
  

Acta Sesión Ordinaria 46-2026 
 

04 de Agosto del 2026 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 46-2026 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las 
dieciocho horas del cuatro de agosto del dos mil veintiséis, en la Sala de Sesiones Guillermo 
Villegas de la Municipalidad de Belén, en el Distrito San Antonio. PARTICIPANTES 
PERMANENTES PRESENTES:  REGIDORES PROPIETARIOS:  Gilberth González González  
– Presidente.   Teresita Venegas Murillo - Vicepresidenta.  María Lourdes Villalobos Morera.  
Ulises Araya Chaves.  Ana Betty Valenciano Moscoso.  REGIDORES SUPLENTES:  Ana Yensy 
Ramírez Arrieta.  José Pablo Delgado Morales.  Sigifredo Villegas Villalobos.  Marita Arguedas 
Carvajal.  Francina Quesada Ávila.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Luis Adolfo González 
Zumbado.  Margot Montero Castillo.  Bernal González Delgado.  SINDICOS SUPLENTES:  
Alejandra Solano Soto.  Leovigildo Chaves Mora.  Isabel González Rodríguez.  VICEALCALDE 
MUNICIPAL:  Minor Gonzalez Quesada.  SECRETARÍA DEL CONCEJO MUNICIPAL:  Ana 
Patricia Murillo Delgado.         
 

CAPÍTULO I 
 

PRESENTACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA 
 

ORDEN DEL DÍA 
 

I) PRESENTACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
II) REVISIÓN Y APROBACIÓN DEL ACTA 45-2026. 

 
III) ATENCION AL PÚBLICO. 
 
IV) ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL. 

 
1- Convocatoria a Sesión Extraordinaria.  

 
2- Se conoce el Oficio MB-061-2026 del Asesor Legal Luis Alvarez.   

 
3- Juramentación de la Comisión de Fondos Concursables.   

 
V) INFORMES DE LA ALCALDÍA Y CONSULTAS A LA ALCALDÍA. 
 
VI) INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES Y LOS CONCEJOS DE DISTRITOS. 
 
VII) INFORME DEL ASESOR DEL CONCEJO MUNICIPAL.  
 
LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 

 

CAPÍTULO II 
 



  

REVISIÓN Y APROBACIÓN DE ACTAS 
 

ARTÍCULO 1.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta de la Sesión Ordinaria 
N°45-2026, celebrada el 28 de Julio del año dos mil veintiséis. 
  
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Gilberth Gonzalez, 
Teresita Venegas, Lourdes Villalobos, Ana Betty Valenciano:  Aprobar el Acta de la Sesión 
Ordinaria N°45-2026, celebrada el 28 de Julio del año dos mil veintiséis. 
 

CAPÍTULO III 
 

ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 
 

El Presidente Municipal Gilberth González, plantea los siguientes asuntos: 
 

ARTÍCULO 2.  Convocatoria a Sesión Extraordinaria. 
 
ACUERDO 2.  SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE 
APROBADO:  Convocar a Sesión Extraordinaria el Jueves 06 de Agosto con el siguiente Orden 
del Dia: 
 
- 6:00 pm.  Se atiende a la Junta de la Escuela España.  Liquidación correspondiente al 

período 2025.   
- 7:00 pm.  Se atiende a Roberto Murillo Ávila, Presidente Asociación Cultural el Guapinol.  

Rendir informes de la gestión 2025 de la Asociación Cultural el Guapinol. 
 
ARTÍCULO 3.  Se conoce el Oficio MB-061-2026 del Asesor Legal Luis Alvarez.  De conformidad 
con el requerimiento del Concejo Municipal mediante acuerdo N° Ref. 6722/2025, del 02 de 
diciembre del 2025; procede esta asesoría legal a emitir las siguientes consideraciones, 
aclarando de previo que los alcances del presente pronunciamiento constituyen una mera 
opinión jurídica que no involucra un criterio de carácter obligatorio y vinculante, el cual puede 
ser adicionado o aclarado en caso de que así se requiera, indicando además que se basa en 
los aspectos consultados y limitado al análisis del expediente y los documentos remitidos a 
estudio. 
 
PRIMERO: OBJETO DE LA CONSULTA.  A solicitud del Concejo Municipal se remite 
investigación preliminar relacionada con las actuaciones administrativas vinculadas con el 
dictado, ejecución y revisión de la Resolución N° 022-2015 del 28 de enero de 2015, emitida 
por la Unidad Tributaria de la Municipalidad de Belén, a efectos de suministrar al Concejo 
Municipal y a la Administración activa un insumo jurídico para valorar, dentro de sus respectivas 
competencias, la eventual existencia de responsabilidades administrativas, civiles o penales 
atribuibles a las personas funcionarias que resulten vinculadas con los hechos, así como la 
eventual procedencia de acciones de recuperación patrimonial contra personas exfuncionarias, 
previa verificación de los presupuestos legales y los plazos de prescripción aplicables. 
 



  

De conformidad con lo expuesto en la presente investigación preliminar, se remite este 
documento, de carácter confidencial, al Concejo Municipal para su conocimiento y para que 
valore ponerlo en conocimiento de la Alcaldía Municipal, a fin de que adopte las actuaciones 
que correspondan dentro de su condición de administradora general y jefatura de las 
dependencias municipales.   
   
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal para la próxima 
semana. 
 
ARTÍCULO 4.  Juramentación de la Comisión de Fondos Concursables.  Los miembros a 
juramentar son los siguientes: 
 

Silvia Quirós Fallas Ministerio de Cultura 

María Lorena Vargas Víquez Representante Sociedad Civil 

Marco Cordero Solís Escuela de arte y comunicación visual 
Universidad Nacional 

Ximena Segura Vargas Representante RECIM 

 
El Regidor Suplente Sigifredo Villegas, dice que yo quisiera aprovechar este momento de la 
juramentación de la Comisión de los Fondos Concursables para agradecerles a las instituciones 
que ustedes representan por el valioso aporte que ustedes nos van a dar para este proyecto 
que viene para este año 2026.  Y en especial, quisiera agradecerle a mi estimada amiga Lorena 
Vargas Víquez, que fue una de las impulsoras en el 2012 de este proyecto, que ha dado grandes 
frutos, grandes proyectos. Se han presentado en estos 14 años desde su fundación y hablaba 
ahorita con Lorena que ella es la mamá de este proyecto, así que para ella un orgullo regresar 
a la Comisión de la cual ella tuvo el gusto y la gran idea de ser una de sus impulsoras, una líder 
de este proyecto.  Y valga mi sincero reconocimiento, Lorena y en nombre de la comunidad por 
todos los grandes proyectos que se han presentado a lo largo de estos 14 años. 
 
La Regidora Suplente Francina Quesada, cita que yo también quiero felicitar realmente a doña 
Lorena Vargas porque creo que no sólo es la creadora de este maravilloso proyecto, sino que 
pienso que el arte y la cultura van de la mano con una sociedad democrática, con una sociedad 
visionaria y humanitaria.  Y yo, que trabajo desde la Universidad Nacional, estoy muy 
preocupada con las cosas que ocurren en este país, con los cambios que hemos tenido en la 
Costa Rica de antes, de la violencia, de la falta de visión. Costa Rica siempre fue un país en 
donde la educación era lo primero, que quitamos un ejército para invertir en educación. Y creo 
que esto es educación.  El arte es poderoso, aquí lo he dicho muchas veces, el arte es un arma 
ideológica. Y crear desde estos fondos concursables los recursos para que estos artistas 
puedan desarrollar sus proyectos, es claramente… usted es una visionaria, igual que lo hizo 
desde mi Colegio en Castella, don Arnoldo Herrera, que entendió que el cambio de las 
sociedades está en la ideología, en la criticidad.  Así que a todos ustedes los felicito por su 
trabajo, porque están trabajando en algo que realmente tiene que ver con el humanismo y con 
el alma de los pueblos, el arte es el alma de los pueblos. 
 



  

La Regidora Propietaria Ana Betty Valenciano, sugiere que agradecerle a doña Silvia Quiroz, a 
don Marco Cordero, a Jimena Segura y a doña Lorena por haber aceptado este nombramiento, 
para la Comisión de los Fondos Concursables de la Municipalidad de Belén.  Pero 
especialmente quiero agradecerle a doña Lorena y reconocer en ella. Doña Lorena fue primero 
Regidora del Concejo Municipal, fue expresidenta del Concejo Municipal, fue impulsora de la 
Política Cultural del Cantón de Belén y también fue promotora de los Fondos Concursables de 
la municipalidad. Entonces, doña Lorena siempre ha estado muy ligada al tema de cultura a 
nivel local y no sé si a nivel nacional, lo desconozco, perdón, doña Lorena, pero sí reconocer 
todo ese aporte que ha hecho a doña Lorena al desarrollo de la cultura del Cantón de Belén.  
Muchísimas gracias por haber aceptado este nombramiento para ustedes. 
 
La Regidora Suplente Marita Arguedas, ratifica que bienvenidos miembros de la Comisión de 
Fondos Concursables. Para nosotros es de mucha importancia la conformación de esta 
Comisión porque históricamente todos los proyectos que se han ejecutado a través de este 
programa han tenido un impacto significativo en la comunidad.  En la parte cultural, histórica, en 
la parte de recolección de proyectos históricos que han sido de gran valor y de gran impacto 
con las diferentes poblaciones que conforman nuestro Cantón. Aprovecho la oportunidad para 
hacer este reconocimiento público, igual que mis compañeros a doña Lorena Vargas, porque 
hoy, doña Lorena, se renuevan recolectar frutos de esa semilla que usted sembró y eso es muy 
significativo y muy valioso. Muchas gracias.  A cada uno de ustedes el agradecimiento, porque 
el tiempo que cada uno de ustedes va a invertir es un tiempo muy valioso y va a ser de gran 
aporte y de realimentación en el análisis, evaluación y definición de los proyectos que se 
seleccionan. Les deseo muchos éxitos y les reitero el agradecimiento. 
 
La Regidora Propietaria Lourdes Villalobos, siente que, como coordinadora de la Comisión de 
Cultura, desearle muchos éxitos a todas las personas que van a presentar sus proyectos y 
también agradecerles, unirme a las felicitaciones que ellos han externado para ustedes, que van 
a ser los que están ahí de jurado. Esperemos que los proyectos estén bien buenos, como dicen, 
para que así y que gane el mejor, el mejor proyecto que cada persona belemita envíe. 
 
El Regidor Propietario Ulises Araya, pronuncia que para no repetir lo que han dicho, yo 
igualmente me uno al agradecimiento en pleno a quienes van a participar en la Comisión de 
este año.  Solamente quería aportar un dato. A mí, personalmente, en 2 oportunidades me han 
pedido que contribuya en una tarea de ayudar, a sintetizar de los valores, proyectos, políticas 
que tiene la Municipalidad de Belén, que consideramos que son positivos y yo en esas 2 
oportunidades siempre he destacado el Fondo Cultural, que es algo que promueve que, en la 
propia comunidad, la propia comunidad sea protagonista de ese legado que va quedando para 
las generaciones futuras. Ese proyecto visionario, uno quisiera que se replique, que lo bueno 
de Belén se replique en otras comunidades.  No sé si tenemos el dato de cuántos otros cantones 
del país, cuántas Municipalidades tienen un Fondo Concursable como el que tenemos, pero es 
algo que tenemos que proyectar como sociedad costarricense, que las Municipalidades se 
involucren y se involucren bien en ese sentido, como lo hacemos aquí en Belén. Por lo demás, 
a Lorena igual, siempre mi agradecimiento perpetuo, porque cuando nosotros éramos un grupo 
que se llamaba Juventud Belemita, cerca de 40 jóvenes que estuvimos en Belén en aquella 
época, Lorena era Regidora, era Presidenta Municipal y siempre digo que me abrió las puertas 



  

acá, a todo el grupo, cuando ocupábamos alguna iniciativa, cuando ocupábamos algún asunto 
del Comité de la Persona Joven, en el cual estuvimos y ocupáramos que avanzara, Lorena 
siempre muy a disposición, ponía Asuntos de la Presidencia para que los temas pudieran verse 
ágilmente y eso no se olvida y se agradece por siempre. 
 
La Vicepresidenta Municipal Teresita Venegas, confirma que quise pedir la palabra para no dejar 
pasar una felicitación extensiva a las nuevas personas integrantes de la Comisión de Fondos 
Concursables de la Municipalidad de Belén, deseándoles el mayor de los éxitos en esta 
importante responsabilidad. Los Fondos Concursables representan una valiosa oportunidad 
para que muchas personas, belemitas, jóvenes o adultos, puedan hacer realidad sus proyectos 
culturales y artísticos, fortaleciendo el talento local, la creatividad y la identidad de nuestro 
Cantón.  Sin este apoyo, muchas iniciativas difícilmente podrían concretarse. Estoy segura de 
que su compromiso, transparencia y objetividad contribuirán a que en estos recursos continúen 
generando oportunidades para nuestros artistas, gestores culturales y organizaciones 
comunales. Muchos éxitos en esta nueva gestión y gracias por asumir este compromiso por el 
desarrollo cultural de Belén.  En nombre del Concejo Municipal y de todo el grupo de trabajo de 
acá, les queremos dar una felicitación y ese agradecimiento. 
 
La señora Lorena Vargas, comenta que es que no puedo evitar recibir esos reconocimientos. 
Son muy importantes, no sólo para mí, sino para toda la gente que necesita referentes. Y este 
es el valor de referentes para los jóvenes también.  A veces uno no quiere aplausos, pero hace 
falta tener referentes. Y referentes no de mi persona, de todos los que estuvieron allí. Porque 
las Políticas Culturales se aprobaron de forma unánime, con los votos de todos.  Yo solita no 
hago nada. Y eso es lo que uno tiene que aprender. Solito no funciona.  Tenemos que hacer 
equipo como podamos, pero hacer equipo. Los Fondos Concursales se aprobaron de forma 
unánime, en equipo. Negociamos hasta que lo logramos, todos, con todos los votos, de forma 
unánime.  Así que yo sola no hice nada. Sí, puse la oreja, escuché. Escuché a Emilia Villegas, 
que fue la primera que me habló de esta idea.  Y hay ue reconocerlo. Escuché a Juan Carlos 
Murillo, que me explicó y me dio una idea de cómo lograr esos Fondos. Porque eso es muy 
bonito, pero si no hay, nos quedamos igual sin fondos.  Había que buscar la manera de lograr 
esos fondos. Y eso fue gracias a esas 2 contribuciones, pero a muchas más. Porque este 
proceso de estos fondos y esta Política Cultural se formó durante años.  Y con el trabajo de 
muchos talleres, con participación de más de 60 trabajadores de la cultura, entre ellos don 
Sigifredo. Doña, también estuvo con nosotros en base de un taller y muchos de ustedes, de 
alguna manera, directa o indirecta colaboraron.  Así que, vuelvo a decirlo, uno solito no hace 
nada. Pero les agradezco el reconocimiento, no solo para mí, para todos los que colaboraron y 
pudiéramos lograr lo que logramos. Y muy contenta de que el nietecito todavía esté vivo, los 
Fondos Concursantes.  Muchas gracias. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Aprobar el nombramiento y la juramentación 
de los miembros de la Comisión de Fondos Concursables.  SEGUNDO:  Notificar a la Unidad 
de Cultura de esta Municipalidad para el trámite correspondiente. 
 

CAPÍTULO V 
 



  

INFORME DE LA ALCALDÍA Y CONSULTAS A LA ALCALDÍA. 
 

El Vicealcalde Municipal Minor Gonzalez, plantea los siguientes asuntos: 
 

INFORME DEL VICEALCALDE. 
 
ARTÍCULO 5.  Se conoce el Oficio AMB-MC-170-2026 de Zeneida Chaves Fernández Alcaldesa 
Municipal. ASUNTO: REMISIÓN DE MEMORANDO N°DSP-M-058-2026. JUSTIFICACIÓN 
PARA LA ADQUISICIÓN DE PORCIONES DE LAS FINCAS Nº4-113866-000 Y Nº4-162128-
000, PROYECTO “LOS SÁNCHEZ”.  Hemos recibido el memorando NºDSP-M-058-2026, con 
fecha del 27 de julio de 2026, suscrito por el señor José Pablo Suárez Sánchez, Director de 
Servicios Públicos, ingresado el 28 de julio del año en curso; por cuyo intermedio presenta 
Informe Técnico referente al proceso de adquisición de terrenos de interés público contemplado 
en el Plan Estratégico 2025-2029 que considera nuevas fuentes de agua potable y de terrenos 
de protección ambiental, con la justificación para la adquisición de parte de las fincas del partido 
de Heredia, matrícula de folio real 113866-000 y 162128-000, que están ubicadas en el distrito 
de la Ribera del cantón de Belén, propiedad en la que se localizan las nacientes “Los Sánchez”. 
Al respecto, remitimos la documentación recibida para su conocimiento, valoración y fines 
correspondientes. 
 
DSP-M-058-2026 
Consecuente con el proceso de adquisición de terrenos de interés público contemplado en el 
Plan Estratégico 2025-2029, que considera nuevas fuentes de agua potable y de terrenos de 
protección ambiental, se presenta Informe Técnico de justificación para la adquisición de parte 
de las fincas del partido de Heredia, matrícula de folio real 113866-000 y 162128-000, que están 
ubicadas en el distrito 2° La Ribera del cantón de Belén, propiedad en la que se localizan las 
nacientes “Los Sánchez”. 
 

INFORME TÉCNICO 
 

Como parte del proceso de adquisición de terrenos de interés público para la protección nuevas 
fuentes de agua potable a incorporar al Acueducto Municipal y terrenos para protección 
ambiental por parte de la Municipalidad de Belén, se presenta Informe Técnico para la 
adquisición de parte de las fincas 113866-000 y 162128-000. 
 
POLITICAS MUNICIPALES: En el Plan de Desarrollo Estratégico de la Municipalidad de Belén 
2025-2029, específicamente en la Tabla N°10 de Inversiones y las Tablas N°12 y N°17 de 
Formulación Estratégica de Ambiente y Servicios Públicos respectivamente, consta la 
adquisición de terrenos denominados “Los Sánchez”, que son responsabilidad de la Dirección 
de Servicios Públicos con el acompañamiento de la Dirección del Área Técnica Operativa.  A 
continuación, se presenta la sección del Plan Estratégico que establece el Proyecto de interés 
para adquirir los terrenos, Compra de Terrenos Los Sánchez - Acueducto: 
 

Tabla N°10 – Presupuesto de Inversión 2025-2029 
 



  

 
 

 
 

POLÍTICA DE DESARROLLO URBANO: La Corporación Municipal del Cantón de Belén como 
Gobierno Local, bajo los principios Jurídicos de la Carta Magna y el Código Municipal, 
promueve, coordina, dirige y ejecuta el más lógico y apropiado ordenamiento del uso del suelo 
dentro de su jurisdicción, con sus respectivas reglamentaciones, basado en un concepto de 
Desarrollo Urbano ordenado, todo esto bajo las disposiciones de la Ley de Planificación Urbana.  
Entiéndase como Desarrollo Urbano Ordenado, aquel proceso lógico que organiza dimensiona 
y opera en la circunscripción de interés, haciendo que su contexto físico-espacial se convierta 
en un ambiente apropiado para que los fenómenos económicos, ecológicos, políticos, sociales 
y culturales se desarrollen sin marginación. 
 
PLAN REGULADOR DEL CANTÓN DE BELEN: El Plan Regulador del Cantón de Belén, 
establece diferentes zonas de uso residencial, comercial, Industrial, de protección, entre otras. 
 
ZONIFICACIÓN: Es la división de una circunscripción territorial en zonas de uso, con el fin de 
lograr un aprovechamiento racional del suelo. Entre estas zonas se encuentran las zonas de 
áreas verdes y las zonas de protección. 
 
Artículo 10. Zonas de Protección: Estas se definen como áreas no urbanizables o construibles 
que deben ser protegidas del uso urbano, tanto por el posible peligro que significa para las 
personas, como para las construcciones por la inestabilidad del terreno, así como la protección 
de la contaminación de aguas subterráneas. Estas incluyen las riberas de las quebradas y los 
ríos, pozos y manantiales con sus respectivas zonas de protección. Las zonas de protección 
para acuíferos y afloramientos de manantiales deben ser obligatoriamente protegidas para 
prevenir la contaminación. También se consideran como zonas de protección, cualquier porción 
de terreno en donde la pendiente natural del mismo sea superior al 30%.  Como usos permitidos, 
tenemos que dentro de las zonas de protección se podrá reforestar con el fin de mejorar las 
condiciones ecológicas del territorio, también se permitirá la jardinería y la recreación pasiva y 
como usos prohibidos, destaca que no se podrá realizar ningún tipo de construcción, excepto 
aquellas relacionadas con la recreación pasiva, tales como: baños públicos, senderos y conexos 
con dicha actividad. Igualmente, no se podrá realizar ningún tipo de excavación o movimiento 
de tierras que produzcan inestabilidad del terreno, entre otros. 
 



  

AFECTACIONES Y RESTRICCIONES: Según Normativa Nacional, la reglamentación del Plan 
Regulador, existen restricciones y afectaciones para muchas fincas en el cantón de Belén, 
siendo este un territorio de descarga de aguas subterráneas. 
 
IDENTIFICACIÓN DE LOS INMUEBLES.  El proyecto está compuesto por las siguientes áreas: 

 

Finca Propietario 
Cédula 
Jurídica 

Área por 
adquirir 

Avalúo 
administrativo 

Valor 

4-113866-
000 

Publicidad en Ruta 
Mil Ochocientos 
Treinta CRC S.A. 

3-101-
474639 

25.119,95 
m² 

MBVA-AV-EX-004-
2026 

₡183.647.270,19 

4-162128-
000 

Componentes Intel 
de Costa Rica 
S.R.L. 

3-102-
186874 

1.007,65 m² 
MBVA-AV-EX-003-
2026 

₡26.800.060,66 

Total = 
 26.127,60 

m² 
 ₡210.447.330,85 

 
En consecuencia, el proyecto comprende un área total de 26.127,60 m², con un valor conjunto 
de ₡210.447.330,85.  Ambos terrenos conforman una unidad funcional. La porción de la finca 
4-113866-000 comprende las áreas asociadas con las nacientes, la captación y la 
infraestructura hidráulica, mientras que la porción de la finca 4-162128-000 resulta necesaria 
para garantizar el acceso independiente. Por lo tanto, la adquisición de una de las porciones sin 
la otra no resolvería integralmente la necesidad institucional. 
 
JUSTIFICACIÓN PARA LA ADQUISICIÓN DEL TERRENO DE INTERÉS PÚBLICO:  Las 
nacientes Los Sánchez constituyen una fuente estratégica para el abastecimiento de agua 
potable del distrito de La Ribera y forman parte de la infraestructura esencial administrada por 
el Acueducto Municipal. La continuidad de su operación resulta de interés público, debido a que 
una interrupción total del sistema podría comprometer el abastecimiento de aproximadamente 
6.215 habitantes.  La infraestructura civil asociada con la captación se encuentra dentro de la 
finca 4-113866-000, propiedad de Publicidad en Ruta Mil Ochocientos Treinta CRC Sociedad 
Anónima. De acuerdo con el avalúo administrativo MBVA-AV-EX-004-2026, dichas obras 
pertenecen a la Municipalidad de Belén, en condición de poseedora de buena fe; sin embargo, 
el terreno sobre el cual se localizan continúa siendo de propiedad privada. Esta situación genera 
una separación entre la titularidad de la infraestructura municipal y la del inmueble que la 
sustenta, lo cual limita el control institucional sobre un componente indispensable del sistema 
de abastecimiento de agua potable. 
Actualmente, la propietaria registral permite el ingreso para efectuar determinadas labores 
rutinarias de operación. No obstante, la Municipalidad no dispone de una autorización 
permanente que le permita ejecutar intervenciones de mayor alcance, como la sustitución o 
instalación de tuberías, la reparación o renovación de los equipos de bombeo, el mejoramiento 
de la acometida y de los sistemas eléctricos, la intervención de la infraestructura de captación y 
la realización oportuna de trabajos preventivos y correctivos. En consecuencia, la ejecución de 
actuaciones indispensables para el servicio continúa dependiendo de autorizaciones 
particulares que pueden ser limitadas, condicionadas o denegadas.  La imposibilidad de 
intervenir integralmente la infraestructura dificulta recuperar y optimizar la capacidad de 



  

captación, atender oportunamente las averías y garantizar condiciones adecuadas de 
seguridad, eficiencia y continuidad en la prestación del servicio. La adquisición del terreno no 
implica por sí misma la recuperación automática de la totalidad del caudal concesionado, pero 
sí proporcionará la seguridad jurídica y las condiciones materiales necesarias para efectuar los 
estudios, reparaciones, sustituciones y mejoras requeridas, de conformidad con la normativa 
técnica y ambiental aplicable. 
La adquisición también se justifica desde la perspectiva de protección del recurso hídrico. El 
avalúo MBVA-AV-EX-004-2026 determina que la porción de la finca 4-113866-000 presenta 
superposición con una Zona de Protección y está sujeta a restricciones ambientales 
relacionadas con la protección de las nacientes, del recurso hídrico y del entorno del río 
Segundo. Además, se localiza en un sector de vulnerabilidad media a la contaminación de 
acuíferos. Estas condiciones limitan su aprovechamiento y orientan su uso hacia actividades 
compatibles con la protección ambiental y la gestión del recurso hídrico.  La titularidad municipal 
permitirá establecer medidas permanentes de protección, vigilancia, mantenimiento y control 
sobre el área de captación; prevenir actividades incompatibles con la conservación de las 
nacientes; y ejecutar la infraestructura pública indispensable, previa obtención de los permisos 
y autorizaciones que correspondan. Por lo tanto, la finalidad de la adquisición no es destinar el 
terreno a recreación pública ni incorporarlo como una zona verde convencional, sino proteger 
una fuente de abastecimiento existente y asegurar la operación de infraestructura esencial del 
Acueducto Municipal. 
Para que la solución sea integral, también se requiere adquirir una porción de 1.007,65 m² de la 
finca 4-162128-000, propiedad de Componentes Intel de Costa Rica Sociedad de 
Responsabilidad Limitada. Conforme con el avalúo MBVA-AV-EX-003-2026, esta franja está 
destinada a la constitución y formalización del acceso a la naciente Los Sánchez. Su adquisición 
permitirá disponer de un acceso independiente y permanente desde la vía pública para el 
ingreso de personal, vehículos, maquinaria, materiales y equipos necesarios para las labores 
de operación, mantenimiento, reparación y atención de emergencias.  Ambas porciones 
constituyen, por consiguiente, una unidad funcional. La porción de 25.119,95 m² de la finca 4-
113866-000 permitirá ejercer dominio y control sobre las nacientes, la captación y la 
infraestructura asociada, mientras que la porción de 1.007,65 m² de la finca 4-162128-000 
garantizará el acceso necesario para su operación. La adquisición aislada de cualquiera de las 
dos áreas no resolvería integralmente la necesidad institucional. 
La medida resulta razonable y proporcional, dado que no se pretende adquirir la totalidad de las 
fincas matrices, sino únicamente las porciones técnicamente delimitadas que se requieren para 
la protección de las nacientes, la operación de la captación y la formalización del acceso. Estas 
áreas cuentan con planos de segregación y avalúos administrativos actualizados, lo que permite 
determinar con precisión el objeto y el valor de la adquisición.  En consecuencia, la compra de 
ambas porciones se encuentra técnica y operativamente justificada, debido a que permitirá dotar 
al Acueducto Municipal de seguridad jurídica sobre la infraestructura y los terrenos 
indispensables para su funcionamiento; eliminar la dependencia de autorizaciones particulares; 
ejecutar las mejoras requeridas; proteger las nacientes; atender oportunamente averías y 
emergencias; y procurar la recuperación y el aprovechamiento adecuado del caudal 
concesionado. Todo ello contribuirá a reducir el riesgo actual y a garantizar la continuidad, 
seguridad y sostenibilidad del servicio público de abastecimiento de agua potable en el distrito 
de La Ribera. 



  

 
VINCULACIÓN CON LA PLANIFICACIÓN INSTITUCIONAL.  La adquisición de los terrenos Los 
Sánchez se encuentra incorporada expresamente en el Plan de Desarrollo Estratégico Municipal 
de Belén 2025-2029, aprobado por el Concejo Municipal mediante el acuerdo comunicado en la 
Ref. 4604/2024, adoptado en la sesión extraordinaria 46-2024, celebrada el 1 de agosto de 
2024.  El Plan incluye el proyecto “Adquisición de Terrenos Los Sánchez–Acueducto” y lo vincula 
con la protección de las fuentes, el mejoramiento de la producción de agua y la continuidad del 
servicio. Además, contempla para el año 2026 una estimación de ₡397.119.214,00, financiada 
con recursos propios del Acueducto Municipal.  Para la adquisición de las porciones indicadas 
se cuenta con la correspondiente certificación de contenido presupuestario por 
₡210.447.330,85, monto equivalente al valor conjunto determinado mediante los avalúos 
administrativos actualizados. 

 
ANTECEDENTES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS 
Sentencia N°97-2018-V: 
La Sentencia N°97-2018-V, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de 
Hacienda, analizó el conflicto relacionado con el acceso a la finca donde se ubican las nacientes 
Los Sánchez.  En su parte dispositiva, la sentencia ordenó a la sociedad propietaria permitir 
temporalmente a la Municipalidad la captación y el aprovechamiento del agua, así como el 
ingreso para ejecutar obras de mejora y mantenimiento, mientras se resolvían los trámites 
relacionados con la concesión.  No obstante, dicha resolución no constituyó un derecho real 
permanente a favor de la Municipalidad ni resolvió definitivamente la seguridad jurídica sobre 
los terrenos. En su parte considerativa, el Tribunal señaló que, para continuar ingresando a la 
propiedad privada, la Municipalidad debía realizar los trámites necesarios para obtener la 
correspondiente servidumbre de aguas y tomar las previsiones pertinentes.  La situación actual 
demuestra que el acceso limitado o tolerado por los propietarios no constituye una solución 
suficiente, debido a que no permite ejecutar todas las intervenciones necesarias ni garantiza el 
ingreso permanente ante una emergencia. 
 
Consulta previa a la Dirección de Agua.  Ante la condición crítica del sistema, el 28 de mayo de 
2026 esta Dirección realizó una consulta a la Dirección de Agua, mediante correo electrónico 
dirigido al señor Danny Olivares, con el propósito de identificar los mecanismos legales o 
administrativos que permitieran garantizar el acceso a las nacientes Los Sánchez y Zamora, 
ambas amparadas en la concesión tramitada bajo el expediente 4082A.  En dicha consulta se 
informó que las dos bombas principales del sistema Los Sánchez se encontraban dañadas y 
que, debido a ello, se estaba operando con una bomba temporal de menor capacidad, expuesta 
a una sobrecarga y a una posible falla. También se explicó la necesidad urgente de sustituir 
esos equipos y efectuar mejoras en la tubería existente, así como el riesgo de que una falla total 
generara desabastecimiento de agua potable para aproximadamente 6.215 habitantes del 
distrito de La Ribera. Asimismo, se comunicaron las múltiples gestiones efectuadas ante los 
propietarios sin haber obtenido una autorización definitiva para ejecutar los trabajos requeridos 
y se consultó sobre la posibilidad de establecer una servidumbre forzosa, solicitar una medida 
cautelar o utilizar cualquier otro mecanismo jurídico que garantizara el acceso temporal mientras 
se concretaba la adquisición de los terrenos. 



  

En respuesta remitida ese mismo 28 de mayo de 2026, la Dirección de Agua indicó que no 
cuenta con competencia ni potestad para autorizar el ingreso a una propiedad privada o para 
ordenar la habilitación de una servidumbre. Asimismo, señaló que, de conformidad con el 
artículo 20 de la Ley de Aguas N°276, la Municipalidad podía tramitar una servidumbre forzosa 
ante el Ministerio de Gobernación y Policía, utilizando la concesión de aprovechamiento de agua 
como insumo habilitante para dicha gestión. Esta respuesta constituyó el antecedente inmediato 
y el fundamento para que la Municipalidad trasladara formalmente la consulta al Ministerio de 
Gobernación y Policía mediante el oficio AMB-C-179-2026. 
 
Gestión ante el Ministerio de Gobernación y Policía.  En atención a la orientación brindada por 
la Dirección de Agua, la Alcaldía remitió al Ministerio de Gobernación y Policía el oficio AMB-C-
179-2026, del 29 de mayo de 2026, mediante el cual solicitó orientación sobre el procedimiento 
aplicable para constituir servidumbres forzosas u otros mecanismos jurídicos que permitieran 
garantizar el acceso a las nacientes Zamora y Los Sánchez. En el caso específico de Los 
Sánchez, también se solicitó determinar las alternativas disponibles para atender lo señalado 
en la Sentencia 97-2018-V y asegurar el acceso permanente a esta fuente de abastecimiento.  
Como resultado de dicha gestión y de la reunión sostenida entre representantes de ambas 
instituciones, la Dirección de Asesoría Jurídica del Ministerio emitió el criterio C-MGP-DAJG-
SPIA-25-2026, del 29 de junio de 2026. En este criterio se aclaró que la consideración de la 
Sentencia N°97-2018-V relacionada con la constitución de una servidumbre no fue incorporada 
expresamente en su parte dispositiva. Asimismo, se explicó que el artículo 20 de la Ley de 
Aguas contempla la imposición de servidumbres o, cuando resulte necesario por razones de 
utilidad pública, la adopción de medidas expropiatorias para obtener los derechos requeridos 
sobre los inmuebles destinados al aprovechamiento del recurso hídrico. 
El Ministerio también determinó que la competencia que históricamente le había sido atribuida 
para tramitar estos procedimientos ya no subsiste bajo el ordenamiento jurídico vigente, por lo 
que la remisión contenida en el artículo 20 de la Ley de Aguas debe entenderse efectuada a la 
legislación expropiatoria actualmente aplicable. Finalmente, reconoció que las necesidades 
expuestas por la Municipalidad revisten un evidente interés público, por encontrarse 
directamente vinculadas con la continuidad del abastecimiento de agua potable, y señaló que 
corresponde valorar la imposición de las servidumbres o, en su caso, las medidas expropiatorias 
necesarias para garantizar la utilidad pública comprometida. 

 
ANÁLISIS SOBRE EL CRITERIO DE ADQUISICIÓN.  La consulta realizada a la Dirección de 
Agua estuvo orientada inicialmente a identificar una medida jurídica que permitiera garantizar el 
acceso temporal a las nacientes mientras avanzaba el proceso de adquisición de los terrenos. 
Sin embargo, las necesidades del Acueducto Municipal no se limitan únicamente a obtener un 
derecho de paso, sino que requieren una solución definitiva que brinde seguridad jurídica sobre 
las áreas donde se ubican las nacientes, la infraestructura de captación y los terrenos 
necesarios para su acceso, protección, operación y mejoramiento.  La adquisición de la porción 
de la finca 4-113866-000 permitiría a la Municipalidad ejercer el dominio sobre las áreas de 
captación y protección, así como ejecutar permanentemente las obras hidráulicas, eléctricas y 
electromecánicas necesarias para aprovechar adecuadamente el caudal concesionado. Por su 
parte, la adquisición de la porción de la finca 4-162128-000 garantizaría el acceso desde la vía 



  

pública hasta las nacientes y la infraestructura municipal. Ambas porciones resultan, por lo tanto, 
complementarias e indispensables para atender integralmente la necesidad institucional. 
Aunque la constitución de una servidumbre podría resolver parcialmente el acceso, no brindaría 
el mismo nivel de seguridad jurídica que la adquisición de los terrenos ni garantizaría 
plenamente el control de las áreas de captación y protección. Por esta razón, se considera que 
la adquisición de ambas porciones constituye la alternativa más idónea para proteger el recurso 
hídrico, ejecutar las mejoras requeridas y garantizar la continuidad del servicio de agua potable 
sin depender de autorizaciones particulares.  En consecuencia, se recomienda procurar 
inicialmente la adquisición voluntaria de los terrenos, tomando como referencia los avalúos 
administrativos disponibles. En caso de que no sea posible alcanzar un acuerdo con alguno de 
los propietarios, el interés público acreditado y el criterio emitido por el Ministerio de 
Gobernación y Policía brindan sustento para continuar con el procedimiento de expropiación 
establecido en la legislación vigente. 

 
RECOMENDACIONES: 

 
Con fundamento en los antecedentes técnicos, operativos, administrativos, judiciales, 
presupuestarios y registrales expuestos, se solicita respetuosamente a la Alcaldía Municipal 
remitir el expediente al Concejo Municipal y gestionar la adopción de un acuerdo en los 
siguientes términos: 
 
1. Declarar de interés público la adquisición de las porciones de las fincas 4-113866-000 
y 4-162128-000 que conforman el proyecto “Los Sánchez” y autorizar a la Administración 
Municipal para que realice todas las actuaciones administrativas, técnicas, jurídicas, 
presupuestarias, notariales y registrales necesarias para adquirirlas a favor de la Municipalidad 
de Belén. 
 

Finca Propietario 
Cédula 
Jurídica 

Área por 
adquirir 

Avalúo 
administrativo 

Valor 

4-113866-
000 

Publicidad en Ruta 
Mil Ochocientos 
Treinta CRC S.A. 

3-101-
474639 

25.119,95 
m² 

MBVA-AV-EX-004-
2026 

₡183.647.270,19 

4-162128-
000 

Componentes Intel 
de Costa Rica 
S.R.L. 

3-102-
186874 

1.007,65 m² 
MBVA-AV-EX-003-
2026 

₡26.800.060,66 

Total = 
 26.127,60 

m² 
 ₡210.447.330,85 

 
2. Autorizar a la Administración Municipal para que, como primera alternativa, gestione la 
adquisición voluntaria de las porciones indicadas, con base en los avalúos administrativos 
MBVA-AV-EX-004-2026 y MBVA-AV-EX-003-2026, y realice las respectivas notificaciones a las 
sociedades propietarias, de conformidad con la Ley N°7495, Ley de Expropiaciones, reformada 
integralmente mediante la Ley N°9286, y sus reformas. 
 
3. Encomendar a la Secretaría del Concejo Municipal gestionar la publicación en el Diario 
Oficial La Gaceta del acuerdo que contenga la declaratoria de interés público. Asimismo, instruir 



  

a la Administración Municipal para que notifique dicho acuerdo a las sociedades propietarias o 
a sus representantes legales, conforme con lo establecido en el artículo 18 de la Ley de 
Expropiaciones. 
 
4. Ordenar a la Administración Municipal que, por medio de la dependencia competente, 
expida y presente ante el Registro Inmobiliario los mandamientos de anotación provisional de la 
declaratoria de interés público sobre las fincas 4-113866-000 y 4-162128-000, de conformidad 
con el artículo 20 de la Ley de Expropiaciones. 
 
5. Autorizar a la Administración Municipal para proceder, respecto de cada inmueble y 
según corresponda, de la siguiente manera: 
 
a) En caso de que la respectiva sociedad propietaria acepte el precio establecido en el 
avalúo administrativo, remitir el expediente a la Notaría del Estado de la Procuraduría General 
de la República, con el propósito de que se confeccione la escritura de traspaso y se gestione 
la inscripción de la porción correspondiente a favor de la Municipalidad de Belén. 
b) En caso de que la respectiva sociedad propietaria no acepte el precio establecido en el 
avalúo administrativo o no sea posible alcanzar un acuerdo para la adquisición voluntaria, iniciar 
el proceso especial de expropiación ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo y Civil de 
Hacienda, de conformidad con la Ley N°7495 y sus reformas. Una vez firme la resolución judicial 
que determine la indemnización, deberá ponerse el expediente a disposición de la Notaría del 
Estado para la protocolización de las piezas correspondientes y la inscripción del inmueble a 
favor de la Municipalidad de Belén. 
 
6. Autorizar a la alcaldesa municipal, o a quien legalmente ocupe el cargo, para que 
suscriba las escrituras de traspaso, solicitudes, mandamientos, gestiones notariales y 
registrales, así como cualquier otro documento necesario para formalizar la adquisición e 
inscripción de ambas porciones a favor de la Municipalidad de Belén. 
 
7. Autorizar que el costo de las adquisiciones, por un monto total de ₡210.447.330,85, 
sea cubierto con recursos propios del Acueducto Municipal, de conformidad con la certificación 
de contenido presupuestario incorporada al expediente, sin perjuicio de los ajustes 
presupuestarios que eventualmente resulten necesarios como consecuencia del procedimiento 
expropiatorio. 
 
8. Dispensar el presente asunto del trámite de dictamen de Comisión, de conformidad con 
el artículo 44 del Código Municipal, en consideración al interés público comprometido, la 
condición crítica de la captación y la necesidad de garantizar la continuidad del servicio de 
abastecimiento de agua potable en el distrito de La Ribera. 
   
El Regidor Propietario Ulises Araya, comenta que Gil, por un tema de forma, siempre que vienen 
documentos para hacer una declaratoria de interés público, solicitamos que venga completo los 
avalúos y que vengan también los planos, en este caso son 2 propiedades. También hay una 
lista de anexos que vienen en el informe técnico, pero los anexos no estaban, yo lo que quería 
proponer es más bien que solicitemos a la Administración que suba completa la información con 



  

todos los documentos relacionados, llámese avalúos, llámese planos, para poder entrar a ver 
esto en Comisión. 
 
La Regidora Propietaria Ana Betty Valenciano, manifiesta que yo quería hacer un poquito más 
a fondo una reflexión en cuanto a este DSP-058, pero si lo van a devolver a la Administración, 
mejor me guardo los comentarios. Y si no, los externo.  No me escucharon. No, es que yo quería 
hacer un comentario un poco más sobre, relacionado al oficio, el DSP-058, pero si lo van a 
devolver porque faltan los avalúos, los planos y los anexos, prefiero guardármelas. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Devolver a la administración para que se adjunte el 
expediente administrativo completo donde se incorpore entre otros avalúos, los planos, etc. 
 
ARTÍCULO 6.  Se conoce el Oficio AMB-MC-171-2026 de Zeneida Chaves Fernández Alcaldesa 
Municipal. ASUNTO: REMISIÓN DE MEMORANDO NºMDU-0075-2026. ATENCIÓN DE 
ACUERDOS MUNICIPALES NºREF.5134/2025 Y NºREF.0703/2026.  Hemos recibido el 
memorando NºMDU-0075-2026, con fecha del 24 de julio de 2026, suscrito por el señor David 
Umaña Corrales, Coordinador de la Unidad de Desarrollo Urbano y Control Constructivo, con el 
aval de la Dirección Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano; a través del que se refiere a lo 
indicado en el oficio NºRef.0703/2026; lo anterior en atención al acuerdo tomado durante la 
Sesión Ordinaria Nº07-2026, celebrada el tres de febrero de 2026; en su capítulo III: Asuntos de 
trámite urgente a juicio del Presidente Municipal. Informe de la Secretaria del Concejo Municipal, 
artículo 3; en donde se indica que en cumplimiento del Reglamento de Sesiones Artículos78, 
79, 80, 81 y 82, remite el Informe de Acuerdos Pendientes de Trámite del Acta 40-2025 al Acta 
51-2025. 

 

 
 
Al respecto, remitimos adjunto copia de la documentación recibida, para su conocimiento y 
trámites que estimen oportunos. 
 
MDU-0075-2026 
 

Para: Zeneida Chaves Fernández 

Alcaldesa Municipal 

De: David Umaña Corrales,  
Unidad Desarrollo Urbano y Control Constructivo 

Asunto: Criterio técnico sobre el Proyecto de Ley Expediente # 25.029, Reforma al 
artículo 17 de la Ley N 4220 Ley de Planificación Urbana del 15 de Noviembre 
de 1968 y sus Reformas Ley para Garantizar la Participación Ciudadana en 
los Planes de Ordenamiento Territorial, en atención al Acuerdo del Concejo 
Municipal adoptado en la Sesión Ordinaria # 51-2025, Artículo 34. 



  

Visto Bueno Dirección Operativa 

  

Fecha: 24/07/2026 

  
Respetable señora.  
Atendiendo instrucciones de su Despacho comunicado mediante correo electrónico, se procede 
a dar respuesta al acuerdo adoptado por el Concejo Municipal de Belén en la Sesión Ordinaria 
# 51-2025, correspondiente al Artículo 25, Capítulo VII, mediante el cual se remite para análisis 
y recomendación el Proyecto de Ley Expediente # 25.029, denominado "Reforma al artículo 17 
de la Ley N.°4240, Ley de Planificación Urbana del 15 de noviembre de 1968 y sus reformas. 
Ley para garantizar la participación ciudadana en los Planes de Ordenamiento Territorial", esta 
Unidad emite el siguiente criterio técnico.  En primer término, se comparte plenamente el objetivo 
de la iniciativa legislativa, orientado a fortalecer la participación ciudadana dentro de los 
procesos de elaboración, actualización y modificación de los planes reguladores, al considerar 
que constituye un elemento fundamental para promover la transparencia, la legitimidad de las 
decisiones públicas y la incorporación de las necesidades y expectativas de las comunidades 
dentro de los procesos de planificación territorial.  
No obstante, se considera conveniente que el texto del proyecto permita a las municipalidades 
implementar los mecanismos de participación ciudadana atendiendo a las capacidades 
técnicas, administrativas y presupuestarias de cada gobierno local, así como a las 
particularidades territoriales y sociales de cada cantón. Ello permitiría alcanzar los objetivos que 
persigue la iniciativa sin afectar la eficiencia ni la viabilidad de los procesos de formulación, 
actualización y modificación de los planes reguladores, procurando una aplicación proporcional 
a la realidad institucional de cada municipalidad, dado que un mismo esquema procedimental 
no podría responder de igual forma a todas las municipalidades del país.  Lo anterior resulta 
particularmente relevante si se considera que los procesos de planificación territorial difieren 
entre los cantones en función de las características del territorio, el alcance de la propuesta y la 
capacidad institucional de cada gobierno local, por lo que un mismo esquema procedimental 
podría no responder adecuadamente a las distintas condiciones bajo las cuales las 
municipalidades desarrollan sus procesos de planificación. En consecuencia, se estima 
conveniente que el proyecto contemple un margen de implementación que permita a las 
municipalidades cumplir los principios de participación ciudadana, publicidad y transparencia 
conforme a sus capacidades institucionales.  
Por las razones expuestas, esta Unidad recomienda al Concejo Municipal manifestar criterio 
favorable respecto del objetivo general del Proyecto de Ley Expediente # 25.029, en cuanto 
procura fortalecer la participación ciudadana en los procesos de planificación territorial. No 
obstante, se recomienda solicitar respetuosamente a la Asamblea Legislativa valorar la 
observación señalada, con el propósito de fortalecer la implementación de la iniciativa.   
   
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Dar por recibido el Oficio de la Alcaldía 
Municipal.  SEGUNDO:  Apoyar el proyecto de ley con las recomendaciones dadas en el oficio.  
TERCERO:  Notificar a la Asamblea Legislativa. 
 



  

ARTÍCULO 7.  Se conoce el Oficio AMB-MC-172-2026 de Zeneida Chaves Fernández Alcaldesa 
Municipal. ASUNTO: REMISIÓN DEL MEMORANDO PI-24-2026. INFORME DE EVALUACIÓN 
DEL PAO Y PRESUPUESTO 2026, AL 30 DE JUNIO DE 2026.  Hemos recibido el memorando 
NºPI-24-2026, suscrito por el señor Alexander Venegas Cerdas, Encargado de la Unidad de 
Planificación Institucional; a través del que remite el informe de evaluación del Plan Anual 
Operativo (PAO) y Presupuesto 2026, al 30 de junio de 2026 y que corresponde al primer 
semestre 2026.  Al respecto, remitimos una copia de la documentación recibida para su 
conocimiento, análisis y trámite de gestiones correspondientes. 
 
PI-24-2026 
En cumplimiento de los artículos 11 de la Constitución Política, 55 de la Ley de la Administración 
Financiera de la República y Presupuestos Públicos No. 8131, el artículo 105 del Código 
Municipal, los Lineamientos Generales Sobre la Planificación del Desarrollo Local y las Normas 
Técnicas sobre Presupuestos Públicos, emitidas por la Contraloría General de la República.  
Adjunto le remito el Informe de Evaluación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2026, al 30 
de junio de 2026.  Lo anterior para su conocimiento y remisión al Concejo Municipal para su 
conocimiento.    
   
El Presidente Municipal Gilberth Gonzalez, determina que nosotros trimestralmente hemos 
venido recibiendo informes, incluso en la última Comisión de Hacienda vimos un análisis de la 
liquidación, donde nos explicaron un montón de cómo se iba avanzando con justamente el PAO.  
Y yo aquí considero que es necesario nada más dar por recibido el oficio de la Alcaldía 
Municipal, ya que hemos analizado ya bastante este tema y me parece que es lo más 
conveniente para no cargarnos, porque estamos muy cargados de sesiones de trabajo y de 
Comisiones. 
 
La Regidora Propietaria Ana Betty Valenciano, denuncia que yo primero que nada quiero felicitar 
a los compañeros de Planificación Institucional por este oficio, el PI-24, porque me parece que 
utilizaron una metodología diferente a la que han venido utilizando anteriormente y tiene una 
explicación mucho más amplia de lo que ha sido el cumplimiento de las metas propuestas en el 
PAO 2026, también como las limitaciones que se han tenido para poder avanzar. A mí sí me 
gustaría que se hiciera una sesión de trabajo, porque yo creo que lo último que vimos en la 
sesión de trabajo fue la liquidación presupuestaria del 2025 y el cumplimiento del PAO 2025.  
En este tema del avance al 30 de junio del 2026 no tenemos información y a mí sí me gustaría 
analizarlo con los funcionarios de la Municipalidad para ir viendo, como lo he dicho muchas 
veces, la idea aquí es ver cuáles son las limitaciones que se han tenido a nivel de la 
administración para poder cumplir y en qué podemos ayudar nosotros como Concejo Municipal 
para subir no sólo el cumplimiento del Plan Operativo Anual, sino también la ejecución 
presupuestaria, porque entre más ejecución presupuestaria tengamos nosotros, quiere decir 
que más estamos invirtiendo en nuestro Cantón, más estamos invirtiendo en la calidad de vida 
de los Belemitas, si al hacer ese análisis nos encontramos algunas limitantes que dentro de 
esas puede estar el Concejo Municipal, cómo nosotros podemos minimizar eso y cómo podemos 
colaborar para lograr una ejecución del Plan Operativo Anual y de la ejecución presupuestaria. 
 



  

El Vicealcalde Municipal Minor Gonzalez, aclara que solamente, totalmente de acuerdo con los 
comentarios que han hecho. Realmente creo que es importante que esto lo puedan analizar, de 
hecho, es algo que a nosotros Alexander siempre nos pedía que hiciéramos cada vez que 
llegaban estos documentos al Concejo con la intención de poderlos analizar, porque contienen 
mucha información que permite tomar decisiones de manera oportuna o por lo menos tener el 
conocimiento para luego, a futuro, cualquier eventualidad que se pueda presentar. Solamente 
pedirles el favor de que como en estos momentos se encuentran trabajando y están corriendo 
con varios informes que han tenido que presentar la Contraloría, están con el PAO 2027 y 
además de eso también están con… pronto van a iniciar con la reactivación, por decirlo así, de 
lo que es la modificación, creo que era la 03 o la 04, si no me equivoco, la 03, que eso ya pronto 
va a iniciar también o se va a reactivar, porque con todo esto del PAO se ha tenido que correr 
mucho, nada más pedirles ahí que traten de que la sesión no sea en este mes sobre todo, yo 
sé que hay que analizarlo, pero nada más pedirles ese favor, porque estamos corriendo con 
todo esto para poderles entregar a ustedes por lo menos lo que urge, que es el PAO, para que 
lo puedan tener pronto y ya poder analizarlo. Eso sería nada más el favor. 
 
La Vicepresidenta Municipal Teresita Venegas, afirma que sí, más bien para fundamentar mi 
voto a favor de que se haga la sesión de trabajo, porque yo sí considero que en lo que es el 
planeamiento estratégico de la Municipalidad es muy importante que nosotros lo analicemos y 
hagamos un feedback de lo que se ha venido haciendo, de lo que se está haciendo en el 
presente y de lo que es futuro, porque eso en determinado momento nos ayuda a nosotros a 
priorizar las necesidades del Cantón y las necesidades reales, porque muchas veces hay 
proyectos que se visualizan, pero hay que cumplir con un presupuesto, pero en la dinámica del 
día a día es donde nos damos cuenta, de muchas de estas necesidades, yo estoy de acuerdo 
y por lo que dice don Maynor, creo que eso va como Gil, como para octubre estamos, ya fue, 
pero lo importante es hacer el feedback para retroalimentar nuestra gestión. 
 
El Regidor Propietario Ulises Araya, reitera que yo quiero dejar nomás sentado un comentario 
de cara a esa sesión de trabajo, porque hay una duda que me generó este informe. En la parte 
cuatro de resultados del comportamiento de ingresos acumulados comparativamente junio 25 
con junio 26 se indica que estamos recaudando de la proyección del presupuesto un 61% por 
encima del 57%. Lo que me extraña y me genera ruido es que eso, cómo lo vemos, en 
contraposición a lo que hace poco nos habían informado de la reducción de ingresos 
municipales, que había una proyección, de que íbamos a tener cerca de 1.200 millones de 
colones menos de ingreso y las respuestas de la ejecución de los distintos proyectos, de las 
distintas unidades, las veo positivas, eso a mí me alegra, me alegra mucho, pero lo que no me 
cuadra a nivel de entendimiento es dónde está el asunto relacionado con que a los funcionarios 
se les había indicado que tenían que ejecutar menos y dejar de ejecutar algunos proyectos, para 
poner un ejemplo concreto, la Asociación de Adultos Belemitas del Adulto Mayor, 
aparentemente les dicen que no ejecuten la plata que tienen asignada porque no se va a tener, 
lo cual a mí me genera ruido porque esa plata ya está aprobada, está aprobada por el Concejo 
Municipal y no debería ser que sin una previa información se les diga que no van a tener el 
dinero, pero es sólo un ejemplo de lo que me gustaría que viéramos porque ese tema 
presupuestario, yo la verdad lo he sentido como una especie de elefante blanco en la sala, del 
que se habla muy poquito pero puede tener repercusiones a nivel operativas de la Municipalidad. 



  

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Dar por recibido el Oficio de la Alcaldía 
Municipal.  SEGUNDO:  Realizar una sesión de trabajo para el análisis de este documento. 
 
ARTÍCULO 8.  Se conoce el Oficio AMB-MC-173-2026 de Zeneida Chaves Fernández Alcaldesa 
Municipal. ASUNTO: REMISIÓN DEL MEMORANDO NºPM-JEF-022-2026. TRASLADO DE 
REGLAMENTO.  Hemos recibido el memorando NºPM-JEF-022-2026, con fecha del 29 de julio 
de 2026, suscrito por el Christopher L. May Herrera, Coordinador de la Policía de Municipal de 
Belén; a través del que presenta propuesta de “Reglamento para el establecimiento y 
administración de zonas públicas de estacionamiento de la Municipalidad de Belén”.  Al 
respecto, remitimos adjunto una copia de la documentación recibida para su conocimiento, 
análisis y trámites correspondientes. 
 
PM-JEF-022-2026 
Estimada señora alcaldesa, reciba un atento saludo de mi parte. En cumplimiento de lo 
establecido por la circular AMB-CC-016-2025 y en seguimiento al oficio DJ-442-2026 del 23 de 
julio de por cuyo intermedio fue otorgado el aval correspondiente a la propuesta reglamentaria 
denominada “REGLAMENTO PARA EL ESTABLECIMIENTO Y ADMINISTRACIÓN DE ZONAS 
PÚBLICAS DE ESTACIONAMIENTO DE LA MUNICIPALIDAD DE BELÉN”, le hago entrega en 
este acto del expediente correspondiente debidamente foliado y solicito que sea enviado al 
Concejo Municipal para su discusión y aprobación, remitiendo a su vez el expediente 
administrativo a la Comisión respectiva para la emisión del dictamen correspondiente y en caso 
de ser aprobado proceder con la promulgación respectiva acorde con lo establecido.    
 
El Vicealcalde Municipal Minor Gonzalez, plantea que sí, gracias, con este tema que ayer yo 
revisé estos oficios que venían para acá, yo en principio iba a solicitar que se retirara este oficio 
de la correspondencia, pero preferí mejor que se viera aquí y que se discutiera por lo siguiente. 
Resulta ser que todos los reglamentos que tienen que ser aprobados por el Concejo Municipal 
también tienen que pasar por lo que se conoce como la Comisión de Mejora Regulatoria. Esa 
Comisión tiene trabajo directo con el Ministerio de Economía, Industria y Comercio.  Y cada vez 
que nosotros hagamos un reglamento, modifiquemos un reglamento, tiene que pasar por la 
Comisión, completar un formulario, donde nosotros como Comisión interna no es que vamos a 
venir a analizar el reglamento como si fuera del Concejo Municipal, hacemos una revisión 
general del reglamento, se completa un formulario y el reglamento como tal se envía al MEIC 
para su análisis. Ellos sí lo aprueban o lo rechazan. Y después de ahí, cuando ya ha sido 
aprobado por el MEIC, pasa otra vez a la Administración y aquí baja al Concejo Municipal.  Qué 
es lo que ha pasado aquí y les digo esto porque cuando se dio la aprobación por parte de 
ustedes de la modificación al Reglamento para las ayudas a San Vicente, que se amplió el caso, 
resulta ser que eso se publica en La Gaceta, el MEIC se enteró y nos hizo una llamada de 
atención en ese momento, yo previendo que eso vuelva a suceder, porque a quien van a llamar 
al MEIC, a quien le van a avisar, es a mí en realidad, porque soy el coordinador de la Comisión, 
con el afán de mejorar esto, porque no existe esto formalizado mediante un procedimiento, sino 
que eso son unas reglas que se pusieron cuando nosotros entramos. Y si ya estaban antes, no 
sé qué pasó con la Administración anterior.  La intención es que esto lo podamos manejar de 
forma tal que tengamos un común acuerdo entre la Administración y el Concejo Municipal para 



  

que esto, cuando vaya al MEIC, ya también haya sido visto por ustedes. No pretendo que se 
vea en una sesión de Concejo y que pase a Comisión, porque qué es lo que sucede, si nosotros 
la Administración lo mandamos al MEIC y el MEIC lo aprueba, pero baja el Concejo y ustedes 
no están de acuerdo con algo y le hacen una modificación, nosotros tenemos que volver a 
mandarlo al MEIC, va a ser como un ciclo sin fin, que, si no le ponemos un orden, esto no va a 
caminar, se va a entrabar. Y los reglamentos, si se están proponiendo y se están entregando a 
Concejos, es porque se necesitan de una u otra forma, la propuesta mía que les traigo es que 
podamos llegar a un acuerdo de forma tal que si esto, nosotros vemos el reglamento a nivel 
interno, ya pasado el formulario, lo que vamos a hacer o lo que pretendemos hacer es 
convocarlos a una pequeña sesión de trabajo con la intención de previo de entregarles de esa 
sesión, entregarles el reglamento para que lo lean.  Si tienen alguna observación al reglamento, 
es mejor hacerla de una vez a lo interno con la intención de que, para que vean qué es lo que 
va y qué es lo que no va y con qué no están de acuerdo. Porque si no, lo mandamos así y voy 
a volver a repetirse el ciclo que es lo que les acabo de explicar. La intención es que lo que se 
manda al MEIC ya haya un previsto bueno de parte de ustedes, aunque no haya pasado por el 
Concejo Municipal y tampoco yo haya ido a la respectiva Comisión.  Esa es la intención que 
tengo, que es la que me he encontrado para poder darle agilidad a este tema para que pueda 
caminar, porque tenemos varios reglamentos que ya vienen en camino. Y, de hecho, esta 
semana tengo reunión porque vamos a ver 4. Este ya lo habíamos visto, pero no continuó en la 
Comisión.  Me di cuenta que lo pasaron para acá, como ya cayó, preferí mejor aprovechar la 
oportunidad y en vez de que vaya a Comisión para que luego regrese porque no ha pasado por 
el MEIC, porque el MEIC sí lo rechaza, hay que volver a hacerle cambios, lo que quiero evitarme 
es eso también, si quede claro con la explicación, nada más me indican para nada más, si están 
de acuerdo con eso, seguirlo haciendo de esa manera. La intención es que la reunión sea muy 
ejecutiva, ya ustedes van a tener el reglamento y si hay algo ojalá de fondo que quieran 
modificar, traten de mandarlo de una vez por correo para ir agilizando e irlo tratando, como si 
fuera la Comisión, pero la idea es que se maneje fuera para que no pase por todo el proceso 
que se hace dentro del Concejo Municipal. 
 
El Regidor Propietario Ulises Araya, piensa que yo comprendo muy bien la explicación que da 
don Maynor. Estaba revisando un poco el asunto de la Ley 8220, que es la que le asigna esta 
responsabilidad al MEIC de evaluar los reglamentos en la administración pública por un tema 
meramente de simplificación de trámites. Hasta ahí llega la potestad del MEIC, de ver qué 
trámites se pueden agilizar. Lo que me parece a mí que está quizás un poco y lo hablo en 
términos generales, no solo para nosotros, sino en general para el país, es hasta qué punto el 
MEIC puede meterse de esa manera con la autonomía municipal. Estamos hablando de un 
reglamento que es de apenas 6 páginas, fue por lo que yo vi.  De un reglamento que tenemos 
de estacionamiento y parquímetros que está absolutamente desactualizado, tiene más de 30 
años y la última reforma fue hace casi 20 años aproximadamente. Yo diría que, si podemos 
mantenerlo, más bien para irlo viendo mientras se agenda y que ustedes puedan irle avisando 
al MEIC de que esa propuesta está, pero que nosotros vayamos caminando, al menos 
asignándolo a Comisión. Y tal vez sí habría que buscar, repito, esto ya es a un nivel más macro, 
habría que buscar si es posible cambiar esa ley, porque en qué momento se nos metieron hasta 
la cocina.  Instituciones de gobierno central a meterse a ver qué hacen o no hacen las 
Municipalidades cuando aquí tenemos la autonomía. Quién les da mantenimiento a las calles 



  

locales, quién da la seguridad aquí en Belén en materia de tránsito vehicular, la Municipalidad. 
No es el MOPT, el que manda aquí tráficos a que estén trabajando en Belén. Es la Municipalidad 
de Belén la que paga todos esos recursos, cómo el MEIC llega a tener tal capacidad o tal 
intención de capacidad de injerencia en lo que nosotros o cualquier otra Municipalidad pueda 
aprobar, eso es una competencia, los reglamentos son una competencia municipal, asignada 
incluso así por la Constitución Política Artículo 269, 170, que nos da la autonomía para dictar 
nuestros propios reglamentos, creo que es un tema que podemos ir resolviendo, pero nosotros, 
a mi modo de ver, debemos mantener el trámite ordinario del reglamento, que es un buen 
reglamento.  Y en esto hago dos comentarios nada más sobre el Artículo 15, inciso D. Sí creo 
que hay que agregar ahí la prohibición de que los carros se parqueen en las tramas verdes de 
las aceras, porque mucho problema hay con respecto al deterioro del arbolado urbano, con 
carros que se montan en las aceras. Y también creo que hay que revisar bien el Artículo 2, que 
habla sobre las zonas donde se va a poder parquear o establecer parquímetros en sí. 
 
La Regidora Propietaria Ana Betty Valenciano, interroga que mi pregunta iba dirigida a don 
Maynor, pero, primero que nada, buenas noches y bienvenido. Era casualmente eso, cuál era 
el respaldo o cuál es el procedimiento que tenía el MEIC para solicitar ese tipo de trámite en 
respecto a si cuando el reglamento tiene que ir ya aprobado por el Concejo Municipal al MEIC, 
o en qué momento el MEIC lo devuelve para que el Concejo Municipal lo apruebe, porque, por 
ejemplo, X reglamento, no necesariamente el que estamos recibiendo el día de hoy, la Comisión 
se la manda al MEIC, el MEIC llena el formulario que usted mencionaba, le hace las revisiones, 
las observaciones, lo devuelve a la administración, pero ustedes lo pasan al Concejo Municipal, 
nosotros lo revisamos en la Comisión, pero si hay algo que dentro de nuestro reglamento, de 
nuestras competencias, no nos parece y nosotros le hacemos el cambio, otra vez debería 
regresar al MEIC, eso es como la duda que yo tenía, cuál es el procedimiento que el MEIC tiene 
para eso, ya Ulises me contestó sobre el tema de la ley, pero también cuando existe una ley 
debe existir un reglamento que operativice eso para que no sea tan engorroso el trámite 
Municipalidad versus MEIC y viceversa. Y dónde queda el Concejo Municipal en todo el 
procedimiento, era la duda que tenía. 
 
El Presidente Municipal Gilberth Gonzalez, formula que yo voy a mantener el acuerdo tal cual 
como lo leí, porque sea que se vaya antes al MEIC o no, igual si nosotros le cambiamos algo va 
a tener que volver a ir según lo que entendí en la explicación de Don Maynor, para ir avanzando, 
además la Comisión de Gobierno no creo que sea convocada de aquí hasta después como el 
20 de septiembre por un tema de análisis del presupuesto y no es que se va a ver esto ya, me 
parece que la administración puede ir avanzando y nosotros verlo en la Comisión para que 
después pueda subir allá. 
 
El Vicealcalde Municipal Minor Gonzalez, advierte que vamos a ver, la intención de la propuesta 
que les estaba haciendo es con el objetivo de evitar eso que estamos hablando hoy, que es lo 
que van a hacer. Porque si con lo que les estoy entendiendo, por ejemplo, en este caso de los 
artículos que menciona Ulises que se necesita modificar, si nosotros lo vemos en Comisión y lo 
dejamos tal cual está, pero luego fue al MEIC y que el MEIC lo acepta como está, con el 
formulario y con el reglamento como tal, baja aquí, le hacen un cambio, ustedes o ya le van a 
hacer un cambio, se tiene que volver al MEIC y tiene que volver a bajar aquí al Concejo para 



  

que otra vez se aprobó. Ese es el punto, lo que estoy tratando de evitar es que ese ciclo se 
vuelva interminable. Por eso la intención es que, si lo vemos nosotros, los llamamos a ustedes, 
les mandamos el reglamento, si tienen alguna observación se discute, ya va con esas 
observaciones del Concejo, ya tienen claro cómo va el reglamento del Concejo también, para 
que cuando vaya al MEIC vaya en una sola línea.  Y se devuelve ya con las observaciones 
claras de parte del MEIC, si es que las tiene o no las tiene. Para que el ciclo vaya, para que 
cuando caiga aquí formalmente al Concejo ya todos sepan cómo es el tema y ya esté conocido. 
Igual, si lo quieren pasar a la Comisión, lo pasan y si realmente lo quieren dispensar de 
Comisión, porque ya ustedes lo analizaron, ya tienen todo el respaldo de por qué lo están 
dispensando, si fuera el asunto.  Esa es mi propuesta, pero si quieren mantenerlo así, es 
decisión de ustedes para que esto no se vuelva un ciclo interminable, porque si no, eso es lo 
que va a pasar. No existe un procedimiento como tal, que por eso es que les estoy haciendo 
esta propuesta y por eso quería traerlo acá, porque realmente no han estado cayendo 
reglamentos constantemente, pero como yo sé que ya vienen 5 o 6 que ya se están preparando 
y van a caer para acá, vamos a entrar en ese ciclo, esa es la intención nada más, para que lo 
consideren y al final ustedes son los que toman la decisión de caso. 
 
El Regidor Suplente Jose Pablo Delgado, razona que Gil. más bien, gracias a Maynor por querer 
simplificar los trámites, por aclarar eso, es muy valioso, pero también me preocupa la autonomía 
municipal y pienso que en algún momento sería bueno hacerle la consulta o que el Asesor Legal 
haga la consulta, hasta donde es totalmente exigido que nosotros le enviemos esto al MEIC 
para que ellos le hagan el formulario que tienen que hacerle y todo, porque como dice Ulises, 
es cierto, son reglamentos y la autonomía, la Municipalidad tiene su autonomía, no entiendo por 
qué debería de ir al gobierno central para que sea chequeado.  Sería bueno que don Luis en 
algún momento nos haga un análisis y un informe de hasta dónde la ley faculta o no faculta al 
MEIC de este tipo de revisiones. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Dar por recibido el Oficio de la Alcaldía 
Municipal.  SEGUNDO:  Remitir a la Comisión de Gobierno, Administración y Asuntos Jurídicos 
para su análisis y recomendación a este Concejo Municipal. 
 
INFORME DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA. 
 
ARTÍCULO 9.  Se conoce el Oficio DJ-450-2026 de Ana Berliot Quesada Vargas Dirección 
Jurídica.  Por este medio, y con instrucciones superiores, se procede a atender el oficio 
Ref.4429/2026, notificado el 24 de julio del año en curso, sobre la remisión del oficio 8933 de la 
Contraloría General de la República, sobre criterio de Procedencia del reconocimiento de dietas 
en las Sesiones Solemnes.  Se les sugiere respetuosamente que el tema asignado sea sometido 
a análisis y valoración por parte del Asesor Legal, Lic. Luis Álvarez, con el fin de contar con el 
jurídico correspondiente antes de la adopción de cualquier decisión o acción relacionada con 
dicho asunto, tomando en cuenta que según se puede extraer de los antecedes que el tema fue 
analizado en el oficio MB-042-2026 de fecha 30 de abril de 2026.    
   
ACUERDO 9.  SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE 
APROBADO:  PRIMERO:  Dar por recibido el Oficio de la Dirección Jurídica.  SEGUNDO:  



  

Remitir al Asesor Legal para análisis y recomendación en un plazo de 8 días hábiles a este 
Concejo Municipal.  
 
CONSULTAS AL VICECALDE MUNICIPAL. 
 
ARTÍCULO 10.  El Regidor Suplente Jose Pablo Delgado, consulta que yo quería realizarle la 
consulta, aprovechando que Maynor está aquí y la otra vez nos dijeron que el que estaba a 
cargo del asunto de la conformación de los Órganos Directores era Maynor, me gustaría saber 
en qué situación está la conformación de los Órganos Directores. Aprovechando que Maynor 
está, a ver si nos puede explicar un poco más. 
 
El Vicealcalde Municipal Minor Gonzalez, señala que, a ver, si no escuché mal, tiene que ver 
con los Órganos Directores, vamos a ver, vean, lo de los Órganos Directores está así. Nosotros 
el año pasado logramos adquirir una contratación con un servicio de asesoría jurídica con el 
objetivo de poder realizar o empezar el trámite de los Órganos. Resulta ser que hemos venido 
trabajando en ese proceso.  La asesoría no solamente está trabajando en los Órganos 
Directores que tienen que ver con el Concejo Municipal, que son como 3 o 4, sino que también 
está teniendo otros temas que… que tienen que ver con otros temas que está atendiendo la 
administración y que por distintas razones no pueden ser atendidos por la administración como 
tal. Ustedes saben que aquí hay 150 y 1 o 2 empleados, tienen muchos años de conocerse y 
hay temas que se están manejando que no es conveniente que sean atendidos por parte de los 
mismos funcionarios, porque son juez y parte, porque son familia o porque yo tengo familia 
también acá, o porque algún funcionario tiene hasta relaciones de amistad, hasta eso mismo 
pasa, hay temas que se están atendiendo ya lo interno con la asesoría jurídica con la cual yo 
estoy ahorita coordinando y también otro tema importante que tiene que ver con esto es que 
hay temas que se le encargaron a la administración, pero que por ejemplo no existe un 
expediente como tal, se analizó un tema, se analizó un caso, pero hay que documentar todo el 
expediente para que quien vaya a ser el Órgano lo vaya a realizar con todo el expediente 
completo, yo estoy solo a cargo con eso, he venido trabajando, se ha venido avanzando y 
además de eso otro aspecto importante es el tema de la parte presupuestaria que nosotros este 
año contamos con… ahora vamos a lograr inyectarle en esta modificación que viene un poco 
de presupuesto más a eso, porque resulta ser que este tipo de servicios no son baratos, son 
caros, se requiere dinero. De hecho, nosotros… yo solicité presupuesto para el otro año de 30 
millones en el PAO del 2027 y por asuntos de recorte presupuestario se quedó en 12.  Me di 
cuenta hoy, porque estamos finalizando con la aprobación del presupuesto, los ck en el sistema 
y todo eso y me enteré de esa situación, aquí aprovecho la oportunidad para dejar claro el tema. 
Si alguien tiene alguna duda específica con algún Órgano o alguna cosa, tenga la total confianza 
en preguntarme, no hay ningún problema con eso, solamente que sí también aprovecho la 
oportunidad para pedirles el apoyo en que entiendan que necesitamos plata para poder realizar 
esto.  Hay casos que están tomando 3 millones, hay análisis de un tema que es vital para toda 
la institución, que de hecho hoy lo aprobé, por más de 2 millones de colones, un criterio jurídico 
que se necesita y un criterio experto también al respecto para un tema, porque estas cosas son 
caras. Los servicios jurídicos son caros, que lo digan y estamos a la cara. Eso es caro.  Y eso 
tiene un costo por hora, estamos tratando inclusive hasta de bajar los costos, de regatear un 
poco con los precios, inclusive con el mismo contratista, pedirles también. Hay muchas cosas 



  

que nos han ayudado, si no nos han cobrado, pero sí estamos trabajando con esto.  Nosotros 
lo que necesitamos es, aparte del tiempo que estoy tratando de sacarlo para poder resolver 
esto, tener los documentos y los paquetes listos, también es el tema del dinero, que, si logramos 
obtener recursos a las modificaciones de este año y si no lo podemos gastar, que la meta es 
tratar de gastar lo que se pueda para aprovechar el recurso. La idea es comprometerlo para 
poderlo utilizar a abril del año siguiente y tener los 12 millones que ya les estoy mencionando, 
que es lo que sí está incluido en el PAO del 2027. Y apenas haya una modificación, volver a 
inyectar el recurso.  Para que sepan que esa es la situación. 
 
ARTÍCULO 11.  El Regidor Propietario Ulises Araya, expone que Don Maynor, buenas noches 
y bienvenido nuevamente aquí al Concejo Municipal. Mi consulta tiene que ver con, ciertamente 
su presencia aquí el día de hoy, yo sé que es a razón de que la Alcaldesa se encuentra en Chile, 
pero, o en otro país, otro país, pero el tema es que anda en el extranjero. Cuando, inclusive don 
Horacio era Alcalde, nosotros aquí recibíamos siempre un memorándum donde se explicaba, el 
Alcalde sale del país y va a otro país. Ve usted que ni yo sabía a cuál país anda, pensé que era 
Chile.  El tema es que, por formalidades del Concejo Municipal y de Alcaldía, que esto es un 
órgano de gobierno bifronte, deberíamos tener información de cuál es el evento formalmente al 
que anda la Alcaldesa. Por ejemplo, si es un tema de índole ambiental, se sobreentiende que 
asista la Alcaldesa a representar al Cantón y que asistan funcionarios vinculados a la materia. 
Llámese Dulcehe Jiménez de la Unidad Ambiental, llámese Esteban Salazar de la Unidad de 
Saneamiento, que tiene que ver con residuos, pero entiendo y quiero que me lo confirme, es 
que también se encuentra viajando el señor José Pablo Suárez, que él es el Director del Área 
de Servicios Públicos.  No sé, don Minor, si usted nos puede ilustrar, digamos, si este evento 
también cabe para el Área de Servicios Públicos, porque, por lo que yo entiendo, es un tema de 
ambiente. Y adicionalmente, quisiera saber si ante la partida del jefe de Servicios Públicos el 
departamento quedó con una jefatura asignada interina, mientras se asiste al evento, porque 
bastantes tareas hay en ese departamento, bastante atraso hay en algunos proyectos, como 
por ejemplo el de la planta de tratamiento de Cariari y uno esperaría que todos estos temas no 
se queden sin atención, porque si bien la Municipalidad no está pagando los boletos ni los 
hospedajes, porque si fuera así tendría que venir al Concejo Municipal para su aprobación y lo 
cual sabemos que no fue así, lo cierto es que son funcionarios que en este momento están 
siendo pagados, no es que sacaron vacaciones para irse para allá, sino que están en este 
momento trabajando y viajando con el salario que les paga la Municipalidad, en concreto, yo 
quería conocer quién quedó de forma interina en la jefatura de Servicios Públicos y si guarda 
relación con la temática a la que fueron invitados tanto la Alcaldesa como los funcionarios. 
 
El Vicealcalde Municipal Minor Gonzalez, señala que vean, con respecto a lo primero que me 
preguntaste sobre el oficio, nosotros siempre recibíamos un oficio, tiene usted razón, no le 
puedo decir que no sea así, desconozco por qué Zeneida no lo mandó o no lo preparó. De 
hecho, la correspondencia yo la vi el día de ayer y eso no estaba y de hecho yo mismo me hice 
la pregunta porque supuse que al menos esto me lo podían preguntar y es lógico porque 
nosotros siempre recibíamos un oficio cuando alguien se encontraba afuera, no le puedo decir 
por qué razón no se entregó el oficio o no se mandó, pero porque este viaje ya estaba 
programado. De hecho, lo que le puedo decir es que le puedo mandar la explicación de la 
justificación del viaje, puedo solicitar de eso a las secretarias para que me ayuden con la 



  

información porque ellas son las que ayudaron a preparar la documentación para el viaje que 
se hizo, al menos en cuanto a trámites, saber la fecha de ida y venida y el motivo del viaje, que 
es en la ciudad de Alemania, que es donde andan, en la ciudad de Otonier, creo que es como 
se llama y de acuerdo a lo que me indicaron, sí efectivamente andan las 4 personas, Zeneida, 
anda Dulcehe Jiménez, está Esteban Salazar y me indicaron que también anda José Pablo. De 
hecho, hoy me preguntaron a mí en la mañana que quién había quedado a cargo de la Dirección, 
ayer me lo preguntaron en la tarde, yo le mandé a consultar a la Unidad de Recursos Humanos, 
estoy esperando que me indiquen si alguien quedó a cargo o no quedó a cargo.  De hecho, 
mañana tengo reunión con Yanory y es parte de los temas que vamos a tratar para ver si eso 
está, porque si es de caso y necesitamos nombrar a alguien porque no está nombrado, tengo 
que hacerlo ya, porque al final regresan hasta la próxima semana, para que estén y eso también 
les servirá a ustedes, porque si Dios lo permite, tanto este jueves que hay Sesión Extraordinaria, 
como el siguiente martes que hay Sesión Ordinaria, yo estaré acá, si Dios lo permite, con 
ustedes, les estaré enviando la información. Eso sería. 
 
La Regidora Suplente Marita Arguedas, presenta que Don Maynor, este fin de semana, la noticia 
en La Ribera es la construcción de un Pali, de un supermercado Pali. La construcción se ubica 
contiguo al Ebais de La Ribera, yo hoy fui porque varia gente me ha llamado, ya he visto 
comentarios en algunos chats sobre esa construcción, fui a verificar, a ver si era cierto y 
efectivamente, hay un rótulo que dice Pali y hoy estaban haciendo movimientos de tierra. Yo, 
de forma muy particular, quiero solicitar, en nombre de todo el Cantón de Belén, que se nos 
informe si esa construcción se previó en el permiso de construcción carriles de aceleración y 
desaceleración en el acceso al supermercado, porque todos conocemos que esa es una Ruta 
Nacional, es la Ruta Nacional 129, es una ruta de altísimo tránsito, tránsito pesado y tránsito de 
vehículos livianos, además se encuentra ubicado a la parte del Ebais, nosotros no podemos 
permitir, bajo ninguna circunstancia, que se vuelva a cometer el horror que se cometió en la 
aprobación del permiso de construcción del centro comercial, donde se ubica el Automercado, 
que no se previeron estos carriles y ustedes saben las consecuencias que eso genera, de forma 
vehemente y respetuosa, le pido que nos gestione la consecución de esa información. 
 
El Vicealcalde Municipal Minor Gonzalez, detalla que sí, vea, les informo con toda la pena que 
yo no estoy enterado de la autorización de ese supermercado, de ese permiso de construcción, 
yo no lo tengo. Por eso ahorita les pregunté a Gilbert que, si ustedes sabían de ese permiso, ya 
me dijeron que no, pensando que tal vez se había pasado por aquí, así las cosas.  Nada más, 
por favor, Marita, mañana conversamos para que me den los detalles de lo que me acaba de 
decir, porque obviamente esto va a quedar grabado acá, yo lo estoy anotando ahorita, pero 
mañana cualquier cosa lo escribimos para yo hacer una solicitud formal, donde le voy a poner 
copia al Concejo Municipal, para que la Dirección Técnica Operativa me informe de cómo se dio 
el permiso y lo que se está indicando ahí, que específicamente necesitan saber, para que se da 
conocimiento de ustedes, dado que se están enterando igual que yo. 
 
La Regidora Propietaria Ana Betty Valenciano, entiende que Don Maynor, primero que nada, 
siempre va a ser bienvenido a las sesiones del Concejo Municipal, el jueves y el próximo martes. 
Yo también tenía la misma consulta que le hizo el compañero Pablo, sobre el tema de los 
Órganos Directores.  A nosotros nos tiene muy preocupados ese tema de la conformación de 



  

los Órganos Directores, porque principalmente en 2 temas que ya tienen bastante tiempo de 
andar dando vueltas por la parte administrativa, porque el Concejo Municipal tuvo que pasarlos 
allá, porque el Asesor Legal ya no podía atenderlos ni formar parte del Órgano Director, que es 
el nombramiento de la exdirectora del Área de Desarrollo Social, o por lo menos la que está con 
el permiso y el tema del Órgano Director de La Gruta, que ya tienen bastante tiempo y realmente 
debemos atenderlos, que no se nos vaya a pasar el tiempo.  Eso en primer lugar. En segundo 
lugar, quería comentarle algo que doña Zeneida nos comentó en la sesión anterior, que de la 
semana del 27 de julio al 2 de agosto, creo que era, iba a estar cerrado un tramo de la Ruta 
129, que iba de Fátima más o menos a donde está la Soda Maylú y ella nos pasó un oficio del 
MOPT, que en base a ese oficio era que se había tomado la decisión de hacer el cierre de ese 
tramo de la Ruta 129 y ella nos dijo que era una carretera nacional y que tenía toda la 
justificación para hacerlo.  Realmente, yo considero que a pesar de que existe un oficio del 
MOPT CONAVI para solicitar el cierre de ese tramo de la Ruta 129, nosotros como 
Municipalidad tenemos que elaborar un plan de contingencia para atender esos cierres, que no 
deben ser totales, pueden ser cierres parciales. Por qué, porque durante esta semana, 
lamentablemente, recibí 2 situaciones muy vulnerables de la salud de 2 personas que viven en 
ese tramo, que son codependientes de oxígeno y en un momento dado no dejaron pasar el 
cargo del técnico que tenía que ir a hacer el cambio y la regulación del oxígeno de esas 2 
personas codependientes.  Yo, sinceramente, el MOPT puede ser MOPT, es un ente nacional 
gubernamental, pero nunca he visto que exista una directriz de un cierre total. Siempre los 
cierres deben ser parciales y debe prevalecer el principio de humanidad y el principio de la salud. 
Y en esos 2 casos, a mí me parece que se actuó incorrectamente, porque ahí estamos poniendo 
en riesgo la vida de 2 personas.  Y yo hoy lo traería para decírselo a doña Zeneida, porque 
realmente yo creo que nosotros debemos estar preparados para ese tipo de acciones que se 
tomen, montando un plan de contingencia. Ella nos dijo que había asignado a don Sergio Trujillo 
para que estuviera pendiente de esa situación. Don Mainor, pero yo considero que la situación 
vial del Cantón de Belén no da para que una sola persona esté pendiente de eso.  Creo que 
nosotros debemos utilizar el recurso humano que tenemos para montar ese plan de contingencia 
y poder salvaguardar la vida de las personas que así lo requieran, yo quisiera hacer un llamado 
en ese sentido a la Administración, en este caso usted, que va a estar al frente para que velemos 
por eso. Y ahora, con el comentario que usted nos hizo sobre el viaje que está haciendo el 
Director del Area de Servicios Públicos, yo creo que en el principio de la Administración, antes 
de salir, antes de salir de viaje, antes de programar el viaje, lo primero que nosotros tenemos 
que hacer es velar quién va a quedar en ese momento como interino cumpliendo la función de 
Director de una Area.  Es que no es un departamento, es una Area. Qué pasa si en este 
momento surge una necesidad que tenga que atenderse y no tenemos una persona dentro de 
la estructura municipal que la atienda, posiblemente la responsabilidad va a caer sobre usted, 
que es el que está en este momento al frente, pero yo considero que eso es parte de la 
organización que se debe tener cuando se hace una gira internacional representando una 
Municipalidad.  Lo primero que tenemos que hacer es dejar nuestra casa arreglada para poder 
después ir a hacer la gestión que se tenga que hacer, creo que también deberíamos atender 
esa parte desde la Administración. 
 
El Presidente Municipal Gilberth Gonzalez, cree que yo nada más voy a aclarar que la Alcaldesa 
se mandó un audio al grupo comentando que había ido ya a hablar con ellos sobre esa situación 



  

y les dejó muy claro que no podían cerrar el paso a vehículos de emergencia ni a los vecinos 
que viven en la zona. Eso lo aclaro nada más para que lo tengamos todas en claro y lo dejó en 
el chat del Concejo. 
 
El Vicealcalde Municipal Minor Gonzalez, considera que vamos a ver, comprendo la situación 
que está mencionando Ana Betty y ahora con la aclaración que acaba de hacer el Presidente, 
mañana yo voy a hablar con Sergio Trujillo y voy a ver cómo está el tema para ver si se le ha 
complicado o no se le ha complicado el tema, por lo menos a él, porque con estos casos que 
está mencionando a Ana Betty, hay que ponerle un poco de atención al asunto.  Igual el tema 
de los cierres y mañana voy a hablar de ese tema para ver cómo lo coordino, para ver qué es 
lo que está sucediendo y cómo están trabajando ahí y qué tanto, cuál es el horario que tienen 
de cierre y cómo están manejando eso. Con respecto a lo que indica sobre el tema de la 
responsabilidad, sí, en estos momentos y mañana me indican que no hay nadie, tengo que 
correr a nombrar a alguien si es que aplica el nombramiento de alguna persona que pueda 
asumirlo, porque de lo contrario efectivamente me queda la responsabilidad muy directa sobre 
la Dirección, sobre cualquier situación que se llegue a presentar o tema que haya que resolver. 
Y cuando ve los Órganos, efectivamente como lo indican, esos Órganos son de los que tengo 
en la lista exactamente, es parte de la situación que, si en dado momento el dinero no alcanza, 
créanme que son los primeros que lo van a saber, porque vamos a ocupar el dinero, ahí es 
donde está el tema.  No me preocupan, aunque si bien es cierto los Órganos han tomado su 
tiempo para iniciar, lo importante es que no han iniciado, ese es el punto, cuando inicien ahí sí, 
si no está todo listo me voy a preocupar, pero yo no quiero iniciar hasta que no tenga todo el 
paquete en la mano. Y es que la documentación es amplia, estamos hablando de unos 8 o 10 
ampus sólo de un caso y todo tiene que ir ordenado cronológicamente y todo tiene que ir foliado, 
todo ese tema tiene que ser revisado y entregado como corresponde para que el tema vaya 
completo, aparte del interés que tienen ustedes hay otras personas que también están muy 
interesadas en que esto se resuelva lo antes posible, estamos con el tema y tratando de sacar 
todo el trabajo adelante, pero sí están esos 2 casos dentro de los primeros que hay que resolver. 
 
El Regidor Suplente Jose Pablo Delgado, consulta que en cuanto a lo de los Órganos Directores 
que le consulté a Mynor, escuché que me dijo que para el siguiente año se había solicitado 30 
millones y recortaron a 12, fue que me dijo. Ahora me gustaría saber quién lo recortó o por qué 
lo recortaron o cuál es la situación, porque usted mismo menciona que son costos muy elevados 
los de los Órganos Directores y son varios los que hay que hacer, lo que me preocupa es que 
el otro año tampoco se puedan hacer los Órganos, porque aparte usted decía que la 
conformación de los expedientes y después tal vez que no se pueda hacer porque el 
presupuesto no alcanza, qué fue lo que pasó con ese recorte o qué es lo que… 
 
El Vicealcalde Municipal Minor Gonzalez, recomienda que les comento, vean, el ejercicio 
presupuestario del 2027 al igual que los que se han hecho en años anteriores, pero este en 
particular, previendo diferentes situaciones que nos han ocurrido en el pasado, yo fui que solicité 
los 30 millones efectivamente, pero a la hora de realizar el ejercicio para ajustar montos y que 
las cosas dieran, se tuvo que reducir a 12 de los 30 que yo solicité, cuando vayan a hacer el 
análisis del ejercicio propiamente ustedes en Comisión, cuando se les presente, ahí se les va a 
explicar en cada caso por qué es que los montos quedaron como quedaron, de ahí que por eso 



  

les adelanto ese tema, porque tiene que ver directamente con Órganos Directores de ahí, ese 
es el caso. Pero luego ahí se les va a explicar por qué es que el presupuesto quedó como quedó, 
igual como siempre se les hace la exposición de cada una de las áreas e inclusive hay un caso 
de una Unidad que luego les voy a pasar información para que ustedes tengan claro por qué el 
presupuesto quedó como quedó, pero eso lo veremos después.  Pero para contestar 
puntualmente y no salirme del caso, esa es la explicación que le puedo dar por el momento. 
 
ARTÍCULO 12.  El Regidor Propietario Ulises Araya, opina que nada más para agregar a lo que 
consultaba ahora la Regidora Marita con respecto a los permisos de construcción, dado que 
usted va a averiguar mañana el asunto, yo quería ver si usted puede preguntarle concretamente 
a David Umaña bajo qué precepto él gira un permiso de construcción ignorando la Política de 
Regulación Anual de Crecimiento Urbano que dice que establecimientos comerciales tienen que 
subir a conocimiento el Concejo Municipal. Usted recordará por ejemplo que en el Concejo 
Municipal anterior fue aquí que se aprobó el Automercado, se aprobó unánime por cierto ese, si 
hay que admitir el error que dice Marita, que no se dejó la, no se pidió que hubiera una vía para 
ingreso, pero, el punto es que eso se aprobó unánime aquí en el Concejo. Hay antecedentes, 
es decir, de este tipo de centros comerciales que han venido al Concejo Municipal y no es la 
primera vez que la Unidad de Desarrollo Urbano se brinca al Concejo. Nos brincó también 
recientemente con las bodegas que están construyendo por Intel, enormes, grandísimas y aquí 
no vino eso para su aprobación.  Y recientemente también vimos un caso de un uso condicional 
que en la práctica no se pidió, pero ahí está trabajando en zona industrial un comercio por el 
sector del Arreo. Igualmente nos brincaron descaradamente. Algo está ocurriendo en la Unidad 
de Desarrollo Urbano y sería bueno que usted pudiera tal vez averiguar, porque a uno le da a 
veces la impresión de que como no salieron 2 recomendaciones de don David Umaña, aquella 
que había sido allá por la zona de Doña Claudia, que el Concejo Municipal con asesoría de Luis 
Álvarez dijo ahí no se puede dar un uso condicional, ni tampoco ha salido la de Walmart.  Yo no 
quisiera pensar que por eso dijeron no le vamos a preguntar nada al Concejo y empecemos a 
aprobar nosotros nada más, ojalá usted pueda averiguar bastante eso y ayudarnos a ver qué 
es lo que está pasando en esa dependencia. 
 
El Vicealcalde Municipal Minor Gonzalez, establece que Solamente pedirte que por favor 
mañana me escriba los proyectos para yo poder enlistar, porque saben mucha información para 
yo poder hacer las consultas, nada más mañana lo grabamos aquí está grabado, así que no 
hay ningún problema, pero la lista de esos proyectos me pásenmela para yo hacer la consulta. 
Nada más. 
 
La Regidora Suplente Marita Arguedas, puntualiza que, de manera complementaria a lo 
señalado sobre este tema, yo creo que estamos en un momento muy oportuno para hacer la 
revisión del permiso de construcción, porque como les repito, hoy estaban apenas haciendo 
movimientos de tierra con la maquinaria, para analizar y si eso no está previsto, hacer las 
correcciones que sean necesarias. 
 
ARTÍCULO 13.  El Regidor Suplente Sigifredo Villegas, solicita que Don Maynor, mi consulta es 
relativa también a temas que tienen que ver con construcción. Muchas cosas que uno aquí a 
veces se cansa de decir y que tienen que ver con el Desarrollo Urbano y cosas que, una 



  

inacción, ya lo hemos dicho con Casas Max, los 60 metros allá por la Maylú que no se hicieron 
las aceras, un pedacito nomás y ahí no pasa.  Este tema con el Pali, ahí hay que enfatizar el 
tema de los trailers que dejan la mercancía ahí. Uno lo ve con el comportamiento de este Pali 
aquí, ese movimiento es grande y el tema de parqueo, no sé y ese terreno yo lo veo 
relativamente pequeño donde se está haciendo, hay que ponerle el ojo y sobre todo a esa ruta 
ahí y máximo que va a estar contigo a Ebais, es de sumo cuidado.  Y el tema de las aceras ahí 
también. Más arriba se está haciendo un gran trabajo ahí en la calle Chico Chávez. Me parece 
un trabajo muy bonito, muy adecuado, alcantarillado, aceras, muy bien.  Pero esa esquina, esa 
dinámica ahí donde está ese Yaplus, yo allá por el 2024 se hubiera presentado una moción aquí 
para ver si se expropiaba esa esquina del Yaplus donde estéticamente era un horrible basurero 
ahí y que obstruye la visibilidad del automovilista con respecto a la carretera cogiendo hacia el 
este. Eso realmente daría un gran dinamismo a esa esquina, igual que se hizo allá por el lado 
de la calle El Avión, allá por el lado de Intel, por donde está el hotel ahí. Eso realmente da un 
gran dinamismo a esa esquina.  Y más complementariamente, un poquito hacia el este, con el 
tema de que es a lo que quería aterrizar, con el outlet La Ribera que mal se dijo que era un 
permiso de remodelación, aunque es totalmente nuevo, aquí lo dijimos muchas veces, pero me 
preocupa de igual manera la obra pública. Ahí son como 40 metros, la parte frontal, que no se 
ha hecho la acera, ni el cordón y caño. Aquí lo dije reiteradamente a doña Zeneida, después de 
varias consultas, la última vez que me hizo mención y yo me quedé relativamente tranquilo y 
preocupados deben estar los compañeros ahí Síndicos de La Ribera.  Permítame. Que, si usted 
conoce, doña Zeneida me dijo que ahí se iba a hacer una bahía para el tema de los buses y la 
parada se iba a ubicar al fondo. Quisiera nada más traer a colación, si usted va a hacer las 
consultas al Desarrollo Urbano, si conoce, si se ha avanzado en ese tema de esa obra para que 
no se quede en el olvido de una obra muy importante, si se hace esa parada, así como una 
bahía, se dinamiza mucho esa esquina.  Eso sería. 
 

CAPÍTULO V 
 

INFORMES DE LOS ASESORES DEL CONCEJO MUNICIPAL. 
 

ARTÍCULO 14.  Se conoce el Oficio MB-062-2026 del Asesor Legal Luis Alvarez.  De 
conformidad con el requerimiento del Concejo Municipal mediante oficio N° Ref. 4134/2026, del 
15 de julio de 2026; procede esta asesoría legal a emitir las siguientes consideraciones, 
aclarando de previo que los alcances del presente pronunciamiento constituyen una mera 
opinión jurídica que no involucra un pronunciamiento de carácter obligatorio y vinculante, el cual 
puede ser adicionado o aclarado por éste órgano asesor en caso de que así se requiera, 
indicando además que se basa en los aspectos consultados y limitado al estudio del expediente 
y documentos remitidos a estudio. 
 
PRIMERO: OBJETO DE LA CONSULTA.  Criterio legal con relación al acuerdo Ref.4134/2026, 
adoptado por el Concejo Municipal de Belén en la Sesión Ordinaria N° 41-2026, mediante el 
cual se tuvo por recibido el oficio CARTA-SCM-317-2026 del Concejo Municipal de San Rafael 
de Heredia y se remitió a esta Asesoría Legal la Resolución N° 2026022274 de la Sala 
Constitucional, dictada dentro del expediente N° 25-010565-0007-CO, con el propósito de 
determinar el alcance de ese pronunciamiento respecto de la protección de los pozos destinados 



  

al abastecimiento público de agua potable y sus eventuales implicaciones para el acueducto, la 
planificación territorial y el otorgamiento de permisos municipales en el cantón de Belén. 
 
SEGUNDO: ANÁLISIS LEGAL DEL CASO CONCRETO.  Mediante el oficio CARTA-SCM-317-
2026, el Concejo Municipal de San Rafael de Heredia comunicó la Resolución N° 2026022274 
de las nueve horas treinta minutos del diecinueve de junio de dos mil veintiséis, dictada por la 
Sala Constitucional dentro del expediente N° 25-010565-0007-CO. El proceso se originó en las 
denuncias formuladas por la construcción de un fraccionamiento contiguo al pozo BA-689, 
conocido como pozo La Meseta, y por la presunta falta de adopción de medidas suficientes para 
resguardar su área de protección y prevenir la contaminación del recurso hídrico.  La Sala tuvo 
por acreditado que el pozo La Meseta constituye uno de los aprovechamientos más importantes 
del sistema de agua potable ME-A-15 San Pablo, que abastece aproximadamente a treinta y 
dos mil personas y que se encuentra registrado para uso de abastecimiento público. 
 
El aspecto central del proceso consistió en la divergencia técnica y jurídica existente entre la 
Dirección de Agua del Ministerio de Ambiente y Energía, por una parte, y el SENARA y el 
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, por otra. La Dirección de Agua sostuvo 
que al pozo le resultaba aplicable un retiro operacional de hasta cuarenta metros, conforme al 
artículo 34 del Reglamento para la Perforación de Pozos y Aprovechamiento de Aguas 
Subterráneas. En sentido distinto, el SENARA y el ICAA consideraron aplicable el área de 
protección de doscientos metros contemplada en el artículo 31 de la Ley de Aguas.  Sobre el 
retiro operacional defendido por la Dirección de Agua, dispone el artículo 34, inciso b), del 
Reglamento para la Perforación de Pozos y Aprovechamiento de Aguas Subterráneas, Decreto 
Ejecutivo N° 43053-MINAE, lo siguiente: 

 
“Artículo 34.— (…) 

 
b) Del retiro operacional del pozo (ROP): De conformidad con el artículo 8º de la Ley de Aguas 
Nº 276, a todo pozo con fines de aprovechamiento de agua, se le establece una distancia de 
retiro de hasta 40 metros, dentro de la cual, se permiten únicamente actividades directamente 
relacionadas con la extracción, distribución del agua y mantenimiento del pozo. Esta distancia 
puede ser menor con la autorización del MINAE a través de la Dirección de Agua, para lo cual 
deberá aportar el interesado estudio que demuestre con certeza técnico-científica que el 
acuífero no será afectado ni contaminado por las actividades directamente realizadas dentro 
de este retiro solicitado. El ROP no debe traspasar los linderos de propiedades circunvecinas 
al sitio del pozo.” 
 
La Dirección de Agua interpretó que este retiro operacional era el aplicable al pozo La Meseta 
y que no podía traspasar los linderos de la propiedad en la cual se encuentra ubicada la obra. 
En consecuencia, sostuvo que no correspondía imponer una afectación sobre las propiedades 
vecinas con fundamento en el retiro operacional del pozo. 
 
Por su parte, el SENARA consideró aplicable el artículo 31 de la Ley de Aguas, Ley N° 276. Al 
respecto, dispone esa norma lo siguiente: 
 



  

“Artículo 31.- Se declaran como reserva de dominio a favor de la Nación: 
 

a) Las tierras que circunden los sitios de captación o tomas surtidoras de agua potable, en un 
perímetro no menor de doscientos metros de radio; 

 
b) La zona forestal que protege o debe proteger el conjunto de terrenos en que se produce la 
infiltración de aguas potables, así como el de los que dan asiento a cuencas hidrográficas y 
márgenes de depósito, fuentes surtidoras o curso permanente de las mismas aguas.” 
 
Mediante el oficio SENARA-DIGH-0013-2024 del 5 de febrero de 2024, la Dirección de 
Investigación y Gestión Hídrica del SENARA determinó que un pozo destinado al abastecimiento 
público constituye un sitio de captación y que, por consiguiente, resultaba aplicable el perímetro 
de doscientos metros establecido en el artículo 31 de la Ley de Aguas. También señaló que el 
operador debía realizar el estudio hidrogeológico correspondiente, determinar la zona de 
captura y establecer medidas diferenciadas de protección, de acuerdo con las características 
del acuífero, su vulnerabilidad y las amenazas de contaminación existentes. 
 
La Sala Constitucional no resolvió esta divergencia mediante una declaración general de 
invalidez del artículo 34 del Decreto Ejecutivo N° 43053-MINAE, ni estableció que el retiro 
operacional de cuarenta metros carezca de aplicación en cualquier supuesto. Lo determinante 
para resolver el caso concreto fue la concurrencia de los siguientes elementos: la existencia de 
un criterio técnico expreso del SENARA que establecía un área de protección de doscientos 
metros; el carácter definitivo y obligatorio que la ley atribuye a las decisiones de esa institución 
en materia de protección de aguas; los indicadores de un posible riesgo de contaminación; y la 
aplicación del principio precautorio. 
 
La competencia del SENARA que fundamentó la decisión constitucional se encuentra regulada 
en el artículo 3, inciso h), de su ley constitutiva, Ley N° 6877. Al respecto, dispone esa norma 
lo siguiente: 
 
“Artículo 3º.- Son funciones del SENARA: 

 
(…) 

 
h) Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales en las materias de su incumbencia. Las 
decisiones que por ese motivo tome el Servicio, referentes a la perforación de pozos, y a la 
explotación, mantenimiento y protección de las aguas —que realicen las instituciones públicas 
y los particulares— serán definitivas y de acatamiento obligatorio. No obstante, tales decisiones 
podrán apelarse dentro del décimo día por razones de ilegalidad, para ante el Tribunal Superior 
Contencioso Administrativo. El Tribunal resolverá en un plazo no mayor de noventa días.” 
 
La Sala concluyó que, en atención al principio precautorio y al artículo 3, inciso h), de la Ley N° 
6877, resultaba aplicable al caso el criterio del SENARA y que, por consiguiente, el área de 
protección del pozo La Meseta era de doscientos metros. Además, tuvo por demostrado que 
dicha área no estaba siendo respetada.  La relevancia de esta determinación consiste en que 



  

las autoridades administrativas no podían apartarse unilateralmente de una decisión del 
SENARA emitida dentro de su ámbito competencial y dotada legalmente de carácter obligatorio. 
Si alguna de las instituciones involucradas consideraba que el criterio del SENARA era contrario 
al ordenamiento jurídico, debía utilizar el mecanismo de impugnación correspondiente, pero no 
desconocerlo ni sustituirlo mediante una interpretación administrativa propia. 
 
La Sala fue expresa al señalar que su decisión se dictaba sin perjuicio de que, si alguna 
autoridad consideraba incorrecto el criterio del SENARA, promoviera el proceso correspondiente 
ante la jurisdicción contencioso-administrativa. Por tanto, el pronunciamiento no elimina la 
posibilidad de discutir judicialmente la legalidad de la decisión técnica, pero sí impide que sea 
desatendida mientras permanezca vigente y resulte obligatoria.  La aplicación del principio 
precautorio también fue decisiva. Sobre su alcance, la Resolución N° 2026022274 señala lo 
siguiente:  “En suma, la aplicación del principio precautorio implica que cuando existan 
indicadores de que cierta actividad plausiblemente podría ocasionar daños graves e 
irreversibles al ambiente, la falta de certeza o evidencia científica absoluta al respecto no exime 
de la obligación de adoptar todas aquellas medidas eficientes y eficaces para impedir una 
vulneración al ambiente.” 
 
En el caso examinado existían elementos objetivos que justificaban esa protección reforzada. 
El SENARA había advertido que, ante la falta de delimitación de la zona de captura, las 
construcciones existentes podían estar contaminando la zona no saturada y, eventualmente, el 
acuífero. Asimismo, el ICAA había identificado una estructura de almacenamiento de aguas 
residuales a aproximadamente quince metros del pozo y había hecho referencia a informes en 
los que se reportaba la presencia de coliformes fecales.  En esas condiciones, la Sala consideró 
insuficiente que las instituciones se limitaran a intercambiar criterios o a realizar actuaciones 
aisladas. La Municipalidad de San Rafael de Heredia mantuvo la posición de que el retiro no 
podía superar los cuarenta metros; la Dirección de Agua sostuvo la misma interpretación; el 
ICAA efectuó inspecciones y coordinaciones, pero sin demostrar la protección efectiva del pozo; 
y el SENARA, pese a haber identificado la amenaza y definido el área de protección, tampoco 
acreditó haber adoptado las medidas necesarias para asegurar su cumplimiento. 
 
Por esa razón, la Sala declaró con lugar el recurso y ordenó a las autoridades recurridas 
coordinar lo necesario, adoptar inmediatamente medidas provisionales suficientes para 
resguardar el área de protección del pozo BA-689, crear en el plazo de cinco días una instancia 
interinstitucional y diseñar, dentro del mes siguiente a su creación, un plan que incluyera 
medidas para garantizar la calidad del agua potable y revisar los permisos otorgados en 
contravención de la normativa hídrica aplicable.  Debe precisarse que estas órdenes concretas 
recaen sobre el SENARA, la Dirección de Agua del Ministerio de Ambiente y Energía, el ICAA y 
la Municipalidad de San Rafael de Heredia. La Municipalidad de Belén no fue parte recurrida ni 
fue incluida en la parte dispositiva del fallo, por lo que no se encuentra sometida a los plazos de 
cinco días y un mes ni está obligada a conformar la instancia interinstitucional prevista para 
atender la problemática específica del pozo La Meseta. 
 
Sobre los efectos de las sentencias de amparo, dispone el artículo 49 de la Ley de la Jurisdicción 
Constitucional, Ley N° 7135, lo siguiente: 



  

 
“Artículo 49.- Cuando el acto impugnado sea de carácter positivo, la sentencia que conceda el 
amparo tendrá por objeto restituir o garantizar al agraviado en el pleno goce de su derecho, y 
restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la violación, cuando fuere posible. 

 
(…) 

 
En todo caso, la Sala establecerá los demás efectos de la sentencia para el caso concreto.” 
 
Las órdenes contenidas en la parte dispositiva de la Resolución N° 2026022274 responden, por 
tanto, a las circunstancias concretas acreditadas en el proceso: las características del pozo La 
Meseta, el criterio emitido por el SENARA, el posible riesgo de contaminación, las actuaciones 
de las autoridades recurridas y los permisos tramitados en el cantón de San Rafael de Heredia.  
No obstante, debe distinguirse entre esas órdenes particulares y el precedente constitucional 
derivado del razonamiento de la Sala. Sobre este aspecto, dispone el artículo 13 de la Ley de 
la Jurisdicción Constitucional lo siguiente: 
 
“Artículo 13.- La jurisprudencia y los precedentes de la jurisdicción constitucional son 
vinculantes erga omnes, salvo para sí misma.” 
 
En consecuencia, la Municipalidad de Belén sí debe observar los criterios jurídicos generales 
que sustentan el fallo cuando conozca situaciones sustancialmente equivalentes. En particular, 
debe respetar las decisiones del SENARA válidamente emitidas dentro de su ámbito 
competencial; fundamentar las decisiones ambientales y urbanísticas en criterios técnicos 
suficientes; coordinar con las instituciones encargadas de la protección del recurso hídrico; y 
aplicar el principio precautorio cuando existan indicadores plausibles de un daño grave o 
irreversible.  Lo que no resulta jurídicamente correcto es afirmar que la Resolución N° 
2026022274 estableció, por sí sola y para todos los pozos del país, una regla automática e 
indiferenciada de doscientos metros. La decisión de la Sala se construyó a partir del criterio 
específico del SENARA para el pozo La Meseta y de las condiciones de riesgo acreditadas en 
ese expediente. La aplicación de la misma conclusión a otros pozos debe considerar su destino, 
la normativa especial aplicable, las decisiones técnicas emitidas por el SENARA, los estudios 
hidrogeológicos disponibles y las características particulares de cada fuente de abastecimiento. 
 
Sin perjuicio de esa precisión, en el cantón de Belén existe una norma municipal expresa que 
establece un perímetro mínimo de doscientos metros. Al respecto, dispone el artículo 46 del 
Reglamento de Operación y Administración del Acueducto de la Municipalidad de Belén lo 
siguiente: 
 
“Artículo 46.- De las zonas de protección. Se declaran zonas de protección: 

 
Las áreas incluidas en el Plan Regulador de Belén y sus reformas, publicado en el Diario Oficial 
La Gaceta N° 19 del 28 de enero de 1997. 

 



  

El área de recarga acuífera de los manantiales en que sus aguas sean utilizadas para consumo 
humano. 

 
Una zona mínima de 200 metros de radio alrededor de un pozo de agua potable dedicado a 
consumo de la población.” 
 
Por consiguiente, independientemente de que la Resolución N° 2026022274 se refiera 
directamente al pozo La Meseta, la reglamentación propia de la Municipalidad de Belén ya 
declara una zona mínima de doscientos metros alrededor de los pozos de agua potable 
dedicados al consumo de la población. Mientras esta disposición permanezca vigente, debe ser 
observada por las unidades municipales encargadas del acueducto, la planificación territorial, 
los usos del suelo, los fraccionamientos y los permisos constructivos.  La existencia de esta 
zona no significa necesariamente que toda actividad o construcción dentro de los doscientos 
metros se encuentre prohibida de manera absoluta. Sobre las actividades que pueden afectar 
las fuentes de abastecimiento, dispone el artículo 41, inciso b), del mismo Reglamento lo 
siguiente: 

 
“Artículo 41.- Prohibición al abonado. Se prohíbe al abonado realizar las siguientes acciones: 

 
(…) 

 
b) Se prohíbe toda instalación, edificación o labor comprendida en las zonas cercanas a fuentes 
de abastecimientos, plantas purificadoras o cualquier otra parte del sistema del acueducto, que 
perjudique en forma alguna a los trabajos de operación o distribución, o bien las condiciones 
físicas, químicas o bacteriológica que cause o pueda causar perjuicio al sistema o la salud 
pública. Deberá de respetar las zonas de protección establecidas en el Plan Regulador del 
Cantón de Belén.” 
 
De la lectura conjunta de los artículos 41 y 46 se desprende que la zona de doscientos metros 
debe ser respetada y que dentro de ella no pueden autorizarse instalaciones, edificaciones o 
actividades capaces de perjudicar el funcionamiento del acueducto, la calidad del agua o la 
salud pública. La compatibilidad de una actividad concreta debe determinarse a partir de la 
normativa urbanística y ambiental, los estudios hidrogeológicos, la ubicación y características 
del pozo, la vulnerabilidad del acuífero y los criterios emitidos por las autoridades técnicas 
competentes.  Asimismo, el precedente constitucional impide que la Municipalidad reduzca la 
valoración a una comprobación cartográfica del radio. La protección efectiva requiere conocer 
la zona de captura, la dirección del flujo subterráneo, la vulnerabilidad del acuífero, las fuentes 
potenciales de contaminación y los usos del suelo compatibles. Los doscientos metros previstos 
en la reglamentación municipal constituyen un parámetro mínimo, pero no sustituyen los 
estudios técnicos ni excluyen la adopción de medidas adicionales cuando se determine un 
riesgo que se extienda más allá de ese perímetro. 
 
En relación con los permisos previamente otorgados, la orden de revisión contenida en la 
Resolución N° 2026022274 está dirigida directamente a la Municipalidad de San Rafael de 
Heredia y se refiere a los permisos vinculados con la problemática del pozo La Meseta. Esa 



  

orden no produce automáticamente la nulidad de permisos otorgados por la Municipalidad de 
Belén ni habilita su revocación colectiva.  No obstante, la Municipalidad de Belén sí puede y 
debe verificar preventivamente que sus actuaciones se ajusten a los artículos 41 y 46 del 
Reglamento de Operación y Administración del Acueducto y a las decisiones técnicas 
obligatorias que haya emitido el SENARA respecto de sus pozos de abastecimiento público. 
Para ello corresponde identificar los trámites pendientes y las autorizaciones otorgadas dentro 
de las zonas de protección, sin prejuzgar sobre su legalidad. 
 
Si en esa revisión se detectara un permiso que pudiera ser incompatible con la normativa 
hídrica, ambiental o urbanística aplicable, deberá analizarse individualmente el expediente, 
determinarse la existencia y gravedad del posible vicio y seguirse el procedimiento legal 
correspondiente. La Administración no puede anular, revocar o desconocer actos favorables sin 
respetar el debido proceso, el derecho de defensa y el régimen aplicable a los actos 
declaratorios de derechos.  Finalmente, las actuaciones requeridas son predominantemente 
técnicas y corresponden a la administración activa. La Alcaldía deberá coordinar las 
dependencias responsables del acueducto, desarrollo urbano, gestión ambiental, catastro, 
topografía, ingeniería y tramitación de permisos. El Concejo Municipal puede solicitar los 
informes necesarios, valorar reformas reglamentarias o de planificación territorial y dar 
seguimiento al cumplimiento de su propia normativa, pero debe evitar sustituir a las unidades 
técnicas en la valoración de expedientes individuales. 
 
TERCERO: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.  De conformidad con las 
consideraciones de hecho y de Derecho expuestas, se concluye lo siguiente: 
 
1) La Resolución N° 2026022274 contiene órdenes concretas dirigidas al SENARA, la 

Dirección de Agua del Ministerio de Ambiente y Energía, el ICAA y la Municipalidad de San 
Rafael de Heredia respecto del pozo La Meseta, por lo que sus plazos y mandatos 
particulares no resultan directamente exigibles a la Municipalidad de Belén.  
 

2) No obstante lo anterior, conforme al artículo 13 de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, 
sí resulta vinculante el precedente relativo al deber de respetar las decisiones técnicas 
obligatorias del SENARA, aplicar el principio precautorio, coordinar las competencias 
institucionales y adoptar medidas efectivas cuando existan indicadores plausibles de riesgo 
para una fuente de abastecimiento público. 

 
3) La Sala Constitucional no estableció una regla abstracta conforme a la cual todos los pozos 

de abastecimiento público del país tengan automáticamente un radio de protección de 
doscientos metros. Se deja la advertencia que se trata de un caso concreto en el cual el 
fallo hizo prevalecer el criterio emitido por el SENARA para el pozo La Meseta, con 
fundamento en el artículo 3, inciso h), de la Ley N° 6877 y en el principio precautorio; 
además, aclaró que cualquier cuestionamiento sobre la legalidad de ese criterio debía 
plantearse ante la jurisdicción contencioso-administrativa y no resolverse mediante su 
desconocimiento unilateral. 
 



  

4) En el cantón de Belén, el artículo 46 del Reglamento de Operación y Administración del 
Acueducto establece expresamente una zona mínima de doscientos metros alrededor de 
los pozos de agua potable destinados al consumo de la población. Esta disposición debe 
aplicarse mientras permanezca vigente, conjuntamente con el artículo 41 del mismo 
Reglamento, sin que ello implique una prohibición automática de toda actividad dentro del 
perímetro, pues la compatibilidad de cada uso debe determinarse mediante la normativa 
aplicable y los criterios técnicos correspondientes aplicables al caso concreto que se deba 
resolver. 

 
5) Se recomienda remitir el presente criterio a la Alcaldía Municipal y a la oficina de Plan 

Regulador para que en forma conjunta se elabore un inventario actualizado y 
georreferenciado de los pozos de abastecimiento público del cantón de Belén, sus zonas 
de protección, zonas de captura y áreas de vulnerabilidad; verifique la incorporación de 
esta información en los sistemas utilizados para resolver usos del suelo, fraccionamientos 
y permisos constructivos; y se identifiquen las decisiones, estudios y criterios técnicos 
emitidos por el SENARA, el ICAA y la Dirección de Agua respecto de cada fuente. 
 

6) Se recomienda trasladar este asunto a la Alcaldía Municipal para que, en el ejercicio de 
sus competencias como jerarca administrativo, valore solicitar un informe técnico-
administrativo sobre los trámites pendientes y las autorizaciones previamente otorgadas 
dentro de las zonas de protección, sin prejuzgar sobre su legalidad. Los trámites pendientes 
deberán resolverse con observancia de los artículos 41 y 46 del Reglamento municipal y 
de los criterios técnicos obligatorios aplicables; mientras que cualquier permiso ya otorgado 
que presente una posible incompatibilidad deberá revisarse individualmente, con sustento 
técnico, respeto al debido proceso y aplicación del régimen legal correspondiente a los 
actos declaratorios de derechos. 

 
El Regidor Propietario Ulises Araya, explica que primero estoy de acuerdo con que aprobemos 
el MB de Don Luis, el MB-062. Creo que es un excelente informe que le revela a uno información 
que, debo admitir, yo desconocía.  Si bien uno se toma el tiempo de leer los reglamentos 
municipales cada cierto tiempo, hay detallitos que a veces, se pasan por alto. Y yo no recordaba 
ese Artículo 46 del Reglamento de Operación y Administración del Acueducto Municipal que 
Don Luis integra en el MB, que señala efectivamente al final una zona mínima de 200 metros 
del radio, radio, círculo, alrededor de un pozo de agua potable dedicado a consumo de la 
población. Les acabo de pasar al chat del Concejo Municipal.  Si bien, por supuesto, ocupamos 
lo que se va a pedir al aprobar esto, que son el inventario de todos los pozos en Belén que están 
captados para consumo humano, yo sí sé que estos pozos que están en La Ribera, en la calle 
del avión, son pozos captados para consumo humano. Es de donde se abastece, en parte, el 
sistema de La Ribera. Y ustedes verán ahí que esos pozos tienen 40 metros de radio de 
protección.  40 metros, nada más. Si tenemos este reglamento que nos indica que son 200 
metros y tenemos, obviamente la jurisprudencia y lo que nos indica la Ley de Aguas, en el 32, 
Artículo 32 me parece que era, estos pozos no deberían estar así, es importante que desde la 
Administración lo tomen en cuenta para que nos puedan traer lo más pronto posible un informe 
que justifique por qué nos están aplicando los 200 metros en esos pozos.  Adicionalmente, esta 
información va a ser importante para que la tengamos en cuenta en eventuales permisos a 



  

futuro que haya que otorgar. Yo recuerdo en el Concejo Municipal anterior de un caso que pasó 
en Bosques de Doña Rosa me parece, con una persona que pretendía construir en el área de 
protección de un pozo, un pozo que estaba ubicado en una finca contigua y luego lo que el señor 
decía era que si no lo dejaban construir que la Municipalidad le comprara. Y la Municipalidad no 
está obligada a hacerlo inmediatamente y eso fue lo que se le contestó al final de cuentas.  Pero 
recuerdo eso sí, la polémica, aquí Maynor la recordará y los compañeros la recordarán, porque 
digamos, algo que hubiera sido muy sencillo decir vea, disculpe señor, Ley de Aguas, punto, 
usted no puede, eso se llevó Comisiones y Comisiones y Comisiones de Obra, porque aquí 
mismo hay interpretaciones de algunos funcionarios que querían bajarle el nivel a la importancia 
que tiene legal la protección de un área de protección de un pozo de agua captado para 
consumo humano, no es lo mismo un pozo ahí que está en desuso que un pozo captado para 
consumo humano porque ya estamos hablando de un interés público que es la protección del 
recurso hídrico y lo que tomamos los belemitas, no me sorprendería a mí y por eso creo que 
hay que aprobar esto y que el informe ojalá salga lo más pronto posible porque yo ya he visto 
casos en la Municipalidad donde hay áreas de protección que un día estaban, otro día 
desaparecieron y otro día volvieron a aparecer. Y así yo podría citarles unos 5 o 6 ejemplos de 
eso en distintas partes en distintos lados del Cantón. Pero, de nuevo agradecerle a don Luis 
Álvarez y que he dicho que mandamos a consulta este fallo de la Sala Constitucional porque 
creo que tendrá implicaciones importantes para la protección del agua en Belén. 
 

 
 
El Regidor Suplente Sigifredo Villegas, precisa que, de igual manera, agradeciéndole a don Luis 
un informe tan extenso y tan detallado sobre este asunto que regula la protección del agua, si 
bien la Sala Constitucional ya se pronunció en esa resolución de la cual don Luis nos hace 
referencia, allá está Rafael de Heredia, nosotros de igual manera tenemos el Reglamento de 
Operación y Administración del Acueducto de Belén donde el Artículo 46 y en el Artículo 41 está 
claramente establecido. Esto, por supuesto, es de alcance nacional.  Yo recuerdo una vez que 



  

acudí con una Comisión de acá de la Municipalidad hace tiempos e hicimos una visita a un pozo 
que se ubicaba aquí por el lado de Cenada y erróneamente se le permitió muy al lado de ellos 
un permiso de construcción para una gasolinera. Esa gasolinera llegó a contaminar al pozo. Se 
perforaron sus tanques y contaminaron el acuífero.  Y me recuerdo que parte de eso vino, 
hubieron secuelas aquí en Cariari porque el flujo hacia el oeste con pozos que en Cariari tenía 
la Municipalidad y ahí esa vez con los técnicos que andaban bajaron una botella así y sacaron 
del pozo y se veía claramente el combustible y el agua. La Maria Antonia la trajo aquí la vivencia 
de lo delicado lo peligroso de no tener esos cuidados de dar ese margen de protección para lo 
que se trata de consumo humano. 
 
El Regidor Suplente Jose Pablo Delgado, habla que nada más recordar que el municipio tiene 
el estudio que hace poco creo que se finalizó, no sé, el de balance hídrico, pienso que es de 
mucha importancia porque ahí viene muy mapeado todos los pozos y todo lo que se puede 
utilizar para la recomendación de Luis. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Dar por recibido el Oficio del Asesor Legal.  
SEGUNDO:  Aprobar las recomendaciones.  TERCERO:  La Resolución N° 2026022274 
contiene órdenes concretas dirigidas al SENARA, la Dirección de Agua del Ministerio de 
Ambiente y Energía, el ICAA y la Municipalidad de San Rafael de Heredia respecto del pozo La 
Meseta, por lo que sus plazos y mandatos particulares no resultan directamente exigibles a la 
Municipalidad de Belén.  CUARTO:  No obstante, lo anterior, conforme al artículo 13 de la Ley 
de la Jurisdicción Constitucional, sí resulta vinculante el precedente relativo al deber de respetar 
las decisiones técnicas obligatorias del SENARA, aplicar el principio precautorio, coordinar las 
competencias institucionales y adoptar medidas efectivas cuando existan indicadores plausibles 
de riesgo para una fuente de abastecimiento público.  QUINTO:  La Sala Constitucional no 
estableció una regla abstracta conforme a la cual todos los pozos de abastecimiento público del 
país tengan automáticamente un radio de protección de doscientos metros. Se deja la 
advertencia que se trata de un caso concreto en el cual el fallo hizo prevalecer el criterio emitido 
por el SENARA para el pozo La Meseta, con fundamento en el artículo 3, inciso h), de la Ley N° 
6877 y en el principio precautorio; además, aclaró que cualquier cuestionamiento sobre la 
legalidad de ese criterio debía plantearse ante la jurisdicción contencioso-administrativa y no 
resolverse mediante su desconocimiento unilateral.  SEXTO:  En el cantón de Belén, el artículo 
46 del Reglamento de Operación y Administración del Acueducto establece expresamente una 
zona mínima de doscientos metros alrededor de los pozos de agua potable destinados al 
consumo de la población. Esta disposición debe aplicarse mientras permanezca vigente, 
conjuntamente con el artículo 41 del mismo Reglamento, sin que ello implique una prohibición 
automática de toda actividad dentro del perímetro, pues la compatibilidad de cada uso debe 
determinarse mediante la normativa aplicable y los criterios técnicos correspondientes 
aplicables al caso concreto que se deba resolver.  SETIMO:  Remitir el presente criterio a la 
Alcaldía Municipal y a la oficina de Plan Regulador para que en forma conjunta se elabore un 
inventario actualizado y georreferenciado de los pozos de abastecimiento público del cantón de 
Belén, sus zonas de protección, zonas de captura y áreas de vulnerabilidad; verifique la 
incorporación de esta información en los sistemas utilizados para resolver usos del suelo, 
fraccionamientos y permisos constructivos; y se identifiquen las decisiones, estudios y criterios 
técnicos emitidos por el SENARA, el ICAA y la Dirección de Agua respecto de cada fuente.  



  

OCTAVO:  Trasladar este asunto a la Alcaldía Municipal para que, en el ejercicio de sus 
competencias como jerarca administrativo, valore solicitar un informe técnico-administrativo 
sobre los trámites pendientes y las autorizaciones previamente otorgadas dentro de las zonas 
de protección, sin prejuzgar sobre su legalidad. Los trámites pendientes deberán resolverse con 
observancia de los artículos 41 y 46 del Reglamento municipal y de los criterios técnicos 
obligatorios aplicables; mientras que cualquier permiso ya otorgado que presente una posible 
incompatibilidad deberá revisarse individualmente, con sustento técnico, respeto al debido 
proceso y aplicación del régimen legal correspondiente a los actos declaratorios de derechos. 
 
ARTÍCULO 15.  Se conoce el Oficio MB-063-2026 del Asesor Legal Luis Alvarez.  De 
conformidad con el requerimiento del Concejo Municipal mediante oficio N° 4220/2026, del 15 
de julio de 2026, procede esta asesoría legal a emitir las siguientes consideraciones, aclarando 
de previo que los alcances del presente pronunciamiento constituyen una mera opinión jurídica 
que no involucra un pronunciamiento de carácter obligatorio y vinculante, el cual puede ser 
adicionado o aclarado por éste órgano asesor en caso de que así se requiera, indicando además 
que se basa en los aspectos consultados y limitado al estudio del expediente y documentos 
remitidos a estudio. 
 
PRIMERO: OBJETO DE LA CONSULTA.  Criterio legal con relación al acuerdo comunicado 
mediante el oficio Ref.4220/2026, adoptado por el Concejo Municipal de Belén en la Sesión 
Ordinaria N° 42-2026, celebrada el 14 de julio de 2026, mediante el cual se remite a esta 
Asesoría Legal el recurso de revocatoria parcial con apelación subsidiaria interpuesto por la 
señora Norma Handal Nasser contra el acuerdo adoptado en la Sesión Ordinaria N° 38-2026, 
comunicado mediante el oficio Ref.3828/2026, específicamente respecto de la decisión de 
remitir sin más trámite el expediente a la Alcaldía Municipal. 
 
SEGUNDO: ANÁLISIS LEGAL DEL CASO CONCRETO 
 

A. ANTECEDENTES Y DELIMITACIÓN DEL RECURSO PLANTEADO 
 
El acuerdo Ref.4220/2026 indica que el Concejo Municipal conoció el Trámite N° 2803-2026, 
presentado por la señora Norma Handal Nasser, mediante el cual interpone recurso de 
revocatoria parcial contra el acuerdo adoptado en la Sesión Ordinaria N° 38-2026, celebrada el 
23 de junio de 2026, ratificado el 30 de junio de 2026 y comunicado mediante el oficio 
Ref.3828/2026 del 1 de julio de 2026.  Según la transcripción incorporada en el acuerdo 
Ref.4220/2026, la impugnación se dirige únicamente contra el extremo del acuerdo 
Ref.3828/2026 que: “ordena remitir sin más trámite el expediente a la Alcaldía Municipal”.  Por 
consiguiente, el recurso no impugna una decisión del Concejo Municipal sobre la titularidad de 
la finca, la existencia o inexistencia de una afectación demanial, la validez de la Resolución N° 
AMB-R-025-2023 ni el resultado de las actuaciones registrales o judiciales relacionadas con el 
inmueble. Su objeto se limita a cuestionar que el expediente fuera trasladado directamente a la 
Alcaldía Municipal sin que, previamente, el Concejo ordenara revisar las actas municipales. 
 
En cuanto a lo solicitado, el acuerdo Ref.4220/2026 transcribe literalmente la siguiente petitoria: 
 



  

“PETITORIA 
 

1) Que se declare con lugar la presente revocatoria parcial, únicamente en cuanto al extremo 
del acuerdo comunicado mediante el oficio Ref.3828/2026 que ordena la remisión sin más 
trámite del expediente a la Alcaldía Municipal. 

2) Que, en su lugar, el Concejo Municipal ordene a la secretaría del Concejo o a la 
dependencia que corresponda, verificar en las actas municipales, si existe el acuerdo 
municipal de recepción de la finca en disputa, (distinto a la del año 2002 pues esa fue 
cancelado su inscripción por el Registro Nacional por vicios en el consentimiento) en los 
términos del artículo 44 de la Ley de Planificación Urbana. 

3) Que una vez realizada esa verificación el Concejo Municipal deje constancia expresa del 
resultado en el acuerdo que finalmente remita el expediente a la Alcaldía Municipal, sin 
que ello implique pronunciamiento sobre el fondo de la gestión ni sobre la validez o 
invalidez de la resolución AMB-R-025-2023. 

4) Se solicita expresamente que, de no ser acogida esta revocatoria, se tenga por interpuesta 
en subsidio la apelación correspondiente para ante el TCA conforme a derecho.” 

 
Asimismo, la prueba ofrecida fue transcrita en los siguientes términos: 
 
“PRUEBA 

 
Copia de la Resolución N° 3407-2023 de las 15:02 horas del 28 de setiembre de 2023, suscrita 
por el Máster Mauricio Soley Pérez, Director del Registro Inmobiliario, ordenando consignar 
únicamente una anotación cautelar de ‘Área de Afectación Demanial’ sobre la finca 4-77317 e 
indicando que el asunto debe de resolverse por la vía judicial ordinaria. 
Copia del escrito aportado al expediente 22-005909-1027-Ca por parte del Tribunal Registral 
Administrativo donde dicho ente ratifica que en este tipo de casos la titularidad del bien cuando 
se da este tipo de anotaciones registrales debe de ser resuelta por el juez contencioso en la 
vía plenaria judicial. 

 
Ruego resolver conforme.” 

 
El acuerdo Ref.4220/2026 concluye remitiendo el trámite a la Asesoría Legal para su análisis y 
recomendación.  Debe advertirse que en la documentación remitida no consta la fecha exacta 
de presentación del Trámite N° 2803-2026. Por ello, no resulta posible verificar de manera 
definitiva si el recurso fue interpuesto dentro del plazo legal. No obstante, aun en el supuesto 
de que se hubiera presentado oportunamente, corresponde determinar previamente si el 
acuerdo impugnado era susceptible de los recursos de revocatoria y apelación. 
 
B. RÉGIMEN DE IMPUGNACIÓN DE LOS ACUERDOS DEL CONCEJO MUNICIPAL 

 
El Código Municipal reconoce a las personas interesadas la posibilidad de impugnar los 
acuerdos del Concejo Municipal. Sin embargo, esa posibilidad no comprende todos los actos 
emitidos por el órgano colegiado, pues la propia ley excluye los acuerdos de mero trámite, 
ejecución, confirmación o ratificación. 



  

 
Al respecto, dispone el artículo 163 del Código Municipal, Ley N° 7794, lo siguiente: 
 
“Artículo 163.- Cualquier acuerdo del concejo municipal, emitido directamente o conociendo en 
alzada contra lo resuelto por algún órgano municipal jerárquicamente inferior, estará sujeto a 
los recursos de revocatoria y de apelación. De tales recursos quedan exceptuados los 
siguientes acuerdos del concejo municipal: 

 
a) Los que no hayan sido aprobados definitivamente. 

 
b) Los de mero trámite de ejecución, confirmación o ratificación de otros anteriores y los 
consentidos expresa o implícitamente. 

 
c) Los que aprueben presupuestos, sus modificaciones y adiciones. 

 
d) Los reglamentarios.” 

 
La disposición establece una regla general de impugnación, acompañada de excepciones 
expresas. Entre estas se encuentran los acuerdos de mero trámite, entendidos como aquellos 
que impulsan, ordenan o encauzan una gestión administrativa, pero que no deciden el fondo del 
asunto ni producen por sí mismos una modificación definitiva en la situación jurídica del 
interesado. 
 
Por su parte, sobre los requisitos y el plazo de los recursos, dispone el artículo 165 del Código 
Municipal lo siguiente: 
 
“Artículo 165.- 

 
Los recursos de revocatoria y apelación ante el concejo deberán interponerse, en memorial 
razonado, dentro del quinto día. 

 
La apelación podrá plantearse solo por ilegalidad; la revocatoria también podrá estar fundada 
en la inoportunidad del acto. 

 
El concejo deberá conocer la revocatoria en la sesión ordinaria siguiente a la presentación. La 
apelación será conocida por el Tribunal Superior Contencioso-Administrativo.” 
 
La apelación ante el Tribunal Contencioso-Administrativo constituye un recurso no jerárquico 
reconocido por el artículo 173 de la Constitución Política y desarrollado por los artículos 189 y 
siguientes del Código Procesal Contencioso-Administrativo. No obstante, esta vía presupone 
que el acuerdo municipal sea jurídicamente recurrible y no esté comprendido dentro de las 
excepciones del artículo 163 del Código Municipal. 
 
C. NATURALEZA JURÍDICA DEL ACUERDO COMUNICADO MEDIANTE EL OFICIO 

REF.3828/2026 



  

 
El extremo impugnado ordena “remitir sin más trámite el expediente a la Alcaldía Municipal”. 
Esta decisión no resuelve ninguna de las cuestiones sustantivas planteadas por la recurrente.  
En particular, la remisión: 
 
a) No declara que la finca N° 4-77317 sea propiedad municipal. 

 
b) No determina que exista o no un área de afectación demanial. 

 
c) No reconoce ni desconoce la existencia de un acuerdo municipal de recepción. 

 
d) No confirma, anula ni modifica la Resolución N° AMB-R-025-2023. 

 
e) No decide el conflicto registral ni el proceso judicial referido por la recurrente. 

 
f) No impide que la interesada aporte prueba, formule alegaciones o solicite diligencias ante 

la dependencia competente. 
 
La decisión se limita a trasladar un expediente desde el Concejo Municipal hacia la Alcaldía, 
con el propósito de que sea atendido dentro de la estructura de la administración activa. Carece, 
por sí misma, de un contenido decisorio que produzca efectos jurídicos propios sobre la 
titularidad del inmueble o sobre los derechos alegados por la recurrente.  En consecuencia, el 
acuerdo tiene naturaleza de acto de mero trámite. Su finalidad es ordenar el curso institucional 
del expediente y ubicarlo ante el órgano responsable de dirigir la gestión administrativa 
municipal. Por esa razón, se encuentra comprendido en la excepción prevista en el inciso b) del 
artículo 163 del Código Municipal y no resulta susceptible de los recursos ordinarios de 
revocatoria y apelación.  La circunstancia de que el acuerdo haya sido definitivamente aprobado 
no modifica esta conclusión. La aprobación definitiva determina su firmeza para efectos de 
ejecución, pero no transforma un acto de trámite en un acto final ni le atribuye efectos jurídicos 
sustantivos que no contiene. 
 
Tampoco se advierte que la sola remisión del expediente cause un perjuicio grave o de imposible 
reparación. La interesada podrá hacer valer ante la Alcaldía Municipal los argumentos y 
documentos relacionados con la eventual existencia de acuerdos municipales de recepción, con 
la Resolución N° 3407-2023 del Registro Inmobiliario, con la Resolución N° AMB-R-025-2023 y 
con el proceso judicial N° 22-005909-1027-CA. 
 
D. COMPETENCIA DE LA ALCALDÍA MUNICIPAL Y RIESGO DE COADMINISTRACIÓN 

 
La distribución de competencias dentro del gobierno municipal diferencia las funciones 
deliberativas y normativas del Concejo Municipal de las funciones ejecutivas y administrativas 
correspondientes a la Alcaldía. 
 
Sobre este aspecto, dispone el artículo 17 inciso a) del Código Municipal lo siguiente: 
 



  

“Artículo 17.- Corresponden a la persona titular de la alcaldía las siguientes atribuciones y 
obligaciones: 

 
a) Ejercer las funciones inherentes a la condición de administrador general y jefe de las 
dependencias municipales, vigilando la organización, el funcionamiento, la coordinación y el 
fiel cumplimiento de los acuerdos municipales, las leyes y los reglamentos en general.” 
 
Esta norma atribuye a la Alcaldía la conducción general de las dependencias municipales y la 
coordinación de la actividad administrativa. Por ello, la remisión del expediente a ese órgano 
resulta jurídicamente coherente cuando la atención de la gestión requiere recopilar 
antecedentes, solicitar informes técnicos, revisar archivos administrativos y coordinar las 
actuaciones de las dependencias municipales.  La revisión de la eventual recepción de una 
urbanización o de áreas públicas no constituye una operación exclusivamente jurídica. Puede 
requerir el análisis de actas, planos, mapas oficiales, visados, permisos, expedientes 
constructivos, informes de ingeniería, registros de bienes municipales y antecedentes 
registrales. La valoración de esos documentos corresponde a las dependencias técnicas y 
administrativas competentes, bajo la dirección de la Alcaldía, sin perjuicio de las competencias 
específicas que la ley atribuya al Concejo Municipal. 
 
Ordenar que el Concejo realice directamente esas verificaciones antes de remitir el expediente 
podría provocar una intervención anticipada del órgano colegiado en actuaciones propias de la 
administración activa. El Concejo no debe sustituir a la Alcaldía ni a las unidades técnicas en la 
investigación, integración y valoración inicial del expediente, especialmente cuando todavía no 
existe un informe administrativo completo que permita adoptar una decisión motivada. 
 
E. ALCANCE DEL ARTÍCULO 44 DE LA LEY DE PLANIFICACIÓN URBANA 

 
La recurrente solicita que se verifique la existencia de un acuerdo municipal de recepción en los 
términos del artículo 44 de la Ley de Planificación Urbana. Sobre este aspecto, dicha norma 
dispone: 
 
“Artículo 44.- El dominio municipal sobre las áreas de calles, plazas, jardines, parques u otros 
espacios abiertos de uso público general, se constituye por ese mismo uso y puede 
prescindirse de su inscripción en el Registro de la Propiedad, si consta en el Mapa Oficial.” 
 
La norma regula la constitución del dominio municipal sobre determinados espacios de uso 
público vinculados con desarrollos urbanísticos. No establece, sin embargo, que todo traslado 
interno de un expediente deba estar precedido por una verificación del Concejo Municipal sobre 
la existencia de un acuerdo de recepción.  La Procuraduría General de la República ha señalado 
que la determinación de la naturaleza pública de estas áreas puede requerir la constatación del 
mapa oficial, los planos urbanísticos, los acuerdos municipales aprobatorios, la recepción oficial 
de la urbanización y otros antecedentes que acrediten la afectación al uso público. También ha 
indicado que la ausencia de inscripción registral no excluye necesariamente la demanialidad, 
pero ello debe analizarse a partir de los antecedentes concretos y de la normativa aplicable. 
 



  

Por tanto, el artículo 44 citado no permite concluir, únicamente con la información transcrita en 
el acuerdo Ref.4220/2026, que exista o no un bien demanial. Tampoco permite afirmar que la 
Resolución N° AMB-R-025-2023 sea válida o inválida. Esas cuestiones deberán ser valoradas 
dentro del expediente completo, con los informes técnicos, registrales y jurídicos 
correspondientes, sin perjuicio de lo que resuelva el órgano jurisdiccional competente en el 
proceso judicial referido. 
 
La recurrente reconoce expresamente que la verificación solicitada no debería implicar un 
pronunciamiento sobre el fondo ni sobre la validez de la Resolución N° AMB-R-025-2023. Esa 
precisión confirma que la diligencia pretendida es de carácter documental y preparatorio, por lo 
que puede ser realizada dentro de la tramitación administrativa a cargo de la Alcaldía, sin 
necesidad de revocar el acuerdo que ordenó trasladarle el expediente. 
 
F. POSIBILIDAD DE INCORPORAR UNA CERTIFICACIÓN DE LAS ACTAS MUNICIPALES 

 
El rechazo del recurso no impide que la Administración complete el expediente con los 
antecedentes documentales que resulten pertinentes. 
 
Al respecto, dispone el artículo 53 incisos c) y d) del Código Municipal lo siguiente: 
 
“Artículo 53.- Cada Concejo Municipal contará con un secretario, cuyo nombramiento será 
competencia del Concejo Municipal. El Secretario únicamente podrá ser suspendido o 
destituido de su cargo, si existiere justa causa. Serán deberes del Secretario: 

 
[…] 

 
c) Extender las certificaciones solicitadas sobre los asuntos propios Del concejo municipal. 

 
d) Cualquier otro deber que le encarguen las leyes, los reglamentos internos o el Concejo 
Municipal.” 
 
La Secretaría del Concejo puede revisar las actas y extender una certificación respecto de la 
existencia o inexistencia de acuerdos vinculados con la finca o con la eventual recepción de 
áreas públicas. Sin embargo, esa certificación solamente acreditaría el contenido de las actas 
localizadas; no resolvería, por sí sola, la titularidad del inmueble, su condición demanial ni los 
efectos jurídicos de los acuerdos encontrados.  En ese sentido, resulta jurídicamente viable 
mantener la remisión del expediente a la Alcaldía y, como medida complementaria de orden 
administrativo, trasladarle también el recurso y la prueba aportada, para que valore la 
conveniencia de solicitar a la Secretaría del Concejo la certificación correspondiente. Esta 
actuación permitiría integrar adecuadamente el expediente sin acoger una revocatoria 
improcedente y sin que el Concejo asuma funciones propias de la administración activa. 
 

G. RECURSO DE APELACIÓN SUBSIDIARIA 
 



  

La apelación subsidiaria se formula para el supuesto de que sea rechazada la revocatoria. No 
obstante, el inciso b) del artículo 163 del Código Municipal excluye de ambos recursos —
revocatoria y apelación— los acuerdos de mero trámite. 
 
El hecho de que el artículo 165 del Código Municipal y los artículos 189 y 190 del Código 
Procesal Contencioso-Administrativo atribuyan al Tribunal Contencioso-Administrativo el 
conocimiento de las apelaciones municipales no convierte en apelables los acuerdos que la ley 
excluye expresamente de esa vía. La competencia del Tribunal se ejerce respecto de los 
acuerdos municipales legalmente impugnables.  Por ello, al calificarse el extremo recurrido como 
una decisión de mero trámite, tanto la revocatoria como la apelación subsidiaria resultan 
inadmisibles. Esta decisión no impide que la interesada impugne oportunamente el acto final 
que llegue a dictarse, en caso de que estime que afecta sus derechos o intereses legítimos, ni 
limita las pretensiones que pueda formular dentro del proceso judicial referido en su gestión. 
 
TERCERO: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.  De conformidad con las 
consideraciones de hecho y de derecho expuestas, se concluye lo siguiente: 
 
1) Conforme al artículo 163 inciso b) del Código Municipal, el extremo del acuerdo 

comunicado mediante el oficio Ref.3828/2026 que ordenó “remitir sin más trámite el 
expediente a la Alcaldía Municipal” constituye un acuerdo de mero trámite, pues 
únicamente dispone el traslado interno del expediente y no resuelve la titularidad de la finca 
N° 4-77317, su eventual condición demanial, la validez de la Resolución N° AMB-R-025-
2023 ni ninguna otra cuestión sustantiva planteada por la recurrente. 

 
2) Al encontrarse el acuerdo comprendido dentro de las excepciones expresas del artículo 

163 del Código Municipal, corresponde declarar inadmisibles tanto el recurso de 
revocatoria parcial como la apelación interpuesta subsidiariamente. 
 

3) De conformidad con el artículo 17 inciso a) del Código Municipal, la remisión del expediente 
a la Alcaldía resulta conforme con la distribución de competencias municipales, por cuanto 
corresponde a ese órgano dirigir y coordinar las dependencias de la administración activa, 
solicitar los informes técnicos y documentales pertinentes e integrar el expediente antes de 
adoptar o proponer cualquier decisión. 
 

4) El artículo 44 de la Ley de Planificación Urbana no establece como requisito previo al 
traslado del expediente que el Concejo Municipal verifique directamente la existencia de 
un acuerdo de recepción. La eventual naturaleza pública del inmueble o de una parte de 
este deberá valorarse con fundamento en las actas, planos, mapas oficiales, visados, 
expedientes urbanísticos, antecedentes registrales, informes técnicos y demás prueba 
pertinente, sin adelantar criterio sobre el fondo ni interferir con lo que corresponda resolver 
en la vía judicial. 

 
5) Se recomienda mantener incólume el acuerdo comunicado mediante el oficio 

Ref.3828/2026 y trasladar a la Alcaldía Municipal copia íntegra del recurso y de la prueba 
aportada, para que valore, dentro de sus competencias, solicitar a la Secretaría del Concejo 



  

la certificación de los acuerdos municipales que pudieran relacionarse con la finca en 
disputa, incorporar ese resultado al expediente y continuar la tramitación correspondiente, 
sin que esa actuación implique reconocer o negar la demanialidad del inmueble ni 
pronunciarse anticipadamente sobre la validez de la Resolución N° AMB-R-025-2023. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Dar por recibido el Oficio del Asesor Legal.  
  
ARTÍCULO 16.  Se conoce el Oficio MB-064-2026 del Asesor Legal Luis Alvarez.  De 
conformidad con el requerimiento del Concejo Municipal mediante oficio N° 4220/2026, del 15 
de julio de 2026, y como complemento al oficio MB-063-2026 procede esta asesoría legal a 
emitir las siguientes consideraciones, aclarando de previo que los alcances del presente 
pronunciamiento constituyen una mera opinión jurídica que no involucra un pronunciamiento de 
carácter obligatorio y vinculante, el cual puede ser adicionado o aclarado por éste órgano asesor 
en caso de que así se requiera, indicando además que se basa en los aspectos consultados y 
limitado al estudio del expediente y documentos remitidos a estudio.  Se adjunto como respaldo 
al criterio legal con relación al acuerdo comunicado mediante el oficio Ref.4220/2026, se remite 
proyecto de acuerdo a efecto de  que el Concejo Municipal proceda a resolver el recurso de 
revocatoria parcial con apelación subsidiaria interpuesto por la señora Norma Handal Nasser 
contra el acuerdo adoptado en la Sesión Ordinaria N° 38-2026, comunicado mediante el oficio 
Ref.3828/2026, específicamente respecto de la decisión de remitir sin más trámite el expediente 
a la Alcaldía Municipal. 
 
Sin más por el momento y anuente a cualquier aclaración o adición, 
 

PROYECTO DE ACUERDO 
 
ASUNTO: RECURSO DE REVOCATORIA PARCIAL CON APELACIÓN EN SUBSIDIO 
INTERPUESTO POR LA SEÑORA NORMA HANDAL NASSER CONTRA EL ACUERDO 
COMUNICADO MEDIANTE EL OFICIO REF.3828/2026 
 
El Concejo Municipal de Belén, con fundamento en el recurso de revocatoria parcial con 
apelación en subsidio tramitado bajo el N° 2803-2026, el acuerdo comunicado mediante el oficio 
Ref.4220/2026, adopta el siguiente acuerdo: 
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Que mediante el Trámite N° 2803-2026, la señora Norma Handal Nasser interpuso recurso de 
revocatoria parcial con apelación en subsidio contra el acuerdo adoptado por el Concejo 
Municipal de Belén en la Sesión Ordinaria N° 38-2026, celebrada el 23 de junio de 2026, 
ratificado el 30 de junio de 2026 y comunicado mediante el oficio Ref.3828/2026 del 1 de julio 
de 2026. 
 
II. Que la impugnación se dirige específicamente contra el extremo del acuerdo Ref.3828/2026 
que dispuso “remitir sin más trámite el expediente a la Alcaldía Municipal”, solicitándose que, 



  

antes de efectuar dicho traslado, se ordene verificar en las actas municipales la existencia de 
algún acuerdo relacionado con la recepción de la finca N° 4-77317. 
 
III. Que mediante el acuerdo comunicado en el oficio Ref.4220/2026, adoptado en la Sesión 
Ordinaria N° 42-2026, celebrada el 14 de julio de 2026, el Concejo Municipal trasladó el recurso 
a la Asesoría Legal Externa para su análisis y recomendación. 
 
IV. Que el artículo 163 inciso b) del Código Municipal, Ley N° 7794, exceptúa expresamente de 
los recursos de revocatoria y apelación los acuerdos de mero trámite, ejecución, confirmación o 
ratificación de otros anteriores, como en efecto aplica para este caso concreto respecto del 
acuerdo Ref.3828/2026 que dispuso “remitir sin más trámite el expediente a la Alcaldía 
Municipal”, solicitándose que, antes de efectuar dicho traslado, se ordene verificar en las actas 
municipales la existencia de algún acuerdo relacionado con la recepción de la finca N° 4-77317 
 
VI. Que el traslado del expediente a la Alcaldía Municipal permite que la Administración continúe 
con la recopilación de antecedentes, la solicitud de informes técnicos y documentales y la debida 
integración del expediente, sin que ello comporte una decisión definitiva sobre la situación 
jurídica del inmueble. 
 
VII. Que la eventual determinación de la naturaleza pública del inmueble o de una parte de este 
requiere la valoración integral de las actas municipales, planos, mapas oficiales, visados, 
expedientes urbanísticos, antecedentes registrales, informes técnicos y demás prueba 
pertinente, sin que corresponda al Concejo Municipal adelantar criterio sobre el fondo del asunto 
ni interferir con lo que deba resolverse en la vía judicial. 
 
POR TANTO, EL CONCEJO MUNICIPAL DE BELÉN ACUERDA: 
 
PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de revocatoria parcial interpuesto por la señora 
Norma Handal Nasser contra el extremo del acuerdo comunicado mediante el oficio 
Ref.3828/2026 que dispuso remitir el expediente a la Alcaldía Municipal, por tratarse de un 
acuerdo de mero trámite exceptuado de recurso conforme al artículo 163 inciso b) del Código 
Municipal. 
 
SEGUNDO: Declarar igualmente inadmisible la apelación interpuesta en subsidio, debido a que 
la exclusión establecida por el artículo 163 inciso b) del Código Municipal comprende tanto el 
recurso de revocatoria como el recurso de apelación. 
 
TERCERO: Mantener incólume el acuerdo comunicado mediante el oficio Ref.3828/2026 y 
remitir a la Alcaldía Municipal copia íntegra del recurso, de la prueba aportada y del presente 
acuerdo, para que continúe la tramitación correspondiente dentro de su ámbito de 
competencias. 
 
CUARTO: Aclarar que el presente acuerdo no implica reconocer ni negar la titularidad o la 
naturaleza demanial del inmueble, declarar la validez o invalidez de la Resolución N° AMB-R-



  

025-2023, ni pronunciarse sobre cuestiones que deban ser determinadas por los órganos 
administrativos o jurisdiccionales competentes. 
 
Notifíquese el presente acuerdo a la señora Norma Handal Nasser y a la Alcaldía Municipal. 
 
SE DISPENSA DE TRAMITE DE COMISION. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO. 
 
El Regidor Propietario Ulises Araya, expresa que, sobre el acuerdo en cuestión, yo quería hacer 
énfasis en la conclusión número 4 que dice y cito el Artículo 44 de la ley de Planificación Urbana, 
no establece como requisito previo el traslado del expediente que el Concejo Municipal verifique 
directamente la existencia de un acuerdo de recepción. La eventual naturaleza pública del 
inmueble o de una parte de esta deberá valorarse con fundamento en las actas planos, mapas 
oficiales, visados expedientes urbanísticos, antecedentes registrales, informes técnicos y demás 
prueba pendiente, sin adelante criterio sobre el fondo ni inferior con lo que corresponde a 
resolver en la vía judicial. Cito esta parte porque yo creo que es muy importante que quede claro 
para los vecinos que han llevado esta lucha a lo largo de los años, que reivindican que los 
parques internos de Cariari serían en la tesis de ellos, de propiedad privada y que así fueron 
comprados, adquiridos en su momento es algo que ellos están en su justo derecho de reclamar 
en la vía judicial o en la vía que corresponda.  Nosotros como Regidores de esta Municipalidad 
ciertamente debemos apegarnos a los criterios técnicos y jurídicos que nos recomiendan cuando 
no tenemos otra opción de conocer una eventualidad. Yo en distintos momentos y lo haré las 
veces que sea necesario, atenderé el llamado de los vecinos para reuniones, para que nos den 
información. Yo particularmente, lo que siempre he querido ver y hasta la fecha no he logrado 
ver, es el mapa que nos presentó don José Zumbado en aquella oportunidad que estaba muy 
manchado y no se interpreta.  Ese mapa, ese plano deberíamos ver cómo buscarlo, pero de 
manera legible y clara, para que quede con total certeza cuál era la condición de esos parques. 
Se ha dicho y es una explicación que se tiene por ahí, que cuando ese proyecto se construyó 
esos parques tenían la funcionalidad de cómo funciona en algunos estados de Estados Unidos, 
que son parques que los vecinos utilizan a nivel interno para recreación y demás. Pero eso es 
un tema que tendrá que resolverse ya en un nivel superior.  Y eso es algo que a mí siempre me 
ha causado ruido, el tema y eso lo vimos, me parece, la semana pasada un poco al respecto de 
cuando se recibió por parte de la Municipalidad los servicios públicos de Cariari. Y las gestiones 
de las que estaban en ese momento, de las autoridades municipales que estaban en ese 
momento a mí siempre me pareció llamativo, el cómo se recibió todo eso y bajo qué 
consideración esos parques estaban funcionando.  Dicho todo lo anterior, que quede 
suficientemente claro que estamos aprobando esta resolución aconsejados por nuestro Asesor 
Legal, pero que esto no implica que, como Regidores, hablo por mi parte, estamos cerrando la 
posibilidad, o diciéndole a los vecinos que cesen su causa, ellos tienen el derecho de 
defenderse, si tienen los elementos, hasta donde consideren que deban llegar. Y en eso somos 
sumamente respetuosos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Dar por recibido el Oficio del Asesor Legal.  
SEGUNDO:  aprobar la propuesta de acuerdo que nos propone.  TERCERO:  Declarar 
inadmisible el recurso de revocatoria parcial interpuesto por la señora Norma Handal Nasser 
contra el extremo del acuerdo comunicado mediante el oficio Ref.3828/2026 que dispuso remitir 



  

el expediente a la Alcaldía Municipal, por tratarse de un acuerdo de mero trámite exceptuado 
de recurso conforme al artículo 163 inciso b) del Código Municipal.  CUARTO:  Declarar 
igualmente inadmisible la apelación interpuesta en subsidio, debido a que la exclusión 
establecida por el artículo 163 inciso b) del Código Municipal comprende tanto el recurso de 
revocatoria como el recurso de apelación.  QUINTO:  Mantener incólume el acuerdo comunicado 
mediante el oficio Ref.3828/2026 y remitir a la Alcaldía Municipal copia íntegra del recurso, de 
la prueba aportada y del presente acuerdo, para que continúe la tramitación correspondiente 
dentro de su ámbito de competencias.  SEXTO:  Aclarar que el presente acuerdo no implica 
reconocer ni negar la titularidad o la naturaleza demanial del inmueble, declarar la validez o 
invalidez de la Resolución N° AMB-R-025-2023, ni pronunciarse sobre cuestiones que deban 
ser determinadas por los órganos administrativos o jurisdiccionales competentes.  SETIMO:  
Notifíquese el presente acuerdo a la señora Norma Handal Nasser y a la Alcaldía Municipal.  
OCTAVO:  SE DISPENSA DE TRAMITE DE COMISION. 
 

CAPÍTULO VI 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 

ARTÍCULO 17.  Se conoce el Oficio del Expediente 26-002394-1027-CA – 1 de Karla Solís 
Valverde, Luis Arturo Polinaris Vives, Rodrigo Huertas Durán, Jueces Área de Jerarquía 
Impropia en Materia Municipal, dmejia@Poder-Judicial.go.cr 
PROCESO: Medida Cautelar 
ACTOR/A: LAURA CAROLINA GARRIGUES HERRERA 

DEMANDADO/A: CONCEJO MUNICIPAL DE BELÉN 

N° 2026004798 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA, SEGUNDO 
CIRCUITO JUDICIAL, SAN JOSÉ, GOICOECHEA, a las catorce horas del veinte de Julio del 
dos mil veintiseis.- 
Conoce este Tribunal como jerarca impropio en materia municipal, de la Medida Cautelar 
solicitada dentro del recurso del Recurso de Apelación por Inadmisión interpuesto por Laura 
Carolina Garrigues Herrera, cédula: 1- 1535-0773, en contra del Acuerdo de la Sesión Ordinaria 
Número 23-2026 celebrada el 21 de abril del año 2026 y ratificada el 28 de abril del año 2026, 
por el Concejo Municipal de Belén.- Redacta la Jueza Solís Valverde y; 
CONSIDERANDO 

I.-HECHOS PROBADOS. De interés para la resolución de la presente medida cautelar -la 
numeración se corresponde con la que se desprende del escritorio virtual de manera 
ascendente- se tienen por acreditados los siguientes hechos: 1) Por escrito presentado ante 
este despacho por la parte recurrente en fecha 06 de mayo del año en curso, interpone recurso 
de apelación por inadmisión contra el Acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria Número 23-2026 
por el Concejo Municipal de Belén, con solicitud de medida cautelar. (Folio 02 a 09 del 
expediente principal); 2) Por resolución de las diez horas cero minutos del dos de junio de dos 
mil veintiséis emitida por este despacho, se rechaza la medida cautelar solicitada de manera 
provisiónalísima y se concede audiencia de la gestión cautelar al Concejo Municipal. (Folio 18 
a 19 del legajo de medida cautelar); 3) La parte recurrida contesta la audiencia concedida. (Folio 
22 a 31 del legajo de medida cautelar); 4) Mediante resolución N° 2026004712 de las diecisiete 
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horas con treinta y nueve minutos del quince de Julio del dos mil veintiséis emitida por este 
despacho, se anula el Acuerdo de la Sesión Ordinaria Número 10-2026 celebrada el 17 de 
febrero del año 2026 y ratificada el 24 de febrero del año 2026, por el Concejo Municipal de 
Belén, Ref. 1021/2026, y por conexidad se anula también, el Acuerdo tomado en la Sesión 
Ordinaria Número 23-2026 por el Concejo Municipal de Belén celebrada el 21 de abril del año 
2026 y ratificada 28 de abril del año 2026, Ref. 2315-2026. (Expediente digital, folio 198 a 211 
del expediente principal).- 
II.-SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA. Se tiene por demostrado que la parte 
recurrente presentó un recurso de apelación por inadmisión contra el Acuerdo tomado en la 
Sesión Ordinaria Número 23-2026 por el Concejo Municipal de Belén, con solicitud de medida 
cautelar (Folio 02 a 09 del expediente principal). Así las cosas, en el caso concreto y en atención 
a las pretensión cautelar, se debe indicar, que en el legajo principal seguido bajo número de 
expediente 26-002324-1027-CA, se dictó la resolución N° 2026004712 de las diecisiete horas 
con treinta y nueve minutos del quince de Julio del dos mil veintiséis emitida por este despacho, 
por medio de la cual se anula el Acuerdo de la Sesión Ordinaria Número 10-2026 celebrada el 
17 de febrero del año 2026 y ratificada el 24 de febrero del año 2026, por el Concejo Municipal 
de Belén, Ref.1021/2026, y por conexidad se anula también, el Acuerdo tomado en la Sesión 
Ordinaria Número 23-2026 por el Concejo Municipal de Belén celebrada el 21 de abril del año 
2026 y ratificada 28 de abril del año 2026, Ref. 2315-2026 (expediente digital, folio 198 a 211 
del expediente principal). En atención a dicha particularidad, por haberse dictado una nulidad 
del acuerdo que se impugna en el procedimiento principal, la medida cautelar que resulta ser 
accesoria al principal debe rechazarse por falta de instrumentalidad, lo anterior, sin prejuzgar 
por el fondo de la pretensión cautelar. En estrecha vinculación con lo indicado, la 
instrumentalidad de una Medida Cautelar en un proceso Contencioso-Administrativo, o bien, en 
igual forma, en un Procedimiento Administrativo de Apelación, se refiere a que una Medida 
Cautelar debe fungir como instrumento para garantizar el resultado del proceso principal; y como 
bien se indicó, en el proceso principal se dicto una nulidad del acto impugnado. Como 
fundamento jurídico de la anterior conclusión, vale recordar en forma específica, el Código 
Procesal Contencioso Administrativo, que sobre la instrumentalidad, entre otros, dispone: 
"ARTÍCULO 22.- Para otorgar o denegar alguna medida cautelar, el tribunal o el juez respectivo 
deberá considerar, especialmente, el principio de proporcionalidad, ponderando la eventual 
lesión al interés público, los daños y los perjuicios provocados con la medida a terceros, así 
como los caracteres de instrumentalidad y provisionalidad, de modo que no se afecte la gestión 
sustantiva de la entidad, ni se afecte en forma grave la situación jurídica de terceros. 
También deberá tomar en cuenta las posibilidades y previsiones financieras que la 
Administración Pública deberá efectuar para la ejecución de la medida cautelar". Fundamento 
jurídico por el cual, el Tribunal Contencioso Administrativo actuando como Jerarca Impropio en 
materia municipal, en el caso concreto, entiende que la medida no cumple con la característica 
de "instrumentalidad", por las razones apuntadas, lo cual motiva, que se imponga el rechazo de 
plano de la Medida Cautelar solicitada.- 

POR TANTO 

Por las consideraciones de hecho y derecho indicadas, Se Rechaza de Plano la medida cautelar 
solicitada por falta de instrumentalidad. Es todo.    
   
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Dar por recibido el Oficio.  



  

  
ARTÍCULO 18.  Se conoce el Trámite 3019-2026 de Alberto Cabezas Secretario Asociación 
Agencia para el Desarrollo Accesible sin Fronteras (ADASFRO), Secretario de Relaciones 
Nacionales e Internacionales Confederación Unitaria de Trabajadores (CUT), Secretario 
Sindicato de Periodistas y Comunicadores de Costa Rica, secretaria@adasfro.org 

Asunto: Seguimiento al Acuerdo Ref. 4301-2026 y solicitud de información sobre el análisis en 
la COMAD 

Reciban un cordial saludo. En mi condición de Secretario de la Asociación Agencia para el 
Desarrollo Accesible sin Fronteras (ADASFRO), Secretario de Relaciones Nacionales e 
Internacionales de la Confederación Unitaria de Trabajadores (CUT) y Secretario del Sindicato 
de Periodistas y Comunicadores de Costa Rica, me permito dar seguimiento al acuerdo 
notificado mediante la referencia 4301-2026, adoptado por el Concejo Municipal en la Sesión 
Extraordinaria N.° 43-2026, mediante el cual se dispuso remitir a la Comisión Municipal de 
Accesibilidad y Discapacidad (COMAD) los planteamientos expuestos durante la audiencia 
concedida a nuestra representación, para su análisis y la emisión de las recomendaciones 
correspondientes al Concejo Municipal. Agradecemos profundamente la apertura demostrada 
por el Concejo Municipal, así como las valiosas intervenciones de las señoras y los señores 
regidores, quienes evidenciaron un genuino compromiso con el fortalecimiento de la 
accesibilidad, la inclusión y la protección de los derechos humanos de las personas con 
discapacidad en el cantón de Belén. Mediante la presente, respetuosamente solicitamos se nos 
informe sobre el estado en que se encuentra el análisis de los temas remitidos a esa Comisión 
y, de ser posible, si existe una fecha estimada para su conocimiento o discusión. Asimismo, 
reiteramos nuestra total disposición para participar en las sesiones, mesas de trabajo o espacios 
técnicos que la COMAD considere oportunos, con el propósito de aportar nuestra experiencia 
en materias como: 
• Implementación del artículo 13 de la Ley N.° 7600 sobre consulta a las organizaciones de 
personas con discapacidad. 
• Elaboración de diagnósticos cantonales de accesibilidad. 
• Fortalecimiento de la accesibilidad física, comunicacional y digital. 
• Desarrollo de procesos de capacitación y sensibilización dirigidos a funcionarios municipales, 
comercios y comunidad. 
• Promoción de la inclusión laboral, cultural y social de las personas con discapacidad. 
• Construcción conjunta de políticas públicas locales y mecanismos permanentes de 
participación ciudadana. 
Estamos convencidos de que el trabajo articulado entre el gobierno local y las organizaciones 
de la sociedad civil permitirá consolidar al cantón de Belén como un referente nacional en 
materia de accesibilidad universal, inclusión y respeto de los derechos humanos. Agradecemos 
de antemano la atención brindada a la presente y quedamos atentos a cualquier comunicación 
o convocatoria que esa Comisión estime pertinente. 
   
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Dar por recibido el Trámite.  SEGUNDO:  El 
trámite se encuentra en la Comisión que será próximamente analizado en convocatoria futura.   
  
ARTÍCULO 19.  Se conoce el Trámite 3020-2026 de Mitzi Céspedes Serrano, 
cmitzzy@yahoo.com; marielramc@gmail.com 
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Asunto: Solicitud de revisión y respuesta a trámite N 2219-2026 

Por este medio me dirijo a ustedes para manifestar que el día 28 de mayo del 2026 inicié un 
trámite ante la Unidad de Desarrollo Urbano y a la fecha no he recibido una respuesta 
satisfactoria a la solicitud planteada.  Considero necesario que se revise el procedimiento 
mediante el cual se otorgó el permiso de construcción autorizado aparentemente por el ingeniero 
David Umaña, ya que, según la información y documentación de que dispongo, no se verifico 
adecuadamente la situación registral y catastral del inmueble. Esta omisión genera serias dudas 
sobre la forma en que ser tramitó y aprobó el permiso de construcción, razón por la cual solicito 
que se investigue si existió algún conflicto de interpes o cualquier otra circunstancia que haya 
podido afectar la objetividad e imparcialidad del procedimiento. Parte del terreno corresponde a 
nuestra propiedad y otra parte constituye un área pública, por lo que el permiso no debió 
otorgarse sin comporbar previamente los planos y la delimitación de las propiedades 
involucradas. 
En ese sentido, solicito puntualmente que la Municipalidad informe cómo se autorizó dicho 
permiso de construcción sin realizar la verificación correspondiente de los planos y la titularidad 
del inmueble.  Asimismo, con el fin de garantizar la objetividad e imparcialidad del proceso, 
solicito que esta gestión sea analizada por un funcionario distinto al ingeniero David Umaña.  
Agradezco la atención brindada y quedo a la espera de una respuesta dentro del plazo que 
establece la normativa aplicable. 
   
El Regidor Propietario Ulises Araya, enumera que yo estoy de acuerdo con el acuerdo que 
vamos a tomar, pero sí creo, don Maynor, que en este tema, de esta nota que está enviando 
esta vecina, yo sí creo que ustedes, como administración, deben tomar en cuenta que cuando 
uno, de alguna manera, pide información sobre un acto de un funcionario donde usted pudo 
verse perjudicado, debería existir la posibilidad de que en esta Municipalidad otro técnico sea el 
que revise, por un tema incluso de control interno. Aquí se está alegando, por parte de esta 
vecina, que posiblemente una construcción que autorizó visó esta Municipalidad, mediante la 
Unidad de Desarrollo Urbano, invadió área pública e invadió área privada de un familiar de quien 
está escribiendo la nota. Si, como nos relata la señora, a la hora de pedir explicaciones a la 
Unidad de Desarrollo Urbano, únicamente se indica que eso es un tema que obedece al ámbito 
privado y no tiene que ver la Municipalidad.  Si eso fuese así, a mí me parece una barbaridad, 
porque el permiso de construcción no cayó del cielo, cayó de aquí, de la Municipalidad de Belén 
y tendría que ser el funcionario el que conteste qué fue lo que ocurrió en su momento cuando 
la Unidad de Desarrollo Urbano dio ese permiso, verificó los planos. Creo que eso es algo como 
de cajón que debería hacer uno, verificar los planos, sí creo yo que, sin desmeritar si es cierto 
o no es cierto, o quién tiene la razón, lo importante aquí sí sería que este tema lo pueda examinar 
alguien distinto al funcionario don David Umaña, que es el que están mencionando en esta nota, 
que no quieren que sea él el que resuelva el asunto. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Dar por recibido el Trámite.  SEGUNDO:  
Remitir a la administración para que se sirva atender el trámite con copia a este Concejo 
Municipal.  
 
ARTÍCULO 20.  Se conoce el Trámite 3037-2026 de Carolina Quirós Méndez Presidenta 
Asociación de Gimnasia Artística de Belén, administracion@gmail.com.  No hemos recibido 
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respuesta formal del Comité Cantonal ni tampoco hemos recibido las facturas debidamente 
aceptadas por tributación, se requiere respuesta inmediata y solución sobre este problema 
generado por el Comité Cantonal, nosotros no podemos registrar facturas que no se aceptan 
por la tributación, nos afecta en pago de impuesto de renta y la contabilidad de la Asociación.  
Estas son las facturas más grandes que nosotros pagamos, así que requerimos respuesta y 
solución inmediata, han pasado ya más de 3 semanas de la solicitud de revisión.   
   
El Presidente Municipal Gilberth Gonzalez, avala que yo me doy a la tarea de averiguar en el 
Ministerio de Hacienda qué había ocurrido y efectivamente no sólo el Comité de Deportes de 
Belén tiene ese problema, es a nivel nacional y esto es a raíz de que, en octubre, con el cambio 
de tribu CR, a partir de noviembre, ingresó una nueva plataforma y hubo un cambio en 
comprobantes electrónicos.  Pasamos de una versión 4.3 a una versión 4.4 y dentro de esa 
versión ya se incluía que las personas que pertenecen a comités o asociaciones que generan 
este tipo de comprobantes electrónicos, tienen que poner una declaración jurada, tienen que ir 
incluso a presentarla ante el Ministerio de Hacienda para que sean aceptados que pueden firmar 
la facturación. Resulta que el Comité de Deportes de Belén y como les digo, no sólo el Comité 
de Deportes de Belén está en esta situación, no tenían conocimiento sobre esto, porque es una 
nueva ley que ingresó y esto no fue al adrede como se dio a entender sesiones atrás, sino más 
bien que fue porque no tenían el tema actualizado de la llave cripto no sé qué, que es para la 
firma digital y no la tenían avalada ante el Ministerio de Hacienda. Ya el procedimiento se hizo, 
ya se corrigió, esperemos que en los próximos días este problema se les corrija, porque yo sí 
sé que ya el trámite se hizo ante el Ministerio de Hacienda y fue aprobado, nada más hay que 
esperar ahora que ya las facturas sean aprobadas y que puedan poderse cobrar. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Dar por recibido el Trámite.  
  
ARTÍCULO 21.  Se conoce el Trámite 3059-2026, Oficio FUB-013-2026 del Regidor Ulises 
Araya Chaves, ulises330@gmail.com.  Por medio de la presente, me permito reiterar las 
consultas formuladas durante la sesión ordinaria n.° 45-2026, celebrada esta noche, las cuales 
detallo a continuación: 
1. Con respecto a la propiedad adquirida en el año 2016, ubicada en calle Tilianos y 

perteneciente a DAKAR, agradeceré informar cuál es el estado del proceso de inscripción 
de la finca n.° 34912. 

2. En relación con las irregularidades y cuestionamientos planteados sobre el permiso de 
construcción y la patente comercial del establecimiento ubicado en las cercanías de El 
Arreo, solicito se informe si, durante el proceso constructivo, se verificó y resguardó el 
cumplimiento de las áreas de protección de pozos, nacientes y demás cuerpos de agua 
existentes en la finca en cuestión. 

3.   En virtud de la incapacidad del señor jefe de la Policía Municipal, solicito se informe quién 
ejercerá la jefatura de manera interina durante el período que se mantenga vigente dicha 
incapacidad.   

Dado que este asunto ha sido de conocimiento del Concejo Municipal, se encuentra actualmente 
bajo investigación por parte de la Auditoría Interna y las consultas fueron planteadas 
públicamente durante la sesión, remito copia del presente correo al Concejo Municipal para los 
efectos correspondientes. 
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El Regidor Propietario Ulises Araya, informa que este es un asunto que muchas personas que 
ven las sesiones del Concejo Municipal me han manifestado y me dicen que porque cuando uno 
consulta a la Alcaldesa, la Alcaldesa no contesta. Hoy, por ejemplo, don Maynor contestó todas 
las preguntas que todos hicimos y eso uno lo agradece. Yo sí, les digo a los vecinos que me 
han dicho esto de que el Reglamento de sesiones del Concejo Municipal tiene una palabrilla, 
dice, procurará contestar en la misma sesión, él procurará, le da, por decirlo así, la potestad a 
la Alcaldía de que, procurará no es obligatorio, entonces no lo contesta.  Así que yo tomé la 
determinación ese mismo día, la semana anterior, aquí mismo, de redactar esto y mandarlo de 
una vez. Yo hice 3 preguntas, la primera era relacionada con una propiedad que se adquirió por 
parte de la Municipalidad en el 2016 en Calle Tilianos, perteneciente a Dakar y quería conocer 
cómo está el proceso de inscripción de esa propiedad. No voy a hacer más énfasis en el tema 
porque la Alcaldía lo que manifestó por escrito es que esto se lo dio al Director Jurídico genio 
para que conteste.  De igual manera hace con la pregunta número 2, relacionada al tema de los 
cuestionamientos e irregularidades que se han detectado en el comercio que se encuentra allá 
por el Arreo. Igual eso se lo trasladó a don Enio, se lo comento a todos los belemitas, al Director 
Jurídico, aunque a mi modo de ver ahí debió haber contestado la Unidad de Desarrollo Urbano, 
que fue la que en su momento no verificó que lo que se estaba haciendo no era una 
remodelación, sino que era una construcción nueva, funcionando con un uso que no aplica al 
Plan Regulador. Y en la tercera pregunta sobre el jefe de la Policía Municipal, indicó que ya don 
Cristopher May se integró a trabajar y que ella fue la que asumió la jefatura en ese momento, 
junto con un funcionario que no precisó, dijo asesorada por un funcionario que no precisó, pero, 
el tema es que lo contestó por escrito.  Por transparencia con los belemitas, yo voy a seguir 
haciendo este ejercicio y voy a, si pregunto y son temas de interés público y no hay respuesta 
verbal, haré la respuesta por escrito y comunicaré al resto de los miembros del Concejo 
Municipal las respuestas, porque me parece que son temas de todo el alto interés de tanto 
nosotros como Regidores, como de la población que nos escucha y nos ve. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Dar por recibido el Trámite.  
  
ARTÍCULO 22.  Se conoce el Oficio SMA-052- 07-2026 (#162) de Vivian Leandro Figueroa 
Secretaria del Concejo Municipal Municipalidad de Alvarado, concejo@munialvarado.go.cr 
Referencia: Voto de apoyo a la moción presentada por el Concejo Municipal de Turrialba. 
1.Conocido que fue el Oficio N. º SM-1185-2026, asunto: Transcriben el Artículo VI, inciso 1, de 
la Sesión Ordinaria N°116-2026 celebrada por el Concejo Municipal de Turrialba, el día martes 
14 de julio, en el cual aprueban moción presentada por la Regidora Grace Gómez Gómez, sobre 
DEFENSA DEL FORTALECIMIENTO PRESUPUESTARIO DEL PODER JUDICIAL Y DE LA 
SEGURIDAD PÚBLICA. Se somete a votación y SE ACUERDA: En forma unánime, con los 
votos afirmativos de las regidoras y regidores Estefanny Álvarez Gómez, Geiner Francisco 
Masís Ramírez, Victor Badilla Valverde, Dora Emilia Ramírez Meléndez, y Walter Darío Carpio 
Víquez este concejo resuelve: 1. El Concejo Municipal de Alvarado, acoge y apoya en todos sus 
extremos la moción bajo el oficio SM-1185-2026 emitido por la Municipalidad de Turrialba. 2. 
Comuníquese. SE ACUERDA: En forma unánime, con los votos afirmativos de las regidoras y 
regidores Estefanny Álvarez Gómez, Geiner Francisco Masís Ramírez, Victor Badilla Valverde, 
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Dora Emilia Ramírez Meléndez, y Walter Darío Carpio Víquez se dispone el Concejo Municipal 
de Alvarado. 
    
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Dar por recibido el Oficio.  SEGUNDO:  
Informar que ya este Concejo Municipal se pronunció al respecto, mediante el acuerdo tomado 
en el Artículo 34 del Acta 44-2026. 
 
ARTÍCULO 23.  Se conoce el Oficio AMF-CE-192-2026 de Lic. Eder José Ramírez Segura 
Alcalde Municipal de Flores, dromero@flores.go.cr 
Asunto: Respuesta a Oficio AMB-C-233-2026 de la Alcaldía de la Municipalidad de Belén. 
En atención al Oficio AMB-C-233-2026, de fecha 13 de julio de 2026, cuyo asunto corresponde 
a la “Solicitud de conformación de mesa técnica para la atención de la problemática de drenaje 
pluvial en la Ruta Nacional No. 129 y sector del paso a desnivel de la Ruta Nacional No. 1 
(Firestone)”, se procede a brindar la correspondiente respuesta.  Previo a referirnos a la solicitud 
planteada, resulta importante señalar que la Municipalidad de Flores ha realizado diversas 
gestiones orientadas a procurar una solución definitiva a la problemática de inundaciones que 
afecta este sector, incluyendo la interposición de un Recurso de Amparo ante la Sala 
Constitucional. En razón de ello, se considera pertinente exponer algunos hitos y aspectos 
relevantes del expediente N.°21-013208-0007-CO, por constituir antecedentes directamente 
vinculados con la atención de esta problemática. 
1. Presentación de recurso de amparo ante la Sala Constitucional, recurrido Ministerio de Obras 
Públicas y Transportes y Consejo Nacional de Vialidad En fecha el 09 de julio de 2021, la 
Alcaldía Municipal de Flores presenta recurso de amparo contra el Ministerio de contra el 
Ministerio de Obras Públicas y Transportes (MOPT) y el Consejo Nacional de Vialidad 
(CONAVI), a favor de los vecinos del sector de Barrio Cristo Rey, en Llorente de Flores. En 
dicho recurso se expuso la problemática asociada al drenaje pluvial de la Ruta Nacional N.° 
129, situación que ha generado escorrentías, inundaciones recurrentes, afectaciones a la 
infraestructura peatonal y riesgos para la seguridad, salud y patrimonio de los habitantes de la 
zona. 
Algunos de los puntos a destacar de dicho escrito corresponden a los siguientes:  “Desde hace 
muchos años este sector se ha visto perjudicado por las aguas, que producto de las lluvias 
fuertes o moderadas, producen escorrentías que circulan sin control alguno, sobre vía nacional 
y sobre las aceras que encuentra a su paso, lo que causa graves y serias inundaciones, sobre 
todo en el sector conocido como Barrio Cristo Rey, por cuanto las obras de canalización de 
aguas hacia las tuberías en esta vía, son insuficientes e inexistentes.  En dicho sector puede 
apreciarse, además de las carencias en cuanto al sistema de alcantarillado pluvial, que las 
aceras existentes en el sector sur de la carretera, están en pésimas condiciones y las del lado 
norte, prácticamente no existen, dificultando el paso tanto de los niños que se dirigen hacia y 
desde la Escuela de Llorente a sus hogares o centros de cuido, como a aquellas personas con 
alguna discapacidad (ver fotografías aportadas como prueba). 
Por esta ruta nacional y sobre sus aceras circulan cientos de vehículos y personas que residen 
en los barrios del sector sur oeste del Distrito de Llorente, tales como: Barrio Cristo Rey, El 
Rosario, Las Adas, Siglo XXI, Año 2000, Barrio Los Ángeles, Los Itabos, Don José, Las 
Carretas, Los Geranios y Centro de Llorente, quienes deben movilizarse desde y hasta sus 
hogares, centros de trabajo y estudio (con el agravante de que existen cientos de niños que 
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deben de asistir a la Escuela Llorente de Flores), teniendo que transitar en medio de estas 
aguas, ya sea caminando o en vehículo, poniendo en riesgo derechos fundamentales como la 
vida, la salud, la propiedad privada de quienes circulan en automotores, bicicletas o a pie.  La 
situación descrita se agrava para aquellos vecinos de la parte más baja del distrito, dado que la 
escorrentía que se produce por encima de la carretera y aceras con cada precipitación, 
finalmente es recibida por las casas que se encuentran en Barrio Cristo Rey, en el límite con el 
Cantón de Belén, provocando serias inundaciones y generando pérdidas materiales en las 
viviendas, en los menajes de casa, y poniendo en riesgo la salud y la vida de sus habitantes, tal 
como podrá observarse en las fotografías y videos que se adjunta a este escrito[...]” 
“Si bien es cierto que el CONAVI realizó obras de canalización de aguas pluviales sobre la Ruta 
Nacional 129 durante el año 2017, estas se llevaron a cabo únicamente en el sector que 
pertenece al Cantón de Belén, sin que se tomara en cuenta la problemática de sobra conocida 
por años, de las inundaciones en el sector de Barrio Cristo Rey de Flores.  Es por todo lo anterior, 
que mediante oficio MF-CM-SEC-AC-1857-18 fechado 14 de junio del 2018, el Concejo 
Municipal solicitó Ministerio de Obras Públicas y Transporte, al Consejo de Administración del 
CONAVI, colaboración para que se realizaran las mejoras correspondientes a la ruta Nacional 
129 dentro del Cantón de Flores, exponiendo de la misma forma que se hace ahora ante esta 
Sala Constitucional, la problemática de la zona, misma que por competencia y 
responsabilidades delegadas por ley, le corresponde atender a esas dependencias del 
Estado[...]” 
“El 18 de marzo del 2021 mediante oficio UAP-FSJSR-2021-03-237 suscrito por el Gerente de 
Ingeniería de la Unidad Administradora del Proyecto Fideicomiso, Eduardo Solera Morera, se 
indicó que, el proyecto de estudio, y diseño de alcantarillado pluvial del paso a desnivel en el 
sector de la Firestone , NO CONTEMPLO la totalidad de las aguas provenientes de la Ruta 
Nacional 129 y que se estaba trabajando en una propuesta de diseño que diera una solución 
integral a los caudales provenientes de la ruta 129[...]” 
“El 09 de abril del 2021 mediante oficio AMF-CE-075-2021 [...], dirigido al Gerente de Ingeniería 
de la Unidad Administradora del Proyecto Fideicomiso “Corredor Vial San Jose-San Ramón”, 
Eduardo Solera Morera, al Director de dicha Unidad Pablo Camacho Salazar, nuevamente se 
expresó, la urgencia de contar con las obras de canalización de aguas de la zona por la situación 
tan critica que se vive, reiterando la URGENCIA DE CONTAR CON UNA SOLUCIÓN 
DEFINITIVA AL PROBLEMA DE LAS INUNDACIONES EN EL SECTOR DE LA FIRESTONE”. 
2. Recurso de amparo Expediente No. 21-013208-0007-CO 

En el marco del recurso de amparo tramitado bajo el expediente N.° 21-013208- 0007-CO, la 
Sala Constitucional, mediante el Voto N.° 2021016703 de fecha 30 de julio de 2021, se 
dictaminó lo siguiente:  “Se declara con lugar el recurso. Se ordena a Rodolfo Méndez Mata, 
Ministro de Obras Públicas y Transportes, y a la Directora Regional de la Gerencia de 
Conservación de Vías y Puentes y al gerente de Ingeniería de la Unidad Administradora del 
Proyecto Fideicomiso "Corredor Vial San José-San Ramón", ambos del CONAVI, o a quienes 
en sus lugares ocupen dichos cargos, adoptar todas las medidas que sean necesarias dentro 
del ejercicio de sus competencias para que en un plazo máximo de DOCE MESES, contado a 
partir de la notificación de esta sentencia, se logre terminar y solucionar la correcta canalización 
de las aguas que afectan la ruta Nacional 129 ubicada en el distrito de Llorente del cantón de 
Flores, además deberá rendir informes periódicos tanto a la Municipalidad de Flores como a 



  

este Tribunal, en relación con los avances en la gestión y, una vez concluidas las obras, deberá 
coordinar lo pertinente para el correcto mantenimiento de las mismas. 
Se advierte al recurrido, que de no acatar la orden dicha, incurrirá en el delito de desobediencia 
y que, de conformidad con el artículo 71 de la Ley de esta jurisdicción, se le impondrá prisión 
de tres meses a dos años, o de veinte a sesenta días multa, a quien recibiere una orden que 
deba cumplir o hacer cumplir, dictada en un recurso de amparo y no la cumpliere o no la hiciere 
cumplir, siempre que el delito no esté más gravemente penado. Se condena al Estado y al 
Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI) al pago de las costas, daños y perjuicios causados con 
los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidarán en ejecución de 
sentencia de lo contencioso administrativo”. 
3. Primera gestión de desobediencia presentada por la Municipalidad de Flores ante la Sala 
Constitucional contra el CONAVI.  La Municipalidad de Flores presentó ante la Sala 
Constitucional una gestión por desobediencia contra el Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI), 
al considerar que dicha entidad había incumplido la obligación de rendir los informes periódicos 
ordenados mediante la resolución emitida en el expediente N.°21-013208-0007-CO.  Lo anterior 
se fundamentó en que la Municipalidad, “previo al mes de octubre del 2021, no se había recibido 
de manera oficiosa por parte de la recurrida, el informe exigido por la Sala Constitucional”. Ante 
esta situación, la Administración Municipal realizó diversas gestiones con el propósito de obtener 
información sobre el avance de las acciones destinadas a atender la problemática de drenaje 
pluvial en la Ruta Nacional N.° 129. En ese contexto, mediante los oficios AMF-CE-270-2021 y 
AMFCE-295-2021, remitidos en octubre y noviembre de 2021, respectivamente, se solicitó al 
MOPT informar acerca del cumplimiento de lo dispuesto por la Sala Constitucional, así como 
sobre el avance de las medidas orientadas a dar una solución definitiva a la problemática que 
afecta al sector. 
La solicitud de desobediencia de la Municipalidad de Flores indica en el escrito que:  “A pesar 
de ello, no fue sino hasta el 14 de diciembre del 2021” que se recibió correo electrónico donde 
“se adjuntaron 7 oficios en PDF emitidos por el Gerente General de la Unidad Ejecutora San 
José-San Ramón del Concejo Nacional de Vialidad”. Además, “en los oficios supra mencionados 
no constan reales soluciones a la problemática que aquí se pretende solucionar. Lo que estos 
documentos describen son una serie de conflictos internos técnicos, jurídicos y hasta financieros 
del proyecto entre CONAVI y la FIDUCIARIA, que supuestamente les ha impedido obedecer 
con lo ordenado, pero que en nada se asemejan a un informe de cumplimiento de obras, en el 
cual se reflejen todas aquellas acciones que se lleven a cabo para dar cumplimiento al objeto 
meta, que en este caso seria, el cumplimiento de lo ordenado por la Sala Constitucional”.  Por 
ello, se solicitó al Tribunal que se tuviera por acreditada la desobediencia denunciada y que se 
ordenara al CONAVI presentar de forma inmediata “la solución técnica a aplicar para que en el 
resto del plazo concedido en la resolución No.2021016703 de las nueve horas quince minutos 
del treinta de julio de dos mil veintiuno, dicho plan se materialice y las acciones realizadas 
durante este plazo que ha transcurrido desde el dictado de la sentencia, pero además se informe 
sobre el plan de acción que se pretende ejecutar para cumplir con el mandato constitucional”. 
4. Segunda gestión de desobediencia presentada por la Municipalidad de Flores ante la Sala 
Constitucional contra el CONAVI.  Para febrero del 2025 la Municipalidad de Flores presentó 
ante la Sala Constitucional una segunda gestión por desobediencia contra el Consejo Nacional 
de Vialidad (CONAVI), ante la persistencia del incumplimiento de la sentencia constitucional. En 
ese sentido, se indica en la solicitud presentada, que mediante oficio AMF-CE-069-2024 de 



  

fecha 12 de junio de 2024, la Municipalidad de Flores solicitó nuevamente al MOPT y al CONAVI 
información sobre las acciones ejecutadas para dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala 
Constitucional “y de la desobediencia en la presentación de informe de avances”, señalando 
que dicha gestión se realizaba cuando habían transcurrido “casi a un año de haberse vencido 
el plazo de ejecución de la orden constitucional”.  En atención a la gestión realizada por la 
Municipalidad de Flores, mediante oficio DVI-2024-622 del 2 de julio de 2024, el Viceministro de 
Infraestructura instruyó a las dependencias a informar a la Municipalidad con copia a este 
Viceministerio “el estado actual del proyecto; y, en adelante remitirle informes periódicos sobre 
los avances que se logren para su terminación, de conformidad con lo ordenado por la Sala 
Constitucional”. 
No obstante, al momento de presentarse la gestión de desobediencia, la Municipalidad de Flores 
indicó que continuaba sin recibir información sobre el avance de la propuesta de solución, pese 
a las gestiones realizadas y a los compromisos asumidos durante una sesión de trabajo 
celebrada el 5 de noviembre de 2024, entre las partes. Finalmente la petitoria de la 
Municipalidad de Flores indica: 
“1. Se le de tramite a esta solicitud, dado que ante el planteamiento de la misma se encontró, 
que el expediente se Encuentra archivado, esto lo informo el técnico que atendió a la funcionaria 
que asistió a buscar el expediente a para actualizarlo, dado que a nivel de sistema no se logró 
ubicar. 
2. Se tenga por acreditada la desobediencia aquí acusada contra el Consejo Nacional de 
Vialidad y el MOPT, dado que es claro que no se han presentado los informes de avance de las 
obras a realizar, y muchos menos se ha solventado la problemática presentada con la falta de 
canalización de las aguas que afecta la ruta nacional 129 ubicada en Llorente de Flores y sus 
aceras, habiendo transcurrido más de tres años desde la condena. 
3. Que se ordene al Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI) y al MOTP, para que, de forma 
inmediata, presente ante el Alto Tribunal Constitucional y a la Municipalidad de Flores, la 
solución técnica a aplicar y la fecha en que se realizaran las obras, dado el plazo que ha 
transcurrido”. 
5. Comunicación del CONAVI dirigida a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia 
en el marco del Expediente Judicial N.° 21-013208-0007-CO Mediante oficio CARTA-CONAVI-
UESR-05-2025-0042 (0418), de fecha 24 de febrero de 2025, suscrito por Juan José Madriz 
Quirós, Gerente de la Unidad Ejecutora San José – San Ramón. Se remitió información 
relacionada con el estado de las gestiones realizadas en el marco del expediente judicial. Dicho 
Oficio hace referencia a informe técnico CARTA-CONAVI-UESR-01-2025-0030, de fecha 21 de 
febrero de 2025, elaborado por la Gerencia de la Unidad Ejecutora San José-San Ramón. 
Algunos de los puntos a destacar de dicho oficio corresponden a los siguientes: 
“b. Las actuaciones realizadas en torno a la atención del recurso de amparo declarado con lugar 
I. La UESR emitió observaciones y recomendaciones en el marco del Fideicomiso, que no fueron 
atendidas por la UAP-BCR. 
II. La UESR ha impulsado gestiones para que la Gerencia de Conservación de Vías y Puentes 
del CONAVI, realice los estudios y diseños hidrológicos e hidráulicos para la captación y 
conducción de las aguas que discurren sobre la Ruta Nacional N° 129. 
III. Se han emitido múltiples informes de seguimiento y gestiones con la Dirección Ejecutiva del 
CONAVI, evidenciados en una serie de oficios entre 2019 y 2025. 



  

IV. Se solicitó la inclusión de soluciones de drenaje para captar, conducir y evacuar las aguas 
que convergen en el paso inferior de la Firestone, en el proceso de optimización del proyecto 
Corredor Vial San José - San Ramón. 
V. Se han realizado solicitudes de prórroga ante la Sala Constitucional debido a la complejidad, 
costos de la obra y necesidad de seguir los procesos de inversión pública 

c. Cronograma de los trabajos realizados en atención a lo ordenado por la Sala Constitucional. 
I. Se han realizado estudios de optimización de factibilidad técnica, ambiental, social y 
financiera. 
II. Se ha establecido un cronograma para la materialización del proyecto, detallado en el anexo. 
d. El tiempo estimado o fecha prevista que lleva ejecutar lo ordenado 

I. La ejecución de las soluciones de captación y evacuación de aguas pluviales está incluida en 
el cronograma, con inicio de construcción previsto para 2028. 
II. La Administración ha solicitado prórrogas a la Sala Constitucional para cumplir con los 
procesos administrativos y financieros necesarios[...]” 
“f. Coordinaciones realizadas con diferentes dependencias o instituciones para el cumplimiento 

I. Gestión con el Fiduciario Banco de Costa Rica y su Unidad Administradora de Proyecto en el 
marco del Fideicomiso. 
II. Coordinaciones con la Gerencia de Conservación de Vías y Puentes del CONAVI para 
estudios y diseños de drenaje sobre la Ruta Nacional N° 129. 
III. Participación de la Unidad de Auditoría Técnica Externa del Lanamme-UCR en 
observaciones sobre el diseño del drenaje. 
IV. Gestiones con MIDEPLAN para la aprobación de la Factibilidad del proyecto integral para el 
Corredor Vial San José - San Ramón. 
V. Gestiones con el BCIE para financiamiento del proyecto[...]” 
“Coordinación interinstitucional para atender la resolución N°2021016703 

La Dirección Ejecutiva del CONAVI, a través de la Gerencia de Conservación de Vías y Puentes, 
ha impulsado los estudios necesarios para el diseño de las obras de captación a lo largo de la 
Ruta Nacional N° 129. 
Mediante el oficio N° GCSV-01-2023-0776, de fecha 1 de junio de 2023, la Gerencia de 
Conservación de Vías y Puentes del CONAVI aprobó el Programa de Trabajo correspondiente 
al mes de junio de ese año, de la Licitación N° 2022CD-000145-0006000001. Este proceso 
incluye los estudios y diseños hidrológicos e hidráulicos para drenajes de la Ruta Nacional N° 
129, con un monto asignado de ₡1.153.826,34. Estas labores están a cargo de la Constructora 
MECO S.A, como contratista, según se detalla en los oficios N° GCSV-01-2023-0776 y N° DRC-
130-2023-0825, este último emitido el 1 de junio de 2023 por la Dirección Regional, Región 
Central de la Gerencia de Conservación de Vías y Puentes del CONAVI.  Es importante 
mencionar que, para la construcción de las obras, cuyo diseño se está realizando a través de la 
contratación mencionada, es necesario que el proyecto San José-San Ramón provea las 
soluciones de captación, conducción y evacuación de las aguas que convergen en el paso 
inferior de Firestone”. 
En el apartado denominado “Consideraciones finales” del Oficio en mención CARTACONAVI- 
UESR-05-2025-0042 (0418), se indica lo siguiente:  “como parte del proceso de Optimización, 
se han redactado los Términos de Referencia para la contratación del Diseño, Construcción, 
Mantenimiento del Proyecto, dentro de los cuales se aborda el tema de la necesidad de atender 
los Recursos de Amparo que versen sobre el corredor vial San José – San Ramón y la Radial 



  

de Río Segundo[...]”  “Específicamente, para la conducción y evacuación de las aguas que 
convergen en el paso inferior de Firestone, se ha estimado un costo de $2.784.960,20 (ver Tabla 
N° 3). A esto se debe sumar el costo previsto para las obras de captación y conducción a lo 
largo de la Ruta Nacional N°. 129. Es evidente que para llevar a cabo estas obras, la 
Administración debe cumplir con toda la normativa vigente en términos de inversión pública y 
endeudamiento público. Por lo tanto, es necesario seguir los procesos establecidos, para lo cual 
se ha definido un cronograma (ver Cronograma Anexo) sobre el cual se está trabajando para la 
materialización de este proyecto”. 
6. Comunicación del CONAVI dirigida al Alcalde Municipal, Eder José Ramírez Segura, sobre 
el estado de las gestiones en el Expediente Judicial N.° 21-013208-0007-CO 

En fecha 12 de mayo del 2026, la Municipalidad de Flores recibió, vía correo electrónico, el oficio 
CARTA-CONAVI-CA-DIE-UESR-209-2026 de fecha 11 de mayo de 2026 con el asunto 
“Actualización sobre gestiones expediente judicial N° 21-013208-0007-CO” suscrito por Juan 
José Madriz Quirós, Gerente de la Unidad Ejecutora San José – San Ramón del CONAVI. Al 
respecto, el oficio señala:  “En atención a la problemática que motiva el recurso de amparo 
interpuesto por su autoridad y lo dispuesto en la sentencia N°2021016703, el Consejo Nacional 
de Vialidad (CONAVI) procede a informarle sobre el estado actual de las soluciones previstas 
para el Paso a Desnivel Firestone, dentro del marco del proyecto de Ampliación y Mejoramiento 
del Corredor Vial San José – San Ramón.  Tal como se ha gestionado ante la Sala 
Constitucional, este proyecto constituye la solución técnica definitiva que integrará los sistemas 
necesarios para la correcta captación y evacuación de aguas en dicho sector. Al respecto, 
compartimos los hitos más relevantes de la planificación actual: 
• Planificación de Obras: El inicio de la construcción del Tramo N° 3 (Cariari – Aeropuerto), 
sector donde se ubica el punto de intervención, está programado para el primer trimestre de 
2028, tal como se indicó en el oficio N° CARTA-CONAVI-UESR-12-2025-0156. 
• Gestión de Financiamiento: El Poder Ejecutivo presentó en setiembre de el proyecto de ley 
para contar con el financiamiento necesario para el proyecto de Ampliación y Mejoramiento del 
Corredor Vial San José - San Ramón, al que se le asignó el expediente legislativo N° 25.183 y 
que actualmente es la Ley de la República N° 10899 del 9 de abril de 2026 – publicada en La 
Gaceta N° 68, Alcance N° 37 del 15 de abril del año en curso–. 
La aprobación de esta ley es el paso habilitador indispensable para iniciar los procesos de 
contratación pública requeridos para la ejecución de la infraestructura requerida. Esta 
aprobación nos permite mantener la programación previamente establecida, de forma tal que 
para el mes de junio de este año, se tiene previsto que iniciará el proceso de licitación 
internacional para la contratación del diseño y construcción de las obras que se requiere el 
proyecto, y para junio del 2027, se ha estimado que se inicie con la etapa de diseño. Por lo que, 
en febrero del 2028, se estará iniciando las obras (ver cronograma de ejecución del proyecto)”. 
Dicho oficio anexa el “Cronograma de ejecución del proyecto Ampliación y Mejoramiento del 
Corredor Vial San José - San Ramón”.  De manera, que en función de lo solicitado por la 
Municipalidad de Belén, respecto a la conformación formal de una mesa técnica interinstitucional 
para abordar la “problemática de drenaje pluvial que se presenta en el sector de la Ruta Nacional 
No.129 y el paso a desnivel de la Ruta Nacional No. 1, en las inmediaciones de Firestone”, con 
la participación de representantes de la Municipalidad de Flores, el Concejo Municipal de Flores, 
la Municipalidad de Belén y el Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI), esta Municipalidad 



  

manifiesta su plena disposición de participar y colaborar en dicho espacio de coordinación 
interinstitucional, para la atención de esta problemática. 
Sin embargo, es importante considerar las acciones plasmadas en el marco del Recurso de 
amparo expediente No. 21-013208-0007-CO, mediante el cual la Sala Constitucional ordenó al 
Ministro de Obras Públicas y Transportes, Directora Regional de la Gerencia de Conservación 
de Vías y Puentes, y a la gerente de Ingeniería de la Unidad Administradora del Proyecto 
Fideicomiso "Corredor Vial San José-San Ramón", ambos del CONAVI, para que “se logre 
terminar y solucionar la correcta canalización de las aguas que afectan la ruta Nacional 129 
ubicada en el distrito de Llorente del cantón de Flores, además deberá rendir informes periódicos 
tanto a la Municipalidad de Flores como a este Tribunal, en relación con los avances en la 
gestión y, una vez concluidas las obras, deberá coordinar lo pertinente para el correcto 
mantenimiento de las mismas”.  En ese sentido, mediante comunicación recibida por la 
Municipalidad de Flores en mayo de 2026, el CONAVI comunicó el estado más reciente de las 
gestiones asociadas a dicho proyecto, indicando que para junio de 2026 se tenía previsto el 
inicio del proceso de licitación internacional para la contratación del diseño y construcción de 
las obras requeridas para el proyecto. Asimismo, señaló que el inicio de la etapa de diseño se 
estima para junio de 2027 y que el comienzo de la ejecución de las obras se proyecta para 
febrero de 2028. 
Por lo anterior, cualquier esfuerzo de coordinación interinstitucional debe tomar en 
consideración las acciones, plazos y compromisos ya establecidos en el citado proceso judicial 
y los avances reportados por las instituciones responsables de su cumplimiento. 
   
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Dar por recibido el Oficio.  SEGUNDO:  
Remitir a la administración para el trámite y seguimiento correspondiente.  
  
ARTÍCULO 24.  Se conoce el Trámite 3103-2026 de María Antonia Castro Franceschi, 
castromaria6410@gmail.com.  Sirva la presente para saludarlos y a la vez aprovechar la 
oportunidad para plantear la siguiente solicitud de información y/o actuación.  Desde el año 
2016, después de un procedimiento administrativo y Contencioso, que no fue apelado por la 
Municipalidad, se debió pagar a la sociedad DAKAR S.A. por la compra de la finca 34912 sita 
en La Asunción de Belen, Calle Tilianos, propiedad de la familia Fuentes.  Dicha propiedad 
albergaba y alberga tuberías municipales con un supuesto acuerdo verbal inicial de uso que 
luego terminó en el pago de la finca en mención.  Actualmente son visibles desechos de distinta 
naturaleza en esa finca.  Hoy, 10 años después, quisiera solicitarles, como responsables, en 
primer lugar, de control interno, después de varios informes emitidos por la auditoría sobre 
propiedades municipales no inscritas, la evidencia de la inscripción a nombre de la Municipalidad 
de Belén, o sea el efecto jurídico, después del pago completo realizado, de que ya está inscrita 
a nombre de la Municipalidad la mencionada propiedad.  
En su defecto, si existe alguna causal, sobre el estado actual de la presentación del asiento 
registral de traspaso válido y eficaz o no, o cancelación del asiento registral de la presentación 
de la escritura de traspaso debidamente fundamentado. Incluyendo las razones por las cuales 
todavía no estaría inscrita a nombre de la Municipalidad, si fue pagada desde el 2016 con fondos 
públicos.  Notificaciones a esta dirección de correo enviada.  Agradeciendo su atención y pronta 
respuesta. 
   

mailto:castromaria6410@gmail.com


  

El Regidor Propietario Ulises Araya, avisa que Don Maynor, sobre este tema de Dakar S.A. y la 
compra de la finca 34912, María Antonia, que fue Regidora Propietaria en esa época y usted 
era Síndico en ese entonces, hace una reseña de por qué se compró y demás. Yo desde la 
semana pasada que consulté esto, a mí me genera muchas dudas de que, pasados 10 años de 
ese asunto, la propiedad aún no esté en nombre de la Municipalidad, si la Municipalidad pagó 
por esa finca.  Yo quería consultarle si usted ha hecho a nivel administrativo, usted o la 
Alcaldesa, han hecho a nivel administrativo alguna gestión, alguna averiguación con los 
funcionarios, como le comenté anteriormente, ya la Alcaldesa le encomendó a Don Enio ponerse 
detrás del asunto, pero sí me llama la atención que asuntos que tienen que ver con propiedades 
municipales, tengamos esto, imagínense ustedes qué pasaría eventualmente si por azares de 
la vida llega el 2028 y todos aquí, ya ninguno de nosotros está y llega gente nueva, que llegaron 
los partidos nuevos y ganaron la Alcaldía, ganaron el Concejo Municipal, no quedó nadie aquí. 
Qué pasa con un terreno que no se inscribió, quién recuerda que un terreno que en el 2016 se 
compró, se compró y ahí quedó y nunca pasaría a nada, si es una preocupación grave el por 
qué procesos como estos al final pareciera que quedan tirados y podría darse el caso de que 
suframos como Cantón que un terreno pagado con fondos municipales quede siempre en manos 
privadas, quería ver si usted nos podría ampliar un poco al respecto. 
 
El Vicealcalde Municipal Minor Gonzalez, indica que vean, este tema cuando nosotros iniciamos 
con la gestión en el 2024 producto de que aparte de que yo soy vecino de la misma calle que 
es la que tiene la situación yo me puse detrás del tema porque la intención ya como un proyecto 
personal y que en algún momento lo había hablado yo con Don Bernal era que pudiéramos 
agarrar esa zona que es una servidumbre pluvial, que es un triángulo realmente que colinda con 
el bosque que tiene, lo que era la Scott por la Kimberly Clark y poder abrirlo para que fuera de 
uso público, es decir limpiar todo eso porque está lleno de basura vegetal y poder aprovecharlo 
para que la gente ponga unas bancas, que se yo, yo he hecho una inspección con Ligia Franco, 
también con Esteban Avila en su momento para poder hacer eso producto de las averiguaciones 
nos vamos dando cuenta de que esa propiedad no está a nombre de la Municipalidad, más sin 
embargo se pagó en el año 2016 por un monto superior voy a redondearlo a 33 pero fue menos 
de ese monto, millones de colones de parte mía surgieron 2 oficios en el 2024 y para darle 
continuidad al tema en el 2025 producto de los mismos oficios míos, también Zeneida mandó 
los oficios a la Dirección Jurídica y a la Dirección Técnica y Operativa, lo último que tenemos 
que, ahora con este tema, más el suyo que usted planteó en el punto anterior que tiene que ver 
con este tema, vamos a volver a consultar a la Administración los avances que tienen porque lo 
último que se había dado era que la sociedad desconozco por qué el tema no se realizó como 
tenía que haberse hecho el traslado después del pago, pero sí lo último que nos indicaron es 
que la sociedad Dakar se encontraba pendiente de los pagos de los impuestos como sociedades 
que tienen que pagar que eso impedía realizar el trámite eso es lo que les puedo decir porque 
lo tengo mapeado porque es parte de las gestiones que he realizado y que también lo ha hecho 
en conjunto con Zeneida, ahora con esto que están enviando y más el punto suyo que al final 
serían 2 temas, los trámites sería volver a consultar a la Administración porque esto como bien 
lo dicen ya son 10 años de que esto se pagó y que debió haber estado trasladado a la 
Municipalidad desde hace rato no en el 2024 cuando nosotros entramos sino porque yo vivía en 
la calle que es donde está eso, porque ustedes bajan por ahí, lo que van a encontrar es un 



  

basurero de puro desechos de plantas, de árboles, arbustos, lo que sea ahí lo tiran y eso está 
cerrado sin embargo tiran la basura ahí. 
 
El Regidor Propietario Ulises Araya, especifica que a mí me deja asustada esta respuesta suya 
de que por la sociedad como la sociedad no está al día no se puede hacer el traspaso porque 
si ya se pagó por eso uno pensaría que en el momento en que usted paga se toma posesión 
pero si 10 años después resulta que la sociedad no ha pagado y que por eso no podemos 
disponer de la propiedad creo que algo está pasando, esto de las propiedades municipales que 
de alguna manera no están bajo inscripción municipal a mí me preocupa, hay más casos en 
Belén, allá en Manantiales de La Asunción hay un caso de una propiedad municipal que no está 
no está con ninguna rotulación, no está con absolutamente nada y es municipal y por lo que yo 
entiendo incluso me corrigen si me equivoco, hasta gente hubo hace poco viviendo ahí son 
temas que si nosotros no tenemos inventariado se van perdiendo y nadie se dio cuenta porque 
lamento decirlo, los controles en esa materia aquí son deficientes por no decir pésimos, así que 
creo que es algo que habrá que mejorar en su momento y a entrarle fuerte a eso don Maynor 
porque creo que siendo usted y doña Zeneida las cabezas de la institución en este momento 
está nadie más que ustedes 2 son los responsables de sentarse con los funcionarios que no le 
dieron seguimiento a esto y decirles que fue lo que pasó, porque no se le dio seguimiento y 
porque es que estamos en esta situación con una propiedad que se pagaron fondos públicos y 
digo lo último esa propiedad se compró en el 2016 por un problema de servidumbre como bien 
lo dice don Maynor, una servidumbre que no estaba inscrita, que era una servidumbre que no 
estaba derecho que era una servidumbre forzosa una servidumbre de las que pasan y 
simplemente existen de hecho y al final tuvo la Municipalidad que pagar por ella, me suena a 
casos similares que tenemos en este momento, más allá de La Ribera para que pongamos 
atención a ese detalle 
 
El Síndico Propietario Bernal Gonzalez, pide que yo nada más quería sacarme una duda, una 
pregunta como si la Municipalidad adquiere un terreno hasta que no esté a nombre de la 
Municipalidad se paga, no es así o por qué se paga y sigue a nombre de la otra persona, esa 
es mi pregunta estoy con la duda 
 
El Presidente Municipal Gilberth Gonzalez, comunica que es parte de lo que ha investigado la 
administración y nos tendrá que entregar en el informe. 
 
El Regidor Suplente Sigifredo Villegas, apunta que de igual manera comparto la inquietud del 
oficio que manda María Antonia Castro sobre este tema ya que ella fue parte activa cuando esto 
sucedió de igual manera es inconcebible creer que 10 años después y comparto la inquietud de 
don Bernal, como se pagaron 33 millones, como dice don Maynor y dando y dando a la sociedad 
tal pero la sociedad tal no tenía problemas de deudas con el organismo donde está escrita 
obviamente no se puede pagar no entiendo cuál fue el asesor legal que hizo esta transacción 
que a toda luz la hizo mal y a estas alturas no se ha podido solucionar increíble y sobre todo 
como lo pone aquí María Antonia, la nota que dicha propiedad la están usando ahí para echar 
basura ahora no sé si don Maynor tiene el dato de cuántos metros cuadrados estamos hablando 
de esta finca 34912 y máximo ubicado en un sitio tan bonito como es la calle Los Tilianos esa 
parte de ahí que entiendo como dice aquí que esto fue la propiedad de la familia Fuentes eh 



  

nada más quería saber si tiene el dato de porque aquí no lo dice de cuántos metros cuadrados 
se trata esto. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Dar por recibido el Trámite.  SEGUNDO:  
Remitir a la Administración para que se sirva atender el trámite.   
 

A las 8:01 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 
 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    Gilberth González González 
Secretaria Municipal      Presidente Municipal 

 


