Acta Sesion Ordinaria 03-2011

11 de Enero del 2011

Acta de la Sesién Ordinaria N° 03-2011 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho
horas del once de enero del dos mil once, en la Sala de Sesiones de la Municipalidad de Belén, en el
Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Lic. Maria de los
Angeles Segura Rodriguez — quien preside. Sr. Miguel Alfaro Villalobos — Vicepresidente. Lic. Maria
Lorena Vargas Viquez. Sr. Desiderio Solano Moya. Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.
REGIDORES SUPLENTES: Sra. Luz Marina Fuentes Delgado. Lic. Maria Cecilia Salas Chaves
(ingreso a 1as 6:33 pm). Sra. Maria Antonia Castro Franceschi. Sr. William Alvarado Bogantes. Lic.
Mauricio Villalobos Campos. SINDICOS PROPIETARIOS: Sr. Victor Villegas Murillo. Sra. Sandra
Salazar Calderén. Srita. Elisa Maria Zumbado Gonzélez. SINDICOS SUPLENTES: Sra. Maria del
Carmen Zumbado Venegas. Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza.  FUNCIONARIOS
MUNICIPALES: Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Secretaria del Concejo
Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo Delgado.

CAPITULO |
PRESENTACION DEL ORDEN DEL DiA
ORDEN DEL DIA

1) PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA.

1) REVISION DE LAS ACTAS 78-2010, 01-2011 Y 02-2011.

)  LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA.

IV)  ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE A JUICIO DE LA PRESIDENTA MUNICIPAL.

1. Acta 77. Articulo 19. Someter a estudio del Concejo Municipal el Oficio AMA-593-2010 del Alcalde
Municipal Ing. Horacio Alvarado. Hemos recibido los memorandos DO-0341-2010, del Area Técnica
Operativa, suscrito por el Ing. Jose Zumbado y el DJ-411-2010, suscrito por el Dr. Ennio Rodriguez Solis,
donde adjuntan la revisién Técnica y Juridica de propuesta de compromiso de intenciones entre la
Municipalidad de Belén y Cortijo de Belén uno CBU S.A., Eugenio Gerardo Araya Chacon y Banco
Improsa

2. Acta66. Articulo 13. PRIMERO: Someter a estudio del Concejo Municipal. SEGUNDO: Trasladar a la
Direccién Juridica y a la Direccion de Servicios Publicos para que brinde un criterio. TERCERO: Solicitar
al Alcalde Municipal aclarar en qué estado se encuentra el tramite de visado de la propiedad donde se
pretende construir el pozo. Tramite 4385 de la Licda. Karen Naranjo Ruiz, Secretaria General, Instituto

Costarricense De Acueductos Y Alcantarillados.

3. Acta No. 01. Articulo 7. La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo, informa que el
Contrato de Abogados Externos con el Lic. Luis Alvarez vence el 15 de Febrero del 2011. Si hay interés



de promover un nuevo proceso, se debe coordinar la elaboracion del nuevo cartel, para presentar la
solicitud de Bienes y servicios o definir como se manejara la parte juridica del Concejo Municipal. SE
ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir copia del cartel de “Contrato de Abogados Externos”, vigente a
los Regidores para tomar una decision.

Acta NoO1- Articulo 9: Aprobar las Sesiones Extraordinarias propuestas segun calendarizacion y
priorizacion, verificando con las audiencias solicitadas su participaciéon y si es necesario habilitar una
Sesion Extraordinaria mas por mes. Se informara por parte de la Presidencia en la proxima Sesion las
fechas correspondientes, para realizar la coordinacion respectiva con la Administracion. INFORME
SOBRE LAS FECHAS DE LAS SESIONES

Evaluacion de la Gestion Final y del Plan Anual Operativo y Presupuesto del I. Semestre del 2010.

. Plan maestro de Alcantarillado Sanitario

. Plan maestro de Seguridad Vial, (vialidad)

a
b
c. Plan maestro de Agua potable
d
e

. Plan maestro de aguas residuales.
el Comité de Cantonal de Deportes para conocer el Informe Final del Plan Presupuesto,

5.

V)
Vi)
Vi)

viIl)

Acta 77 .- Articulo Articulo 17. Se conoce el Oficio AMA-578-2010 del Asistente del Alcalde Municipal.
Lic. Carlos Lanzas. Hemos recibido el oficio CRA-29-2010 de la Comisién de Recomendacién de
Adjudicaciones, en donde se le da traslado del Recurso de Revocatoria contra la Licitacion Abreviada
2010LA-000034-01 “COMPRA DE EQUIPOS DE MONITOREO CCTV PARA LA POLICIA”, al Concejo
Municipal de Belén, en razén de que el recurrente Tech Brokers solicito que dicho Recurso fuera
resuelto por el jerarca maximo de esta Institucidn, ello en razén de los numerales 91 de la Ley de
Contratacion Administrativa y 186 de su Reglamento. SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN
FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Remitir al Asesor Legal para analisis y recomendacion.
SEGUNDO: Solicitar al Alcalde Municipal girar instrucciones para que los funcionarios realicen una
exposicion el jueves 23 de diciembre, 2010.

INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL.

INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES.

INFORME DEL ASESOR LEGAL.

MOCIONES E INICIATIVAS DE LOS MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL.

CAPITULO II

REVISION DEL ACTA

ARTICULO 1. La Presidenta Municipal somete a aprobacién el Acta de la Sesién Ordinaria N°78-
2010, celebrada el veintitrés de diciembre del afio dos mil diez.

La Regidora Propietaria Luz Marina Fuentes vota el acta 78-2010, porque la Regidora Maria Lorena
Vargas Viquez estuvo ausente en esa sesion 78-2010.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Aprobar el Acta de la Sesion Ordinaria N°78-2010, celebrada el
veintitrés de diciembre del afio dos mil diez.



ARTICULO 2. La Presidenta Municipal somete a aprobacion el Acta de la Sesién Ordinaria N°01-
2011, celebrada el cuatro de enero del afio dos mil once.

La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, presenta el siguiente Recurso de Revision,
del Acta 01-2011, celebrada el 04 de enero de 2011, para que quede constancia que los oficios del
Articulo 15 al Articulo 24, fueron leidos por parte de la Secretaria del Concejo Municipal en el
Capitulo 1l LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA, no como se
transcribié en el Acta en el Capitulo V INFORME DEL ALCALDE, ya que segun lo manifest6 el
mismo Alcalde Municipal Horacio Alvarado, en la Sesién no presentd ningun Informe. Por tal razén
se debe de corregir y que quede como se presentd en el transcurso de la Sesion, como consta en la
grabacion

La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, sefiala que por cuestion de orden es que los Oficios
estan entrando por correspondencia, pero también son Informe del Alcalde, el procedimiento se
debe regular, solicita al Alcalde que la informacién que va a presentar la envie por correo para que
los Regidores la conozcan con anterioridad, solicita que los Oficios del Alcalde no ingresen por
correspondencia.

La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, estipula con respecto al recurso de revision
que presentd al Acta de la Sesion Ordinaria No.01-2011 celebrada el martes 04 de enero del 2011
en relacion con los Oficios que ingresaron por la Alcaldia como correspondencia no deben aparecer
como informes del Alcalde, indico que los oficios pueden ingresar anticipadamente pero que sean
presentados por el Sr. Alcalde.

La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, recuerda que aqui se habia tomado un acuerdo cuando
se cambio el recibo de correspondencia que decia que toda la correspondencia entraria maximo
lunes a medio dia para tener tiempo de leerla bien para la sesion del martes. Si el sefior alcalde
escoge enviar por correspondencia debe entrar el lunes antes de las 12:00 md.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Avalar el Recurso de Revision presentado por la
Presidenta Municipal. SEGUNDO: Para que quede constancia que los oficios del Articulo 15 al
Articulo 24, fueron leidos por parte de la Secretaria del Concejo Municipal en el Capitulo I
LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA, no como se transcribi6 en el
Acta en el Capitulo V INFORME DEL ALCALDE. TERCERO: Aprobar el Acta de la Sesidn
Ordinaria N°01-2011, celebrada el cuatro de enero del afio dos mil once.

ARTICULO 3. La Presidenta Municipal somete a aprobacion el Acta de la Sesién Extraordinaria
N°02-2010, celebrada el seis de enero del afio dos mil once.

La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, al estar ausente en la Sesion, solicita al Regidor
Mauricio Villalobos que vote el Acta.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Aprobar el Acta de la Sesién Extraordinaria N°02-2010,
celebrada el seis de enero del afio dos mil once.



CAPITULO Il
LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA.

ARTICULO 4. Se conoce el Oficio P.E.016-2011 de Ana Cecilia Fernandez, Asistente, Presidencia
Ejecutiva, Instituto Costarricense de Ferrocarriles, fax 22-22-34-58. De acuerdo con el Oficio
0201/2011 recibido en este despacho el 10 de enero, en el cual se solicita una audiencia, le informo
que el Presidente Ejecutivo Miguel Carabaguiaz estara visitando al Concejo Municipal el viernes 14
de enero a las 11:00 am. Favor indicar el sitio de reunion.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Informar al sefior
Miguel Carabaguias que se le atendera en el Salon de Sesiones. SEGUNDO: Comunicar a los
vecinos interesados.

ARTICULO 5. Se conoce el tramite 96 de la Sefiora Marcela Ulibarri, teléfono 8854-3612. Reciba
un cordial saludo, por medio de la presente y en relacion al tramite numero 2010-0004916, adjunto
comprobante de visita realizada por parte del Departamento de Inspecciones del Colegio Federado
de Ingenieros y Arquitectos, a la construccion de mi tia Mercedes Ulibarri Pernus, donde se sefiala
que no existe ninguna anomalia en la construccién. Por tal razén y en fundamento a la discrepancia
y diferencia de criterio solicito respetuosamente a la administracidn, esperar el dictamen del Colegio
de Ingenieros.

La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, indica que en la nota hay discrepancia y diferencia
de criterios, por eso elevo la queja al Colegio de Ingenieros, se debe trasladar al Alcalde y que
informen si los vecinos llegan a un acuerdo, no es que simplemente aceptamos el dictamen del
Colegio de Ingenieros, porque la Administracion ya emitié un criterio.

La Regidora Propietaria M® Lorena Vargas Viquez, piensa que se debe enviar a la Administracién
para que se incorpore en el expediente que estudian.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la Unidad de Desarrollo Urbano por medio del Alcalde
el comprobante de visita realizada por parte del Departamento de Inspecciones del Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos, a la construccién de la Sra. Mercedes Ulibarri Pernus, para
que sea tomando en cuenta conforme a la queja presentada por la sefiora Mary Venegas Rojas.

ARTICULO 6. Se conoce el tramite 86 de la Sefiora Yorleny Obando Guevara, Secretaria,
Municipalidad de Talamanca, FAX 2751-0137. Por este medio les transcribo el acuerdo tomado por
el Concejo Municipal de Talamanca, mediante Sesion Ordinaria N. 34 del 05 de Enero de 2011, que
literalmente dice: EI Concejo Municipal de Talamanca acuerda dar voto de apoyo al Proyecto de
Ley. N. 17.922, de Creacion de las Comisiones Municipales Permanentes de Derechos Humanos,
que actualmente es analizado por la Comisién Permanente Especial de Asuntos Municipales y
Desarrollo Local Participativo de la Asamblea Legislativa, con el fin de visualizar y documentar el
racimos y la discriminacion , e implementar politicas municipales que lo combatan mediante varias
acciones. Se solicita a esa comision que agilicen la aprobacion de dicho proyecto. Ademas a la



Sefiora Presidenta de la Republica Laura Chinchilla que convoque este proyecto en Sesiones
Extraordinarias al Congreso. Se invita al IFAM y a las Municipalidades del pais para que se
pronuncien a favor del mismo. Acuerdo aprobado por unanimidad.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Informar a la Municipalidad de Talamanca, que ya este
Concejo Municipal brindé su apoyo a ese Proyecto de Ley. N. 17.922, de Creacion de las
Comisiones Municipales Permanentes de Derechos Humanos.

ARTICULO 7. Se conoce el Oficio 39 de Ing. Andrei Bourrouet, Secretario General, ai, en
representacion de la Comisién Plenaria, Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones,
Secretaria Técnica Nacional Ambiental, SETENA, Fax 2225-8862.

Resolucion N° 3114-2010-SETENA

EL MINISTERIO DE AMBIENTE, ENERGIA Y TELECOMUNICACIONES - LA SECRETARIA
TECNICA NACIONAL AMBIENTAL, A LAS 10 HORAS 50 MINUTOS DEL 21 DE DICIEMBRE DEL
2010.

PROYECTO PLAN REGULADOR DEL CANTON DE BELEN, HEREDIA EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO NO. EAE-08-2008-SETENA

Conoce la Comisién Plenaria el Dictamen Técnico DEAE-389-2010, sobre el PLAN REGULADOR
DEL CANTON DE BELEN, HEREDIA, Costa Rica, presentado por el sefior Horacio Alvarado
Bogantes en su condicion de Alcalde de esta municipalidad, estudio técnico registrado con el
Expediente Administrativo No. EAE-08-2008-SETENA.

RESULTANDO

PRIMERO: Mediante el CP-146-2007 del 18 de Abril del 2007, la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental insta al Consejo Municipal de este Municipio, a la presentacion de los estudios técnicos
correspondientes a la incorporacion de la Variable Ambiental en su Plan Regulador cantonal; segun
lo establecido en la Legislacion Ambiental vigente y mas especificamente en el Decreto Ejecutivo
No. 32967-MINAE del 4 de Mayo 2006.

SEGUNDO: El dia 04 de Julio 2008, se recibio en esta Secretaria documentacion técnica referida a
la propuesta de Indices de Fragilidad Ambiental (IFAS) para la introduccion de la Variable Ambiental
al Plan Regulador del cantén de Belén, Heredia.

TERCERO: Por medio del oficio SG-DEAE-131-2008-SETENA de fecha 02 de Septiembre de 2008,
SETENA solicita a la Municipalidad de Belén, aportar informacién aclaratoria o complementaria
sobre la propuesta presentada. Dicha informacién debera ser entregada por la Municipalidad en el
plazo de UN ANO a partir de dia siguiente a la notificacion correspondiente.

CUARTO: Con fecha 16 de Setiembre de 2009, ingresa a SETENA una solicitud de prérroga
presentada por parte del sefior Horacio Alvarado Bogantes, Alcalde de la Municipalidad de Belén, la



misma con relacion al plazo otorgado para el cumplimiento de las previsiones descritas en el
resultando tercero anterior de esta resolucion.

QUINTO: El dia 03 de noviembre del 2009, mediante resolucién No. 02573-2009-SETENA, en el Por
Tanto Primero, esta Secretaria dispuso “aprobar la solicitud planteada por el sefior Horacio Alvarado
Bogantes...” para la presentacién de la documentacion solicitada mediante oficio SG-DEAE-131-
2008-SETENA,; la cual se otorga por un plazo de seis meses a partir de la notificacion.

SEXTO: EI 03 de mayo 2010, por medio del oficio AM-C-102-2010, el alcalde de la municipalidad de
Belén presenta ante SETENA Informe de Evaluacion Ambiental Estratégica del Plan Regulador del
Canton de Belén, anotando que es de conformidad con la Resolucion No. 02573-2009-SETENA.
Anota ademas, que se incluye una Parte 1, sobre zonificacion de Fragilidad Ambiental y una Parte 2,
sobre Andlisis de Alcance Ambiental.

SETIMO: EI 06 de mayo 2010, mediante oficio EAE-150-2010-SETENA, la municipalidad de Belén
fue notificada por SETENA del recibo conforme de la documentacion remitida, su debida
consignacion en el expediente respectivo y asi mismo de la necesidad de que proceda a la
divulgacién de esta documentacion con base a las disposiciones del CP-242-2008-SETENA.

OCTAVO: El 17 y 24 de mayo 2010, el sefior alcalde de la municipalidad de Belén comunica
formalmente a SETENA el cumplimiento debido segun la prevision que se refiere en el resultando
sétimo anterior acerca de la divulgacion de los estudios técnicos presentados a esta Secretaria.

NOVENO: EI 27 de octubre 2010, por medio del oficio 333-2010-SETENA, esta Secretaria notificé a
la municipalidad de Belén que en vista que se ha determinado que el Consejo Municipal no ha
ratificado su aval para la presentacion y gestiones consiguientes del Plan Regulador por parte del
alcalde ante SETENA, se le previene para el cumplimiento de tal requisito en plazo de un mes, el
cual vencera el 28 de noviembre 2010.

DECIMO: El 15 de noviembre 2010, la Secretaria del Consejo Municipal de Belén sefiorita Ana
Patricia Murillo Delgado, comunica a SETENA el acuerdo tomado por este Consejo, acerca de
solicitar a SETENA el plazo de un mes para dar cumplimiento a los requisitos solicitados que
describe el considerando noveno anterior de esta Resolucion. Entendido este plazo, como prorroga
al tiempo oportunamente dispuesto.

DECIMO PRIMERO: El 30 de noviembre de 2010, el Departamento de Evaluacién Ambiental
Estratégica, atendié la visita de una delegacion de funcionarios de esta municipalidad, encabezada
por la sefiora Marielos Segura Rodriguez (presidente municipal), quienes expusieron algunas
razones de justificacion a la peticion de una prérroga del plazo otorgado por SETENA para que el
Consejo Municipal comunicara el aval a la presentacion y tramite del Plan Regulador de Belén ante
esta Secretaria.

CONSIDERANDO



PRIMERO: En relacidn al ordenamiento territorial el articulo 28 de la Ley Orgénica del Ambiente
establece: “Es funcion del Estado, las municipalidades y los demas entes publicos, definir y ejecutar
politicas nacionales de ordenamiento territorial, tendientes a regular y promover los asentamientos
humanos y las actividades econémicas y sociales de la poblacion, asi como el desarrollo fisico-
espacial, con el fin de lograr la armonia entre el mayor bienestar de la poblacion, el aprovechamiento
de los recursos naturales y la conservacion del ambiente.” De igual manera el articulo 52 de la Ley
de Biodiversidad establece lo siguiente con respecto al Ordenamiento Territorial: “Los planes o las
autorizaciones de uso y aprovechamiento de recursos minerales, suelo, flora, fauna, agua y otros
recursos naturales, asi como la ubicacion de asentamientos humanos y de desarrollos industriales y
agricolas emitidos por cualquier ente publico, sea del Gobierno central, las instituciones autbnomas
o0 los municipios, consideraran particularmente en su empleo sostenible, en especial cuando se trate
de planes o permisos que afecten la biodiversidad de las areas silvestres protegidas.” Asimismo, el
Reglamento General sobre Procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicado
mediante Decreto Ejecutivo N° 31849-MINAE-S-MOPT-MAG-MEIC, indica en su articulo 67 sobre la
‘Integracién de variable ambiental en los Planes Reguladores”, lo siguiente: “Los Planes
Reguladores establecidos por la Ley de Planificacion Urbana y por la Ley de la Zona Maritima
Terrestre, 0 aquellos otros planes o programas oficiales de ordenamiento del uso del suelo, como
forma de planificar el desarrollo de actividades humanas potencialmente impactantes al medio,
deberan cumplir el requisito de integrar la variable de impacto ambiental, la cual estara sujeta a un
proceso de viabilidad ambiental por parte de la SETENA, de previo a su aprobacién por las
autoridades correspondientes.”

SEGUNDO: Los Planes Reguladores deben ser evaluados ambientalmente, lo cual se encuentra
reforzado en varias sentencias de la Sala Constitucional de acuerdo a lo siguiente: voto No.2002-
1220 “Es evidente que en este caso, es totalmente coincidente el interés nacional y el local, y por
ello los gobiernos locales pueden y deben exigir el cumplimiento de requisitos ambientales en su
territorio, y en caso de conflicto con las autoridades rectoras de la materia ambiental, pueden
someter las controversias al contralor jurisdiccional, segun la naturaleza de la infraccion. Es por lo
anterior que las normas tutelares del medio ambiente no son incompatibles, desde el punto de vista
constitucional, con las facultades y competencias de las municipalidades, las que estan obligadas,
por imperativo del articulo 50 de la Constitucion Politica, a prodigarse en la proteccion del medio
ambiente.” Por lo anterior, todo plan regulador del desarrollo urbano debe contar, de previo a ser
aprobado y desarrollado, con una evaluacion del impacto ambiental desde la perspectiva que da el
articulo 50 constitucional, para que el ordenamiento del suelo y sus diversos regimenes, sean
compatibles con los alcances de la norma superior.

TERCERO: La funcién que debe ser realizada por la SETENA en la evaluacién ambiental de los
Planes Reguladores; considerando la competencia de esta Secretaria, es analizar los estudios
técnicos elaborados por otras personas o entidades y con base en esos estudios e informes
determinar si un plan de ordenamiento del territorio es ambientalmente viable. Lo anterior es
aclarado por el voto No. 2006-3907 de la Sala Constitucional, al establecer lo siguiente “..lo que se
ha pretendido exigir en el caso concreto, es la realizacion de una Evaluacion Ambiental Estratégica,
cuyo objetivo es precisamente integrar la variable de impacto ambiental a la planificacion del
desarrollo econoémico del pais y que se aplica a los planes, programas y politicas de desarrollo
nacional, regional y local generados en municipios, cuencas hidrogréficas y regiones especificas y



cuyo fin sea el planeamiento del uso del suelo, el desarrollo de infraestructura o bien, el
aprovechamiento de los recursos naturales, sin que ello sea un obstaculo para que la Secretaria
Técnica Nacional Ambiental pudiere ordenar la realizacion de otros estudios que considerara
necesarios para evaluar lo relativo al impacto ambiental del proyecto, a su influencia sobre el
paisaje, preservacion del ambiente y recursos naturales, proteccion de acuiferos, abastecimiento y
distribucion de agua, ordenamiento y planificacion urbana entre otros, para lo cual, la Secretaria
Técnica Nacional Ambiental y de conformidad con lo dispuesto en la sentencia 2005-07516 de las
quince horas dieciséis minutos del quince de junio del dos mil cinco, ordenara a los entes
correspondientes, la presentacion de tales estudios y a partir de los mismos se realizara el anélisis
de la viabilidad ambiental propio de sus competencias. Asi las cosas, debera entenderse entonces
que desde el punto de vista técnico lo que se esta ordenando a la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental es ordenar, a quien corresponda, la realizacion de una Evaluacion Ambiental Estratégica
en los términos indicados o de cualquier otro estudio que considerara necesario y en este sentido
debera ser interpretada la sentencia de cita.”

CUARTO: Que se tiene legitimado al Consejo Municipal de Belén, para solicitar la prorroga a
nombre de su municipio.

QUINTO: Que para la presentacion de la solicitud de prérroga ha sido observado el plazo de ley.

SEXTO: Que previa revision de los autos, no consta dentro de los mismos solicitud anterior de
prérroga del presente asunto.

SETIMO: Que para el caso de este andlisis es oportuno citar la Ley General de Administracion
Publica que en lo especifico dispone:

Articulo 10.-
1. La norma administrativa debera ser interpretada en la forma que mejor garantice la realizacion del
fin publico a que se dirige, dentro del respeto debido a los derechos e intereses del particular.

2. Debera interpretarse e integrarse tomando en cuenta las otras normas conexas y la naturaleza y
valor de la conducta y hechos a que se refiere.

Articulo 11.-

1. La Administracion Publica actuara sometida al ordenamiento juridico y sélo podra realizar aquellos
actos o prestar aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segun la escala
jerarquica de sus fuentes.

2. Se considerara autorizado el acto requlado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto
a motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa.

Articulo 113.-

1. El servidor pablico debera desempefiar sus funciones de modo que satisfagan primordialmente el
interés publico, el cual sera considerado como la expresion de los intereses individuales coincidentes
de los administrados.



2. El interés publico prevalecera sobre el interés de la Administracion Publica cuando pueda estar en
conflicto.

3. En la apreciacion del interés publico se tendra en cuenta, en primer lugar, los valores de
sequridad juridica y justicia para la comunidad y el individuo, a los que no puede en ningun caso
anteponerse la mera conveniencia.

Articulo 255.- Los términos y plazos del procedimiento administrativo obligan tanto a la
Administracion como a los administrados, en lo que respectivamente les concierne.

Articulo 257. El plazo se tendra por vencido si antes de su vencimiento se cumplen todos los actos
para los que estaba destinado.

Articulo 258.-

1. Los plazos de esta ley y de sus reglamentos son improrrogables, sin embargo, los que otorgue la
autoridad directora de conformidad con la misma, podran ser prorrogados por ella hasta en una
mitad mas si la parte interesada demuestra los motivos que lo aconsejen como conveniente 0
necesario, si no ha mediado culpa suya y si no hay lesion de intereses o derechos de la contraparte
o de tercero.

2. La solicitud de prorroga debera hacerse antes del vencimiento del plazo, con expresion de
motivos y de pruebas si fuere del caso.

3. En iguales condiciones cabra hacer nuevos sefialamientos o prorrogas.

4. Queda prohibido hacer de oficio nuevos sefialamientos o prorrogas.

SEXTO: Que el solicitante, acciona la peticion dentro del plazo legal sefialado para su cumplimiento,
indicando asi que “...se le solicita con todo respeto el plazo de un mes para realizar el estudio
respectivo y remitir la ratificacion del acuerdo para lograr la viabilidad ambiental del Plan Regulador”.
Esto es segun lo solicitado en el oficio DEAE-333-2010-SETENA del 27 de octubre del 2010.

SETIMO: Que efectivamente SETENA es conocedora de que en la gestion municipal, la toma de
decisiones regularmente requiere tiempo adicional a lo planificado; dinamica determinante en que los
plazos inicialmente otorgados se vuelvan insuficientes, tanto para esta como para otras
municipalidades que de igual forma han solicitado prérrogas. Por lo tanto, de acuerdo con los
considerandos descritos, es procedente conceder la prorroga solicitada, correspondiéndole 15 dias
a partir de la presente notificacion. Para ello, también se tiene en consideracion que con anterioridad
formalmente no se han concedido prorrogas, y que dado que la situacion reviste caracteristicas
especiales, actuar en este sentido facilita el bienestar comdn de los habitantes del canton de Belén;
es decir, hace prevalecer el interés publico.

POR TANTO LA COMISION PLENARIA RESUELVE: En sesion Ordinaria No. 0137-2010 de ésta
Secretaria, realizada el 20 de diciembre del 2010, en el articulo NO. 36 acuerda:

PRIMERO: Aprobar la solicitud presentada por el Consejo Municipal de Belén para que se le otorgue
una prorroga del plazo inicialmente dispuesto para la presentacion de la informacion solicitada a su
Municipalidad segun el oficio N®° DEAE- 333-2010-SETENA, la cual, de acuerdo con el marco de ley
vigente sera de 15 dias.



SEGUNDO: La prérroga que se otorga por el plazo indicado de 15 dias y por unica vez para el
cumplimiento de los requisitos pendientes por parte de la Municipalidad de Belén ante esta
Secretaria, rige a partir del dia siguiente a la notificacion del presente acuerdo al solicitante.

TERCERO: Contra esta resolucién, cabe interponer dentro del plazo de tres dias que cuentan a
partir del dia siguiente de su notificacién, los recursos ordinarios de revocatoria ante la Secretaria
Técnica Nacional Ambiental, y el de apelacion ante el Ministerio del Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones; de conformidad con los articulos 342 y siguientes de la Ley General de
Administracién Publica y 87 de la Ley Organica del Ambiente.

CUARTO: Toda documentacion que sea presentada ante la SETENA respecto a este expediente,
deberéa efectuarse a nombre del legitimado (Consejo Municipal) de la municipalidad o de quien en
este delegue, ademas indicarse claramente el numero de expediente, el numero de resolucion vy el
nombre completo del Plan Regulador de Ordenamiento Territorial.

La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, informa que este Oficio es en respuesta a un
acuerdo del mes de octubre, esta en tramite el tema del mapa geoldgico, es un insumo importante
que SETENA lo tenga, porque es un criterio diferente al utilizado por Alan Astorga en la confeccidn
de los IFA's, en estos 15 dias ese mapa y el estudio debe estar confeccionado, si se pasan los 15
dias, SETENA procederia al archivo del Plan Regulador, caso contrario deberiamos solicitar una
suspension que es o que procede ante SETENA.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Agradecer a la
Secretaria Técnica Nacional la prorroga concedida para que este Concejo Municipal tomara el
acuerdo de validar la remisién de los documentos enviados por parte de la Administracion a
SETENA. SEGUNDO: Informar que este Concejo Municipal ya tomo el acuerdo de remision en el
Acta de la Sesion Ordinaria No-77-2010 , Art. 12 de fecha 21 de diciembre del 2010. TERCERO:
Solicitar con todo respeto el acuso de recibo del acuerdo de fecha 21 de diciembre. CUARTO:
Remitir copia a la Comision del Plan Regulador para lo que corresponda.

ARTICULO 8. Se conoce el Oficio 77 de Eugenio G. Araya, Cortijo de Belén Uno CBU S.A. En la
ultima semana laboral activa del afio 2010, presenté a la Administracion de este municipio un
documento de convenio por la donaciéon de terrenos para areas publicas, como ultimo tramite
solicitado por la administracién para llevar a cabo la segregacion de mi finca, ubicada en el distrito
de La Ribera, en su canton. Este documento fue rubricado por el sefior Alcalde, Ing Horacio
Alvarado, por el representante del Banco Improsa, Lic. Jorge Calvo, y por mi. El legajo fue remitido
por la administracién al Concejo y he sido informado de que tal documento se vio en la sesion 77-
2010 y se encomendo a estudio del Concejo segun el articulo 19 de la misma sesion. Debo reiterar,
tal como lo expresé en audiencia ante este Concejo en el mes de noviembre de 2010, que tengo
compromisos financieros que atender para con el Banco Nacional de Costa Rica por el préstamo
adquirido con esa entidad, por el financiamiento parcial de la compra del terreno.

He sido informado por el banco, que debido a mi situacion de mora, el caso se pasaria a cobro
judicial, de no enmendar mi situacion pronto. Les ruego que de manera urgente se retome el caso,



se revise y se apruebe mi solicitud, ya que una vez segregada mi finca, estaré en capacidad de
vender al menos un lote para salvar mi situacion financiera. Agradezco de antemano sus gestiones
en favor de mi solicitud.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Retomar el Oficio en el Capitulo de la Asuntos de la
Presidencia.

ARTICULO 9. Se conoce el oficio 43-2011 DGFP-B, tramite 63 de la Licda. Katia Chavarria
Valverde, Subdirector General de la Fuerza Publica, Ministerio de Seguridad Publica. Telefax: 2227-
1842/ 2226-9437. Reciban un cordial saludo de mi parte, y la vez permitame referirme a documento
Ref. 742/2010 con fecha 08 de diciembre del 2010 emitido por su persona y dirigido al Doctor José
Maria Tijerino Pacheco Ministro de Gobernacién Policia y Seguridad Publica. En este documento
manifiesta el acuerdo tomado en la Sesién Ordinaria No. 74-2010 celebrada el 07 de diciembre del
2010, el cual se refiere a “Manifestar al Ministro de Seguridad la inconformidad del Concejo
Municipal por las condiciones en que se encuentran los Oficiales de la Delegacion Policial de Belén,
por lo tanto se solicita realizar una inspeccion en el sitio paras buscar soluciones”. Por lo
anteriormente expuesto, le indico que existe un CONVENIO DE COOPERACION ENTRE LA
MUNICIPALIDAD DE BELEN Y EL MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, mismo publicado en la
Gaceta # 129 del 07 de julio de 1994 el cual esta vigente, y donde se manifiesta en el punto e del
articulo 4. Solicitar por escrito la autorizacion respectiva de la Municipalidad para cualquier mejora o
cambio en el inmueble que modifique su distribucién o estructura interna y externa.

Situacién que se ha venido realizando de esta manera por parte de la Licenciada Roxana Solérzano
Saborio, Oficial Administrativa de la Region Cuatro Heredia, y el Licenciado Jorge Gonzélez, Director
Financiero de la Municipalidad de Belén, con el fin de tratar los asuntos relacionados con las mejoras
que se deben de realizar a la Unidad Policial de Belén.

La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, considera que debemos conocer cual es el aporte
que realiza el Ministerio de Seguridad, porque Belén al ser el Cantdn numero 1 el Gobierno traslada
responsabilidades, pero no traslada recursos, como la educacién, si las instalaciones donde esta el
Ministerio esta en malas condiciones, deben invertir, porque se estan utilizando los mismos bafrios,
no son las condiciones idéneas para trabajar, el Convenio no lo conoce, no conoce los requisitos que
se han establecido, para saber que damos y que nos dan.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Solicitar al Alcalde que informe al respecto de las
gestiones que ha venido realizando el Lic. Jorge Gonzalez con la Lic. Roxana Solérzano Saborio,
Oficial Administrativa de la Regién Cuatro Heredia del Ministerio de Seguridad para mejorar la
infraestructura de la Delegacién Policial de Belén. SEGUNDO: Enviar copia del presente acuerdo a
la Licda. Katia Chavarria Valverde, Subdirector General de la Fuerza Publica, Ministerio de
Seguridad Publica. TERCERO: Remitir copia del presente acuerdo a la Comision de Seguridad.
CUARTO: Solicitar al Alcalde una copia del CONVENIO DE COOPERACION ENTRE LA
MUNICIPALIDAD DE BELEN Y EL MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.

ARTICULO 10. Se conoce el Oficio DPS-2690-2010 de Maria Virginia Urcuyo, Despacho sefiora
Presidenta. Acuso recibo de copia de su oficio 7407/2010 del 15 de diciembre del afio en curso,



enviada a la sefiora Presidenta de la Republica, dirigido a la sefiora Sylvia Esquivel Alfaro,
Secretaria de la Federacién de Municipalidades de Heredia, en el cual manifiesta el acuerdo de
apoyar a la Federacion de Municipalidades de Heredia por las gestiones realizadas por los
representantes del gobierno central en busca de una solucién pacifica y satisfactoria al conflicto
entre las naciones de Costa Rica y Nicaragua.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Tomar nota y archivar.

ARTICULO 11. Se conoce Resolucién 0022-E11-2011 de Tribunal Supremo de Elecciones. San
José, a las diez horas con quince minutos del tres de enero de dos mil once.

Declaratoria de Eleccion de alcaldes y vicealcaldes de las Municipalidades de los cantones de
la provincia de Heredia, para el periodo constitucional comprendido entre el siete de febrero
de dos mil once y el treinta de abril de dos mil dieciséis.

RESULTANDO

1.- Que de conformidad con lo establecido en los articulos 9, 99, 102 inciso 1), 169 y 172 de la
Constitucion Politica; 52 inciso k), 147, 148, 151, 166, 201, 202, 203, 204 y 205 del Codigo Electoral;
12, 14, 54 y 55 del Codigo Municipal; 6 y 7 de la Ley General de Concejos Municipales de Distrito y
segun lo dispuesto por este organismo electoral en la resolucién n.° 405-E8-2008 de las siete horas
con veinte minutos del ocho de febrero de dos mil ocho, mediante decreto n.° 12-2010, publicado en
La Gaceta n.° 174 del siete de setiembre de dos mil diez, este Tribunal convoco a todos los
ciudadanos inscritos como electores en el Departamento Electoral del Registro Civil para que,
ejerciendo el derecho constitucional al sufragio en votacion OBLIGATORIA, DIRECTA'Y SECRETA
concurrieran a las respectivas juntas receptoras de votos el dia domingo cinco de diciembre de dos
mil diez, a fin de que procedieran a elegir alcaldes, vicealcaldes primeros y segundos, sindicos
propietarios y suplentes, miembros propietarios y suplentes de los Concejos de Distrito, miembros
propietarios y suplentes de los Concejos Municipales de Distrito en los lugares que corresponda, asi
como a los intendentes y viceintendentes de este ultimo drgano, en los términos establecidos en el
antedicho decreto de convocatoria.

2.- Que para la eleccion de alcaldes y vicealcaldes primeros y segundos de las Municipalidades de
los cantones de la provincia de Heredia inscribieron en el Registro Electoral sus respectivos
candidatos, en todos los cantones, el partido Liberacion Nacional; y adicionalmente en cada cantén,
los siguientes partidos politicos: en Heredia: Accion Ciudadana, Movimiento Libertario y
Restauracion Herediana; en Barva: Accion Ciudadana, Coalicién Barva Unida, Movimiento Libertario,
Renovacion Costarricense, Restauracion Herediana y Unidad Social Cristiana; en Santo Domingo:
Accion Ciudadana, Movimiento Avance Santo Domingo y Movimiento Libertario; en Santa Barbara:
Accesibilidad sin Exclusion, Integracion Barbarefia, Movimiento Libertario y Unidad Social Cristiana;
en San Rafael: Accion Ciudadana y Movimiento Libertario; en San Isidro: Accion Ciudadana,
Movimiento Libertario y Unidad Social Cristiana; en Belén: Independiente Belemita y Unidad Social
Cristiana; en Flores: Todo por Flores y Unidad Social Cristiana; en San Pablo: Accion Ciudadana,
Movimiento Libertario y Unidad Social Cristiana; y en Sarapiqui: Movimiento Libertario.



3.- Que de conformidad con lo que dispone el articulo 169 de la Constitucion Politica, la
administraciéon de los intereses y servicios locales en cada cantén estard a cargo del Gobierno
Municipal formado por un cuerpo deliberante, integrado por regidores municipales de eleccion
popular y por un funcionario ejecutivo que designara la ley el cual, segun el articulo 14 del Cédigo
Municipal, es el alcalde municipal quien contara con el auxilio -segin esa misma norma- de los
vicealcaldes primero y segundo.

4.- Que el articulo 202 del Cddigo Electoral establece que el alcalde y los vicealcaldes municipales
se elegiran por el sistema de mayoria relativa en su canton.

5.- Que la respectiva votacion se celebr6 el dia domingo cinco de diciembre de dos mil diez, fecha
en la cual los electores sufragaron ante las juntas receptoras de votos numeradas en forma
consecutiva de la nUmero uno a la nimero cinco mil doscientos cincuenta, instaladas en los dos mil
treinta distritos electorales de todo el pais, con un padron total de dos millones ochocientos sesenta
y cinco mil quinientos nueve electores.

6.- Que segun lo dispuesto por el articulo 102, incisos 7) y 8) de la Constitucién Politica, los articulos
197 y 198 del Codigo Electoral y las resoluciones n.° 5721-E8-2009 y n.° 6599-E8-2010 este
Tribunal efectud el escrutinio definitivo de los sufragios emitidos para la eleccién de los alcaldes y
vicealcaldes supra mencionados.

CONSIDERANDO

l.- De conformidad con la funcion sefialada en el articulo 102, inciso 7), de la Constitucién Politica y
segun lo establecido en el articulo 199 del Cddigo Electoral, el escrutinio definitivo de los sufragios
emitidos el cinco de diciembre de dos mil diez para la eleccion de alcaldes y vicealcaldes de las
Municipalidades de los cantones de la provincia de Heredia, arroja los siguientes resultados
electorales:

PROVINCIA HEREDIA: VOTOS VALIDOS PARA ALCALDIAS, POR CANTON SEGUN PARTIDO,
ELECCIONES 5 DE DICIEMBRE 2010

: SANTO SANTA
PARTIDO POLITICO HEREDIA BARVA DOMINGO  BARBARA SAN RAFAEL
ACCESIBILIDAD SIN EXCLUSION - - - 1 624 -
ACCION CIUDADANA 1766 850 680 - 1122
COALICION BARVA UNIDA - 811 - - -
INDEPENDIENTE BELEMITA - - - - -
INTEGRACION BARBARENA - - - 873 -
LIBERACION NACIONAL 9990 4030 3438 2 082 2826
MOVIMIENTO AVANCE SANTO DOMINGO - - 2 164 - -
MOVIMIENTO LIBERTARIO 3013 725 3375 919 1824
RENOVACION COSTARRICENSE - 658 - - -
RESTAURACION HEREDIANA 458 167 - - -
TODO POR FLORES - - - - -
UNIDAD SOCIAL CRISTIANA 2 544 428

TOTAL VOTOS VALIDOS 15 227 9785 9 657 5926 5772




PARTIDO POLITICO SAN ISIDRO  BELEN

FLORES

SAN PABLO

SARAPIQUI

ACCESIBILIDAD SIN EXCLUSION -
ACCION CIUDADANA 1419

COALICION BARVA UNIDA - -
INDEPENDIENTE BELEMITA - 740
INTEGRACION BARBARENA - -
LIBERACION NACIONAL 1765 1814
MOVIMIENTO AVANCE SANTO DOMINGO - -
MOVIMIENTO LIBERTARIO 178

RENOVACION COSTARRICENSE -
RESTAURACION HEREDIANA

TODO POR FLORES -

UNIDAD SOCIAL CRISTIANA 1153 3226
TOTAL VOTOS VALIDOS 4515 5 780
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Il.- De las cifras consignadas en el anterior cuadro, asi como de la aplicacion de la regla referida en
el resultando cuarto supra indicado, segun el caudal de votos obtenido por los partidos politicos,
corresponde proclamar electos alcaldes y vicealcaldes de las respectivas Municipalidades a los
candidatos propuestos por los partidos politicos que obtuvieron la mayor cantidad de votos en los

diferentes cantones de la provincia de Heredia.

POR TANTO. De conformidad con lo expuesto y con fundamento en las disposiciones de orden
constitucional y legal de que se ha hecho mérito, se declaran electos alcaldes y vicealcaldes
primeros y segundos de las Municipalidades de los cantones de la provincia de Heredia, para el
periodo constitucional comprendido entre el siete de febrero de dos mil once y el treinta de abril de

dos mil dieciséis, a los ciudadanos que a continuacion se detalla:

HEREDIA

ALCALDE
900490376 JOSE MANUEL ULATE AVENDANO PLN

VICEALCALDESA PRIMERA
401110754 HEIDY HERNANDEZ BENAVIDES PLN

VICEALCALDE SEGUNDO
401040752 MARCO ANTONIO RUIZ MORA PLN

BARVA

ALCALDESA
401500105 MERCEDES HERNANDEZ MENDEZ PLN

VICEALCALDE PRIMERO
401110488 ADRIAN VARELA MONTERO PLN

VICEALCALDE SEGUNDO
203950181 CARLOS ENRIQUE ZUNIGA BARQUERO PLN



SANTO DOMINGO

ALCALDESA
107230084 LAURA PRADO CHACON PLN

VICEALCALDE PRIMERO
106660080 RANDALL ARTURO MADRIGAL LEDEZMA PLN

VICEALCALDE SEGUNDO
104180016 JUAN RAMON SOLIS CHAVES PLN

SANTA BARBARA

ALCALDE
401300560 MELVIN ALFARO SALAS PLN

VICEALCALDESA PRIMERA
204980904 CINDY BRAVO CASTRO PLN

VICEALCALDE SEGUNDO
401210397 JOSE ALBERTO HERNANDEZ MUNOZ PLN

SAN RAFAEL

ALCALDE
401140587 JORGE ISAAC HERRERA PANIAGUA PLN

VICEALCALDESA PRIMERA
400980628 ANA ISABEL CAMACHO CHAVARRIA PLN

VICEALCALDE SEGUNDO
401060518 HENRY CHAVARRIA DELGADO PLN

SAN ISIDRO

ALCALDE
401170887 MELVIN VILLALOBOS ARGUELLO PLN

VICEALCALDESA PRIMERA
110280473 MARCELA CRISTINA GUZMAN CALDERON PLN

VICEALCALDESA SEGUNDA
401310918 LUISA MARIA FONSECA GONZALEZ PLN



BELEN

ALCALDE
401240551 HORACIO ALVARADO BOGANTES PUSC
C.C. HORACIO MARTIN ALVARADO BOGANTES

VICEALCALDESA PRIMERA
401280702 THAIS MARIA ZUMBADO RAMIREZ PUSC

VICEALCALDE SEGUNDO
400990492 JOSE FRANCISCO ZUMBADO ARCE PUSC

FLORES

ALCALDE
501660396 GERARDO ANTONIO ROJAS BARRANTES PLN

VICEALCALDESA PRIMERA
110430576 ANA LUCIA DELGADO OR0OZCO PLN

VICEALCALDE SEGUNDO
401160340 BRAULIO BARRANTES ULATE PLN

SAN PABLO

ALCALDESA
105060579 ARACELLY SALAS EDUARTE PUSC

VICEALCALDE PRIMERO
501930295 BERNARDO PORRAS LOPEZ PUSC

VICEALCALDE SEGUNDO
401580287 OMAR MAURICIO GONZALEZ GONZALEZ PUSC

SARAPIQUI
ALCALDE
700750997 PEDRO ROJAS GUZMAN PLN

VICEALCALDESA PRIMERA
202400726 JEANNETTE CECILIA BOGANTES BALLESTERO PLN

VICEALCALDE SEGUNDO
104920299 ELI FALLAS HERNANDEZ PLN



En atencién a lo dispuesto por el articulo 12 inciso h) del Cédigo Electoral, notifiquese la presente
declaratoria a quienes han resultado electos por medio de la correspondiente secretaria municipal,
asi como a los Poderes de la Republica, a la Contraloria General de la Republica, a la Procuraduria
General de la Republica, a la Defensoria de los Habitantes, al Instituto de Fomento y Asesoria
Municipal, a la Unién Nacional de Gobiernos Locales y a todos los partidos politicos. Publiquese en
el Diario Oficial y en el sitio Web de este Tribunal.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: En cumplimiento al Articulo 12 inciso h) del Cédigo Electoral
notificar a los electos en atencion a lo dispuesto por el Tribunal Supremo de Elecciones, a saber
Horacio Alvarado Bogantes, Thais Maria Zumbado Ramirez, José Francisco Zumbado Arce.

ARTICULO 12. Se conoce el Oficio de Marco Pérez, Representante Legal, Corporacion SAT,
S.R.L./Oficentro Estrella de Belén. Primeramente, es nuestro privilegio expresar a cada uno de
ustedes y a sus familias, los mejores deseos para el nuevo afio 2011. Confiamos que Dios les
colme de sabiduria en la gestion que les corresponde desarrollar en beneficio de la Comunidad de
Belén que Uds. dignamente representan. El 3 de diciembre del 2010 sometimos a consideracion de
la Administracién Municipal, la solicitud para el Permiso de Construccion de nuestro proyecto Estrella
de Belén (solicitud de permiso de construccion No. 5010-2010), cumpliendo con todos los requisitos
establecidos por la ley y los reglamentos municipales. Por razones totalmente fuera de nuestro
control y sin premeditacion, dicha solicitud lleg6 al seno del Concejo el dia 21 de diciembre del 2010,
precisamente antes de las fiestas de fin de afio. Nos corresponde, en respeto a la autoridad que
Uds. representan, reconocer que como funcionarios publicos, son merecedores del tiempo necesario
para estudiar y votar conscientemente a favor de un proyecto que busca el bienestar en servicio de
la Comunidad.

Nunca ha sido -ni sera nuestra intencion, aplicar el Silencio Positivo como derecho que nos otorga la
Ley No. 8220. Esto, como muestra de respeto y reconocimiento a la labor de los Honorables
Regidores que velan por los mas altos intereses de sus representados. Durante el 2010, el Proyecto
para Oficinas Estrella de Belén fue presentado, debatido y validado con asociaciones comunitarias,
grupos de lideres de Belén, organizaciones politicas y participamos en la Feria Ambiental de finales
de afo. Este esfuerzo tuvo como propdsito promover la transparencia y el dialogo con la Comunidad
Belemita que nos permitiera una mayor comprension y expresion de nuestras motivaciones.
Aproximadamente 500 personas interactuaron a lo largo de este proceso. Las inquietudes que han
manifestado los sefiores Regidores relativas al movimiento de tierra, descarga pluvial, manejo de
aguas residuales, arborizacion e impacto vial, cuentan con soluciones técnicas que habran de servir
de modelo en el ambito nacional y que han sido presentadas, estudiadas a profundidad y avaladas
por parte de las unidades técnicas pertinentes.

Por lo anterior, deseamos manifestarles nuestro deseo de contar con una respuesta pronta y
favorable a nuestra solicitud de permiso de construccion para el proyecto de oficinas Estrella de
Belén, seguros de que su decision presagia el establecimiento de una estrecha relacién en beneficio
de la comunidad de Belén.



La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, plantea que en la Sesion Ordinaria No. 78-
2010 se acordo6 devolver el documento firmado por el Ing. Luis Bogantes, coordinador de Desarrollo
Urbano donde envio el expediente del Proyecto Estrellas de Belén al Concejo Municipal por no
contar el informe con el Memorando de remisién del Alcalde. Ademas el tema se devolvié porque
ingreso el jueves 23 de diciembre para su analisis y aprobacion del permiso de construccion, pienso
que el recibir ese expediente en esa fecha es una irresponsabilidad de la Administracion trasladar en
esa fecha un expediente tan complejo, esto porque se tenia que aprobar por el Concejo como fecha
limite el 04 de enero, cuando el proyecto ingrese nuevamente se remitira a la Comision de Obras.

La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, siente que la nota viene en un lenguaje muy amable,
pero plantea temas que se discutieron en el Acta que se aprob6 hasta el dia de hoy.

La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, manifiesta que el compafiero del proyecto estuvo
presente en la sesion y conocia lo que se discutio, por eso hace alusion en la nota a lo que se
discutio, el proyecto se mantiene en el Concejo Municipal, se debe responder sobre las inquietudes
sobre el problema vial, porque la Administracion tiene la responsabilidad de solucionar el problema,
deben reunirse con personeros del MOPT, para que brinden una solucion, ademas el tema de los
desfogues, todos tenemos buenas intenciones de resolver los problemas, para iniciar el desarrollo.

El Regidor Suplente William Alvarado, considera que en la sesién pasada interpreto que lo que
faltaba era una nota del Alcalde, ese fue el cuestionamiento, la semana pasada se aclaro que el
Reglamento de Permisos de Construccién dice que la Unidad de Desarrollo Urbano puede trasladar
directamente el expediente al Concejo Municipal.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, ratifica que legalmente conforme al Reglamento de Permisos
de Construccion el proyecto esta en el Concejo Municipal.

La Regidora Propietaria M? Lorena Vargas Viquez, pronuncia que cuando el Alcalde remita la
informacion el dia de hoy, se discutira el tema.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Posponer para discusion en el Capitulo del Informe del Alcalde.
INFORME DEL COMITE CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACION DE BELEN.

ARTICULO 13. Se conoce el Oficio ADM-002-2011 de Pablo Vindas, Administrador General. El
suscrito, en calidad de Administrador General del CCDRB, debidamente autorizado por la Junta
Directiva, en acatamiento de los acuerdos de Junta Directiva del CCDRB, que detallo a continuacién,
(1) Sesion Ordinaria N°51-2010 del lunes 13 vy ratificado el lunes 20 de diciembre del 2010,
Correspondencia Recibida, Articulo 7, dice textualmente: Se recibe oficio Ref.6916/2010, con fecha
26 de noviembre del 2010, por parte de la sefiora Ana Patricia Murillo Delgado, Secretaria del
Concejo Municipal, referente a la solicitud del aval del Concejo Municipal para la realizacion de los
préximos Juegos Deportivos Nacionales. SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS
REGIDORES Maria de los Angeles Segura, Maria Lorena Vargas, Rosemile Ramsbottom, Desiderio
Solano Y UNO EN CONTRA DEL REGIDOR Miguel Alfaro: PRIMERO: Que realicen las gestiones
necesarias para solicitar ante el ICODER, la prérroga para presentar la documentacién respectiva.



SEGUNDO: Solicitar al Comité de Deportes enviar toda la documentacidén que sea necesaria para
que este Concejo Municipal pueda tomar una decision para autorizar estos Juegos, asi como un plan
presupuesto para autorizar estos Juegos, asi como un plan presupuesto para llevar a cabo los
Juegos. ACUERDO: Se acuerda por unanimidad solicitar al Administrador General dar respuesta al
oficio Ref.6916 y que a raiz de que no existen recursos presupuestados para dicho evento se debe
valorar su viabilidad.

Asimismo (2) Sesion Ordinaria N°52-2010 del lunes 20 de diciembre del 2010, Articulo 03, dice
textualmente: APARTADQO QUINTO: De conformidad con el Oficio ADM-759-2010, del dia viernes
17 de diciembre; en referencia al acuerdo de la Sesion N°45-2010, articulo 5, donde se conocid
oficio DCD-00751-10-10 del ICODER y se nombré Comision para coordinar todo lo relacionado con
la solicitud de Sede de los Juegos Nacionales del 2012; sin embargo en vista de la respuesta
recibida por parte del ICODER en su oficio CNDR-694-2010 donde el presidente de dicho Organo
comunico que no se aprob6 aumentar el plazos para la recepcion de solicitud de Sede, asimismo en
vista que de dicha Comision se retiro el sefior Gonzalo Zumbado,. por tanto se solicita a la Junta
Directiva revocar el acuerdo en cuestion, y comunicar de esta situacion al Concejo Municipal.
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO: Se acuerda por unanimidad remitir una copia de la
nota enviada por el ICODER al Concejo Municipal para su informacion.

Finalmente (3) en la misma Sesién Articulo 04, dice textualmente: Se recibe oficio CNDR-694-2010,
con fecha 10 de diciembre del 2010, por parte de la MSc. Giselle Goyenaga Calvo, Presidenta
Consejo Nacional del Deporte y la Recreacion, el mismo dice textualmente: De manera atenta y para
lo que corresponda, me permito transcribir Acuerdo N° 28 de la Sesion Ordinaria N° 733-2010
celebrada por el Consejo Nacional del Deporte y la Recreacién el 25 de noviembre del 2010:
ACUERDO N°28 Indicar al Comité Cantonal de deportes y Recreacion de Belén que la normativa
para la asignacién de sedes establece en su articulo 5: Toda solicitud debera de ser presentada con
un minimo de veinticuatro meses de anticipacién a la fecha que corresponde la celebracién de la
Etapa Final. Una vez que el Consejo Nacional del Deporte y la Recreacién habilite el periodo de
recepcion de las mismas. Por lo anterior este 6rgano colegiado no amplia el plazo de recepcién de
documentos. ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO: Se acuerda por unanimidad enviar copia
al Concejo Municipal.

De conformidad con lo anterior hago de conocimiento del Concejo Municipal el oficio del ICODER
citado en supra asi como los correspondientes acuerdos de Junta de modo que se deje sin efecto la
solicitud, de modo que el Comité se avocara a tomar en cuenta una propuesta para el futuro a
mediano plazo.

La Regidora Propietaria M? Lorena Vargas Viquez, afirma que esta pendiente una Sesion de trabajo
con el Comité de Deportes.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Dar por recibido la informacion. SEGUNDO:
Invitar al Comité de Deportes a Sesién Extraordinaria, la cual sera programada lo antes posible.

INFORME DE LA DIRECCION JURIDICA.



ARTICULO 14. Se conoce el Oficio DJ-003-2011 del Director Juridico Ennio Rodriguez. Para los
efectos correspondientes le informamos que mediante resolucion No.2010020791, de las dieciséis
horas y treinta y ocho minutos del catorce de diciembre del dos mil diez, la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, (expediente No. 09-006778-0007-CO), que se adjunta, que fuera
notificada el pasado veintitrés de diciembre, declaré sin lugar el Recurso de Amparo interpuesto por
el sefior Paul Vicente Chaverri Gould, contra las Municipalidades de Heredia, Belén, Flores y otras.
Una vez analizado el caso por parte de la citada Sala, esta afirma:

“l.- OBJETO DEL RECURSQO. Del libelo de interposicion de este amparo y de los escritos posteriores
presentados, se desprende que la disconformidad central del recurrente radica en el supuesto
incumplimiento de lo dispuesto por esta Sala en la sentencia No. 2005-4050 de las 10:02 horas del
15 de abril del 2005. Asimismo, el actor acusa que las Municipalidades de Heredia y de Flores
realizaron el dragado del rio Quebrada Seca sin contar con el espaldo de un ingeniero hidraulico,
derribando arboles, cercas y parte del talud del cauce.

Il.- SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DEL VOTO No. 2005-4050. El recurrente centr6 su alegato en el
presunto incumplimiento por parte de las autoridades recurridas de la orden emanada por este
Tribunal Constitucional en la sentencia No. 2005-4050 de las 10:02 horas del 15 de abril del 2005.
Tal extremo corresponde ser analizado dentro del propio expediente en donde se dictd la orden
concreta, por lo que, si a bien lo tiene el actor podra aducirlo en aquel proceso de amparo...”.

“lll.- EN CUANTO AL DRAGADO DEL RIO QUEBRADA SECA. El recurrente alego que los
gobiernos locales de Heredia y Flores procedieron a dragar el Rio Quebrada Seca sin contar con el
criterio de un ingeniero hidraulico y causando la destruccion de arboles y parte del talud del cauce.
En el informe rendido por las autoridades de las Municipalidades de Heredia y Flores..., se acredita
que las labores del dragado de Irio en cuestion fueron ejecutadas por esos gobiernos locales en
coordinacion con la Comisiéon Nacional de Emergencias y Prevencién de Riesgos y como parte de
las acciones derivadas de la Declaratoria de Emergencia realizada por el Poder Ejecutivo a través
del Decreto No. 33834-MP-MOPT, .... Bajo este orden de consideraciones, no encuentra este
Tribunal que exista mérito para acoger el recurso en cuanto a este aspecto, pues, aun cuando no
existe prueba de que para el dragado en cuestion se contara con un ingeniero hidraulico, si queda
plenamente demostrado que se contd con la asesoria técnica de los ingenieros especialistas de la
Comisién Nacional de emergencias y Prevencion de Riesqos...”

“... El recurrente refuta las afirmaciones rendidas por el entonces Ministro de Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones en el expediente de amparo No. 06-008682-0007-CO, pues, en su criterio,
considera que esa manifestacion contradice lo manifestado por el también ex Ministro de Ambiente,
el sefior Carlos Manuel Rodriguez Echandi en el amparo tramitado en el expediente No. 03-001735-
0007-CO, menguando la eficacia del voto No. 4050. Al respecto, se le indica al actor que esa
disconformidad debio haberla planteado dentro del primer proceso mencionado y no en el sub lite.

El Director Juridico Ennio Rodriguez, manifiesta que es un caso nuevo, en el contexto de la
emergencia del 2007, Heredia y Flores realizaron obras sin ningun tipo de permiso, lo que afecto su
propiedad en Flores, la Sala considera que no se esta violentando los derechos del administrado,
por eso rechaza el Recurso.



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Tomar nota y archivar.

INFORME DE LA AUDITORIA INTERNA.

ARTICULO 15. Se conoce el Oficio Al-02-2011 del Lic. Eliécer Leiton, Auditor Interno.
AUTORIZACION DE VACACIONES. Solicito su autorizacion para disfrutar diez dias de vacaciones,
del 24 de enero al 04 de febrero del 2011. Con esos dias se liquida el periodo 2008-2009.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Aprobar el disfrute de sus vacaciones, al Auditor
Interno del 24 de enero, al 04 de febrero del 2011. SEGUNDO: Solicitar a la Unidad de Recursos
Humanos nuevamente el informe del estado de las vacaciones del Auditor Interno.

INFORME DE LA SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL.

ARTICULO 16. La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo Delgado, realiza un
recordatorio a los miembros del Concejo Municipal, de lo estipulado en el Reglamento para el
Otorgamiento e Imposicién de la Orden Billo Sanchez, que cita:

~

Se entregara al designado una pequefia placa de bronce, en forma de pergamino, en la cual
se consignaran las razones que justifiquen tal designacion. Asimismo, se le hara entrega de
un obsequio, como simbolo de gratificacion de parte de la Comunidad Belemita, y cuyas
caracteristicas seran definidas por el Concejo Municipal.

La persona designada para ser distinguida con la “Orden Billo Sanchez” debera cumplir con
los siguientes requisitos: a) Ser mayor de cuarenta afios de edad. B) Ser belemita de
nacimiento, o en su defecto, residente del Cantdn de Belén, en forma permanente y continua,
con un minimo de veinte afios de residencia. C) Haber trabajado en forma voluntaria y ad
honoren en cualquier campo del quehacer comunal, por lo menos, durante los diez afios
anteriores a su designacion. D) Que el trabajo comunal realizado represente un aporte
significativo para el desarrollo y mejoramiento cualitativo del &rea en que se desempefid, y
goce del reconocimiento publico de su comunidad. E) Ser persona de reconocida solvencia
moral.

La “Orden Billo Sanchez”, sera conferida e impuesta por el Concejo Municipal, cada dos afios,
el dia 8 de junio, en la Sesion Solemne que se realice en conmemoracion del Cantonato de
Belén.

Los nombres de los eventuales designados seran conocidos por el Concejo Municipal, a
propuesta de cualquiera de sus integrantes, de una organizacion del cantén, o de un grupo de
Vecinos.



La propuesta del candidato a la “Orden Billo Sanchez” debera ser presentada por su promotor
ante el Concejo Municipal, por escrito, y a mas tardar el dia 30 de marzo del afio que
corresponda la designacion.

El promotor debera entregar al Concejo Municipal junto con su propuesta, un legajo que
contenga: a- Un historial detallado del trabajo comunal que justifique la eventual designacién
de su candidato. B- El curriculum de la persona propuesta. C- Las constancias de
participacion expedidas por las diferentes organizaciones donde la persona propuesta haya
prestado sus servicios.

El Concejo Municipal nombrara una Comision Especial, que se encargara, en primer término,
de promocionar la divulgacién de la existencia de la Orden y motivar a la comunidad a que
participe en la propuesta de candidatos, y en segundo término, de estudiar cada uno de los
legajos de las personas propuestas, a efectos de dar la recomendacion al Concejo acerca de
cual de los candidatos califica para ser impuesto con la “Orden Billo Sanchez”. Esta Comisién
Especial estard integrada por: a- Dos regidores municipales propietarios. b- Dos
educadores belemitas pensionados. c- Un educador belemita activo de ensefianza superior.
d- Dos vecinos mayores de cincuenta afios de reconocida trayectoria comunal.

El Concejo Municipal nombrara la Comision Especial en la primera sesion ordinaria del mes
de febrero del afio que corresponda y el dia 11 de abril de ese afio, le hara entrega de toda la
documentacion acerca de las personas propuestas, para su evaluacion.

La Comision Especial tendra como plazo méximo para la entrega de su recomendacion al
Concejo Municipal hasta el dia 15 de mayo del afio que corresponda.

Recibida la recomendacion de la Comision Especial, el Concejo Municipal tomaré el acuerdo,
que por unanimidad de los regidores propietarios, designe a la persona que sera distinguida
con la “Orden Billo Sanchez”.

Si a criterio justificado del Concejo Municipal, ninguno de los propuestos reine las condiciones
requeridas para ser distinguido con la Orden, tendra la facultad de declarar desierta, total o
parcialmente, la designacion ese afio.

El otorgamiento de la “Orden Billo Sanchez” implicara, en forma simultanea, la declaracion del
designado como “Hijo Predilecto del Canton de Belén”, si fuera belemita de nacimiento, o
como “Ciudadano llustre” si se tratara del caso contemplado en el segundo presupuesto del
Articulo 4 inc. b), y del Articulo 5 de este reglamento.

En la “Galeria Billo Sanchez’, que tiene su sede en la Casa de la Cultura Belemita, se
colgaran los retratos de todos las personas que hayan sido distinguidas con la “Orden Billo
Séanchez”, o hayan sido declaradas “Hijos Predilectos” o “Ciudadanos llustres” con
anterioridad o posterioridad a la creacién de la Orden.



La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, confirma que se debe informar a las Organizaciones
y grupos organizados que esta abierto el proceso para que presenten candidatos.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Someter a estudio del Concejo Municipal para
realizar el nombramiento de la Comision Especial para otorgar la “Orden Billo Sanchez’, esta
Comisioén Especial estara integrada por: a- Dos regidores municipales propietarios. b- Dos
educadores belemitas pensionados. c¢- Un educador belemita activo de ensefianza superior. d-
Dos vecinos mayores de cincuenta afios de reconocida trayectoria comunal. SEGUNDO: Esta
Comision se integrara en la primera sesion del mes de febrero. TERCERO: Solicitar a la Secretaria
del Concejo que realice las gestiones necesarias ante quien corresponda para que publique la
convocatoria a las Asociaciones.

ARTICULO 17. La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo, remite el Informe de
Acuerdos Pendientes de tramite de las Actas 71-2010 al Acta 77-2010.

1+ Acta 71. Articulo 1. Solicitar al Alcalde un informe detallado sobre el estado de la ejecucion
del acuerdo del articulo 51 de la Acta Sesion Ordinaria 48-2008 del 12 de agosto del 2008
(Sama Valores y otros).

1+ Acta 71. Articulo 5. Remitir a la Direccion Juridica, Unidad Ambiental y Comisién de Asuntos
Ambientales para analisis y recomendacion el proyecto: “Proyecto de Creacién de la Oficina
Nacional de Normativa Técnica Ambiental”, Expediente 17.823, publicado en La Gaceta N.°
200 del 14 de octubre de 2010.

©+  Acta 71. Articulo 6. Remitir a la Direccion Juridica para analisis y recomendacion el proyecto
‘APROBACION DEL CONVENIO MULTILATERAL IBEROAMERICANO DE SEGURIDAD
SOCIAL” expediente N.° 17.529, publicado en La Gaceta N.° 214 del 04 de noviembre de
2009.

1+ Acta 71. Articulo 8. Solicitar al Alcalde Municipal que aclare a este Concejo Municipal lo
indicado por el Sefior José Luis Sanchez esto con el fin de brindar respuesta al solicitante.

4 Acta71. Articulo 23. Dejar pendiente el nombramiento para la escuela Espafia Oficio ADM-
647-2010 de Pablo Vindas, Administrador General. La Junta Directiva del Comité solicito a la
administracion que coordine para que se nombren los puestos para el comité administrador de
las instalaciones deportivas en los centros educativos publicos a saber Liceo de Belén,
Escuela Espafia, Escuela Fidel Chaves y Escuela Manuel del Pilar, amparado en la Ley 7800,
articulos 85y 86.

1+ Acta 71. Articulo 25. Solicitar a la oficina del SETENA una prérroga a partir del 28 de
noviembre segun lo indicado en el oficio EAE-333-2010 del Sefior Rafael Angel Sanchez,
hasta el 28 de febrero del 2011 para enviar el aval por parte de este concejo municipal de los
documentos presentados ante su institucion a la administracion municipal.



Acta 71. Articulo 29. Remitir a la Comisidn de obras para su anélisis y recomendacion Se
conoce el oficio AMA-538-2010 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Adjunto el
memorando AC-148-2010, suscrito por el Ing. Eduardo Solano y con visto bueno del Director
del Area de Servicios Publicos, Ing. Dennis Mena, donde anexa una Solicitud del Sefior
Eugenio Araya para once pajas de agua.

Acta 71. Articulo 30. Someter a estudio del Concejo el oficio AMA-539-2010 del Alcalde
Municipal Horacio Alvarado. Adjunto el memorando UCAT.035-2010, suscrito por el Ing.
Osvaldo ApU de la Unidad de Catastro y con el visto bueno del Director del Area Operativa
José Zumbado donde anexa un informe de los tramites presentados con relacién a la finca
folio real 041018-001,002,003,004,005,006,007,008, propiedad de los hermanos Villalobos
Morera.

Acta 71. Articulo 32. Someter a estudio del Concejo el oficio MB-067-2010 del Asesor Legal
Luis Alvarez. De conformidad con lo requerido por este Concejo Municipal, mediante Acuerdo
tomado en Sesion Ordinaria No. 63-2010, Articulo 3, comunicado a este despacho mediante el
Oficio Ref.6303-2010, procedo por medio de la presente a referirme al Tramite No. 4158
(Mutual Alajuela).

Acta 72. Articulo 2. Solicitar a la Sindica Sandra Salazar que realice un desglose del
contenido de la actividad foro “La autonomia municipal y el proceso de construccion de una
Agenda Municipal Nacional”.

Acta 72. Articulo 3. Remitir a la Direccion Juridica y a la Comision de Accesibilidad para
andlisis y recomendacion el texto sustitutivo del proyecto “Autonomia de las personas con
discapacidad”, Expediente N.° 17.305.

Acta 72. Articulo 4. Remitir a la Direccion Juridica y a la Comision de Accesibilidad para
analisis y recomendacion el del proyecto “Ley de inclusion laboral de las personas con
discapacidad en el sector publico”, Expediente N.° 17.828, publicado en la Gaceta N.° 200 del
14 de octubre de 2010.

Acta 72. Articulo 6. Solicitar al Alcalde Municipal brindar respuesta a la sefiora Mary
Venegas, en virtud de que se habia solicitado en el Acta 66-2010, que la Unidad de Desarrollo
Urbano brinde un informe de lo actuado por la Administracion e informe al Concejo Municipal.

Acta 72. Articulo 9. Remitir al Alcalde Municipal para que se realice el tramite que
corresponda e informe al Concejo Municipal. Tramite 4916 de la sefiora Mercedes Ulibarri
Pernus.

Acta 72. Articulo 17. Reglamento para la prevencion, investigacion y sancion del acoso
sexual en la Municipalidad de Belén. Publicar en el Diario Oficial La Gaceta.

Acta 72. Articulo 25 Someter a estudio del Concejo Municipal el memorando AMA-541-2010
del Lic. Carlos Lanzas, Asistente del Alcalde. Adjunto el memorando UBI-MEM-2010, de | a



Unidad de Bienes Inmuebles, suscrito por el Ing. Hermis Murillo y avalado por el Director de
Area Técnica Operativa Ing. José Zumbado donde en cumplimiento DEL ACUERDO 63-2010
donde brinda analisis y estudio técnico realizado a la Plataforma de Valores.

Acta 72. Articulo 30. Someter a estudio del Concejo Municipal el Oficio de la Comision de
Obras, donde se “Solicitar a todas las Comisiones Municipales el cronograma y programacion
de actividades y reuniones para los proximos seis meses”.

Acta 72. Articulo 32. Remitir a la Direccidn Juridica para que realice una recomendacion en
cuanto a las construcciones que no se encuentran registradas en la municipalidad y la
posibilidad de hacer un levantamiento de las mismas (Sonia Rodriguez).

Acta 74. Articulo 4. Solicitar a la administracion que envie lo antes posible lo solicitado en el
Acta 68-2010. Se conoce el oficio #022-10, tramite 4945 del Sefior Hugo Arguello Venegas,
Presidente, Adeprovidar. “PRIMERQ: Devolver el cartel a la Administracion para que se
incluyan el respaldo técnico y legal de las familias beneficiadas y analizar la posibilidad de
modificar el destino de la partida para incorporar otras familias dentro del cartel. SEGUNDO:
Preparar el Expediente Administrativo correspondiente”.

Acta 74. Articulo 5. PRIMERO: Remitir a la Alcaldia para que lo traslade a la Unidad de
Desarrollo Urbano para analisis y recomendacion, contemplado el impacto ambiental — legal y
técnico y presentando una solucidn a la problematica vial del sector. SEGUNDO: Remitir a la
Comisién de Obras para su analisis. Tramite 4995 de la Ing. Marianela Picado Maykall, Grupo
Integra. Referencia: Uso de suelo comercial Ferreteria EPA en la Asuncién de Belén.

Acta 74. Articulo 6. Remitir a la Direccidn Juridica para andlisis y recomendacion el texto
sustitutivo del Expediente No. 17.743 “ Ley de reforma a la Jurisdiccion Constitucional.”

Acta 74. Articulo 8. Ratificar el acuerdo tomado en la Sesion 45-2009, Articulo 7 que cita
“Remitir al Alcalde Municipal, para que la Unidad de Obras lo valore, analice e informe al
Concejo Municipal” y solicitar a la Alcaldia dar cumplimiento a dicho acuerdo para brindar
respuesta a los vecinos. Tramite 5019 del sefior Juan Luis Villegas Villalobos, Presidente,
Asociacion para el Progreso Integral Calle La Labor (APICAL).

Acta 74. Articulo 15. Solicitar a la Arg. Ligia Franco presentar un avance de las obras en 15
dias. RESTAURACION DE LA ESTACION NUMERO 5.

Acta 74. Articulo 19. PRIMERO: Remitir a la Comisién de Hacienda y Presupuesto para su
analisis. SEGUNDO: Someter a estudio del Concejo Municipal. Estados Financieros del mes
de Octubre.

Acta 74._ Articulo 21. Someter a votacion el Oficio AMA-570-2010 del Alcalde Municipal
Horacio Alvarado. Adjunto el memorando ADS-205-2010, del Area de Desarrollo Social,
suscrito por la Licda. Marita Arguedas donde solicita a este Concejo la aprobacién de una
ayuda por la suma de ¢3.846.746,00 a la sefiora DONAVILA RIVERA CECILIANO.




Acta 74. Articulo 23. Someter a estudio del Concejo Municipal En cuanto al Reglamento de
Telecomunicaciones informa que lo esta analizando, de antemano aclara que en los cantones
que tienen Plan Regulador hay que tener cuidado, porque tanto este Reglamento como un
Decreto Ejecutivo que se emitio hace pocos meses pretende obligar a las Municipalidades a
abrirse en el tema de otorgar licencias; esta propuesta de reglamentacion no podria estar a un
mismo nivel que el Plan Regulador.

Acta 75. Articulo 5. Solicitar al Ministro de la Presidencia una audiencia para exponer la
necesidad de la solicitud planteada. Se incorpore en la agenda de sesiones extraordinarias de
la Asamblea Legislativa el Expediente 17873, en virtud de que es un proyecto que pretende
desafectar una zona, que dara salida de sus viviendas a un grupo de vecinos, ya que la salida
actual es un puente que se encuentra en muy mal estado, el cual fue declarado inhabilitado
por las inundaciones.

Acta 75. Articulo 6. Solicitar al Concejo Municipal de Alajuela informar sobre los tramites
realizados, ante la solicitud de este Concejo Municipal de proceder a abrir el libre paso por la
Urbanizacién Las Garzas, el cual vendria a resolver un problema de transito que afecta a los
dos cantones.

Acta 75. Articulo 9. Remitir a la Direccién Juridica para analisis y recomendacion el proyecto
de Ley, N.° Expediente N.17.874, Reforma del Cddigo de Comercio, Ley N.° 3284, de 30 de
abril de 1964, y de la Ley Reguladora del Servicio Publico de Transporte remunerado de
Personas en vehiculos en la modalidad Taxi, N.° 7969 de 22 de diciembre de 1999 publicado
en La Gaceta N.° 203 de 20 de octubre de 2010

Acta 75. Articulo 12. Solicitar al Alcalde Municipal un informe de lo expuesto por los vecinos
del Residencial Belén, para brindar una respuesta a los interesados. Oficio 5100 de Vecinos
del Residencial Belén. 22933290 - 22933471. Construir una zona recreativa (ya sea un
parquecito y una cancha) en el terreno municipal situado al oeste del Adulto Mayor.

Acta 75. Articulo 16. Remitir al Asesor Legal para analisis y recomendacion Oficio 5080, GE-
1271-2010 de Bernal Soto, Gerencia General, SENARA, fax 222-8785. En correspondencia
con lo solicitado con el acuerdo tomado por el Concejo Municipal en la Sesion 45-2010 en la
que el Concejo nos solicita aclarar si lo dicho en Oficio ASUB-428-2007 rendido en el afio
2007, ha sufrido alguna variacion sobre todo con relacion a los oficios SINAC-GASP 212 y los
informes SINAC 542-08 y SINAC 012-09.

Acta 75. Articulo 17. Solicitar una audiencia con el Ministro de Transporte para indicarle que
es un proyecto de pais y que estaba contemplado en la concesion de obra publica San José -
Caldera y por lo tanto es importante para este Cantén, la construccion de esos 2.7 km.

Acta 75. Articulo 19. Solicitar a la Unidad de Recursos Humanos un informe sobre las
vacaciones pendientes por disfrutar del Auditor Interno.



Acta 75. Articulo 22. PRIMERO: Mantener en estudio del Concejo Municipal. SEGUNDO:
Remitir a la Comision de Cultura para su analisis. TERCERO: Solicitar a la Unidad de Cultura
exponer el proyecto para conocer los alcances a largo plazo, ya sea en una sesion de trabajo
0 sesion extraordinaria. Convenio entre la Municipalidad de Belén y la Universidad Nacional
para el Desarrollo y puesta en marcha de LA BANDA MUNICIPAL, RONDALLA JUVENIL Y CASA DE LA
CULTURA.

Acta 75. Articulo 23. Realizar sesion de trabajo con la Unidad de Catastro y la Direccidn
Juridica para analizar el Memorando UCAT-021-2010 y verificar que estén contemplados
todos los terrenos, asi como su situacion legal y tomar decisiones con respecto a los terrenos
de Ciudad Cariari.

Acta 75. Articulo 30. En término de quince dias, Horacio Alvarado B., Alcalde Municipal,
informe a este Concejo Municipal como se encuentra el estado de ejecucion de este convenio.
Convenio Marco de cooperacion entre el Programa Competividad y Medio Ambiente — CYMA
y la Municipalidad del Cantén de Belén.

Acta 77. Articulo 1. Solicitar al Alcalde Municipal un informe completo sobre la situacion de
patentes, uso de suelo, permiso sanitario de funcionamiento de la Empresa Aguilar y Solis”.

Acta 77. Articulo 4. PRIMERO: Remitir al Asesor Legal para analisis y recomendacion.
SEGUNDO: Solicitar al Alcalde Municipal un informe sobre el cumplimiento del acuerdo del
Acta 69-2010, Articulo 26. Tramite 5155 del Lic. Eduardo Mestayer Cedefio, Abogado y
Notario, Torres de Belén. OFICIO DE PRONTO DESPACHO PARA SOLICITUD DE
DERRIBO DE TAPIA COLINDANTE.

Acta 77. Articulo 6. Solicitar al Alcalde Municipal informar el tramite que administrativamente
se dara al Oficio del sefior Gerardo Villalobos.

Acta 77. Articulo 7. Solicitar al Alcalde Municipal que presente el oficio del dictamen de la
Direccion Juridica, asi como el expediente completo aclarando las dudas surgidas en la
Sesion Ordinaria 72-- 2010 para poder decidir. Oficio 5191 de Donavila Rivera, La Amistad.

Acta 77. Articulo 9. Solicitar al Alcalde Municipal cumplir con las recomendaciones e informar
al Concejo Municipal. INFORME SOBRE EL SERVICIO DE ASEO DE VIAS Y SITIOS
PUBLICOS. Para su informacion, les remito el INFORME INF-AI-04-2010, ESTUDIO SOBRE
EL SERVICIO DE ASEO DE VIAS Y SITIOS PUBLICOS.

Acta 77. Articulo 10. Solicitar a la Unidad de Recursos Humanos un informe sobre los
periodos de vacaciones pendientes de disfrutar de la funcionaria.

Acta 77. Articulo 17. Remitir al Asesor Legal para analisis y recomendacion. Recurso de
Revocatoria contra la Licitacién Abreviada 2010LA-000034-01 “COMPRA DE EQUIPOS DE
MONITOREO CCTV PARA LA POLICIA”.



1+ Acta 77. Articulo 18. Someter a votacion el Oficio AMA-588-2010 del Alcalde Municipal Ing.
Horacio Alvarado. Hemos recibido el Memorando ADS-208-2010, de la Area de Desarrollo
Social, suscrito por la Lic. Marita Arguedas, y el DJ-410-2010, de la Direccion Juridica,
suscrito por el Dr. Ennio Rodriguez Solis, donde se analiza el tema de la AYUDA A LA SENORA
DANAVILA RIVERA CECILIANO cantidad de ¢3.846.746,00

1+ Acta 77. Articulo 19. Someter a estudio del Concejo Municipal el Oficio AMA-593-2010 del
Alcalde Municipal Ing. Horacio Alvarado. Hemos recibido los memorandos DO-0341-2010, del
Area Técnica Operativa, suscrito por el Ing. Jose Zumbado y el DJ-411-2010, suscrito por el
Dr. Ennio Rodriguez Solis, donde adjuntan la REVISION TECNICA Y JURIDICA DE PROPUESTA DE
COMPROMISO DE INTENCIONES ENTRE LA MUNICIPALIDAD DE BELEN Y CORTIJO DE BELEN UNO CBU
S.A., EUGENIO GERARDO ARAYA CHACON Y BANCO IMPROSA

1+ Acta 77. Articulo 20. Someter a estudio del Concejo Municipal, para investigar lo sucedido.
En el cierre del presupuesto de la Republica de ¢80.0 millones que la Ex Diputada Hilda
Gonzalez, habia gestionado solo dejaron ¢15.0 millones para el Canton.

1+ Acta 77. Articulo 22. Someter a estudio del Concejo Municipal Se conoce el Oficio MB-070-
2010 del Asesor Legal Luis Alvarez. SOLICITUD DE AJUSTE DE LOS MANUALES DE LA
MUNICIPALIDAD EN LO REFERENTE A LA AUDITORIA INTERNA.

1+ Acta 77. Articulo 23. Someter a estudio del Concejo Municipal el Informe de la Comision de
Gobierno, Administracién y Asuntos Juridicos. Propuesta para la Implementacion del Servicio
de Monitoreo Remoto de Alarmas de la Municipalidad de Belén, presentada por la
Administracién Municipal.

La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, alega que el pendiente del Acta 74-2010, Articulo 6 ya
el Concejo Municipal se pronuncio al respecto ante la Asamblea Legislativa.

La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, expresa que respecto a la nota que entrego el sefior
Eugenio Araya, del Acta 71-2010, Articulo 29 se trasladaron las pajas de agua a la Comisién de
Obras, para su analisis.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Dar por recibido. SEGUNDO: Trasladar a las
Comisiones respectivas para su cumplimiento.

CAPITULO IV
ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE A JUICIO DE LA PRESIDENTA MUNICIPAL
La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, plantea los siguientes asuntos:
ARTICULO 18. Acta 77. Articulo 19. Someter a estudio del Concejo Municipal el Oficio AMA-593-

2010 del Alcalde Municipal Ing. Horacio Alvarado. Hemos recibido los memorandos DO-0341-2010,
del Area Técnica Operativa, suscrito por el Ing. Jose Zumbado y el DJ-411-2010, suscrito por el Dr.



Ennio Rodriguez Solis, donde adjuntan la revision Técnica y Juridica de propuesta de compromiso
de intenciones entre la Municipalidad de Belén y Cortijo de Belén uno CBU S.A., Eugenio Gerardo
Araya Chacon y Banco Improsa.

La Regidora Propietaria M? Lorena Vargas Viquez, puntualiza que no ha cambiado de parecer, en el
Expediente que han estudiado bastante todos los comparieros y esta tarde de nuevo se ha revisado,
vuelve a constatar en el folio 10, Oficio del MOPT, que no es una autorizacién, revis6 el expediente
pagina a pagina; en el folio 09 se solicita que sea presentado: Primero. Declaracion Jurada.
Segundo, los permisos respectivos por parte del Departamento de Prevision Vial del MOPT. Tercero
la aprobacion por parte de la Direcciéon General de Ingenieria de Transito. Cuarto, permiso para el
cierre parcial, articulo 125 de la Ley de Transito. Agrega que en el punto dos del folio 10 aparece “El
disefio autorizado consta en la ldmina 2/2 firmada por el profesional Ing. Roberto Quirés R. N° IC-
8576. Esta lamina no aparece en ningun sitio del expediente, las ld&minas que aparecen son del
profesional Pedro Abdalla y no del Ingeniero Quirés. Continua, en el folio 50 aparece otro disefio del
proyecto, pero este presenta diferencia de medidas, el folio 100 y el 11 es el mismo, en el
expediente se repiten varios documentos, no hay documentos para constatar que cumplen con la
Ley de Planificacién Urbana, articulos 36 y 40. Asegura que no hay documento referente al disefio
de desfogue de aguas y entubados, en el folio 129 repite el documento anterior y vuelve a enumerar
mapas y laminas, pero no en ningun sitio del expediente aparecen los documentos que faltan. Afiade
que en el folio 135 aparece una autorizacion de acceso, con fecha 3 de marzo de 2010, valido
Unicamente por 3 meses, pero la fecha de solicitud del permiso del Ministerio de Salud es del 2007,
la respuesta del Ministerio de Salud es del 2010, sigue apareciendo como zona 2 de proteccion del
Ojo de Agua, es necesario el aval de SETENA y SENARA lo cual no esta en el expediente, asi es
dificil aprobar algo, mantiene su posiciéon desde el primer dia que se habl6 del tema, porque el
expediente sigue inconsistente e incompleto. Recuerda que un depdsito no es un permiso ni una
autorizacion. Resume que considera que este proyecto no se puede aprobar sin los documentos
minimos, sin haber aclarado las dudas presentadas por este Concejo en innumerables ocasiones, si
no se tiene certeza de la seguridad vial y la protecciéon elemental de los mantos acuiferos y para
colmos el expediente es inaceptable.

La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, respalda que el proyecto ha sido analizado, hoy se
conocera el dictamen de la Comision de Obras, el proyecto inicio como condominio, pero al estar en
area de proteccion 2 de Manantial de Ojo de Agua, se traslada a segregacion de lotes, hoy envi6 un
correo electronico sobre su posicion y la segregacion de areas de parque y facilidades comunales,
ademas de las incongruencias del expediente, si es una area de proteccidn, no deberia estar en
discusion en este momento, sino las inconsistencias del expediente, la segregacion de las areas
publicas, estaria de acuerdo que sean en el sitio, para que prevalezca el bienestar de la comunidad
y el publico, porque es un sitio importante de preservacion de recurso hidrico, no entiende la
posicion de la Administracion y la Direccién Juridica, donde dice que conforme a avaluo del
Ministerio de Hacienda se podré adquirir un terreno en otro lugar, no aprobaria la segregacion
esperando el dictamen de Comisién de Obras. Todo lo manifestado se debe comunicar a Eugenio
Araya, en la visita que hizo dijo que financieramente su patrimonio familiar ha sido comprometido, le
llama la atencién que nuevamente el Banco Improsa esta de por medio en este proyecto, ya que se
menciona en el Compromiso de Intenciones, debe saber que estara afectado por el transitorio, se



solicitaran otros permisos adicionales porque esta en una area de proteccion vulnerable, cuando se
analice el permiso de construccion, se le debe notificar el dictamen de Comisién de Obras.

La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, indica con respecto a la propuesta de
compromiso de intenciones entre la Municipalidad de Belén y Cortijo de Belén uno CBU S:A.
Eugenio Gerardo Araya Chacon y Banco IMPROSA, donde solicita autorizar al Sr. Alcalde a firmar,
indico, segun informacién recibida, el lote que entregarian como parque no es conveniente que la
municipalidad lo reciba, porque esta en la parte alta del terreno y a la orilla de la calle esto podria
ocasionar a futuro accidentes en las y los nifios que lo utilicen, ademas la inversién que tiene que
hacer la municipalidad para estabilizar la ladera debe ser alta, pienso que se debe de negociar otro
lote mas apto para que sea utilizado sin riesgos. Lo que se esta solicitando en este momento es la
segregacion de los lotes, esta modalidad no es afectada por el transitorio, pero el resto del proyecto
si lo afectar el transitorio, es bueno tener una sesion de trabajo con la Administracion, para aclarar
las dudas.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Modificar el Orden del Dia para que se presente el dictamen de
Comision de Obras.

La Sindica Propietaria Sandra Salazar, presenta el dictamen de la Comision de Obras que cita: Se
conoce el acuerdo Ref.7129/2010 del Concejo Municipal en el cual remiten el oficio AMA-538-2010
del Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Adjunta el memorando AC-148-2010, suscrito por
el Ing. Eduardo Solano y con visto bueno del Director del Area de Servicios Publicos, Ing. Dennis
Mena, donde anexa una Solicitud del Sefior Eugenio Araya para once pajas de agua.

Considerandos:

. Solicitud de once disponibilidades de agua habitacionales para un proyecto de de
segregacion.

. Ubicado en el plano catastrado H-881332-2003.

= Localizado en el distrito de la Ribera, 200 metros norte del Centro Comercial La Ribera.

. La recomendacién emitida por la unidad de Servicios Publicos es: Que técnicamente es viable
brindar el servicio de agua potable de aprobarse la segregacion respectiva. 2) Que se debe de
solicitar al interesado presentar el resto de requisitos de disponibilidad de agua indicados, esto
debido a que el tramite de solicitud de disponibilidad presentado para la segregacion, sera en
algun momento un proyecto de construccion consolidado, por lo que se deben de valorar otros
aspectos técnicos incorporados en los requisitos de disponibilidad de agua.

La coordinadora de la Comisién Maria Cecilia Salas explica que el solicitante asistié a una sesion del Concejo
Municipal para explicar el proyecto el cual consistia inicialmente en una urbanizacion.

La Sefiora Sandra Salazar expresa que el cambio se dio al verse afectado por el Transitorio.

El Sefior Braulio Ubilla manifiesta que la solicitud de disponibilidad de agua lleva mucha tramitologia, en este
tipo de casos en especifico donde no se esta claro si se incluye en el Transitorio del Plan Regulador, las
personas buscan los portillos legales que le permitan desarrollar, ya que técnicamente la Municipalidad esta



en las condiciones de brindar el servicio, pero donde se entraba es la interpretacion legal que se le da al
asunto.

La Coordinadora Maria Cecilia Salas informa que el Concejo Municipal ha manifestado que el proyecto puede
estar ubicado en una zona de proteccion, se esta a la espera de estudios que brinden los datos al respecto.

El Sefior Yoser Avila consulta si el tramite de segregacion ya se esta dando?.

El Sefior Marco Rodriguez considera que lo que se debe de investigar es si el desarrollador ya tiene los
permisos para realizar la segregacion o no y si el articulo transitorio del Plan Regulador permite realizar
fraccionamientos.

El Sefior Yoser Avila expresa que el Sefior Eugenio puede cederles el derecho a los compradores para que
sea cada persona la encargada de realizar los tramites de permisos de construccion ante la Municipalidad, ya
que se esta solicitando once pajas de agua una por lote, ademas la funcién que tenemos como comision es
verificar que se cumplan con todos los requisitos, la parte administrativa de la Municipalidad se encargara de
analizar si dan los demas permisos 0 no, lo que es curioso es que se habla de un convenio si este ya esta
firmado por el Sefior Alcalde es porque el tramite de segregacién va encaminado.

La Coordinadora Maria Cecilia Salas consulta si cada persona compradora de una parte del terreno se
encargara de los tramites ante la Municipalidad, quien sera entonces el encargado de desarrollar la finca en
totalidad, asfalto, aceras, etc.

El Sefior Marco Rodriguez enuncia que en este caso el sefior Eugenio Araya solicita los permisos por el lote
en total, se debe de tomar en cuenta que esto seria una propiedad privada, por lo que le compete a el
directamente realizar el mantenimiento de la misma no a la Municipalidad.

El Sefior Yoser Avila pronuncia que el Ing. de Acueducto Eduardo Solano deberia de estar presente en las
sesiones de la Comision de Obras, porque él es el técnico que nos puede aclarar todo este tipo de dudas,
porque en el documento recomienda brindar el servicio de agua al aprobarse la segregacion respectiva nos
queda la duda si esto ya esta en tramite o no, seria importante recalcarle al Concejo Municipal tal importancia
ya que como 6rgano deliberativo tiene la potestad de solicitarle a un funcionario la presencia obligatoria a una
comision.

El Sefior Marco Rodriguez formula que se deberia de determinar cuantas seran las pajas de agua posibles de
aprobar una vez implementado el nuevo Plan Regulador, ya que si estas once pajas de agua no se veran
afectadas igual da aprobarlas ahora o después, ademas se debe de aclarar que el nimero de pajas de agua
no son lo que representan el valor sino la cantidad de agua que se consumira.

El Sefior Yoser Avila manifiesta que viendo el documento se puede dar cuenta que no se esta solicitando una
planta de tratamiento lo que quiere decir es que no se trata de una urbanizacion.

La Secretaria de la Comision Isabel Murillo cita que a su parecer le faltan documentos cuando ingreso la
solicitud venia solo el memorando con la recomendacién de Eduardo sin adjuntar ningdn otro documento,
estos que se presentan hoy fueron tomados de varias copias del expediente administrativo del caso, en donde
incluye ademas otros puntos legales, se deberia de solicitar estos otros documentos ya que el caso es
complejo:



Requisitos para Otorgar la Disponibilidad de Agua
Solicitud de Disponibilidad de agua llena por parte del usuario

Plano Catastro de la propiedad de interés
Certificacion de Uso de Suelo

Carta del Interesado en realizar el proyecto
Demanda de Pajas de Agua

< || |22

Visto Bueno de la Unidad de Obras para descarga de aguas pluviales

Cronograma de actividades del proyecto ~

Carta de desfogue de aguas residuales de la Unidad de Alcantarillado Sanitario

Carta de Aprobacion de manejo de Aguas residuales por Parte de la Unidad de
Alcantarillado Sanitario

Descripcidn del anteproyecto <
Certificacion de la CCSS

LA COMISION DE OBRAS ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA
RECOMENDAR AL CONCEJO MUNICIPAL: PRIMERO: Rechazar el Oficio AC-148-2010 del Ing.
Eduardo Solano Mora, Area de servicios Publicos. SEGUNDO: Rechazar la Disponibilidad de Agua
a nombre del Sefior Eugenio Araya. TERCERO: Devolver la solicitud correspondiente a las once
pajas de agua para que la Administracion complete los documentos faltantes. CUARTO: Solicitarle al
Sefior Eduardo Solano de la Unidad de Acueducto su presencia a la proxima reunién de la Comision
de Obras para la aclaracién de dudas.

El Regidor Suplente William Alvarado, advierte que deberiamos de tomar una decision responsable,
las normas ISO dan transparencia al usuario y a las instituciones, esto es un ente colegiado y se dan
criterios, pero no se visualiza la realidad del proyecto, porque cualquier persona puede realizar una
segregacion, puede vender los lotes y cada quien tramitara su permiso de construccion, hay una
serie de especulaciones, debemos sentarnos con mucha seriedad y establecer reglas claras, lo que
escucho de los comentarios de la Comisién de Obras, se salen del tema, se requiere mucha
seriedad, porque hay usuarios y gente que se le debe dar una respuesta, debemos tener
procedimientos claros, que la gente sepa que tiene que hacer para desarrollar algo, aunque no se ha
sentado a ver el expediente.

El Regidor Propietario Desiderio Solano, avisa que le preocupa bastante lo que esta sucediendo en
esta Municipalidad, es de conocimiento de todos y mas de la Administraciéon que esta vigente el
Transitorio, donde se suspende el desarrollo, eso esta claro, le preocupa porque cuando el
desarrollador viene se encuentra con la Administracion y deben informarle lo que esta sucediendo de
las reglas del juego, que quieren decir que no estan claras, pero no es asi, el hacer un juego de
palabras de decir que no es condominio es otra cosa, a la persona que viene a invertir en Belén, no
se le habla claro, el Transitorio no fue una ocurrencia en su momento, las personas compran
propiedades para invertir, debemos ser claros y responsables, debemos tener cuidado donde no
estan dando la informacién correcta.



La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, dice que el Regidor William Alvarado, expresa que
ni siquiera ha visto el expediente, algunos Regidores se vienen y estudian el expediente, por eso
deben haber expedientes Unicos, el Transitorio existe, se ha dado la confusién con el proyecto
porque fue presentado un proyecto de condominio, se le dio audiencia para que explicara su
posicion, no es que estamos perdidos en el tema, responsablemente han visto, analizado y
estudiado el expediente, en algin momento manifestd su interés de vender la propiedad a la
Municipalidad.

La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, razona que el lote que tiene una mayor altura, requiere
mayor inversion y proteccion para los nifios. Me parece que debemos tener la propuesta de las
areas comunales al mismo tiempo de las areas de parque. Se quiere referir al Transitorio, el cual,
aqui se comenta a la ligera y se sataniza a muchos niveles. Si conocemos el Transitorio y lo que
fundamento su aprobacion, tenia que ver con el Cantdn, significa una mejora en infraestructura, en
acueducto, en calles, el Canton tiene que crecer, sin afectar la calidad de vida de los vecinos, de
loas personas que vienen a trabajar y de los nuevos vecinos que compren casa aqui. El Transitorio
no fue una idea loca, se penso6 y delibero durante 2 afios, llama la atenciéon que se descalifique
cuando si seguimos creciendo en las mismas condiciones todos nos veremos afectados.

El Regidor Suplente William Alvarado, afirma que fue parte de la redaccion del Transitorio y creyd,
tiene cuota de responsabilidad, cuando habla de reglas claras hay estudios donde dice que entre
mas trabas mas corrupcion hay, las cosas deben ser transparentes y claras, le preocupa que las
segregaciones también estén afectadas por el transitorio, porque la Ley de Planificacién Urbana es
muy clara en el tema de segregaciones y urbanizaciones, que el Concejo Municipal apruebe las
pajas de agua esta en contra del Reglamento del Acueducto, eso confunde a la gente, es
responsabilidad del Concejo Municipal, en algunos temas se va preocupado, porque las
segregaciones estaran cubiertas por el Transitorio, habla en términos generales, porque hay muchas
familias que segregan sus propiedades para heredar a sus hijos, muy diferente a una urbanizacién o
condominios, por eso el Transitorio tiene sus salidas.

El Vicepresidente Municipal Miguel Alfaro, consulta al sefior Ennio Rodriguez desde el punto de vista
legal que tiene que ver el Transitorio en este proyecto. Estaria en disposicidn de realizar una sesion
extraordinaria, para aclarar las dudas que se estan planteando y de una vez por todas tomar la
decision, deberiamos darle la oportunidad a este sefior, debemos ayudar a las personas y a la gente
que necesita.

El Director Juridico Ennio Rodriguez, manifiesta que han mencionado falta de seriedad en las cosas
que se hacen en la Administracion, por ejemplo el Compromiso de Intenciones se reviso con mucha
seriedad, no tiene nada que ver un Transitorio con un fraccionamiento, lamentablemente o
acertadamente el Transitorio es un acto administrativo que llevo un analisis serio del Gobierno Local,
donde toda la Administracién colaboro, pero la Administracién no redacto ese Transitorio, pero va
dirigido a urbanizaciones y condominios, el Transitorio no aplica al proyecto que se esta planteado,
la Presidenta Municipal de forma acertada esta solicitando una sesién de trabajo, porque en los
origenes del proyecto tenia caracter urbanistico, lo que se tiene ahora es un nuevo proyecto, en una



finca donde el propietario registral idea su proyecto y de un dia para otro puede cambiar, por eso lo
que esta planteando es un fraccionamiento, porque los particulares tienen su derecho.

La Regidora Suplente Luz Marina Fuentes, apunta que cuando en una reunién se empieza a
subestimar el trabajo ajeno le molesta, el utilizar palabras de menosprecio es muy feo. El Concejo
Municipal para tomar decisiones cuenta como primer elemento con los expedientes, lo manifestado
por algunas compafieras es producto de horas de un trabajo muy serio, donde se han encontrado
una serie de inconsistencias en el expediente, eso no es inventado, el expediente es el elemento
principal de juicio para tomar un acuerdo. Me parece muy acertado hacer la reunion, para terminar
de aclarar puntos. Pero recordemos que revisar, investigar y estudiar los expedientes es hacer un
trabajo responsable y serio, irresponsable es no hacerlo y basado en otros comentarios, dar
opiniones.

El Regidor Propietario Desiderio Solano, precisa que estaria de acuerdo con la sesidn de trabajo con
la Administracion, no con el vecino, quien presenta lo que le solicitan.

La Regidora Propietaria M?® Lorena Vargas Viquez, sugiere que el respecto también se manifiesta
pasando la informacién necesaria para tomar decisiones, la sesion de trabajo es para aclararnos,
nadie es el duefio de la verdad absoluta, igual se puede equivocar, si le aclaran y la corrigen
avanzamos.

El Regidor Suplente William Alvarado, apunta que la solucion es que el Concejo Municipal se siente
con la Administracion y aclarar las dudas, porque la Municipalidad es una.

La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, manifiesta que se debe solicitar que se adjunten los
documentos faltantes mencionados por la Regidora M? Lorena Vargas, ya que de nada sirve una
sesidn de trabajo si el expediente sigue incompleto ya que las fallas continuarian..

SE ACUERDA EN FORMA DEFINITIVA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES
Maria de los Angeles Segura, M? Lorena Vargas, Rosemile Ramsbottom, Desiderio Solano Y
UNO EN CONTRA DEL REGIDOR Miguel Alfaro: PRIMERO: Avalar el dictamen de la Comision
de Obras. SEGUNDO: Rechazar el Oficio AC-148-2010 del Ing. Eduardo Solano Mora, Area de
Servicios Publicos. TERCERO: Rechazar la disponibilidad de agua a nombre del Sefior Eugenio
Araya. CUARTO: Devolver la solicitud correspondiente a las once pajas de agua para que la
Administracién complete los documentos faltantes. QUINTO: Solicitarle al Sefior Eduardo Solano
de la Unidad de Acueducto su presencia en la proxima reunién de la Comision de Obras para la
aclaracion de dudas.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: No autorizar al Alcalde
a firmar el Compromiso de Intenciones para Visado Municipal Finca 4193658-000 y cesién de area
publica, entre Cortijo de Belén Uno C B U S.A, Eugenio Araya Chacon, Banco Improsa S.A y
Municipalidad del Cantén de Belén, Heredia. SEGUNDO: Solicitar al Alcalde Municipal aclarar si el
proyecto se encuentra afectado por el Transitorio que se le aplico al Plan Regulador del Canton de
Belén. TERCERO: Solicitar una Sesion de Trabajo el lunes 17 enero, a las 6:00 pm, con la
Administracién para aclarar todas las dudas generadas en la revisiéon del expediente. CUARTO:



Notificar el presente acuerdo al sefior Eugenio Araya. QUINTO: Solicitar al Alcalde convocar a los
funcionarios involucrados en el tema.

ARTICULO 19. Acta 66. Articulo 13. PRIMERO: Someter a estudio del Concejo Municipal.
SEGUNDO: Trasladar a la Direccion Juridica y a la Direccion de Servicios Publicos para que brinde
un criterio. TERCERO: Solicitar al Alcalde Municipal aclarar en qué estado se encuentra el tramite
de visado de la propiedad donde se pretende construir el pozo. Tramite 4385 de la Licda. Karen
Naranjo Ruiz, Secretaria General, Instituto Costarricense De Acueductos Y Alcantarillados.

La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, informa con respecto a la solicitud de
informacidn que este Concejo Municipal solicitd a los funcionarios de AYA, la cual ingresé el 02 de
noviembre y hacen referencia a los asuntos consultados con respecto a la perforacion de un pozo en
La Ribera, sobre la afectacion del acueducto, los permisos respectivos y coordinar con el municipio
las acciones, con esta informacion enviaron un Oficio donde aclaran algunos de esos puntos, se
acordod en esa oportunidad solicitar al Alcalde informacién al respecto, a la fecha no se tienen los
informes de la Direccion Juridica y de Servicios Publicos, estos son necesarios para responder el
Oficio al AyA, se le solicita nuevamente al Alcalde que brinde la informacion solicitada al respecto

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, expresa que el 17 de noviembre, por medio del Oficio AMA-
539-2010 respondid la solicitud.

La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, manifiesta que si entrara el tramite de visado al
municipio el Concejo Municipal debe conocerlo, el documento del A y A se quedo corto en varias
respuestas, conforme a lo solicitado. Por ejemplo, hace referencia a la no afectacion del acueducto
municipal, pero se olvidan que estan sacando agua del mismo lugar que el municipio, lo que afecta
la fuente de la extraccion. Ademas debe tomarse en cuenta la figura de cuando el municipio da un
visto bueno para ir al Registro Nacional, esto implica para el A y A, 0 quien sea, una ventaja de
poder inscribir planos catastrados aunque la ley no autorice los tamafios de lotes. Esta figura debe
omitirse y que el interesado haga los tramites de visado como tiene que ser.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Ratificar el acuerdo de la Sesion 66-2010, Articulo 13 de fecha
02 de noviembre, el cual cita: PRIMERO: Someter a estudio del Concejo Municipal. SEGUNDO:
Trasladar a la Direccién Juridica y a la Direccion de Servicios Publicos para que brinde un criterio.
TERCERO: Solicitar al Alcalde Municipal aclarar en qué estado se encuentra el tramite de visado de
la propiedad donde se pretende construir el pozo.

ARTICULO 20. Acta No. 01. Articulo 7. La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo,
informa que el Contrato de Abogados Externos con el Lic. Luis Alvarez vence el 15 de Febrero del
2011. Si hay interés de promover un nuevo proceso, se debe coordinar la elaboracion del nuevo
cartel, para presentar la solicitud de Bienes y servicios o definir como se manejara la parte juridica
del Concejo Municipal. SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir copia del cartel de “Contrato de
Abogados Externos”, vigente a los Regidores para tomar una decision.

La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, informa que en la sesiéon del Concejo
Municipal se informd por parte de la Secretaria del Concejo que el Cartel de Contratacion del



abogado que colabora con el Concejo se vence el 15 de febrero, en el transcurso de la semana
envié un correo, para que las y los Regidores indicaran si deseaban continuar con la contratacion o
realizar el nombramiento de una plaza por %2 tiempo como Asesor del Concejo Municipal esto con el
fin de tomar la decision el dia de hoy. Tenemos como plazo un mes para nombrar al asesor, por tal
motivo se debe definir en esta sesién la modalidad de contratacién. Pregunta cual es el
procedimiento a seguir si se desea crear una plaza, esta debe ser autorizada por la Contraloria
General de la Republica, 0 no por ser un puesto de confianza, es necesario solamente una
modificacion al presupuesto, se le debe de solicitar el perfil a la Unidad de Recursos Humanos para
que lo confeccione, siendo aprobado luego por el Concejo Municipal, para escoger nombrar al
abogado que va a venir a trabajar.

La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, expresa que esta bien la modalidad que tenemos
con Luis Alvarez, pero le preocupa la poca disponibilidad de tiempo del Asesor Legal, ya que
solamente viene a las sesiones, se debe tomar en cuenta el presupuesto con que se cuenta, esta
satisfecha con la labor que realiza Luis Alvarez, pero debemos consultar si puede contar con mayor
tiempo, o si seria una plaza de la Administracion de apoyo al Concejo Municipal.

La Regidora Propietaria M? Lorena Vargas Viquez, manifiesta que existen otros Concejos e
instituciones que tienen puestos de confianza, que no adquieren la misma formalidad que otros
puestos, hay Concejos Municipales que utilizan esta formula y ha dado buenos resultados. Agrega
que se deben estudiar todas esas posibilidades y diferentes opciones, a nivel de presupuesto, es
viable. Afirma que cuando se piense en una forma de servicio o un cartel, se debe conversar con
quien participe en el cartel o concurso.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, informa que el Concejo Municipal debe crear la plaza con el
perfil confeccionado por la Unidad de Recursos Humanos y se debe realizar una modificacién al
presupuesto.

El Regidor Suplente William Alvarado, expresa que las plazas se crean en presupuestos
extraordinarios o ordinarios, no en cualquier momento.

El Director Juridico Ennio Rodriguez, manifiesta que si el servicio es nuevo se puede crear en
cualquier momento, no solamente en el Presupuesto Ordinario, la preocupacion que se tiene como
institucion, es el tema de los tiempos, porque se visualizo para el 2011 continuar con la misma
modalidad y una Licitacion Abreviada dura 177 dias habiles en una ruta critica, o0 sea no salimos,
estadisticamente estas licitaciones siempre se impugnan. En el transcurso del afio en servicios
nuevos hemos tramitado plazas ante la Contraloria, en la opcién de un funcionario %2 tiempo por
contratacion administrativa es una buena decision, pero la ruta critica de las licitaciones se puede
agilizar, sugiere que la decisién se tome hoy, porque igual esta en tramite el contrato de los
abogados externos de la Direccion Juridica y la modalidad en servicios profesionales puede seguir
siendo una buena opcion.

El Regidor Suplente Mauricio Villalobos, manifiesta que abra un momento en que se venza el
contrato y nos quedemos sin consultor legal pero la necesidad continta. Al respecto consulta si se



puede pagar horas legales a algun asesor legal mientras se inicia un nuevo proceso de contratacion.
Menciona también que una plaza de confianza no lleva un gran proceso de contratacion.

La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, informa que le parece interesante y mas adecuado en
cuanto a disponibilidad de tiempo contar con una plaza de %2 tiempo. La asesoria legal por sesion ya
fue experimentada durante 4 afos, ahora se podria trabajar con una asesoria de "2 tiempo que
podria ser un experimento positivo, en principio nos daria mas tiempo disponible de un asesor legal
a un precio diferente. Es una iniciativa valida, no seria una plaza fija, porque no sabemos si servira la
propuesta. En el Concejo Municipal anterior se nombro una Comision para escoger al Asesor Legal.
Pregunta: ¢ El Concejo participa ahora a pesar del nuevo Reglamento de Bienes y Servicios?.

La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, expresa que se esta discutiendo que le
conviene mas al Concejo Municipal contar con la misma modalidad o mas bien un asesor de "
tiempo al Concejo Municipal, esto porque no se puede prorrogar mas el cartel vigente, la opcion mas
viable es contar con la plaza de %2 tiempo la cual consulto nuevamente si debe ser autorizada por la
Contraloria, no seria una plaza permanente, es una plaza de confianza, seria un puesto de confianza
como los puestos que nombra el Alcalde.

El Asesor Legal Luis Alvarez, manifiesta que por disposicion del Codigo Municipal se crean en el
Presupuesto Ordinario, aunque la Contraloria algunas veces autoriza esas plazas, los abogados que
se incorporan a las Municipalidades a partir del 2008 tienen una prohibicidn no pueden ejercer
liberalmente, en un concurso de esa naturaleza no participaria y deben analizar el costo beneficio.

La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, propone autorizar el cartel de contratacion del
abogado por 1 afio y cuando ingresen los oferentes se conformara la Comisidn para la escogencia
del Asesor Legal.

La Regidora Propietaria M? Lorena Vargas Viquez, informa que si se realiza la contratacion se debe
adecuar a este Concejo Municipal porque hace falta darle la particularidad, por la complejidad que
tiene quien asesora al Concejo Municipal, igual se debe revisar el cartel, si se aprueba por 1 afio se
debe evaluar.

La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, expresa que no tiene criterio, ni claridad para definir
cual de las 2 modalidades utilizar.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Solicitar al Alcalde
girar las instrucciones necesarias a la Administracion para iniciar el tramite correspondiente para la
Contratacion por Servicios Técnicos Profesionales del Asesor del Concejo. SEGUNDO: El Concejo
Municipal se compromete a adaptar las especificaciones técnicas del cartel, las cuales seran
presentadas a la Administracion en la proxima Sesion.

ARTICULO 21. Acta NoO1- Articulo 9: Aprobar las Sesiones Extraordinarias propuestas segun
calendarizacion y priorizacion, verificando con las audiencias solicitadas su participacion y si es
necesario habilitar una Sesién Extraordinaria mas por mes. Se informara por parte de la Presidencia



en la proxima Sesion las fechas correspondientes, para realizar la coordinacién respectiva con la
Administracién. INFORME SOBRE LAS FECHAS DE LAS SESIONES.

a. Evaluacion de la Gestidn Final y del Plan Anual Operativo y Presupuesto del I. Semestre del
2010.

b. Plan maestro de Alcantarillado Sanitario

c. Plan maestro de Agua potable

d. Plan maestro de Seguridad Vial, (vialidad)

e. Plan maestro de aguas residuales.

el Comité de Cantonal de Deportes para conocer el Informe Final del Plan Presupuesto.

La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, manifiesta con respecto al punto donde se
enumeran los diferentes Planes Maestros de la municipalidad, y que se tienen que poner en agenda
las diferentes presentaciones, segun coordinacién con la Secretaria del Concejo Municipal Ana
Patricia Murillo y con la Administracion, el 20 de enero se estard presentando el Plan Maestro del
Acueducto y el 3 de febrero el tema de zonas francas.

La Regidora Propietaria M? Lorena Vargas Viquez, informa que Seguridad Vial no solamente es la
vialidad, que es un concepto mas amplio. Ademas afirma que se trata del Plan Maestro de Aguas
Pluviales, no residuales; otro tema que también se debe tratar es el Alcantarillado Sanitario; que con
esta correccién apoya y aprueba la iniciativa. Solicita que se corrija en todos los listados anteriores y
que se incorpore, con la correccion, en el futuro.

El Regidor Propietario Desiderio Solano, expresa que lo correcto es la Evaluacion de la Gestion Final
y del Plan Anual Operativo y Presupuesto del 2010.

La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, manifiesta que para el 3 de febrero solicita que este
presente el Asesor Legal, ya que el tiene pendiente un informe sobre la respuesta a Procomer.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Aprobar la informacién
con las dos fechas indicadas por la Administracion, para realizar las Sesiones Extraordinarias, a) el
20 de enero se estara presentando el Plan Maestro de Agua Potable. b) el 3 de febrero el tema de
zonas francas. SEGUNDO: Solicitar nuevamente que nos hagan llegar a este Concejo Municipal
las fechas de los otros Planes Maestros con el objetivo de organizar la agenda de trabajo y de
Sesiones. TERCERO: Convocar al Asesor Legal a la Sesion Extraordinaria del dia jueves 03 de
febrero, a partir de las 6:00 pm.

ARTICULO 22. Acta 77.- Articulo 17. Se conoce el Oficio AMA-578-2010 del Asistente del Alcalde
Municipal. Lic. Carlos Lanzas. Hemos recibido el oficio CRA-29-2010 de la Comision de
Recomendacion de Adjudicaciones, en donde se le da traslado del Recurso de Revocatoria contra la
Licitacion Abreviada 2010LA-000034-01 “COMPRA DE EQUIPOS DE MONITOREO CCTV PARA LA
POLICIA”, al Concejo Municipal de Belén, en razén de que el recurrente Tech Brokers solicito que
dicho Recurso fuera resuelto por el jerarca maximo de esta Institucion, ello en razén de los
numerales 91 de la Ley de Contratacion Administrativa y 186 de su Reglamento. SE ACUERDA
POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Remitir al Asesor Legal para analisis y




recomendacién. SEGUNDO: Solicitar al Alcalde Municipal girar instrucciones para que los
funcionarios realicen una exposicion el jueves 23 de diciembre, 2010.

El Asesor Legal Luis Alvarez, presenta el dictamen MB-001-2011 que cita: En atencion al acuerdo
tomado por el Concejo Municipal en articulo diecisiete del acta nimero 77-2010 en el cual se remite
a estudio el recurso de revocatoria presentado por la sefiora Marta Gianina Piche Leon, cédula de
identidad numero 4-193-111, en su condicién de apoderada generalisima sin limite de suma de la
empresa TECH-BROKERS SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona juridica 3-101-496525, en
contra del acto de adjudicacién dictado por esta Municipalidad, en relacién con el item # 1 de la
Licitacion Abreviada 2010LA-000032-01, denominada “COMPRA EQUIPO DE MONITOREO CCTV
PARA LA POLICIA MUNICIPAL". De previo a emitir el criterio juridico, ésta Asesoria Juridica aclara
que los alcances del presente pronunciamiento constituye una mera opinion juridica sin que
involucre un pronunciamiento de caracter obligatorio y vinculante, el cual puede ser adicionado o
aclarado por éste organo asesor, indicando ademas que se basa en los aspectos consultados y
limitado al estudio de la documentacion que consta en el expediente administrativo que se nos ha
remitido.

PRIMERO: ASPECTOS GENERALES A CONSIDERAR EN EL ANALISIS DEL RECURSO
PRESENTADO. Existen algunos aspectos generales, que resultan de interés sefialar, antes de
emitir la recomendacion para el presente caso.

a) NORMATIVA APLICABLE A LOS RECURSO EN MATERIA DE CONTRATACION
ADMINSITRATIVA. Los recursos procesales, sean las impugnaciones contra actos o actuaciones
de la Administracion Publica, en materia de contrataciéon administrativa, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 155 del Cddigo Municipal, se rigen por lo establecido en la Ley de Contratacion
Administrativa. En el Capitulo X (Los Recursos) articulos 81 al 92 de la Ley de Contratacién
Administrativa (Ley No 7494), y del 170 al 187 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa (Decreto ejecutivo No 33411_H de 27 de setiembre del 2006) y sus reformas, se
regulan los diferentes tipos de recurso ( objecion, revocatoria y el de apelacion). El recurso de
objecién debe plantearse en el primer tercio del plazo que se otorga por la Administracion para
presentar ofertas y tiene por cometido, remover clausulas que resulten lesivas a los intereses de los
potenciales intereses y contrarias a los principios de contratacién administrativa.

El recurso de revocatoria o en su defecto el de apelacién, son los tipicos recursos que se presentan
contra los actos de adjudicacion, o cuando se declara desierto o infructuoso un procedimiento, segun
las reglas previstas para cada caso.

b) EN CUANTO A LA LEGITAMACION DE LA REPRESENTANTE DE LA EMPRESA TECH
BROKERS PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVOCATORIA. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 91 y 92 de la Ley de Contratacion Administrativa y 185 del Reglamento de
Contratacion Administrativa, las personas que ostente un interés legitimo, actual, propio y directo
podra interponer el recurso de revocatoria contra el acto de adjudicacion, en los supuestos en que el
mismo proceda segun el monto establecido para tales efectos. Se establece en el articulo 91 de la
Ley en comentario: “..Cuando por el monto, no proceda el recurso de apelacion, podra solicitarse la
revocatoria del acto de adjudicacion, dentro de los cinco dias habiles siguientes al dia en que se
comunic6. Sin embargo, cuando el jerarca del dérgano o ente no haya adoptado el acto de

”

adjudicacion, el interesado podra tramitar su recurso como apelacion ante el jerarca respectivo....”.



En esa misma direccion, el Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, en el articulo 186,
parrafo primero, dispone que la parte interesada podra solicitar que cuando el 6rgano encargado de
conocer y resolver el recurso de revocatoria, no sea el jerarca, el recurso sea conocido y resuelto no
por la instancia que dicto el acto de adjudicacion, sino por el superior, tal y como lo ha solicitado en
el presente asunto, la representante de la recurrente. Ahora bien, de conformidad con la Resolucién
sobre montos presupuestos promedios, para la adquisicion de bienes y servicios no personales de la
Administracién Publica , emitida por la Contraloria General de la Republica a las once horas del 9
de febrero del 2010, la Municipalidad de Belén a los efectos de los articulos 27 y 84 de la Ley de
Contratacion Administrativa, por el monto presupuestario promedio, en millones de colones del
periodo 2008-2009 para la adquisicion de bienes y servicios no personales, se ubica en el estrato E,
por lo que el recurso de apelacion procederia en los casos en los que la adjudicacion sea igual o
supere los ¢ 47.200.000 ( Cuarenta y siete millones doscientos mil colones) en los contratos que no
sean de obra publica y ¢ 73.300.000 ( setenta y tres millones trescientos mil colones) en los
contratos de obra.

En virtud de las consideraciones expuestas, lo procedente en el caso que se pretenda impugnar la
adjudicacion del ftem # 1 de la Licitacién de marras, por el monto, es interponer el recurso de
revocatoria, el cual fue planteado en el plazo de ley y por la representante de la empresa que
eventualmente puede ser readjudicada, en el escenario de que se declare con lugar el recurso.

SEGUNDO: RECOMENDACION PARA RESOLVER EL RECURSO INTERPUESTO. Efectuadas
las consideraciones generales, y una vez analizado el expediente administrativo, esta asesoria
propone respetuosamente un proyecto de acuerdo municipal, con el cual se resuelve como en
derecho corresponde el recurso presentado y con el que se aspira ademas al mejor cumplimiento del
interés publico, que en el caso concreto seria satisfacer la expresion de los intereses individuales de
los administrados, con la adquisicion de los equipos y licencias que permitirdn a la Policia Municipal
de Belén, atender las diferentes necesidades de los municipes en materia de seguridad. Sobre el
particular, establece el articulo 113.1 de la Ley General de la Administraciéon Publica lo que resulta
de interés: “..El servidor publico debera desemperiar sus funciones de modo que satisfaga
primordialmente el interés publico, el cual serd considerado como la expresion de los intereses
individuales coincidentes de los administrados...”.

RESOLUCION PARA RESOVER EL RECURSO DE REVOCATORIA EN ESTUDIO

Se resuelve Recurso de Revocatoria presentado por la sefiora Marta Gianina Piche Leon, cédula de
identidad nimero 4-193-111, de apoderada generalisima sin limite de suma de la empresa TECH-
BROKERS SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona juridica 3-101-496525, en contra del acto de
adjudicacion dictado por esta Municipalidad, en relacién con el item # 1 de la Licitacion Abreviada
2010LA-000032-01, denominada “COMPRA EQUIPO DE MONITOREO CCTV PARA LA POLICIA
MUNICIPAL”.

CONSIDERANDO:

1) Que en el presente concurso, presentaron oferta: Oferta # 1: TEC Brokers S.A cédula juridica 3-
101-496525. Oferta # 2: SPC Internacional S.A, cédula juridica 3-101-156970. Oferta # 3: compafiia
de Proteccidn Técnica S.A, cédula juridica 3-101-462290 y Oferta # 4: Tecnologistica de Costa Rica




S.A, cédula juridica 3-101-182125. Las primeras tres ofertas cotizaron el item #1 y la cuarta
empresa los dos items del cartel. (Ver expediente administrativo folios del 143 al 273 del expediente
administrativo).

2) Que el 8 de noviembre del 2010, una vez presentadas y conocidas las ofertas econémicas dentro
del presente concurso, los representantes de la Oferta # 4: Tecno logistica de Costa Rica S.A,
presentaron voluntariamente una aclaracion en relacion con los costos de instalacion del ftem 1
(instalacién de CCTV por USD $ 4.000 délares) y los costos de instalacion del item 2: (instalacion
de licencias por USD $ 3.000 ddlares). Lo anterior porque en la oferta econdmica original
consignaron un monto de USD $ 7.000, por concepto de materiales, alquiler de equipo, instalacion,
programacion, direccion del proyecto, sin especificar si este monto era aplicable al item #1 o al # 2.
(Ver folios, 245, 246, 280 y 281 del expediente administrativo).

3) Que la Comision de Recomendaciones y Adjudicaciones, en el acta 20-2010 celebrada el 29 de
noviembre del 2010, especificamente en el Articulo 2, dispuso:

“.Articulo 2: Licitacion Abreviada 2010LA-000032-01:"Compra equipo de monitoreo CCTV para la
policia”.

Se conoce memorando BYS 679-2010, de la (Proveeduria Institucional) de fecha 29 de noviembre
del 2010, después de analizar el oficio respectivo esta Comision, acuerda por unanimidad de los
votantes Carlos Lanzas Quesada (representante del Alcalde), Jorge Gonzalez Gonzélez
Administrativo Financiero (sic) y Marcos Porras Quesada (Proveedor Institucional), solicitar al
Alcalde Municipal adjudicar de la siguiente manera:

A la Oferta # 4: Tecno logistica S,A, Cédula de Juridica (sic) 3-101-182125 adjudicar los Item# 1y
2, por un monto de $ 79.105.00 ( Setenta y nueve mil ciento cinco délares Americanos)...”. (Ver
folio 344 del expediente administrativo).

4) Que mediante Memorando AM-M-712-2010 del 3 de diciembre del 2010, la Alcaldia Municipal,
procedi6 a adjudicar el proceso de contratacidn descrito en el Resultando anterior, de la siguiente
forma:

“...1. A la oferta cuatro, presentada por la empresa Tecno Logistica S.A, con cédula de persona
juridica No 3-101-182125, adjudicar los items uno y dos, por un monto de $79.105.00 (Setenta y
nueve mil ciento cinco ddlares americanos)...”. (Ver folio 345 del expediente administrativo).

5) Que el anterior acto de adjudicacién fue impugnado parcialmente, en cuanto a la adjudicacion del
item # 1 por los representantes de la empresa TECH BROKERS S.A, y en el recurso de revocatoria
que presentaron, expusieron los siguientes motivos: 5.1) Solicitan que en aplicacion de los articulos
91 de la Ley de Contratacion Administrativa y 186 de su Reglamento, el recurso sea considerado
como una apelacion para que lo conozca el jerarca maximo, para el caso concreto, solicitan que sea
este Concejo Municipal el que resuelva. 5.2) Afirman que su recurso fue presentado en tiempo,
porque fueron notificados el 6 de diciembre del 2010 y presentaron el recurso el dia 9, es decir antes
del dia 13 del mismo mes y afio. Ademas manifiestan que tiene interés legitimo para impugnar, ya
que su oferta fue admitida y al ser sometida al sistema de valoracién obtuvo el segundo lugar, y en
caso de anularse el acto de adjudicacién, podrian ser readjudicados. Indican que en precio la oferta
economica de le empresa adjudicada es menor en $167 dolares, a la que su representada (Tech
Brokers S.A) presentd. Afirman que su representada ofrecié un plazo de entrega menor, por lo que




de valorarse las ofertas nuevamente, su representada tendria mas puntaje. 5.3) Sostienen que en el
Cartel de la Licitacion, se solicité la instalacion de equipos solo para el item # 1 (item en el que
participaron), de tal manera que la instalacion no fue solicitada en el item “ 2, en este ultimo se
solicitd la habilitacion de las licencias. 5.4) Que la empresa adjudicada participé en el item # 1 con
otras empresas, pero en el item # 2 fue la Unica oferta que se presentd. Alegan los recurrentes que
la empresa adjudicada present6 una aclaracion de oficio o subsanacion voluntaria, que consistié en
bajar el precio de su propuesta para el item # 1. en ese particular Indica la empresa recurrente:
“Para nuestros efectos resulta evidente que esta habil maniobra de la actual adjudicataria fue
premeditada, por cuanto esta empresa se pudo dar cuenta con las ofertas abiertas que ella
era la oferente en el concurso para el item 2, y por eso rapidamente se dio cuenta que si
incrementaba el precio de la oferta en ese item 2 y le sumaba parte del monto de la
instalacion que habia cotizado en US$7.000,00 supuestamente ninguno de los demas
oferentes iba a poder decirle nada porque nadie aparte de ella present6 oferta para es item 2.
Por lo tanto vio la posibilidad de incrementar en USD$3.000,00 délares el precio de su oferta
para el item 2 y que asi bajar el precio del item 1y salir adjudicataria en ambos items...”. (Ver
folio 361 del expediente administrativo). Cuestionan la actuacion de esta Municipalidad al permitir
esa actuacion y afirman que la adjudicataria se colocé en una clara posicion de ventaja de frente a
los demas competidores, al disminuir el precio del item 1. Explican que la empresa adjudicada al
variar las condiciones del precio del item 2 y aumentarlo, siempre iba a ganar porque no tenia
competencia, por lo que propuso habilmente ese cambio y la Municipalidad le validé su actuacion.
5.5) Arguyen que una aclaracion como la que presentd la adjudicataria, no es valida porque las
ofertas estaban abiertas, y esto infringe los articulos 79, 80 y 83 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa, porque se alteran elementos esenciales de la oferta como es el precio.
Ademas afirman, que la aclaracion que se presentd en forma oficiosa no debi6 considerarse para
efectos de evaluacién, seglin el numeral 83 de anterior cita. Incluso consideran que esas
aclaraciones presentadas, no se tenian que tomar en cuenta en la valoracion, pero si evaluadas las
ofertas, la plica que resulté adjudicada, iba a ser la oferta ganadora en le ejecucién del contrato, se
podia atender la solicitud de dividir los montos de instalacidn para ambos items, todo de
conformidad con el articulo 85 del mismo cuerpo reglamentario. En apoyo a su tesis, la empresa
recurrente, cita en su escrito en lo conducente la Resolucién R-DJ-145-2009 de las 12 horas del 16
de setiembre del 2009, enfatizando que no se puede subsanar voluntariamente un aspecto que no
es subsanable y sobre el cual no cabe aclaracion cuando las ofertas estan abiertas. 5.6) Finalmente
solicitan, se anule el acto de adjudicacion a favor de Tecnologistica de Costa Rica S.A, por estar
viciado de nulidad absoluta, por cuanto se le confirid una ventaja indebida al permitirsele reducir el
precio de su oferta para el item 1, y asi obtener la mas alta calificacion y la adjudicacion del item.
Solicitan que el acto sea anulado y se dicte un nuevo acto de adjudicacién, el cual segin sus
afirmaciones debe recaer en la empresa recurrente. (Ver folios del 355 al 364 del expediente
administrativo)

6) Que mediante oficio GBYS-253-2010 de fecha 9 de diciembre del 2010, se le confirié audiencia al
Ing. Royden Flores, representante de Tecnologistica de Costa Rica S.A para que se pronunciara en
relacion con el recurso de revocatoria descrito en el Resultando anterior, de conformidad con lo
previsto en los articulos 92 de la Ley de Contratacion Administrativa y 186 de su Reglamento. (Ver
folio 365 del expediente administrativo).




7) Que el 14 de diciembre del 2010, el representante de la empresa Tecnologistica de Costa Rica
S.A, brindd respuesta al recurso de revocatoria, explicando que lo hacia en el orden de
presentacion del mismo y para una mejor compresion, contestd parrafo por parrafo. Los aspectos
mas relevantes son: 7.1) Manifiesta que su representada presentd la oferta en forma integral como
corresponde a una compafia especializada en sistema de integracion, ademas de ser representante
de las marcas ofertadas, camaras Axis y el fabricante Lenel ( integrador exclusivo). Considera que
los calculos matematicos que hace la empresa recurrente para considerarse ganadora, no son
procedentes. 7.2) Indican que las afirmaciones sobre una supuesta indebida ventaja son
irrespetuosas, ademas sefala que su representada formul6 objeciones al cartel pero que no fueron
tomadas en cuenta. 7.3) Afirman que el término habilitacién, indicado en el item # 2, es un requisito
obligatorio y se hace mediante un proceso cuidadoso llevado a cabo por personal técnico y
profesional certificado por el fabricante, para lo cual el distribuidor o integrador debe invertir en
cursos en el exterior para su personal. Agrega que la habilitacién a veces toma mas tiempo que el
que se requiere para instalar otras licencias, pues ademas de la instalacion, se debe hacer un
proceso de verificacion entre el grabador y la camara que se instale para que la licencia se
operative. En ese particular afirman, que la recurrente demuestra desconocimiento de la tecnologia
al referirse a la habilitacion, toda vez que dicho proceso requiere inversion y hay imprevistos que lo
hace mas costoso. En el escrito reiteran que el personal municipal y los representantes de la
recurrente desconocen los alcances del proceso de habilitacion. 7.4) Expresan que hicieron una
aclaracién, sustentada en los principios de eficiencia y buena fe, y bajo las buenas practicas
empresariales, y con fundamento en los articulos 2, 79, 80 y 81 inciso i), y 83 del Reglamento a al
Ley de Contratacién Administrativa, Agrega que la aclaraciéon no busca un favorecimiento para su
empresa, lo que pretenden es una igualdad absoluta en el proceso y que la Municipalidad no tuviera
que cancelar por la habilitacion de licencias USD$ 7.0000 (siete mil ddlares), frente a lo que se
cancelaria por ese item USD$ 3.000 ( tres mil ddlares). Reafirma que sea cual sea el item a
adjudicar con la aclaracion se beneficia la propia Administracion. Puntualizan que no incrementaron
los costos y que la afirmacion de la recurrente en el sentido de que si se le sumaba parte del monto
de la instalacion USD$ 7.000 al item 2, ninguno de los oferentes se iba a dar cuenta, porque solo la
adjudicataria present6 la oferta para dicho item , es difamatoria y perversa. Dicen que en el
momento en que hicieron la aclaracién, no tenian conocimiento si la administracion los iba a
adjudicar en un item o en ambos. 7.5) Cuestionan y afirman que el proceder de la recurrente no es
correcto, porque dan por un hecho que la empresa adjudicataria actué ilegalmente con el concurso
de la Municipalidad. 7.6) En cuanto a los alcances del articulo 79 que se cita en el recurso de
revocatoria, los representantes de la empresa adjudicada, insisten en que la aclaracion no implico
una modificacion a un elemento sustancial, pues no se altera el precio, lo que se hizo fue aclarar la
estructura del mismo, con el propdsito de que si se le adjudicaba a su empresa el item # 2, la
Municipalidad no se viera afectada en sus intereses, con una oferta ruinosa al tener que cancelar
USD$ 7.000.00 ddlares por la habilitacion de licencias. 7.7) En relacion con los alcances del articulo
83 del Reglamento de repetida cita, estiman que la Administracion esta tomando la manifestacion
que menos le favorece a la empresa que resulto adjudicada, y que solo existe una manifestacion y
una aclaracion, y por tal razon la adjudicacion fue conforme al ordenamiento juridico. 7.8) sostienen
que los argumentos de la recurrente son reiterativos y que en cuanto a la jurisprudencia que citan,
esta se refiere a una modificacion real, pues en ese caso se trata de incorporar un cuadro de
cantidades que no estaba en la oferta, Por su parte sostiene que el presente caso que nos ocupa es
diferente porque no se estan incorporando nuevos elementos. Mencionan que el precio esta en la




oferta, se cotizaron ambos items y la administracion necesitaba conocer la estructura de precio. Por
todo lo anterior solicitan que se rechace el recurso en todos sus extremos, se confirme Ila
adjudicacion y se agote la via administrativa. (Ver folios del 370 al 375 del expediente).

8) Que el la Reunién No 023-2010 del 16 de diciembre del 2010, la Comisién de Recomendacion y
Adjudicaciones de la Municipalidad de Belén, remitié al Concejo Municipal de Belén, una minuta con
el detalle de lo acontecido en el presente asunto, con el propdsito de que procedieran a resolver el
recurso de revocatoria presentado, tal y como lo solicitd la representante de la empresa recurrente.
(Ver folio 376 al 377 del expediente administrativo).

9) Que el Concejo Municipal de Belén, mediante acuerdo tomado en el articulo 17 de la Sesion 77-
2007, dispuso remitir el expediente administrativo, al asesor legal de este Concejo, para que
brindara su criterio.

10) EN CUANTO AL FONDO: En el presente asunto, la representante de la empresa TECH
BROKERS S.A, impugna el acto de adjudicacion parcialmente; es decir, solo recurre la
adjudicacion del item # 1y para tal efecto presenté su recurso el 9 de diciembre del 2010, dentro del
plazo legal y reglamentario establecido al efecto. Es claro, que la instalacién de equipos y la
habilitacion de licencias, son procesos o actividades, que como cualquier otra dentro del &mbito
tecnologico, tiene su grado de complejidad, por lo que no entraremos a discutir si se trata de un
proceso simple o complejo, respetamos los criterios externados en ese particular, por la empresa
recurrente y la empresa adjudicada en sus respectivos escritos. Lo que si no admitimos es que la
Municipalidad de Belén, sea complaciente con los potenciales oferentes. Existen reglas legales,
reglamentarias y técnicas que se deben observar y si se comete un error, existen los remedios
procesales para subsanarlos, si asi se requiere.

Aclarado lo anterior, lo medular, en el caso que nos ocupa, es determinar si los oferentes
presentaron sus plicas con todos los elementos sustanciales, o por el contrario ha existido una
ventaja indebida para la empresa adjudicada. Para una mejor compresion, se hizo un resumen de
las pretensiones del recurso (Considerando 5) y un resumen de los argumentos de constelacion al
recurso por parte de la empresa adjudicada (Considerando 7). En ambos Considerandos se detallan
los argumentos para mayor orden, y no necesariamente porque las empresas lo hayan enumerado
de esa forma. En punto a lo anterior, en el Considerando 5 de la presente Resolucion, se establece
que la empresa Tech Brokers ( empresa recurrente), sefiala en su recurso: “... 5.4) Que la empresa
adjudicada particip6 en el item # 1 con otras empresas, pero en el item # 2 dicha adjudicataria fue
la unica oferta que se presentd. Alegan los recurrentes que la empresa adjudicada presentd una
aclaracion de oficio o subsanacion voluntaria, que consistié en bajar el precio de su propuesta para
el item # 1, en ese particular Indica la empresa recurrente: “Para nuestros efectos resulta evidente
que esta habil maniobra de la actual adjudicataria fue premeditada, por cuanto esta empresa se
pudo dar cuenta con las ofertas abiertas que ella era la oferente en el concurso para el item 2, y por
eso rapidamente se dio cuenta que si incrementaba el precio de la oferta en ese item 2 y le sumaba
parte del monto de la instalacion que habia cotizado en US$7.000,00 supuestamente ninguno de los
demas oferentes iba a poder decirle nada porque nadie aparte de ella presento oferta para es item
2. Por lo tanto vio la posibilidad de incrementar en USD$3.000,00 délares el precio de su oferta para
el item 2 y que asi bajar el precio del item 1 y salir adjudicataria en ambos items...”. (Ver folio 361




del expediente administrativo). Cuestionan la actuacion de esta Municipalidad al permitir esa
actuacion y afirman que la adjudicataria se colocé en una clara posicion de ventaja de frente a los
demas competidores, al disminuir el precio del item 1. Explican que la empresa adjudicada al variar
las condiciones del precio del item 2 y aumentarlo, siempre iba a ganar porque no tenia
competencia, por lo propuso habilmente ese cambio y la Municipalidad le validd su actuacion. ...”.

Por su parte, como se resefia en el Considerando 7 de la presente Resolucion, la empresa
adjudicada al contestar la audiencia que se le confirio, sefialo:

(...) 7.2) Indican que las afirmaciones sobre una supuesta indebida ventaja son irrespetuosas, que
hicieron objeciones al cartel pero que no fueron tomadas en cuenta.

(...) 7.4) Expresan que hicieron una aclaracion, sustentada en los principios de eficiencia y buena fe,
y bajo las buenas practicas empresariales, y con fundamento en los articulos 2, 79, 80 y 81 inciso i),
y 83 del Reglamento a al Ley de Contratacion Administrativa, Agrega que la aclaracion no busca un
favorecimiento para su empresa, lo que pretenden es una igualdad absoluta en el proceso y que la
Municipalidad no tuviera que cancelar por la habilitaciéon de licencias USD$ 7.0000 (siete mil
ddlares), frente a lo que se cancelaria por ese item USD$ 3.000 ( tres mil dolares). Reafirma que
sea cual sea el item a adjudicar con la aclaracion se beneficia la propia Administracion. Puntualizan
que no incrementaron los costos y que la afirmacion de la recurrente en el sentido de que si se le
sumaba parte del monto de la instalacion USD$ 7.000 al item 2, ninguno de los oferentes se iba a
dar cuenta, porque solo la adjudicataria presentd la oferta para dicho item , es difamatoria y
perversa. Dicen que en el momento en que hicieron la aclaracion, no tenian conocimiento Si la
administracion los iba a adjudicar en un item o en ambos. 7.5) Cuestionan y afirman que el
proceder de la recurrente no es correcto, porque dan por un hecho que la empresa adjudicataria
actuo ilegalmente con el concurso de la Municipalidad. 7.6) En cuanto a los alcances del articulo 79
que Se cita en el recurso de revocatoria, 10s representantes de la empresa adjudicada, insisten en
que la aclaracion no implico una modificacion a un elemento sustancial, pues no se altera el precio,
lo que se hizo fue aclarar la estructura del mismo, con el propésito de que si se le adjudicaba a su
empresa el ltem # 2, la Municipalidad no se viera afectada en sus intereses, con una oferta ruinosa
al tener que cancelar USD$ 7.000.00 délares por la habilitacion de licencias. 7.7) En relacion con los
alcances del articulo 83 del Reglamento de repetida cita, estiman que la Administracion esta
tomando la manifestacion que menos le favorece a la empresa que resulto adjudicada, y que solo
existe una manifestacion y una aclaracion, y por tal razén la adjudicacion fue conforme al
ordenamiento juridico.

En sintesis, la discusion se centra en un tema fundamental: en determinar si la aclaracion hecha por
la empresa adjudicada le confirié ventaja o por el contrario, se encuentra ajustada al ordenamiento
juridico, segun lo regulado en articulos 79, 80, 81 inciso i), 83 y 85 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa ( Ver Considerandos 5y 7 de la presente Resolucion). Sobre este tema
la Contraloria General de la Republica ha mantenido el criterio de que después de la entrega de
ofertas (cierre para la presentacion de las mismas), estds no pueden ser retiradas o modificadas,
solamente se admitiran las aclaraciones que no alteren los elementos esenciales de la oferta. (Oficio
2702-DGCA-292-99 del 15 de marzo de 1999). Por su parte los articulos 79, 80, 81 inciso i) 83 y 85
del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, recogen ese criterio al sefialar:




“.. Articulo 79.- Presentacion de aclaraciones.

Con posterioridad al cierre del plazo de recepcion de las ofertas, no se admitira el retiro ni la
modificacion de éstas, pero si las aclaraciones que presenten los participantes por su propia
iniciativa o a peticion de la Administracion, con tal que no impliquen alteracion de sus elementos
esenciales.

Articulo 80.- Correccion de aspectos subsanables o insustanciales.

Dentro de los cinco dias habiles siguientes al acto de apertura, la Administracion realizara el analisis
de los aspectos formales de las ofertas, y concedera a los oferentes un plazo de hasta cinco dias
habiles, para que corrijan errores o suplan informacion sobre aspectos subsanables o
insustanciales.

Se _considerara que un error u_omision es subsanable o _insustancial, cuando su_correccion no
implique _una variacion en los elementos esenciales de la oferta, tales como las caracteristicas
fundamentales de las obras, bienes o servicios ofrecidos, el precio, los plazos de entrega o las
garantias de los productos, o bien, coloque al oferente en posibilidad de obtener una ventaja
indebida.  Esta prevencion podra realizarse de oficio, por sefialamiento de alguno de los
participantes o a solicitud de parte interesada. Luego de finalizada esta etapa, se puede corregir 0
completar, cualquier aspecto subsanable que no se hubiese advertido durante el plazo antes
indicado, a solicitud de la Administracion o por iniciativa del oferente. No sera necesario prevenir la
subsanacion de aquellas omisiones relacionadas con aspectos exigidos por el cartel, que no
requieren una manifestacion expresa del oferente para conocer los alcances puntuales de su
propuesta, en cuyo caso se entendera que acepta las condiciones....”.

“Articulo 81. Aspectos subsanables, entre otros elementos los siguientes:

(...) i) Los documentos necesarios para probar la veracidad de hechos acaecidos antes de la
apertura de la oferta y que estén referenciados de forma completa en la oferta. Esto es procedente
aun en tratandose de aspectos relacionados con la calificacién de la oferta...”

“... Articulo 83.- Estudio de admisibilidad de ofertas.

Cumplida la anterior etapa, la Administracion, procedera al estudio y valoracion de las ofertas en
relacion con las condiciones y especificaciones de admisibilidad fijadas en el cartel y con las normas
requladoras de la materia. Seran declaradas fuera del concurso, las que incumplan aspectos
esenciales de las bases de la licitacion o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento
juridico. Los incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusion de la oferta, pero asi debera
ser razonado expresamente en el respectivo informe. Para facilitar ese estudio el érgano
competente confeccionara un cuadro comparativo de analisis de las ofertas segun su ajuste a las
especificaciones del cartel y de sus caracteristicas mas importantes, el cual formara parte del
expediente respectivo. Si una oferta presenta dos manifestaciones contradictorias entre si, una que
Se ajusta al cartel y otra que no, se presumira su ajuste al cartel; si ambas Se ajustan al cartel en la




gvaluacion se tomara la que menos le favorezca al oferente. Sin embargo, para efectos de
gjecucion, se aplicara la manifestacion que mas favorezca a la Administracion ...".

“..Articulo 85.- Alcances de las mejoras.

Las mejoras, ventajas y descuentos en la oferta que fueren sometidas a la Administracion, después
de la apertura respectiva, no seran tomados en cuenta en la valoracion y comparacion de la
propuesta, pero obligaran a quienes la formulen una vez firme la adjudicacion. Se exceptuan de la
aplicacién de esta norma los casos en los que el cartel haya dispuesto un sistema que permita la
mejora de los precios ofertados, segun dispone el articulo 28 bis de este Reglamento....”. (El
subrayado o destacado en cada norma no es del original. Contrastando los argumentos del recurso
de revocatoria y las alegaciones de la empresa adjudicada, es evidente que la aclaracion
presentada por esta Ultima, confiere una ventaja e incidié en el resultado de la adjudicacién. Acorde
con la afirmacién que hace el representante de la empresa Tecnologistica de Costa Rica S.A
(empresa adjudicada), son expertos en el manejo de equipos y licencias para monitoreo, como el
requerido por la Municipalidad de Belén.

En ese sentido, el personal profesional y técnico de dicha empresa, manejan al detalle los
presupuestos y costos que genera la instalacion de equipos y de las licencias que se requieren para
operativizar dichos componentes, y en consecuencia no es atendible que la oferta presentada no
fuera clara en cuanto al precio ofrecido en su plica, resultando desventajoso para otros oferentes,
que una vez abiertas las ofertas y conociéndose la oferta econémica de las mismas, de oficio se
formule una aclaracion para redistribuir el precio o cotizacién entre dos items. Si se examina la
oferta econémica de la empresa adjudicada, visible a los folios 245 y 246 del expediente
administrativo, se aprecia que por el item 1 la empresa adjudicataria cotizd USD $ 58.440 dolares y
que al final de la cotizacion cotiz6 UDS $ 7.000 délares por concepto de (materiales, alquiler de
equipo, instalacion, programacién, direccion del proyecto), sin especificarse el item al que
corresponde asignar dicho monto. Sin embargo fue la Unica empresa que cotiz6 para el item # 2, sin
hacer ningun detalle, ni aportar un cronograma o presupuesto. Es decir para el item # 2 cotizd por
las licencias, de tal forma que cualquier cambio o aclaracion a la cotizacion econdmica original,
faciimente puede afectar a los otros oferentes, ya que todas las ofertas econdmicas eran conocidas
por los concursantes, y un ajuste o cambio en la cotizacién puede afectar los intereses de los
participantes..

En referencia al tema de la aclaracién o subsanacién, la Contraloria General de la Republica ha
sostenido:  “...es pertinente sefialar que este Despacho en anteriores oportunidades se ha
pronunciado sobre cuando es posible aplicar el instituto juridico de la subsanacion en la evaluacion
de las ofertas. Asi por ejemplo, ha sefialado que no es posible subsanar el plazo de vigencia de la
oferta (véase RSL 233-99 de las 14:30 horas del 7 de junio de 1999); como tampoco es posible
subsanar la presentacion de literatura técnica complementaria cuando el cartel requirid su
presentacion expresamente en idioma espafiol (véase RSL 203-99 de las 15:30 horas del 18 de
mayo de 1999). Pero si resultan subsanables otros aspectos como por ejemplo, la presentacion de
la declaracion jurada de estar al dia en los impuestos (RSL 78-97 de las 13:00 horas del 21 de abril
de 1997); o la certificacion sobre la propiedad del capital accionario (véase RSL 78-97 de las 13
horas del 21 de abril de 1997); o la declaracion jurada de no tener prohibicion (véase Oficio N° 3807




del 17 de abril de 1998, DGCA 331-98); o la estimacion de la Bolsa Nacional de Valores sobre un
certificado (véase Oficio N° 13377 del 19 de noviembre de 1999). Con respecto a la subsanacion de
aspectos evaluables y no evaluables, este Despacho ha concluido: “Es preciso Sefialar que en
materia de subsanacion, nos enfrentamos a dos vertientes principales: aquellos aspectos evaluables
y que por si mismos admiten margenes de desviacion entre los mismos oferentes, y aquellos que no
son evaluables y que suelen ser fijos, mejor identificados con el concepto tradicional de ‘clausulas
invariables’. Obviamente, no hay parametros unicos y en cada caso y concurso se podran apreciar
diferencias fundamentales entre lo que se evalua y lo que no. Basicamente, si se trata de aspectos
no calificables con puntos, se debe observar que la subsanacion del defecto no implique por si una
espuria_oportunidad de variar_aspectos de la oferta como precio, plazo de entrega, garantias,
caracteristicas del objeto, etc. En el otro caso, cuando se trate de aspectos que si son evaluables,
ademas de lo anterior, se debe observar con sumo cuidado que la subsanacion no permita ademas
una ventaja indebida a un oferente que ya ha conocido las caracteristicas y condiciones de otras
ofertas, con lo cual se especula con la ‘prevencion’, de manera que la informacion se presente
‘acomodaticia’ a las mejores condiciones de evaluacion” (véase RSL 63-98 de las 13:00 horas del 10
de marzo de 1998). Ahora bien, es preciso indicar que la informacion pedida debe versar sobre un
hecho historico, inmodificable, acontecido antes de la apertura de las ofertas, y de cuya evidencia se
tiene duda y solamente se pretende corroborar. La intencién en aras del principio de eficiencia es la
de buscar los medios de prueba que tengan la virtud de poder demostrar la realidad pasada de la
cual dan fe. Es decir, que puede ser subsanable aquél requisito que, aunque sujeto a evaluacion, se
trate de un hecho histérico inmodificable a gusto del oferente y que, ademas haya quedado
debidamente consignado, asentado y referenciado en la oferta (véase Oficio 1390 del 11 de febrero
de 1999, DGCA 154-99). En este sentido, por ejemplo, no seria posible la subsanacion de cartas sin
firmas o incompletas, donde no se aportasen todos los datos requeridos, pues ello implicaria darle
una ventaja al oferente omiso en la correcta presentacion de las notas, en perjuicio de los demas
oferentes. Tampoco resultaria posible la acreditacion de experiencia no incluida, ni sefialada en la
oferta, 0 que esté referida a informacion sobre las condiciones de ejecucion de las obras a calificar
que no se indic6 expresamente en la oferta, por la via de dar respuesta a una solicitud de y/o
aclaracion hecha por la entidad licitante a una empresa, cuando ese factor es objeto de calificacion
en el respectivo sistema de evaluacion, por lo que dicha experiencia no podria considerarse para
efectos de puntuacion” (véase entre otras RSL 245-98 de las 10:00 horas del 19 de agosto de 1998
y RSL 104-99 de las 30 horas del 23 de marzo de 1999). RC-432-2002 de las 10:00 horas del 3 de
julio de 2002.

En suma, no es procedente la aclaracion que altere los elementos esenciales de la oferta, como es
el precio (articulos 79 y 80 del Reglamento a la Ley de Contratacion administrativa), tampoco es
procedente el argumento de que se estd aportando documentacién para acreditar un hecho
relevante, porque lo que se hace en el caso concreto es modificar y redistribuir USD$ 7.000 délares
entre dos items, en un momento en el que ya se conocian los contenidos de las restantes ofertas
econdmicas presentadas en el concurso (articulo 81 inciso i) del citado Reglamento); finalmente
ante la situacion existente, los USD$ 7.000 dolares, se le deben sumar al item # 1 para efectos de
valoracion de la oferta (Articulo 83 del Reglamento de marras) y las mejoras, ventajas o descuentos
en la oferta después de la apertura correspondiente, no seran tomadas en cuenta en la valoracién y
comparacion de ofertas (articulo 85 del mismo Reglamento).



http://documentos.cgr.go.cr/sad_docs/2002/RC-432-2002.DOC

Admitir la aclaracién, infringiria el principio de igualdad regulado en los articulos 5 de la Ley de
Contratacion Administrativa y 2 inciso e) de su Reglamento. Sefiala el articulo 5 de la Ley de cita en
lo que interesa:

“...Articulo 5.- Principio de igualdad y libre competencia

En los procedimientos de contratacion administrativa, se respetara la igualdad de participacion de
todos los oferentes potenciales. Los reglamentos de esta Ley o las disposiciones que rijan los
procedimientos especificos de cada contratacion, no podran incluir ninguna regulacién que impida la
libre competencia entre los oferentes potenciales....”. En esa linea el tratadista Ernesto Jinesta
Lobo, en su obra Contratacion Administrativa, Tomo |V, Tratado de Derecho Administrativo paginas
214 y 215 ha sefalado: “..Este principio ancilar de los procedimientos de contratacion, se
encuentra enunciado en el articulo 5 LCA y resulta fundamental para garantizar la adjudicacion mas
conveniente o ventajosa para lo entes publicos y el erario publico, supone que se debe garantizar la
libertad e igual de participacion de todo oferente potencial, por su parte, éste tiene el derecho a
exigir ese trato no discriminatorio, por cuanto, la igualdad no solo funge como principio sino como
derecho fundamental y humano. La Sala Constitucional en el Voto No 3348-95 de las 8:30 hrs de 28
de junio de 1995, considero que la igualdad supone la imposibilidad de las administraciones publicas
de crear discriminaciones juridicas o de hecho susceptibles de conceder ventaja a ciertos
participantes o de perjudicarios.

En cuanto a la proyeccion concreta de este principio, la CGR ha indicado “que las condiciones del
cartel sean las mismas para todos, que el sistema elaborado para la calificacion de las propuestas
sea aplicado en forma igualitaria y objetiva a todos los participantes, que el pliego no puede
alterarse a favor de algun participante y que los plazos establecidos para el desarrollo del
procedimiento deben ser respetados por igual. RSL 232-99 de las 13:40 hrs de 7 de junio de 1999".
La aclaracion presentada por la empresa Tecnologistica de Costa Rica S.A, visible a los folios 280 y
281 del expediente administrativo (Ver Considerando 2), quebranté el principio de igualdad, ya que
si se hubieran calificado las ofertas sin considerar la citada aclaracion (consistente en redistribuir
USD $ 7.000 délares por concepto de instalacion, USD $ 4.000 item 1y USD $ 3.000 item 2) el
resultado hubiese sido otro, es decir a Tecnologistica de Costa Rica S.A, no se le hubiera
adjudicado el ftem # 1.

En efecto, si se aplica el sistema de valoracién, contemplado en el Capitulo Il del Cartel de la
presente Licitacion (Valoracion y Comparacion de Ofertas) el resultado seria el siguiente:

Oferta # 4: Tecnologistica de Costa Rica S..A, su oferta econdmica original se encuentra en
los folios 245 y 246 del expediente: Cotizacion o precio ofertado: USD $ 58.440 dolares + USD $
7.000 délares = USD $ 65.440 dolares. Al tipo de cambio vigente en el momento en que se hicieron
las valoraciones de las ofertas ¢ 517.44 por dolar. La oferta en colones es ¢ 33.861.273. (Folios
245y 246 del expediente). Plazo de entrega: 13 dias habiles (folio 245 del expediente).

Oferta # 1: Tech Brokers S.A, su oferta econémica original se encuentra en los folios 124 y
125 del expediente: Cotizacion o precio ofertado: USD $ 65.607 ddlares. Al tipo de cambio vigente




en el momento en que se hicieron las valoraciones de las ofertas ¢ 517.44 por dolar. La oferta en
colones es ¢ 33.947.686. (Folio 125 del expediente). Plazo de entrega: 10 dias habiles (folio 124 del
expediente).

CALIFICACION:

Oferta # 1: Tech Brokers S.A,

Precio: ¢33.861.273 (menor precio oferta Tecnologistica) / Oferta de Tech Brokers S.A ¢
33.947.686= 0.9974 x 90= 89.76%

Plazo de entrega: 10 dias habiles (plazo menor ofrecido por Tech Brokers) / 10 dias habiles = 1 x
10=10%.

Calificacion total:  89.76% + 10% = 99.76%

Oferta # 4: Tecnologistica de Costa Rica S.A,

Precio: ¢ 33.861.273 (menor precio oferta Tecnologistica) / ¢ 33.861.273= 1 x 90= 90%

Plazo de entrega: 10 dias habiles (plazo menor ofrecido por Tech Brokers) / 13 dias habiles =
0.7692 x 10= 7.69%.

Calificacion total: 90% + 7.69%= 97.69 %

Sin lugar a dudas, de no haberse considerado la aclaracién presentada por Tecnologistica S.A, la
adjudicacion del item # 1 hubiese recaido en la empresa Tech Brokers S.A, con una puntuacion de
99.76%. Acreditado en autos, que se presentd una aclaracion por parte de la Tecnologistica de
Costa Rica S.A, en un momento posterior a la apertura de ofertas, es decir cuando se conocia el
contenido econdémico de cada oferta, se genera una ventaja que dio como resultado la adjudicacion
del item # 1 a la referida empresa. No obstante lo anterior, aplicando el sistema de valoracién y
comparacion de ofertas a las plicas originales (sin la aclaracion o cambio de los USD $ 7.000
délares) el resultado hubiera favorecido a la empresa recurrente. En consecuencia ante el
quebranto de los principios de legalidad e igualdad, es lo procedente declarar con lugar el recurso
de revocatoria por esos aspectos, anular la adjudicacion del item # 1 de la presente Licitacion,
readjudicar a la empresa Tech Brokers S.A el referido item y dar por agotada la via administrativa,
en los términos del articulo 187 del Reglamento a la Ley de Contrataciéon administrativa

Es claro, que este Concejo Municipal, en el ejercicio de sus funciones y competencia, debe al
momento de adoptar los actos administrativos, observar el principio de legalidad, asi como las reglas
univocas de la ciencia o técnica, y los principios elementales de justicia, l6gica y conveniencia,
razonabilidad y proporcionalidad, caso contrario el acto en cuestion seria invalido e ineficaz, todo de
acuerdo a la doctrina que informan los articulos 11 de la Constitucion Politica y 11, 16.1, 160 y 216.1
de la Ley General de la Administracion Publica. En ese orden de ideas, es necesario comprobar
que en el expediente administrativo, se cumpla a cabalidad con todas las condiciones y requisitos
establecidos en el cartel del concurso de contratacion, para valorar si las ofertas son favorables o
ruinosas, y si se ajustan a los parametros presupuestarios previamente establecidos y proceder a la
adjudicacion de la oferta que cumpla técnica, legal y presupuestariamente.

Pero lo més relevante, es satisfacer el interés publico, con la adquisicion de los equipos y licencias
que permitiran a la Policia Municipal de Belén, atender las diferentes necesidades de los municipes



en materia de seguridad. En referencia al interés publico como concepto la Procuraduria General de
la Republica ha sefialado: “...El interés publico que en términos generales identificamos con el
interés general, es el fin ultimo de la accion publica, al punto que se le considera la "piedra angular
de la accion publica". Es el fundamento de la legitimacion de la actuacién administrativa...”. (Opinion
Juridica de la Procuraduria General de la Republica, O.J 227-2003 del 11 de noviembre de 20039.
Continua manifestando el érgano procurador: (...) El interés general es un concepto juridico
indeterminado, que debe ser precisado en cada caso: "...Norma variable, el interés general adquiere
un sentido preciso en el contexto de una situacion particular. Sin embargo, esta adaptacion a las
situaciones concretas supone un principio de orden, una logica que guia la aplicacién de la norma.
F. RANGEON: op. cit. p. 21.

Una légica que hoy en dia es preponderantemente econdmico-social: la utilidad econdmica y social
derivada por la colectividad, no por la Administracién Publica. A partir de esa utilidad debe
precisarse el interés general en cada caso. Es por ello que no puede afirmarse a priori que una
determinada contratacion directa es de interés general. Solo el analisis del contexto y de las
condiciones que rodean la contratacion podra revelar tal naturaleza, maxime si se considera que 1o
normal es que sea de interés publico contratar por medio de un concurso publico. El interés general
puede referirse a diversos valores y bienes tutelados por el ordenamiento. En ese sentido, puede ser
un interés social o econdmico. Pero, ;puede considerarse que una ventaja financiera es por si
misma un interés general? No obstante la importancia que hoy dia adquiere el aspecto financiero y
fiscal en la actuacion administrativa, no puede considerarse que exista una identidad absoluta entre
interés financiero e interés general, de manera tal que todo interés financiero sea un interés general.
Estos intereses son de naturaleza diferente. El Interés general puede recubrir una situacion
socioeconomica, educativa, cultural, de salud e higiene y eventualmente, un interés financiero. Se
acepta, empero, que el interés financiero configura un interés general solo en situaciones
excepcionales. Eso indica que la posibilidad de un ente de obtener una ventaja financiera o el monto
de una determinada transaccion no es en si mismo un interés publico, aun cuando financieramente
pueda ser relevante. De la misma forma, la cuantia de una transaccién o contratacion no puede
determinar el caracter general y publico del interés.

En nuestro medio la diferencia entre interés financiero e interés general puede considerarse
presente en la Ley General de la Administracion Publica. Preceptua el articulo 113 de dicha Ley:

"Articulo 113.-

1. El servidor publico debera desempefiar sus funciones de modo que satisfagan primordialmente el
interés publico, el cual serd considerado como la expresion de los intereses individuales
coincidentes de los administrados.

2. El'interés publico prevalecera sobre el interés de la Administracion Publica cuando pueda estar en
conflicto.

3. En la apreciacion del interés publico se tendra en cuenta, en primer lugar, los valores de
seguridad juridica y justicia para la comunidad y el individuo, a los que no puede en ningin caso
anteponerse la mera conveniencia". Al proponer este articulo, Ortiz Ortiz comenta: "Este es un



articulo que nosotros tomamos de Agustin Gordillo, publicista argentino, porque nos parecio
conveniente el hacer ver que hay muchos casos donde el interés de la Administracion es un sujeto
que se interpone al interés mismo de la comunidad en relacién con un servicio, por ejemplo, puede
ser que se le compruebe a una institucién, puede ser el Ferrocarril Eléctrico al Pacifico, que es muy
importante que abra un ramal del ferrocarril, pero la Institucion sostiene que ese nuevo ramal no es
lucrativo 0 que va resultar en pérdidas y es que se desprende de la Ley Organica misma de la
Institucion que es una institucion de servicio al costo, entonces nosotros ponemos aqui que se ha de
preferir el interés de la comunidad en el servicio al interés econdmico o patrimonial de la
Administracion como sujeto de derecho”. R, QUIROS CORONADO: Ley General de la
Administracién Publica, concordada y anotada con el debate legislativo y la jurisprudencia
constitucional Actas de la Ley General de la Administracion Publica, ASELEX S. A., 1996, p. 213...."
(Ver Opiniones Juridicas de la Procuraduria, O.J 227-2003 del 11 de noviembre del 2003, y en
sentido similar O.J 109-2004 del 6 de setiembre del 2004 y O.J 113-2004 del 6 de setiembre del
2004).

Es claro, que readjudicar el item # 1 viene a satisfacer una necesidad en materia de vigilancia y
seguridad, que es brindad por la policia Municipal en beneficio de la colectividad.

POR TANTO A PARTIR DE LAS ANTERIORES CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE
DERECHO, EL CONCEJO MUNICIPAL DE BELEN, ACUERDA:

SE ACUERDA EN FORMA DEFINITIVA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES
Maria de los Angeles Segura, M® Lorena Vargas Viquez, Rosemile Ramsbottom, Desiderio
Solano Y UNO EN CONTRA DEL REGIDOR Miguel Alfaro: PRIMERO: Avalar dictamen del
Asesor Legal. SEGUNDO: Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11, 169 y 170 de la
Constitucion Politica, 155 del Codigo Municipal, 5, 91, 92 de la Ley de Contratacion Administrativa, 2
inciso e) , 185 al 187 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, 11,16.1, 113, 160 y
216.1 de la Ley General de Administracién Publica, y el articulo 17 inciso d) del Reglamento del
Sistema para Adquisicion de Bienes y Servicios de la Municipalidad de Belén y las razones de hecho
y derecho expuestas: TERCERO: Declarar con lugar el Recurso de Revocatoria presentado por la
sefiora Marta Gianina Piche Ledn, cédula de identidad numero 4-193-111, en su condicion de
apoderada generalisima sin limite de suma de la empresa TECH-BROKERS SOCIEDAD ANONIMA,
cédula de persona juridica 3-101-496525, en contra del acto de adjudicacion dictado por esta
Municipalidad, en relacion con el item # 1 de la Licitacion Abreviada 2010LA-000032-01,
denominada ‘COMPRA EQUIPO DE MONITOREO CCTV PARA LA POLICIA MUNICIPAL.
CUARTO: Anular el acto de adjudicacién impugnado, descrito en el punto anterior. QUINTO:
Readjudicar a la empresa TECH-BROKERS SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona juridica 3-
101-496525, el item # 1 de la Licitacion Abreviada 2010LA-000032-01, denominada ‘COMPRA
EQUIPO DE MONITOREOQ CCTV PARA LA POLICIA MUNICIPAL, por un monto de USD $ 65.607
ddlares (Sesenta y cinco mil seiscientos siete ddlares estadounidenses). SEXTO: Dar por agotada
la via administrativa, conforme al articulo 187 del Reglamento a la Ley de Contratacién
Administrativa. NOTIFIQUESE.



La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, les recuerda a las y los miembros del Concejo
Municipal la necesidad de solicitar a la Presidencia autorizacion para ausentarse del Salon de
Sesiones, porque hay algunos Regidores que se ausentan por largo rato del Salén de Sesiones sin
autorizacion, esto conforme al Codigo Municipal, en su articulo 26.

CAPITULO YV
INFORME DEL ALCALDE.
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos:
INFORME DEL ALCALDE.

ARTICULO 23. Se conoce el Oficio AA-027-2011 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado. Hemos
recibido el memorando APR-002-2011, de la Oficina del Plan Regulador, que adjunta el Convenio
Municipalidad — UCR, donde el objeto contractual son la contratacién de los servicios profesionales
de la Master Ingrid Vargas para la elaboracién de un mapa geolégico del Cantén de Belén, asimismo
dicho oficio es acompafiado por una nota suscrita por la profesional Vargas donde justifica la
razonabilidad del precio, por la suma de dos millones quinientos mil colones de dicho mapa, lo
anterior para su_aprobacion y autorizacion al Alcalde a su firma, se hace entrega del expediente
administrativo completo y foliado hasta la pagina 36.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a votacion para el martes 18 de enero, 2011.

ARTICULO 24. Se conoce el Oficio AA-022-2011 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado. Hemos
recibido el memorando AC-02-11, de la Unidad de Acueductos, suscrito por el Ing. Eduardo Solano y
avalado por el Director de Area, Ing. Dennis Mena, donde se adjunta la solicitud de Dos
DISPONIBILIDADES DE AGUA INVERSIONES VASQUEZ GONZALEZ.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la Comision de Obras para analisis y recomendacién.

ARTICULO 25. Se conoce el Oficio AA-025-2011 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado. Hemos
recibido el memorando OF-RH-276-2010, suscrito por el Lic. Victor Sanchez Barrantes, coordinador
de Recursos Humanos, donde hace una aclaracion técnica-legal DEL ACUERDO TOMADO EN LA SESION
74-201, SOBRE EL PERFIL DEL COORDINADOR DEL PROCESO AMBIENTAL.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a estudio del Concejo Municipal.

ARTICULO 26. Se conoce el Oficio AA-023-2011 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado. Hemos
recibido el DJ-407-2010, de la Direccién Juridica, suscrito por el Dr. Ennio Rodriguez, donde se da
respuesta ACUERDO 74-2010, RELACIONADO CON LA SITUACION DE LAS INSTALACIONES MUNICIPALES QUE
ALBERGA A LA POLICIA DE PROXIMIDAD.




SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Someter a estudio del Concejo Municipal.
SEGUNDO: Remitir a la Comision de Seguridad para su analisis.

ARTICULO 27. Se conoce el Oficio AA-024-2011 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado. Hemos
recibido el memorando UPU-106-2010, suscrito por la Arg. Ligia Franco Garcia, coordinadora de la
Unidad de planificacién Urbana, y avalado por el Director A.l. del &rea, Ing. Oscar Hernéandez, donde
en CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO 74-2010, ARTICULO 15, PRESESENTA UN INFORME SOBRE EL ESTADO
ACTUAL Y AVANCES DE LA RESTAURACION DE LA ESTACION NUMERO 5.

La Regidora Propietaria M? Lorena Vargas Viquez, solicita realizar una visita para conocer que se
estd realizando, ademas de la informacidn tedrica; que la Comision de Cultura sea informada y
participada.

La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, pregunta si viene incluido la bitacora del Ministerio
de Cultura ente competente de inspeccionar el Patrimonio Nacional. También Ligia Franco debe
exponer el proyecto del boulevar, porque también debemos conocer si el INCOFER tiene interés en
el proyecto.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, especifica que hasta ayer vino el funcionario de Patrimonio
Nacional y el informe fue confeccionado antes.

El Regidor Suplente Mauricio Villalobos, indica que el Concejo Municipal tiene el derecho a pedir
informes sobre las diferentes obras que ejecuta la Municipalidad, en ese sentido, lo mas conveniente
es que los funcionarios responsables de la obra vengan a entregar el informe y hacer una
presentacion ante el Consejo. En el caso especifico de la remodelacién de la estacon 5, lo més
conveniente es que la funcionaria responsable venga a exponer el informe de avance, esto permite
realizar consultas directas y aclarar en el momento. Es mejor asi ya que todos no podemos hacer
una visita al sitio, que también es muy necesario.

La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, manifiesta con respecto al comentario
indicado por la Regidora Propietario Rosemille, que el proyecto del boulevar no tiene presupuesto,
fue solo una idea.

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Maria de los Angeles
Segura, M? Lorena Vargas, Rosemile Ramsbotom, Desiderio Solano Y UNO EN CONTRA DEL
REGIDOR Miguel Alfaro: PRIMERO: Someter a estudio del Concejo Municipal. SEGUNDO:
Remitir a la Comisién de Obras y a la Comisién de Cultura para su informacién. TERCERO:
Consultar a la Arg. Ligia Franco cuando se puede realizar una visita al sitio. CUARTO: Solicitar a la
Arq. Ligia Franco realizar una exposicion en sesion ordinaria sobre los trabajos que se realizan en la
Estacion 5.

ARTICULO 28. Se conoce el Oficio AA-021-2011 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado. Adjunto el
memorando AA-20-2011, donde se brinda respuesta 78-2010, ARTICULO 5, RELACIONADO AL TRAMITE DE
PERMISO DE CONSTRUCCION DEL OFICENTRO DE ESTRELLA DE BELEN .




En respuesta al articulo 5 de la sesion 78-2010, celebrada el dia 23 de diciembre del 2010 y
notificada al despacho de la Alcaldia Municipal el dia 06 de enero del 2011, en cumplimiento del
mismo me permito esbozar las siguientes consideraciones;

1. Que en la ya mencionada sesion se conoci6 el oficio MDU-045-2010, suscrito por el Arg. Luis
Bogantes Miranda, donde respecto al tramite N° 5010-2010, la sociedad Estrella de Belén,
cedula de persona juridica 3-101-371885, donde solicita permiso de construccion para un
Oficentro del mismo nombre.

2. Que el Arg. Bogantes en dicho informe y después de un analisis técnico del mismo valora
recomendarle al Concejo Municipal la aprobacion en todos sus extremos de dicho permiso de
construccion.

3. Que el acuerdo tomado por el Concejo y notificado a esta Alcaldia en lo que interesa
establece; “SE ACUERDA DE FORMA DEFINITIVA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE
LOS REGIDORES Maria de los Angeles Segura, Desiderio Solano, Luz Marina Fuentes,
Rosemille Ramsbottom Y UNO EN CONTRA DEL REGIDOR Miguel Alfaro: PRIMERO:
Devolver el documento MDU-045-2010 suscrito por el Ing. Luis Bogantes, funcionario de la
unidad desarrollo Urbano, por no contar por parte de la Alcaldia Municipal con el Memorando
de remision, para que regrese a este Concejo Municipal para su estudio y analisis.
SEGUNDO: Por ser un tema complejo donde estan en juego los derechos fundamentales
relacionados con derechos ambientales, para todos los efectos se aclara que no opera el
silencio positivo en el tanto debe de existir certeza absoluta del cumplimiento de todas las
condiciones necesarias para la eventual aprobacion”.

4. Amen de lo anterior y en respuesta de este despacho es importante transcribir en su totalidad
lo que establece el articulo 21 del Reglamento para el otorgamiento de permisos de
construccion;

“Articulo 21
Se exceptlan de la aprobacién de la Unidad de Desarrollo Urbano, las solicitudes de permisos
de construccion para urbanizaciones, condominios y cualquier otro juicio del Concejo Municipal.
Para tales efectos la Unidad de Desarrollo Urbano debera presentar su criterio técnico respecto
de la solicitud al Concejo Municipal, en un plazo maximo de 10 dias naturales después de
recibida la misma, para adoptar el acto final decisorio de aprobar o improbar el respectivo
proyecto. (Asi reformado mediante acuerdos del Concejo Municipal del Cantén de Belén,
tomados en las sesiones ordinarias No. 21-2005, publicado en la Gaceta No. 77 de 22 de
abril del 2005 y 25-2005, publicado en la Gaceta No. 92 del viernes 13 de mayo del 2005)”.

5. Es clara la normativa en manifestar y ordenar que para el tramite de permisos de
construccion para urbanizaciones, condominios y cualquier otro juicio del Concejo Municipal,
la Unidad de Desarrollo Urbano en un plazo de 10 dias contados a partir del dia de la
solicitud formal, presentada por el interesado, deberé entregar al Concejo Municipal el
criterio técnico que recomiende aprobar o improbar el mismo.

6. Asi las cosas resulta claro que la razén por la cual el Concejo Municipal devuelve el oficio
MDU-045-2010, suscrito por el Arg. Bogantes, no es feliz con nuestra normativa



reglamentaria municipal; por lo que es el Concejo en cumplimiento con el articulo 21, ya
antes mencionado quien debe de emitir el acto administrativo final y definitivo de aprobar o
improbar el permiso de construccion.

7. Por tal razon se devuelve en este acto el informe MDU-045-2010, de la Unidad de Desarrollo
Urbano, por haber ingresado conforme a derecho al Concejo Municipal.

8. Se les recuerda que el expediente administrativo de este caso se encuentra en la Secretaria
del Concejo Municipal.

La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, informa en relacidn con el Proyecto Estrellas
de Belén donde solicitan el permiso de construccion, para someterlo a votacidn por parte del
Concejo Municipal se debe dispensar de tramite de Comisién de Obras.

La Regidora Propietaria M? Lorena Vargas Viquez, expresa que estudiando detalladamente el
expediente correspondiente aprueba este proyecto. Afiade que conversando con la Administracion
se llegd a la conclusion de realizar grandes previsiones para el desarrollo del area, por eso los
comparfieros de la administracion se comprometieron a realizar un plan minucioso para precisar
todas las preparaciones indispensables para albergar futuros proyectos sin causar problemas
colaterales, conversaciones del 11 de mayo del 2010, de julio y primeros dias de agosto del 2010.
Agrega que esa fue la razon, que por eso en su oportunidad presenté un Recurso de Revision, Acta
45 y 48 del 2010. Continua, en esa sesion se pensd en un planteamiento general para la zona este
de La Ribera, para que traiga beneficios a todos su pobladores y ningun problema, ademas que la
salida a la Autopista sea un proyecto impulsa por la Municipalidad, por eso no ve ningun
inconveniente en el desarrollo Estrella de Belén, porque puede traer buenos beneficios, siempre y
cuando la Administracién continte planificando en el sector, para los desarrollos que vendran,
porque prefiere prevenir que lamentar, para tener una area de servicios muy importante en el sector,
no ve inconveniente de dispensar de Comision, ya que la Comision en julio revisé y recomendo
sobre el proyecto, entonces en este momento recomendaria aprobar el proyecto. Manifiesta que
para futuros proyectos en la zona sera indispensable haber superado la etapa de planes preventivos,
afirma que no aprobara futuros desarrollos sin la planificacién del area y de la seguridad de no
generar un problema mayor.

La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, apoya la posicién de la Regidora M? Lorena
Vargas, le preocupa la infraestructura vial, la falta de tuberia apta para poner los hidrantes en ese
sector, y en todo el Canton tiene problemas en el acueducto por no tener la tuberia el diametro
necesario y la calidad, esto que indico no es un problema del proyecto, sino que es una
problemética a nivel de la comunidad de Belén que la debe de enfrentar la Municipalidad y si es
posible los desarrolladores, pero en conjunto se debe de solucionar, ademas el congestionamiento
vial es otro serio problema, esta es una primera etapa del proyecto, estaria de acuerdo en dispensar
de tramite de Comision, para someterlo a votacion.

El Vicepresidente Municipal Miguel Alfaro, manifiesta que ha estado muy de acuerdo con el proyecto
y agradece por la buena voluntad que han tenido los desarrolladores, es un proyecto importante para
el Cantdn, estaria de acuerdo en dispensar de tramite de Comision.



La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, informa que el 23 de diciembre se converso sobre el
tamafio y la complejidad del proyecto. El Director Juridico converso sobre la posibilidad de reformar
el Reglamento de Permisos de Construccion, respecto al plazo para pronunciarse sobre el proyecto,
ya que es un proyecto sumamente grande y complejo. Si Luis Bogantes, con su experiencia del
montén de afos que tiene de estar aqui, duro mas del plazo analizando el proyecto, que son 3
edificios, 1 salon de conferencias y un centro comercial, porque es un proyecto muy grande,
considera que el expediente que esta aqui debe contar con todos los documentos que fueron
revisados por el. Y le parece que dispensar de tramite un proyecto de este tamafio no es lo
recomendable, porque existe en la ley un principio de igualdad de condiciones, y estan en tramite
los proyectos de Prime Properties, Montaras del Norte. Es una posiciéon delicada, nosotros no
tenemos competencia técnica, ¢ cual es el criterio técnico para dispensar de tramite de Comision?.
Deberia de recapacitarse en la decision, la Municipalidad abri6 hasta el 3 de enero y no ha habido
suficiente tiempo para analizar el proyecto.

La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, expresa que estaria de acuerdo en solicitar el
criterio de la Comision, no tiene culpa el proyecto ni la Administracién, el Concejo Municipal se ve
obligado a tomar una decision con base a un criterio técnico que no existe, no hay nada sélido, para
resolver el problema vial en ese punto, sabe que se han realizado algunas gestiones por parte del
proyecto y la Administracion, pero el problema no esta resuelto, es un Plan Vial en el papel, que
puede resolver a futuro el problema, pero no existe ningun compromiso por parte del MOPT, ahora
cotidianamente se tiene el problema, el lunes el Canton estuvo colapsado, en la calle las filas eran
enormes, se tiene un problema de impacto, eso impacta la calidad de vida de los belemitas, la
inseguridad para personas y nifios que se trasladan a la Escuela, el proyecto tiene el problema vial,
insiste que el transitorio afecta al proyecto, aunque la Direccién Juridica diga lo contrario, debemos
tener ayuda de los desarrolladores para que el MOPT se comprometa a buscar una solucion, no se
debe dispensar de tramite de Comision, sabe que el proyecto es amigable con el medio ambiente y
es un proyecto muy bonito, pero no le puede fallar a la gente del Canton porque necesitamos tener
mas calidad de vida para el Canton.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Tomar nota y archivar el Oficio de Marco Pérez, Representante
Legal, Corporacion SAT, S.R.L./Oficentro Estrella de Belén.

SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Maria de los Angeles
Segura, Miguel Alfaro, M* Lorena Vargas Y DOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES Rosemile
Ramsbottom, Desiderio Solano: Dispensar del tramite de Comisién.

La dispensa no procede, por ser indispensable una mayoria calificada, mayoria que no se obtuvo en
la votacién. El tramite debe remitirse a la Comision de Obras para su dictamen.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la Comisién de Obras para analisis y recomendacion
el oficio MDU-045-2010 del Arg. Luis A. Bogantes Miranda, Unidad de Desarrollo Urbano.
Corporacion SAT, Sociedad de Responsabilidad Limitada, cédula: 3-102-371885, representada por
el sefior Marcos Pérez Bonilla, mediante el tramite N° 5010-2010, solicita el permiso para la
construccion de un oficentro denominado Estrella de Belén, el cual se compone de un desarrollo



vertical de espacios para alquiler de oficinas comerciales, area administrativa e infraestructura
general entre la que se encuentra: areas de estacionamiento, planta de tratamiento de aguas
residuales, laguna de retencion de aguas pluviales, tanques para distribucion y recirculacién de agua
potable e infraestructura de uso publico en el perimetro de la finca folio real N° 208,398 ubicada en
el distrito 3° La Asuncion, en la interseccién de las calles Don Chico y El Arbolito.

ARTICULO 29. Se conoce el Oficio AA-026-2011 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado. Les
informo que el dia Jueves 13 enero de los corrientes estaré gozando de un dia de descanso, por lo
que la Alcaldia la sumira la sefiora Vice alcaldesa Cecilia Fuentes.

CAPITULO VIII
INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES.
INFORME DE LA COMISION ESPECIAL PLATAFORMA DE VALORES.

ARTICULO 30. El Regidor Propietario Desiderio Solano, presenta el siguiente Informe: En reunion
celebrada el dia 10 de enero de 2011, con la presencia de Ana Cecilia Rodriguez, Francisco Ugarte,
Héctor Rodriguez, Sergio Venegas, Maria Lorena Vargas, Francisco Villegas, Maria Antonia Castro y
Desiderio Solano, coordinador; se tomo el siguiente acuerdo para ser considerado en el Concejo
Municipal: “ después de haber deliberado sobre las estrategias para alcanzar los objetivos que
persigue esta comision, se tomo el acuerdo de convocar a la administracion, propiamente a los
funcionarios municipales Ing. José Zumbado Chaves, sefior Alcalde Horacio Alvarado Bogantes, Ing.
Hermis Murillo y Lic. Francisco Duarte, a reunion de comision el proximo miércoles 19 de enero del
presente afio, a las 7p.m.en la Municipalidad. El objetivo que se persigue de dicha reunion es
fortalecer el dialogo para una mejor comprension de la posicion de la administracion con respecto a
la nueva plataforma de valores y que los compafieros de la administracion conozcan los puntos de
vista de los miembros de la comision. Lo mismo que una presentacion que incluya el valor de los
terrenos y la tipologia constructiva, por parte del sefior Hermis Murillo.

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Maria de los Angeles
Segura, M? Lorena Vargas, Rosemile Ramshottom, Desiderio Solano Y UNO EN CONTRA DEL
REGIDOR Miguel Alfaro: PRIMERO: Avalar la propuesta presentada. SEGUNDO: Convocar a la
administracién, propiamente a los funcionarios municipales Ing. José Zumbado Chaves, sefior
Alcalde Horacio Alvarado Bogantes, Ing. Hermis Murillo y Lic. Francisco Ugarte, a reunion de
comision el proximo miércoles 19 de enero del presente afio, a las 7p.m.en la Municipalidad.

INFORME DE LA COMISION DE OBRAS.

ARTICULO 31. La Sindica Propietaria Sandra Salazar, da lectura al Informe: Se conoce el acuerdo
Ref.7405/2010 del Concejo Municipal el cual remite a estudio de la Comisién de Obras el tramite
4995 de la Ing. Marianela Picado Maykall, Grupo Integra. Referencia: Uso de suelo comercial
Ferreteria EPA en la Asuncion de Belén. Notificacién al fax: 2291-3232.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a estudio del Concejo Municipal.



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Solicitar a los funcionarios
municipales que integran las Comisiones su deber de asistir a las reuniones de las diferentes
Comisiones que son convocados.

INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS CULTURALES.

ARTICULO 32. La Regidora Propietaria M? Lorena Vargas Viquez, informa que la Comisién felicita
a las compafieras de la Unidad de Cultura por su participacion en la Comision. Agrega que la
Comisién de Cultura se reunird cada 15 a partir del 10 de enero en la sala de sesiones Guillermo
Villegas, cumpliendo con la solicitud del Concejo de informar la programacion y cronograma de la
Comision, Acta 65. Articulo 25  Se agrega que se realizaran tres talleres en el 2011, se
programaron para el 26 de febrero, el 28 de mayo y el 24 de septiembre; seran espacios de
encuentros para los trabajadores de la cultura. El primer taller busca establecer propuestas y
lineamientos sobre politica cultural para el cantdn de Belén; esto basado en todo el trabajo realizado
durante el 2010 y los insumos analizados, entonces se espera contar con la Politica Cultural del
Cantén. Informa que durante el 2010 no se logré la coordinacion con la unidad de Cultura, pero este
afio con la presencia y la cooperacion de Lillyana Ramirez se inicia con muchos aciertos, ya se
entregaron los documentos solicitados para continuar con los dictamenes solicitados por el Concejo.
Comunica que el programa de trabajo de la comisién de Cultura se encuentra las metas de analisis
del PAO-Presupuesto de la Unidad, las relaciones y proyecciones municipales con organizaciones
culturales locales o interinstitucionales nacionales e internacionales, entre otras solicitudes expresas
del Concejo. La Comisién solicita que sea invitada a la sesién del Concejo cuando se ventilen
asuntos culturales.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Agradecer a las funcionarias de la Unidad de Cultura su
colaboraci6n para la labor que realiza la Comisién de Asuntos Culturales.

INFORME DE LA COMISION DE ADMINISTRACION GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS.

ARTICULO 33. La Regidora Propietaria M2 Lorena Vargas Viquez, informa que el cronograma de
las reuniones de la Comision, en cumplimiento al acuerdo correspondiente Acta 65. Articulo 25_y
hace énfasis en la excelente colaboracion de los comparieros administrativos, como por ejemplo el
Director Juridico, que son pilares en la Comisién CAGAJ; también se toma en cuenta con metas y
objetivos propuestos por la Presidencia, pero que por la acumulacién de trabajo ain no se ha podido
hacer los pronunciamientos. La CAGAJ se relne todos los jueves a las 4pm en la sala de sesiones
Guillermo Villegas y cuenta ademas con la colaboracion en linea de valiosos compafieros sobre los
reglamentos analizados y dictaminados.

Programacion y cronograma de CAGAJ:

=  Acta 65. Articulo 25. Solicitar a todas las Comisiones Municipales presentar el cronograma,
programacion de actividades y reuniones para los proximos seis meses. Solicitar a todas las
Comisiones Municipales el cronograma y programacién de actividades y reuniones para los
proximos seis meses. PARA EL JUEVES 13 DE ENERO



Acta 35. Articulo 23. Remitir el Reglamento de Sesiones a la Comisién de Gobierno,
Administracién y Asuntos Juridicos, para que se analice y se presenten posibles reformas.
PARA EL JUEVES 13 DE ENERO

Acta 38. Articulo 21. Remitir a la Comisién de Gobierno, Administracion y Asuntos Juridicos,
para analisis y recomendacion el Oficio AM-M-209-2010 del Alcalde Horacio Alvarado y el
documento ALIF0027-2010, suscrito por el Sefior José L. Solis Porras, Coordinador de
Informética, a fin de que se le brinde seguimiento al Reglamento denominado “Uso de
tecnologias de informacion”, mismo que fue presentado en el afio 2007. PARA EL JUEVES 20
DE ENERO E INVITAR A INFORMATICA

Acta 46. Articulo 7. Remitir a la Comisiéon de Gobierno, Administracion y Asuntos Juridicos
para andlisis y recomendacion. Reforma el articulo 3 del Reglamento Para Donar
Implementos, Materiales, Maquinaria y Equipo a las Organizaciones Deportivas, a las Juntas
de Educacion de las Escuelas y las Juntas Administrativas de los Colegios Publicos de Belén.
PARA EL JUEVES 27 DE ENERO E INVITAR AL COMITE DE DEPORTES

Acta 33. Articulo 22. Remitir a la Comision de Gobierno, Administracion y Asuntos Juridicos
para analisis y recomendacion el Oficio AMA-218-2010 de Francisco Zumbado. Se presenta
el informe UAA-085-2010 de la unidad ambiental, que corresponde al Reglamento de servicios
publicos de manejo y aprovechamiento de residuos ordinarios reciclables del cantén de Belén.
PARA EL JUEVES 3 DE FEBREROS E INVIRAR A AMBIENTE

Acta 49. Articulo 18. PRIMERO: Remitir al Area Técnica Operativa, Direccion Juridica,
Comision de Gobierno, Administracién y Asuntos Juridicos, para que con caracter de prioridad
se realice un analisis y sea adaptado a la normativa del Cantén de Belén. SEGUNDO:
Solicitar al Alcalde un Informe de las torres ya instaladas en el Canton y cuales se encuentran
en tramite. Reglamento General para Licencias Municipales en Telecomunicaciones. PARA
EL JUEVES 10 DE FEBRERO E INVITAR A TRIBUTARIA

Acta 65. Articulo 14. Remitir a la Comision de Gobierno, Administracion y Asuntos Juridicos
para andlisis y recomendacion el Oficio ADM-625-2010 de Pablo Vindas, Administrador
General. (2) CONVENIO DE PRESTAMO DE USO, ADMINISTRACION Y MANTENIMIENTO
DE INSTALACIONES DEPORTIVAS Y RECREATIVAS SUSCRITO ENTRE EL COMITE
CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACION DE BELEN Y LAS ASOCIACIONES
DEPORTIVAS. PARA EL JUEVES 17 DE FEBRERO E INVITAR AL COMITE DE DEPORTES

Acta 69. Articulo 17. Recordar a la Comision de Gobierno, Administracion y Asuntos
Juridicos realizar el anélisis del Reglamento de Donaciones del Comité de Deportes, para que
sea enviado a este Concejo Municipal para su respectiva aprobacion. PARA EL JUEVES 24
DE FEBRERO E INVITAR AL COMITE DE DEPORTES



= Hay que agregar las solicitudes del 2011, se trata de dos reglamentos que seran analizados 3
de marzo y 10 de marzo 2011.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Dar por recibido el informe.
CAPITULO VII
ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL.
El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos:

ARTICULO 34. Esta a la espera del expediente administrativo para dar respuesta al tramite de la
Regidora Maria Cecilia Salas.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Solicitar a la Administracién el expediente administrativo.
CAPITULO VIII
MOCIONES E INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS
ARTICULO 35. El Regidor Propietario Desiderio Solano, presenta la siguiente Mocion:
Considerando:

1° Que en la comunidad de Belén existen diferentes grupos organizados publicos y privados, que
reciben dineros para el desarrollo de sus proyectos a través de transferencias que aprueba este
Consejo Municipal.

2° Que es responsabilidad de este Consejo Municipal saber que los recursos que se destinan a
estos grupos sean invertidos en los proyectos que se destinan y en el tiempo prudente.

3°Que es politica de este Consejo la comunicacion directa con los diferentes grupos de la
comunidad y conocer de sus proyectos.

Es que mociono para que:

1° Por parte de la alcaldia se informe a este Consejo, cuales grupos recibieron ayudas por parte de
esta Municipalidad en el 2010 y que monto.

2°Comunicar a los grupos organizados que reciben ayudas, solicitar una cita ante la secretaria de
este Consejo para que presenten un informe en sesion extraordinaria de los proyectos realizados
con los recursos municipales y cuéles son los proyectos para el afio venidero, antes de julio del
2011.

3°Comunicar a los grupos que la presentacién debe ser en power point y deben estar presentes los
miembros de la Junta Directiva o administrativa como corresponda, de cada grupo.

4°Comunicar a los grupos que él no cumplir con este acuerdo sera considerado en el futuro en la
transferencia de recursos, para su organizacion.



La Presidenta Municipal Maria de los Angeles Segura, manifiesta que le parece bien la Mocién que
presentd el Regidor propietario Desiderio, porque hay algunos grupos organizados o juntas de
educacion que no realizan el gasto para lo que realmente la municipalidad le transfiere el dinero, con
el tiempo solicitan un cambio de uso, por ejemplo el Liceo de Belén tiene ¢40.0 millones de superavit
pero no construyo las aulas para el pre vocacional y los estudiantes con discapacidad siguen en
condiciones precarias, debemos conocer la eficiencia de las organizaciones para realizar los gastos.

El Regidor Suplente William Alvarado, informa que un funcionario de una Escuela dijo que como la
Escuela no recibia recurso de la Municipalidad.

La Regidora Propietaria M? Lorena Vargas Viquez, insiste en que solo por la informacion, ya es
motivo suficiente para conocer de los proyectos de las organizaciones. Afirma que es indispensable
que este Concejo conozca y este informado de forma directa de los proyectos de todas las
organizaciones e instituciones que la Municipalidad apoya.

El Regidor Suplente Mauricio Villalobos, manifiesta que existe un reglamento de transferencias,
donde estipula que las organizaciones deben presentar una liquidacion final de los recursos girados.
Seria bueno modificar ese reglamento e indicar que ademas de hacer la liquidacion deben venir al
Consejo a presentar el informe de la liquidacion de su gestidn del afio correspondiente. Esto permite
ademas, una mejor cercania con los grupos organizados y aprovechar para interactuar sobre otros
temas.

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Maria de los Angeles
Segura, Miguel Alfaro, M* Lorena Vargas, Desiderio Solano Y UNO EN CONTRA DE LA
REGIDORA Rosemile Ramsbotto: PRIMERO: Remitir el Reglamento de Ayudas Temporales y
Subvenciones a la Comisién de Gobierno, Administracion y Asuntos Juridicos para su analisis y
recomendacién de modificacion de algunos articulos. SEGUNDO: Avalar la Mocién presentada.
TERCERO: Trasladar al Alcalde para su ejecucion.

ARTICULO 36. Se conoce Mocidn que presenta la Regidora Suplente Maria Antonia Castro, la cual
es acogida por el Regidor Propietario Desiderio Solano.

Considerando que:

PRIMERO: Segun el articulo 43 del Cddigo Municipal “toda iniciativa tendiente a reformar
disposiciones reglamentarias, debera ser presentada o acogida para su tramite ... por alguno de los
regidores.

SEGUNDO: Es necesario contar con una reglamentacion que se aplicara para la adquisicién de
bienes y servicios en todas las modalidades previstas en la ley, segin dictamen CAGAJ 05-2010 de
20 Abril 2010.

TERCERO: Es una obligacién del gobierno local propiciar los mecanismos de regulacion necesarios
para un apropiado control interno de los distintos actores involucrados en los procesos de compras
institucionales., segun dictamen CAGAJ 05-2010 de 20 Abril 2010.

CUARTO: Es una obligacion del gobierno local garantizar transparencia y efectividad para los
oferentes en la adquisicién de bienes y servicios.



QUINTO: El Reglamento del Sistema de Bienes y Servicios de la Municipalidad de Belén, vigente, en
su Capitulo |, Disposiciones Generales, dice: “Objeto. El presente Reglamento tiene por objeto
regular el sistema de adquisicion de bienes y servicios de la Municipalidad de Belén. Asi como las
competencias de las diversas dependencias con funciones asignadas dentro del sistema”. Lo que
denota y ha implicado, segun el contenido del reglamento, que el Concejo Municipal este ajeno al
procedimiento de adquisicion de bienes y servicios, hasta la adjudicacién o hasta que algun
interesado apele ante el jerarca maximo, que es cuando el Concejo asume las decisiones por un
procedimiento cuestionado y “conoce a fondo” la licitacion o contratacion en si.

SEXTO: los avales de inicio que regian antes del Reglamento actual, permitian al Concejo,
participar, recomendar y consensuar con la administracion la realizacion de un cartel o licitacion.
Potestad eliminada posteriormente con el Reglamento vigente.

SEPTIMO: En el caso de la Contratacion de EL SERVICIO DE ASEO DE VIiAS Y SITIOS
PUBLICOS, hubo omisiones de Reglamentos vigentes dentro del cartel; no llego al Concejo para su
aval de inicio sino para el aval de adjudicacién, a pesar del monto, generando dudas y confusion.
Ademas, en INFORME INF-AI-04-2010: “El estudio al que se refiere ese documento, lo efectué esta
Auditoria, en atencion a su programa de trabajo del 2010. El estudio tuvo como objetivo, la
verificacion del cumplimiento de algunas disposiciones contenidas en el contrato suscrito con la
empresa que presta el servicio de aseo de vias y sitios publicos en el canton. Ese contrato incluye
también lo relativo al mantenimiento del alcantarillado sanitario de Cariari. Los resultados,
conclusiones y recomendaciones de ese estudio, fueron comentados con el Ing. Horacio Alvarado
B., Alcalde”. En el caso del Acta 77.- ARTICULO 17. “Se conoce el Oficio AMA-578-2010 del
Asistente del Alcalde Municipal. Lic. Carlos Lanzas. Hemos recibido el oficio CRA-29-2010 de la
Comisién de Recomendacion de Adjudicaciones, en donde se le da traslado del Recurso de
Revocatoria contra la Licitacion Abreviada 2010LA-000034-01 “COMPRA DE EQUIPOS DE
MONITOREO CCTV PARA LA POLICIA”, al Concejo Municipal de Belén, en razén de que el
recurrente Tech Brokers solicito que dicho Recurso fuera resuelto por el jerarca maximo de esta
Institucidn, ello en razén de los numerales 91 de la Ley de Contratacion Administrativa y 186 de su
Reglamento”. Aqui el Concejo debera resolver un procedimiento administrativo cuestionado, con las
implicaciones pertinentes.

POR TANTO: Solicito a este Honorable Concejo Municipal, PRIMERO: Acoger para revision y
reformulacién el Reglamento del Sistema de Bienes y Servicios de la Municipalidad de Belén,
vigente a la fecha. SEGUNDO: Enviarlo a la Comision de Administracion, Gobierno y Asuntos
Juridicos para su pronunciamiento.

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Maria de los Angeles
Segura, M? Lorena Vargas, Rosemile Ramshottom, Desiderio Solano Y UNO EN CONTRA DEL
REGIDOR Miguel Alfaro: PRIMERO: Avalar la Mocién presentada. SEGUNDO: Acoger para
revision y reformulacion el Reglamento del Sistema de Bienes y Servicios de la Municipalidad de
Belén, vigente a la fecha. TERCERO: Enviarlo a la Comision de Administracién, Gobierno y
Asuntos Juridicos para su pronunciamiento.

ARTICULO 37. La Regidora Propietaria M® Lorena Vargas Viquez, presenta la siguiente Mocion:

Considerando que:



El gobierno local de Belén puede realizar una actividad para agradecer a los miembros del gobierno
municipal actual, los que terminan sus funciones en los primeros dias del mes de febrero; como una
forma de decir gracias a los Sindicos, Concejales de Distritos y a miembros de la Alcaldia por sus
esfuerzos y dedicacion.

Con esta propuesta se quiere reconocer y hacer visible el profundo agradecimiento a estos
honorables Belemitas que marcaron sus huellas en el quehacer municipal.

Del mismo modo darle una sentida bienvenida a los nuevos miembros electos para formar parte de
este gobierno municipal, se refiere a los nuevos y los que contindan con tan honorable funcién a
saber: Concejales de Distritos, Sindicos, Alcalde y Vice-Alcaldes.

Se propone que la administracidon se encargue de la organizacion del evento.

Esta peticidn se presenta para poder dar una sentida bienvenida a todos los nuevos miembros y
agradecer a quienes ofrecieron sus esfuerzos, esperando que esto contribuya con el bienestar de
todo Belén.

La Regidora Propietaria M? Lorena Vargas Viquez, informa que se debe hacer un reconocimiento a
los compafieros Sindicos y miembros de Concejos de Distrito, donde se reconozca el trabajo
realizado en estos 4 afios y un recibimiento digno a los comparieros que se integran en el mes de
febrero, para realizar un evento de una manera solemne para el seguimiento del trabajo en el
Gobierno Local, también es la bienvenida para el Alcalde.

La Sindica Propietaria Sandra Salazar, expresa que cuando ingreso al Concejo Municipal, habia una
Comisién integrada por la Secretaria del Concejo Municipal, para dar la bienvenida al Alcalde y
Sindicos.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Avalar la Mocion presentada. SEGUNDO: Que la
administracion se encargue de la organizacion del evento, para poder dar una sentida bienvenida a
todos los nuevos miembros y agradecer a quienes ofrecieron sus esfuerzos, esperando que esto
contribuya con el bienestar de todo Belén.

A las 10:30 p.m., finalizd la Sesidén Municipal.

Ana Patricia Murillo Delgado Maria de los Angeles Segura Rodriguez
Secretaria Municipal Presidenta Municipal



