
Acta Sesión Ordinaria 30-2010 
 

18 de mayo del 2010 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 30-2010 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho 
horas del dieciocho de mayo del dos mil diez, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de Belén, 
en el Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Lic. María de 
los Angeles Segura Rodríguez – quien preside.  Sr. Miguel Alfaro Villalobos – Vicepresidente.  Lic. 
María Lorena Vargas Víquez.  Sr. Desiderio Solano Moya.  Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.  
REGIDORES SUPLENTES:  Sra. Luz Marina Fuentes Delgado.  Sra. María Cecilia Salas Chaves.  
Sra. María Antonia Castro Franceschi.  Sr. William Alvarado Bogantes.  Lic. Mauricio Villalobos 
Campos.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sra.  Sandra Salazar Calderón.  Srita.  Elisa María 
Zumbado González.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde Municipal Horacio Alvarado 
Bogantes. Secretaria del Concejo Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo Delgado.  MIEMBROS 
AUSENTES:  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor Villegas Murillo (justificado).  SINDICOS 
SUPLENTES:  Sra. María del Carmen Zumbado Venegas.  Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza 
(justificado).   
 

CAPITULO I 
 

PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA 
 

ORDEN DEL DIA 
 

I) PRESENTACION DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
II) REVISION DEL ACTA 29-2010. 
 
III) ATENCION AL PÚBLICO. 
 
IV) LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA. 
 
V) ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DE LA PRESIDENTA MUNICIPAL.  
 

ˉ Integración de las Comisiones Permanentes. 
 

ˉ Integración de las Comisiones Especiales. 
 

ˉ Metodología de  trabajo para la Comisión del Plan Regulador 
 

ˉ Visita a las plantas de tratamiento del Cantón. 
 

ˉ Se somete a votación el Reglamento del Sistema de Bienes y Servicios. 
 

ˉ Se somete a votación el Reglamento del Sistema de Registro de Proveedores de la Municipalidad de 
Belén. 



 
VI) INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL. 
 
VII) INFORME DEL ASESOR LEGAL. 
 
VI) INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 

CAPITULO II 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  La Presidenta Municipal somete a aprobación el Acta de la Sesión Ordinaria N°29-
2010, celebrada el once de mayo del año dos mil diez. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta de la Sesión Ordinaria N°29-2010, celebrada el 
once de mayo del año dos mil diez. 
 

CAPITULO III 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 

ARTICULO 2.  Se conoce el trámite 1947 del Sr. José Antonio Arce Jiménez, Presidente, Fundación 
Americana para el Desarrollo.  Notificaciones al telefax 2258-7195.  La fundación Americana para el 
Desarrollo desde hace 10 años viene trabajando en diferentes países, en Programas de apoyo y 
fortalecimiento de los gobiernos locales. Dentro de estas iniciativas está el intercambio de 
experiencias exitosas de la gestión local promovidas bajo el liderazgo del municipio.  Con la llegada 
de nuevos Regidores a los Concejos Municipales de Costa Rica, hacemos votos para que el trabajo 
que tendrán durante los próximos 6 años sea provechoso en beneficio de la comunidad.  Para el 
logro en la realización de obras y proyectos, requieren  los señores del Concejo Municipal promover 
políticas de capacitación, tanto personal administrativo y de servicios, como de los propios 
Regidores, Síndicos y Alcaldes.  No se puede mirar hacia delante, sin una adecuada capacitación y 
el intercambio de experiencias de modelos ya existentes, desarrollados y ejecutados con éxito por 
otros municipios del continente.  Es por ello, que desde ya invitamos a integrarse a la Red 
Internacional de Líderes Municipalistas, cuyo objetivo es contribuir al mejoramiento de vida de los 
ciudadanos, teniendo líderes capaces de ejecutar proyectos de largo plazo y con visión de futuro. 
 
La capacitación y la interacción entre líderes de diferentes países, permiten a los gobiernos locales 
orientar de manera más clara y comprensible los retos del desarrollo local.  Adjuntamos la agenda de 
nuestros próximos foros de capacitación a celebrarse este año 2010, en Costa Rica, México, Puerto 
Rico y Panamá.  Deseándoles el mayor de los éxitos en sus gestiones dentro del Concejo Municipal, 
nos podemos a sus órdenes para contribuir en el fortalecimiento de la institucionalidad local.  
 
CONGRESOS Y SEMINARIOS 
II SEMESTRE 2010 
 



ENCUENTRO INTERNACIONAL DE MUNICIPIOS PARA EL INTERCAMBIO DE EXPERIENCIAS 
EXITOSAS EN AMERICA LATINA.  Del 20 al 26 de junio del 2010 en San José, Costa Rica.  
 
ENCUENTRO INTERNACIONAL DE LÍDERES MUNICIPALES.  Fecha: del 22 al 28 de agosto del 
2010, México D.F 
 
II ENCUENTRO INTERNACIONAL DE GOBIERNOS LOCALES Y ESTATALES DE AMERICA 
LATINA.  El rol del municipio como empresa de desarrollo económico y social 
Fecha: del 24 al 30 de octubre del 2010.  Puerto Rico, USA. 
 
VII ENCUENTRO INTERNACIONAL SOBRE DESECHOS SÓLIDOS, RECICLAJE Y SALUD 
AMBIENTAL:  EL ROL DE LOS MUNICIPIOS, EL ESTADO Y LA EMPRESA PRIVADA.  Fecha: del 
21 al 27 de noviembre del 2010, Panamá. 
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, se refiere que le interesaría participar en el VII Encuentro 
sobre Desechos Sólidos en Panamá, del 21 al 27 de noviembre de 2010. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, indica que fue a México en febrero con la 
Fundación, pero a través de la Universidad. Y se plantean temas interesantes sobre proyectos, que 
se desarrollan en otros municipios del país, y ella expuso el trabajo académico que hace la UCR en 
las comunidades, al formar parte la universidad de una red latinoamericana.    
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 3.  Se conoce el Oficio de Desiderio Solano.  En respuesta al acuerdo tomado por el 
Concejo Municipal de Belén en sesión 25-2010, de fecha 27 de abril del 2007, capítulo III, artículo 3: 
que expresa: “ Solicitar al señor Desiderio Solano reconsiderar su renuncia a la Junta Administrativa 
del Liceo de Belén”; expreso lo siguiente: 
 

1- Agradecer a los profesores, administración y compañeros(as), el apoyo y al confianza que se 
han tenido siempre con este su servidor. Son catorce años consecutivos que me honraron en 
trabajar en tan importante institución, hoy la sociedad me coloca en otra  faena. 

2- Que come dice el oficio LBB-18-2010, convendré a permanecer en la Junta hasta el 30 de 
junio del 2010, mientras se busca la persona para el reemplazo 

 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, se abstiene de votar, asume la Regidora Suplente María 
Antonia Castro. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Junta Administrativa del Liceo de Belén para lo que 
corresponda. 
 
ARTICULO 4.  Se conoce el trámite 1992 del Lic.  Rafael A. Morales Soto, Abogado y notario, 
notificaciones al fax 2237-4784.  El suscrito, a petición de un grupo organizado de Transportistas, 
presentó un documento para conocimiento de esa Corporación, el día 11 de mayo de  este año 
mediante boleta de trámite número 2010-0001890.  Me he enterado que dicho documento ha creado 



cierta confusión en cuanto a lo que se solicita, por lo que aclaro lo siguiente:  El objetivo del 
documento es hacerle ver a los representantes de esa Institución un problema que se está 
presentando en la aplicación del Plan Regulador, en relación con los predios para camiones, tal y 
como ahí se consigna.  Verbalmente había conversado con funcionarios de esa Dependencia, y 
concordamos que mientras se le da una solución definitiva con una modificación al plan regulador, lo 
prudente es realizar un estudio de todas las propiedades que operan como “predio” y, bajo cierta 
regulación o condiciones a imponer por la Municipalidad y el Área de Salud, habilitarse a operar 
como predios en forma provisional.  Dejo así aclarado el documento, para mejor compresión.  
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES María de los Angeles 
Segura, Miguel Alfaro, María Lorena Vargas, Desiderio Solano Y UNO EN CONTRA DE LA 
REGIDORA Rosemile Ramsbottom:  Remitir a la Unidad Tributaria para su valoración. 
 
ARTICULO 5.  Se conoce el oficio DE-041-2010, trámite 2001 de Sergio González Duarte, Director 
Ejecutivo, Fundación CEPRONA.  Notificaciones al fax:  2286-9133.  Por este medio les saludamos 
para invitarles cordialmente a participar en el Seminario-Taller: Plan de Acción para la Gestión 
Integral de Residuos Sólidos Municipales que se llevara a cabo en el Hotel Barceló Palma Real 
(Sabana Norte) el martes 8 de junio del 2010 de 8:00a.m. a 5:30 p.m.  En esta capacitación 
municipal, el participante aprenderá los elementos necesarios para elaborar un Plan de Acción que 
permita lograr el mejoramiento en la gestión integral de los residuos sólidos.  Actualmente todos los 
municipios deben afrontar el impacto negativo de los residuos en la salud, ambiente y economía de 
nuestras comunidades.  Al respecto es importante indicar queel Proyecto de Ley para la Gestión 
Integral de Residuos (exp. 15.897) obligará a cada municipalidad a establecer y aplicar un plan de 
residuos sólidos, específicamente en los artículos 8 y 12 del mencionado proyecto:  La Fundación 
CEPRONA (Centro de Productividad Nacional)  es una organización no-gubernamental sin fines de 
lucro con cédula jurídica 3-006-109455 que acumula una experiencia profesional de 18 años en 
Consultoría, Proyectos y Capacitación.  (www.ceprona.org).   
 
La fundación CEPRONA es pionera en el desarrollo de acciones orientadas a la aplicación de las 
Tres-Rs: Reducir, Reutilizar y Reciclar en Costa Rica.  En el año 2005 nuestra fundación creó la Red 
de Reciclaje de Costa Rica-REDCICLA (www.redcicla.org) con el objetivo de unir los esfuerzos 
orientados a las actividades en torno al reciclaje.  En la actualidad la REDCICLA cuenta con 110 
afiliados en todo el país entre grupos comunitarios, microempresas, industrias, empresas 
comercializadoras y otras organizaciones.  Mediante la realización de este seminario-taller se 
pretende contribuir con los esfuerzos municipales es esta temática, por lo tanto esperamos la 
participación de uno o varios miembros de dicho Concejo Municipal a este importante evento. Para 
tal fin, le adjuntamos la información correspondiente.  
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, informa que desea participar el 8 de junio de 2010. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Nombrar a los Regidores Propietarios Desiderio 
Solano y María Lorena Vargas, para que asista en representación de la Municipalidad.  SEGUNDO:  
Remitir a la Unidad Ambiental para que valore su participación.  
 

http://www.ceprona.org/
http://www.redcicla.org/


ARTICULO 6.  Se conoce el Oficio 2006 de Rosemile Ramsbottom, Regidora Propietaria, dirigido al 
Alcalde Municipal Horacio Alvarado.  En mi calidad de Regidora Propietaria; amparada; en que todo 
acto administrativo debe estar apegado al bloque de legalidad y de acuerdo al Código Municipal en 
los Artículos 12- El cual establece la conformación del Concejo Municipal, (Gobierno Municipal, 
Composición).  El gobierno municipal estará compuesto por un cuerpo deliberativo denominado 
Concejo e integrado por los Regidores que determinen la ley, además, por un cuerpo por un Alcalde 
y su respectivo suplente todos de elección popular.  Y el Artículo 40.  (Concejo puede llamar a 
funcionarios a sesión, sin remuneración alguna).  Cualquier funcionario municipal podrá ser llamado 
a las sesiones del Concejo cuando este lo acuerde y sin que ello deba pagársele remuneración 
alguna.  Me permito indicar que la presencia del señor; Henio Rodríguez, funcionario municipal debe 
ser bajo un acuerdo del Concejo y que se determine el tema de interés y con la debida justificación. 
 
Se debe respaldar la presencia y la participación de los funcionarios de igual forma como se ha 
hecho con otros funcionarios los cuales muy amablemente se han presentado cuando así se 
requiere.  Otro asunto a aclarar si el director jurídico lo hace totalmente ad-honorem, tal y como se 
contempla en el artículo 40, de no ser así y participa como cualquier belemita, ya que las sesiones 
son públicas deberá hacerlo en la sesión del publico y sin derecho a voz.  No encuentro razón 
alguna ni justificación para tener en las sesiones a un funcionario municipal, laborando fuera de 
horario, me parece además que si no se pagan horas extras, ya que no esta contemplado, en el 
artículo 40, es una injusticia, tener a un funcionario en las sesiones municipales sin las debidas 
justificaciones y sin un acuerdo del Concejo que respalde su presencia, tal y como esta establecido.  
Sino la administración municipal estaría incurriendo en violentar derechos laborales de los 
funcionarios.  Si lo hace ad-honorem y sin un acuerdo del Concejo, que respalde su presencia, no 
puede el señor, director jurídico dictar ningún acto administrativo derivado de su presencia en las 
sesiones municipales, no esta debidamente legitimado.   
 
El señor Auditor podría indicarnos y aclararle al Concejo cual es la situación y darnos una 
recomendación; de lo contrario podríamos indicarnos y aclararle al Concejo cual es la situación y 
darnos una recomendación; de lo contrario podríamos vernos como Concejo Municipal y a mi como 
Regidora, responsable de incumplir con la normativa vigente, al ser partícipes de un abuso de la 
jornada laboral de un funcionario de la Administración municipal.  El Alcalde tiene su respectivo 
asesor legal y este Concejo tiene su respectivo asesor legal, con su respectiva independencia, de la 
administración municipal.  Por lo tanto solicito al Alcalde se me aclare mi consulta y definirme las 
calidades de la presencia del Director Jurídico; sin el acuerdo de este Concejo, que determina la 
pertinencia de llamar a funcionarios municipales cuando así se amerita como lo establece el artículo 
40 del Código Municipal. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, denuncia que la participación de funcionarios en 
sesión, esta regulado en el Código Municipal, en el artículo 40, cuando el Concejo Municipal 
necesite que un funcionario bajo un tema especifico, que se va a ver ese día, el Concejo Municipal 
tomara un acuerdo para convocarlo, la participación de los funcionarios en el Concejo Municipal es 
ad- honorém, por lo que solicito se aclare  la función de Ennio Rodríguez, porque el Concejo 
Municipal no ha tomado ningún acuerdo para la presencia de él, en las sesiones,  esto apegándonos 
al Código Municipal, ya ustedes regidoras y el mismo director jurídico se apegan al código para 
respaldar otras decisiones; puede ser que Enio Rodríguez este en carácter de ciudadano belemita, 



en ese caso no puede participar de las sesiones municipales, ya que el Alcalde cuenta con su 
Asesor Legal y el Concejo Municipal igualmente cuenta con su Asesor, le consulte al señor auditor y 
me indica que ningún funcionario debe devengar salario u hora extra al venir al Concejo Municipal, y 
que debe ser llamado por el concejo bajo un acuerdo para ver cual;   va a ser el tema para lo que se 
está llamando. Lo que ha ocurrido con otros funcionarios.  
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, plantea que es muy gratificante que el 
Director Jurídico don Ennio Rodríguez nos acompañe  en las sesiones del Concejo Municipal, ya que 
él lo hace porque desea estar enterado de lo que acontece en la Sesión, además al asistir tiene 
mayor información y cuando se le  llama para que le aclarare sobre algún tema tratado en el 
Concejo, no hay que explicarle mucho sobre el mismo, no tiene nada de malo ni perjudica en nada 
que esté en sesión el Sr. Rodríguez , en su caso es de recibo que Don  Ennio Rodríguez nos 
acompañe en las sesiones. 
 
El Regidor Suplente William Alvarado, describe que no sabe cual será la intención de la nota, pero 
asegura que el Concejo Municipal y la Alcaldía son ente político y no técnico, por lo tanto es lógico 
que estén funcionarios presentes a la hora de que la Alcaldía presente sus informes, para que 
aclararen dudas desde el punto de vista técnico, para que el Concejo Municipal tenga mejor criterios 
a la hora de decidir. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio de Desiderio Solano, Regidor.  Estimadas compañeras y 
compañeros del Concejo Municipal de Belén, por medio de la presente es una nota sobre lo 
sucedido el miércoles 12 de mayo del presente año: 
 
1-Lo sucedido es una molestia que en el futuro no se debe repetir, mas  cuando las comisiones 
empiecen a trabajar y se reúnan en horas fuera de horario municipal, el edificio municipal debe 
permanecer disponible para estas reuniones. 
 
2- La señora secretaria del Consejo Municipal, no tiene ninguna responsabilidad sobre lo sucedido. 
El acuerdo del Consejo es muy claro, de su sesión 27-2010, del 4 de mayo del presente año: 
PRIMERO: convocar a sesión de trabajo el miércoles 12 de mayo, a las 6:00 p.m., para conocer el 
informe del Plan Regulador. SEGUNDO: Solicitar al Alcalde Municipal realizar la convocatoria de los 
respectivos funcionarios. 
Como se puede leer en este acuerdo, el Consejo solicita a al Señor Horacio Alvarado B. a que 
convoque a los funcionarios para esta reunión de trabajo con suficiente anticipación. 
 
3-Por ser la implementación de un nuevo Plan Regulador para el cantón de Belén un proyecto 
urgente y de vital importancia, es que este Consejo Municipal, acordó realizar una sesión de trabajo 
en el menor tiempo posible, con los funcionarios que han venido trabajando en esta comisión, de ahí 
que la convocatoria de los funcionarios y la preparación logística de la reunión de trabajo recae 
sobre la Alcaldía; y todavía mas me preocupa que funcionarios manifestaran que habían sido 
convocados horas antes a esta reunión de trabajo. 
 



4-Considero que es una falta de respeto para todas y todos los miembros del Honorable Consejo 
Municipal de Belén que nos inviten a pasar a reunirnos en la oficina del Alcalde para una sesión de 
trabajo que abarcó dos horas y media y quince personas presentes. Somos el Consejo Municipal y 
nuestro lugar está en las salas de sesiones y esta sala debió estar preparada para desarrollar tan 
importante reunión de trabajo, esto  es responsabilidad de la administración con ordenanza de la 
Alcaldía. Las y los regidores estamos ad-honoren y tenemos nuestras actividades y 
responsabilidades privadas, pero por eso no evadimos nuestra responsabilidad, pero si debemos 
maximizar el tiempo y el tiempo que sacamos para atender los asuntos municipales debemos 
aprovecharlo al máximo. 
 
5-En aras de que tan molesta situación no se vuelva a presentar, es que con el respeto que se 
merece el Señor Alcalde, coordine de una mejor forma las reuniones del Consejo Municipal, así 
como la de cualquier regidora(or) o comisión con la administración. 
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, opina que pide sus disculpas porque se enojo ese día, 
pensó que todo un equipo los esperaba para brindar la información, se disculpa con la Presidenta, 
pero como Concejo Municipal tienen una gran responsabilidad, necesitan espacios para conocer e 
informarse, el Alcalde tuvo suficiente tiempo para informar a la Administración y que se prepararan.  
El señor William Alvarado en base al   artículo 31, inciso a)  Código Municipal debe abstenerse de 
declarar  a favor de su hermano . Presenta recusación para el Regidor William Alvarado, por la 
consanguinidad que existe con el Alcalde, por lo tanto debe de abstenerse de realizar cualquier 
comentario en defensa de este. 
 
El Regidor Suplente William Alvarado, considera que junto con el Regidor Desiderio es muy 
impulsivo, pero me permito referirme al oficio que esta presentando el Regidor Desiderio Solano y en 
la cual achaca la responsabilidad de lo sucedido en la convocatoria a la sesión de trabajo para el día 
12 de mayo a las 6 pm al Alcalde Municipal; sobre el particular debo mencionar que el señor Solano 
desde que inicio como Regidor ha tomado actitudes contra la Administración y contra el Alcalde, 
responsabilizándolo; según él, de todos los males existentes en Belén .  Para sustentar lo siguiente y 
posteriormente referirme a la nota debo recordar lo siguiente: 
 
1. En la sesión solemne No. 26-2010 del 01 de mayo el Sr. Desiderio inicio su ataque a la 

Administración y la Alcaldía indicando textualmente cosas como: “recalca como belemita 
con mucho pesar, en los últimos años Belén a carecido de proyectos visionarios e 
importantes y la Municipalidad ha caído en la anarquías, no ha estado contento con los 
proyectos municipales, no hay proyectos planificados..”. En el mismo discurso político el 
Sr. Solano indica. “ El presupuesto no debe ser elaborado solo por la administración”.  
Con respecto a lo que usted indica y de la cual quiere achacar la responsabilidad a la 
administración y a la Alcaldía; según su percepción, me preocupa la labor que usted viene a 
realizar en este Concejo y el desconocimiento que usted tiene de la Municipalidad y de sus 
funciones como regidor; porque con lo que usted expresa y no se da cuenta o no quiere 
reconocer es que hubo gente en el Concejo Municipal e incluso de su propio partido que es 
solidariamente responsable de lo que usted indica, si fue que éxito. Le recomiendo que ley el 
articulo ARTÍCULO 13.- Son atribuciones del Concejo: y se dará cuenta que la definición de 



proyectos, la planificación, la actualización de la normativa y la aprobación de los presupuesto 
es competencia del Concejo Municipal y no exclusivo de la Administración y la Alcaldía. 

 

Por último el Sr. Solano no es concordante con lo que dice y lo que hace en esa misma sesión del 
primero de mayo dijo textualmente que “le preocupa el tema de la juventud”; no obstante en la 
sesión ordinario No.29 del 11 de mayo del presente año en el articulo 19 voto en contra de la 
creación de la comisión especial de la Juventud. 

 
2. Nuevamente, en la sesión ordinaria No. 29-2010 del 11 de mayo el Sr. Solano presenta un 

oficio atacando a la Alcaldía nuevamente por la defensa que hizo la administración ante lo que 
el Sr. Solano indica en la sesión del primero de mayo. La pregunta que surge es entonces 
¿Debe la administración y la Alcaldía callarse ante las insinuaciones y comentarios mal 
intencionados de los Señores del Concejo como la que usted hizo  en la sesión solemne?; me 
parece que la reacción fue la adecuada y en lo personal vería muy mal que no se defiendan. 

 

3. Como si fuera poco el Sr. Regidor Solano sigue acosando a la  Alcaldía Municipal en este 
nuevo oficio que está presentando; nuevamente achacando la responsabilidad sobre lo que 
sucedió el miércoles 12 de mayo del presente año;  cuando dicho situación al igual que todo lo 
anterior es compartidas y para ello indico lo siguiente: 

a. En la sesión 27-2010 del 04 de mayo; en el artículo 20 sobre las comisiones permanentes la 
Sra. Presidenta del Concejo informa sobre algunas consideraciones para la formalización 
sobre las mismas y la necesidad de la presentación de un informe de las comisiones salientes. 

b. A pesar de lo anterior  algunos compañeros del Concejo insisten en la necesidad de adelantar 
la presentación del informe del Plan Regulador para lo cual aparece un segundo acuerdo que 
no es el que indica el Sr. Solano en su nota y que la mismo dice textualmente: SE ACUERDA 
CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES María de los Ángeles Segura, María 
Lorena Vargas, Rosemille Ramsbottom, Miguel Alfaro y UNO EN CONTRADEL REGIDOR 
Desiderio Solano: PRIMERO: Convocar a sesión de trabajo el miércoles 12 de mayo a las 
6:00 pm, para conocer el Informe de la Comisión Plan Regulador. SEGUNDO: Solicitar al 
Alcalde Municipal realizar la convocatoria de los respectivos Funcionarios: 

c. Es importante indicar que el acuerdo no quedo  en firme y por lo tanto la  Secretaría del 
Concejo y la Alcaldía podía hacer efectivo dicho acuerdo hasta su firmeza;  que se da el día 
11 de mayo en la sesión  29-2010 o sea el mismo día  antes de la reunión de trabajo, después 
de las 6 pm, por lo el mismo podía comunicarse le mismo días de la sesión de trabajo. 

d. Lo que sí es importante recalcar y en lo particular estaré revisando es el cumplimiento en el 
punto PRIMERO del acuerdo que indica: convocar a la Comisión Plan Regulador toda vez que 
además de los funcionarios, solo se presento el Sr. Carlos Murillo que es solo un miembro de 
la comisión y en muchos casos lo que externó fueron criterios personas que desconozco si es 
el criterio de toda la comisión, porque el informe presentado a la Secretaría del Concejo está 
firmado solo por él y no aparece el nombre de los demás miembros e incluso no menciona la 
fecha y lugar donde sesiono la comisión para aprobar el mismo. 

 
Con los datos anteriores, es demostrable la actitud de desacreditar a la Administración y la Alcaldía 
por parte del regidor  Sr. Desiderio Solano, que yo en lo personal espero que no sea por actuaciones 



meramente políticas y lo insto a que realice propuestas de mejoras en todos los temas que 
beneficien a la ciudadanía, que realice críticas constructivas y permita dar satisfacción a las 
personas que le dieron su vota para que el día de hoy forme parte de este Concejo.  
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, menciona que mediante correo electrónico 
con la Secretaria del Concejo, ya quedo resuelto a partir de la fecha, como se trabajará en las 
sesiones de trabajo  que se realizarán fuera del horario normal de la municipalidad  
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, piensa que le extraña la Administración del edificio que no 
haya gente que asuma responsabilidades, por ejemplo en el Liceo siempre hay un guarda, en este 
edificio debe haber un guarda permanente las 24 horas, con su respectiva bitácora, es preocupante 
cuando inicien sus labores las Comisiones, porque la Policía Municipal tiene muchas cosas que 
hacer, conforme al Código Municipal presenta recusación para el Regidor William Alvarado, por la 
consanguinidad que existe con el Alcalde, por lo tanto debe de abstenerse de realizar cualquier 
comentario. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, manifiesta que le parece que el Regidor William 
Alvarado, hace una gran explicación de la Administración y de su hermano el Alcalde, efectivamente 
el Regidor William Alvarado debe de abstenerse por el artículo 31 del código  municipal por su 
consanguinidad directamente con su hermano, y ataca a un regidor un Regidor, defendiendo a su 
hermano, y le  recuerda que cuando el Ex Regidor Juan Carlos Murillo, excoordinador  de la 
comisión de plan regulador  empezó su exposición el Regidor William Alvarado se retiro, alegando 
que debía resolver un asunto laboral, algo del INA y yo me retire después de haber empezado la 
administración su exposición y el señor Alvarado no había  regresado, como se había tenido un 
atraso, igualmente tuvo que retirarse, pero ahora el Regidor William Alvarado dice que fue una 
exposición personal de Juan Carlos Murillo, le parece injusto porque vino amablemente, y fue 
convocado y no a la comisión,  el correo de invitación fue al Coordinador de la Comisión.  
 
El Vicepresidente Municipal Miguel Alfaro, señala que cuando vino al Concejo Municipal creyó que 
venían personas a dictar políticas por el bien de la comunidad, pero se encuentra con “chiquilladas”, 
por una situación de una mala decisión de no haber tomado un acuerdo en firme, se produce todo 
esto, cuando se llega a un Concejo Municipal se viene a tratar de hacer todo el bien por el Cantón, 
pero resulta que desde el principio algunos dicen que no podemos reunirnos en cualquier oficina y le 
parece que esto no es un problema tratándose de unas sesión de trabajo, se puede iniciar mientras 
aparece la llave, pero todo lo que este a nuestro alcance lo debemos hacer por el bien del Cantón, el 
tema debe quedar aquí y que cada uno acepte su responsabilidad. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES María de los Angeles 
Segura, Miguel Alfaro, María Lorena Vargas Y DOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES 
Desiderio Solano, Rosemile Ramsbottom:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 8.  Se conoce el Oficio 2015 de Vladimir González.  Primero que nos diga de hecho o 
jurídicamente una persona como la que denuncie Flor Trejos Villalobos puede trabajar como 
Regidora en la Municipalidad de Belén del período 2006-2010 estando incapacitada para trabajar en 
educación.  Segundo así las cosas le solicito investigar las supuesta anomalías, porque los usos y 



costumbres hacen ley, y la Ley de Educación es muy clara en asuntos de incapacidades y por la 
jurisprudencia reiterada de los Tribunales a dicha señora le quedan dos caminos, devolver las dietas 
recibidas y los supuestos viajes con el dinero del pueblo de San Antonio de Belén, o segundo 
devolver el dinero que ha recibido del Ministerio de Educación Pública.  Así las cosas reitero que se 
investigue dicha señora ya que la denuncia consta en varias entidades.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
INFORME DE LA SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL. 
 
ARTICULO 9.  La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo, recuerda la Sesión 
Extraordinaria el próximo jueves 20 de mayo, a partir de las 6:00 pm, con la siguiente agenda: 
 

˙ Se atiende a la Junta Directiva del Comité Cantonal de Deportes y Recreación de Belén, con 
el fin de tener un primer acercamiento con el Concejo Municipal y se procede a la 
juramentación del señor Francisco Villegas como miembro de la Junta del Comité de 
Deportes.   

 

˙ Se atiende al Comité Auxiliar de la Cruz Roja de San Antonio de Belén.  Para presentar el 
equipo de trabajo.   

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Convocar a Sesión Extraordinaria el jueves 20 de mayo, con la 
citada agenda. 
 
ARTICULO 10.  La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo, informa que en La Gaceta 
No.73 del 16 de abril de 2010, se publico el Artículo 8 del Acta 19-2010 donde se aprueba el 
Proyecto de Reglamento para donar implementos, materiales, maquinaria y equipo a las 
organizaciones deportivas, a las Juntas de Educación de las Escuelas Públicas y las Juntas 
Administrativas de los colegios públicos de Belén, no habiendo conocido objeciones al Reglamento, 
se debe realizar su publicación definitiva. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  No habiendo conocido objeciones, dentro del plazo de Ley, al 
Reglamento para donar implementos, materiales, maquinaria y equipo a las organizaciones 
deportivas, a las Juntas de Educación de las Escuelas Públicas y las Juntas Administrativas de los 
colegios públicos de Belén, aprobado en la Sesión No.19-2010, del 25 de marzo del 2010, queda el 
mismo definitivamente aprobado y entra en vigencia a partir de ésta publicación.  
 
INFORME DEL COMITÉ DE LICITACIONES. 
 
ARTICULO 11.  Se conoce el Oficio CL 20-2010 de Jorge González.  Revisado el expediente de la 
Licitación Abreviada No.2010LA-0000006-01, denominada “Bombas y motores para el acueducto”, 
esta Dirección logro observar que en el acuerdo tomado en el Artículo 3, punto segundo de la Sesión 
Extraordinaria No.28-2010, celebrada el 6 de mayo del 2010, se indica textualmente que:  
“Precalificar a las empresas que sobrepasaron el porcentaje de puntos mínimos requeridos para este 
proceso, excepto para el ítem 7, a saber, Oferta #1: ZEBOL, S.A., cédula jurídica 3-101-064341-07.  



Oferta #2: Alvarado Rojas Ingenieros y Servicios Técnicos.  Cédula Jurídica 3-101-346854.”  Sin 
embargo, al revisar el folio 128 de ese mismo expediente, se logra observar que existió un error en 
el momento en que se transcribió el acuerdo tomado por el Comité de Licitaciones, dado que en el 
oficio CL 13-2010 no se indica excepto para el ítem 7.  Realizadas las investigaciones del caso, se 
logró determinar que dicho error se dio en el oficio que se remitió por correo electrónico a la 
Secretaria Municipal y que en el momento en que se incorporó al acta no se verificó si era el mismo 
que se había entregado de forma impresa. 
 

Dado lo anterior y amparado en el artículo 157 de la Ley de Administración Pública, les solicitamos 
respetuosamente, modificar el acuerdo tomado con el propósito de eliminar la frase, excepto para el 
ítem 7, con el propósito de que quede de la siguiente manera:  “Precalificar a las empresas que 
sobrepasaron el porcentaje de puntos mínimos requeridos para este proceso, a saber, Oferta #1: 
ZEBOL, S.A., cédula jurídica 3-101-064341-07.  Oferta #2:  Alvarado Rojas Ingenieros y Servicios 
Técnicos.  Cédula Jurídica 3-101-346854.” 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Revocar el acuerdo tomado en el Acta 28-2010 para que se 
lea:  “Precalificar a las empresas que sobrepasaron el porcentaje de puntos mínimos requeridos para 
este proceso, a saber, Oferta #1: ZEBOL, S.A., cédula jurídica 3-101-064341-07.  Oferta #2:  
Alvarado Rojas Ingenieros y Servicios Técnicos.  Cédula Jurídica 3-101-346854.” 
 
INFORME DEL COMITÉ CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACION DE BELEN. 
 
INFORME 12.  Se conoce el Oficio AA-223-2010/SO-19-05 de Subproceso Secretaria Junta 
Directiva.  Informa que una vez analizado el Proyecto de Reglamento para donar implementos, 
materiales, maquinaria y equipo a los Comités Comunales, las organizaciones deportivas, a las 
Juntas de Educación de las Escuelas Públicas y las Juntas Administrativas de los colegios públicos 
de Belén, solicitan aprobar tal y como se presentó. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar.  

 
CAPITULO IV 

 
ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DE LA PRESIDENTA MUNICIPAL 

 

La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, plantea los siguientes asuntos: 
 

ARTICULO 13.  Integración de las Comisiones Permanentes. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, procederé como lo estipula el “Artículo 49: del 
Código Municipal a nombrar las personas que integrarán las Comisiones Permanentes y Especiales, 
y su respectivo coordinador, para el período 2010- 2012 

1. Comisión de Hacienda y Presupuesto:  



Objetivos:  Rendir dictámenes al Concejo Municipal en materia tributaria tales como reajustes de 
tasas, impuestos, morosidad, contribuciones y otros servicios municipales que cobre.  Dictaminar los 
presupuestos ordinarios y extraordinarios y de modificaciones de la Municipalidad; así como dar 
seguimiento al comportamiento de los ingresos y egresos de la Municipalidad.  
 
Metas: 
Dictaminar los Proyectos de Presupuesto Municipal Ordinario y Extraordinario. 
Dictaminar las propuestas tarifarias de los diversos servicios brindados por la Municipalidad.  
Dictaminar el comportamiento de la morosidad. 
Dictaminar el comportamiento del flujo de caja. 
Dictaminar los informes de POA-Presupuesto 
 
Miembros (as): 
 Marielos Segura Rodríguez 
 Miguel Alfaro Villalobos    Coordinador 
 Mauricio Villalobos Campos 
 Alexander Venegas 
 Gonzalo Zumbado 
 Jorge González 
 Edgar Alvarez   
 Francisco Zumbado 
 Gustavo Rodríguez 

Jorge Hernández 
 Sergio Venegas 
 Francisco Segura 
 

2. Comisión de Gobierno, Administración y Asuntos Jurídicos:  
 
Objetivos:  Rendir dictámenes al Concejo Municipal en asuntos relacionados con el gobierno 
municipal, relaciones intermunicipales, seguridad ciudadana, transporte y comunicaciones   
Analizará los asuntos relacionados con la justicia, derecho civil, penal, contratación administrativa, 
electorales, contencioso administrativo, legislación municipal conexa, reglamentos entre otros  
 
Metas: 
Dictaminar las solicitudes de ferias, turnos y festejos populares. 
Dictaminar los convenios interinstitucionales. 
Dictaminar los carteles de Licitaciones. 
Dictaminar los reglamentos. 
Dictaminar los asuntos relativos a una prestación eficaz de los servicios públicos.  
 
Miembros (as): 
 William Alvarado Bogantes  Coordinador 
 José Atiliano Barrantes 
 María Antonia Castro 

Ennio Rodríguez 



Carlos Lanzas Quesada 
 Jorge González González 
 Juan Carlos Murillo Sánchez 

Salomé Murillo Segura 
Margarita González   

 Carolina Mora Solano 
Flor Delgado Zumbado  

 Gloriana González 
 Oscar Pérez  
 Kenneth Fuentes    
 Edwin Solano   
 José Pablo Castro    

Sergio Zamora 
 

3. Comisión de Obras Públicas:  
 
Objetivos:  Rendir dictámenes al Concejo Municipal en materia relacionada con los permisos de 
construcción, mantenimientos y administración de obras comunales tales como infraestructura 
urbana (calles, cordón y caño, alcantarillados, etc,  en concordancia con las disposiciones del Plan 
Regulador y legislación pertinente, analizar los planos catastrados, uso del suelo, viabilidad, analizar 
los visados. 
 
Metas: 
Dictaminar los permisos de construcción para inmuebles de 70 m2 o más. 
Dictaminar los visados municipales.  
Dictaminar las certificaciones de usos del suelo. 
Dictaminar los estudios de viabilidad. 
Dictaminar el Plan de Infraestructura Comunal. 
Dictaminar sobre la disposición y uso de áreas públicas. 

 
Miembros (as):  
María Cecilia Salas Chaves Coordinadora  
Desiderio Solano Moya  
Rosemile Rosembotton 
José Atiliano Barrantes 
Luis Bogantes 
Esteban Avila 

 Luis Angel Zumbado Venegas 
 Eddy  Méndez Ulate   
 Marco Rodríguez Salas 
 Rocío Mora 
 José Zumbado Cháves 
 Hermes Vásquez 
 Joseph Alvarado 
 Sandra Salazar  



 Braulio Ubilla 
 

4. Comisión de Asuntos Culturales  
 
Objetivos:  Rendir dictámenes al Concejo Municipal en materia relacionada a cultivar el 
conocimiento humano y promover las facultades intelectuales y artísticas del ser humano, así como 
los asuntos relacionados directamente con lo cultural, y lo social.  
 
Metas: 
Dictaminar el Plan Anual de Desarrollo Artístico y Cultural. 
Dictaminar las propuestas de las organizaciones culturales de la comunidad. 
Dictaminar las propuestas de acciones interinstitucionales en arte y cultura.   
Dictaminar el Plan del rescate de la identidad belemita a través de la cultura. 
 
Miembros (as): 
 Lorena Vargas Víquez  Coordinadora 
 Víctor Villegas  
 Oscar Villegas Murillo 
 Víctor Sanabria Villalobos   
 Alejandra Chaves     
 Gustavo Rodríguez  
 Diego  Sánchez Zumbado 
 Emilia Villegas 
 Juan Luis Mena Soto    
 Ana Betty Valenciano Moscoso 

Alexander Delgado    
 Sandra Rodríguez 
 Isabel Trapani Rodríguez    
 

5. Condición de la Mujer: 
 
Objetivo.  Rendir dictámenes en asuntos relacionados directamente con el desarrollo intelectual, 
social y humano de la mujer. 
 
Metas: 
 Dictaminar los informes relacionados a la equidad social y de equidad de género. 

Dictaminar los informes sobre políticas de gestión en relación con el cumplimiento de la 
legislación vigente 

 
Miembros (as): 
 
 Lorena Vargas Víquez  
 Rosemile Ramsbotton   Coordinadora 
 Sandra Salazar Calderón 

Carmen Zumbado Venegas 



 Luz Arenas Olguín   
 Yinet Rodríguez Chacón   
 Gabriela Villegas Murillo 
 Ana Betty Valenciano M   
 Jessica Calderón Morera   
 María Félix González M-   
 Vera Violeta León Salas 
 Ruth Carit Acosta 
 Damaris Ruíz Valverde 
 

6. Comisión de Asuntos Ambientales:  
 
Objetivos:  Rendir dictámenes al Concejo Municipal en materia relacionada con energía, recursos 
naturales, ambiente, forestales, impacto ambiental, planes reguladores y de zonificación. Dar 
cumplimiento de la normativa ambiental, y seguimiento a compromisos ambientales, energía y 
recursos naturales. 
 
Metas: 
Dictaminar el cumplimiento de normativas ambientales de proyectos de infraestructura. 
Dictaminar el seguimiento de compromisos ambientales de las industrias asentadas en el cantón. 
Dictaminar los planes de monitoreo y mitigación ambiental. 
 
Miembros (as) 
  William Alvarado Bogantes 
 Rosemile Ramsbotton  Coordinadora  
 Desiderio Solano  
 Esteban Avila Fuentes 

Sergio Zamora Sauma 
 Gerardo Rodríguez 
 Manuel Zumbado Arrieta 
 David Sesin 

Rosario Vargas Flores    
 Gaspar González González  
 Tobiás Zárate    
 Ana Cecilia Valenciano 
 Florencia Solano Umaña   
 German Daniel Alvarado Luna 
 Susan Monge Blanco 
 

7. Comisión de Asuntos Sociales:  
 
Objetivos:  Rendir dictámenes al Concejo Municipal en asuntos de trabajo, como seguridad social, 
protección social y educación.   
 
Metas: 



Dictaminar el Plan Anual de Asignación de Transferencias. 
Dictaminar el Plan Anual de Asignación de Becas 
Dictaminar las propuestas de ayudas comunales.  
Dictaminar las solicitudes de materiales por los ciudadanos 
Dictaminar el Plan Anual de Ampliación, Mejoras y Mantenimiento de Centros Educativos. 
Dictaminar las propuestas de acciones para la promoción de valores 
 
Miembros (as): 
 Luz Marina Fuentes Delgado  Coordinadora 
 María Antonia Castro 

Carmen Zumbado 
Eliza Zumbado 
Sandra Salazar 
Marita Arguedas Carvajal 

 Mirna Cerna Jiménez    
 Samaria González Trejos    
 Eliécer Calderón 
 Elvia González 
 Margarita González González 
   
ARTICULO 14.  Integración de las Comisiones Especiales. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, procede a realizar el nombramiento: 
 

8. Actualización del Plan Regulador:  
 Objetivos:  Rendir los dictámenes al Concejo Municipal con relación a la aprobación del Plan 
Regulador con visión de futuro 
 
 Metas: 
Comprobar y fiscalizar que cada una de las fases del convenio se cumplan de acuerdo a Plan de 
Acción y Cronograma del INVU. 
Presentar sugerencias, recomendaciones y términos de referencia para que se logre cumplir con lo 
pactado. 
Brindar el aval a la Municipalidad para que se proceda con los desembolsos pactados. 
Participar en la preparación y aplicación del Plan Regulador 
Ser el órgano coordinador de homologación entre la Actualización del Plan Regulador y las 
directrices recomendadas por el PRU GAM, en materia de Planes Reguladores. 
Dictaminar  en lo que respecta a índices de fragilidad ambiental 
Dictaminar sobre el Reglamento de Zonificación y Desarrollo Sostenible del Cantón de Belén. 
Dictaminar sobre Viabilidad Ambiental del Plan Regulador del Cantón de Belén. 
 
Miembros (as): 
 Marielos Segura Rodríguez   Coordinadora 
 Desiderio Solano Moya   
 William Alvarado Bogantes  



 Mauricio Villalobos Campos  
 María Cecilia Salas Chaves  
 José Luis Zumbado Chaves Administración  
 Francisco Ugarte  Administración 
 Hermis  Murillo    Administración 
 Osvaldo Apuy   Administración 

Estebam  Avila Fuentes  Administración 
Ligia Franco   Administración 
Carlos Lanzas Quesada  Administración 

 Marcela Ulibarry 
 Juan Carlos Murillo    

José Alfredo Sánchez     
 Rogelio Castro 
 Allen Moya Solano    
 Eddie Méndez Ulate   
 

9. Comisión de Salud:  
 
Objetivos:  Rendir dictámenes al Concejo Municipal en materia de salud, a través del análisis y 
apoyo a las actividades de las instituciones encargadas de promover la salud en la población 
belemita y la salud en todos sus extremos. 
 
Metas: 
Dictaminar las propuestas de las acciones para que los belemitas reciban una atención de calidad 
por parte de los EBAIS 
Dictaminar el Plan para lograr la construcción de los EBAIS en el Cantón.   
Dictaminar y rendir el informe al Concejo sobre los asuntos prioritarios en salud integral de los 
Belemitas. 
 
Miembros (as) 
 
 Marielos Segura Rodríguez  Coordinadora 

Elisa Zumbado González 
 Víctor Villegas Murillo 
 Rita Eugenia Guido  Quesada   
 José Joaquín Chaves Zamora   
 Gabriela Villegas Murillo 
 Gaspar González González   
 María Eugenia Ledezma Gutiérrez  
 Urbana Arroyo 
 Pascual Arroyo    
 Ana Betty Valenciano   
 Esmeralda Zamora  
 Lillian Solís Hernández   
 



10. Comisión de Seguridad Comunitaria   
 
Objetivo:  Rendir dictámenes al Concejo Municipal en materia de seguridad ciudadana. 
 
Metas 
Dictaminar los Proyectos para que Belén sea el Cantón más seguro.   
Dictaminar los Proyectos para que los Belemitas se sientan seguros. 
Dictaminar los Proyectos para la instalación de Delegaciones Distritales  
 
Miembros (as): 
 
 Desiderio Solano Moya  Coordinador 
 Mauricio Villalobos Campos    

Yinet Céspedes Serrano 
 Miguel Alfaro Villalobos 
 Christopher May Herrera    
 Carlos Goñi 
 Ruth Rojas 
 Teresita Chaves Zamora    
 Rómulo Chaves Rodríguez   
 Héctor Solís 
 Richard Eliécer Gómez    
 Alonso Zumbado     
 Juan Rodríguez Murillo    
 Juan Carlos Aguilar 
 
 11.  Comisión de Juventud 
 
Objetivo:  Rendir dictámenes al Concejo en materia de juventud para facilitar el desarrollo de su 
liderazgo, para que crezcan, socialicen y se desarrollen en ambientes sanos. 
 
Metas 
Dictaminar los planes para desarrollar un Centro o espacio para que los jóvenes realicen sus 
actividades. 
Dictaminar los planes para que los jóvenes se alejen de la drogadicción y no deserten de sus 
estudios.   
 
Miembros (as) 
 Luz Marina Fuentes   Coordinadora 
 Cecilia Salas Chaves 
 Laura Rodríguez Salas 
 José David Rodríguez 
 Esteban Solís 
 Miguel Delgado Delgado 
 Maura Murillo 



 Anita Araya 
 Lourdes González Montero 
 Lidia Alvarez Vargas   
 Luis Guerrero  
 Edgar Vázquez 
 Teresita Venegas 
 Integrantes de la Persona Joven 

 
12.Comisión Municipal de accesibilidad 

Objetivo.  Rendir dictámenes al Concejo en materia de accesibilidad y equiparación de 
oportunidades para todas las personas con discapacidad, especialmente las que enfrentan alguna 
discapacidad. 
 
Metas 
Velar en que los reglamentos y políticas institucionales, planes, programas se incluyan los principios 
de igualdad de oportunidad y accesibilidad para las personas con discapacidad.  
Dictaminar que en la elaboración y evaluación del Plan Presupuesto se incluya la Equiparación de 
oportunidades en todas las Instancias de la Municipalidad. 
Coordinar con las instancias correspondientes, la incorporación de la temática de discapacidad y 
equiparación de oportunidades en la capacitación, la divulgación y en los sistemas de información 
municipal. 
 
Miembros (as) 
 Marielos Segura Rodríguez Coordinadora 

Elisa Zumbado  
 Celia Zumbado 
 Karolina Quesada 
 Oscar Hernández 
 Marcela Vásquez González   
 Erick Arguello 
 Patricia Aguilar 
 María Fournier 
 Silvia Vargas 
 Marcela Ramírez Morera    
 Marcela Chávez     
 Juan Carlos Córdoba Jiménez   
 Seidy Ramírez González    
 José Luis Bolaños Murillo    
 

13.Comisión del Río Quebrada Seca 
 
Objetivo:  Colaborar en que el Río Quebrada Seca durante el invierno no perjudique a la Población 
Belemita. 
 
Metas: 



 
Integrantes: 
Esteban Murillo González     
Francisco Villegas Villalobos    
Hermes Vásquez      
Juan Carlos Murillo      
Luis Murillo Guzmán     
Manuel Segura Murillo     
Sergio Venegas Murillo     Coordinador 
Victor Mora     
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, manifiesta yo, regidor propietario, Desiderio Solano Moya,  
en apoyo del articulo 27 inciso d) del Código Municipal, apelo ante este Concejo, la resolución de la 
señora presidenta sobre la conformación de la Comisión de Seguimiento al Plan Regulador, por las 
siguientes razones:  Esta comisión tiene carácter excepcional ya que esta fundamentada en la ley de 
Planificación Urbana 4240, articulo 59.  Es una comisión cuyo conformación denota interés publico 
fundamentado en la participación ciudadana, de regidores y administración municipal.  Es una 
comisión donde la conveniencia, lógica y justicia para el cantón es que participen los regidores 
propietarios y suplentes, que ha bien lo consideren debido a la relevancia e importancia de terminar 
la actualización de nuestro Plan Regulador lo mas pronto posible, y a la uniquivoca razón de que 
esta Actualización debe ser aprobada en el seno de este Concejo Municipal, y que no debería ser 
dejada en estudio una vez terminada, sino aprobada lo mas pronto posible, ante la denuncia de la 
empresa Aros de Bicicleta S.A. ante el Tribunal Contencioso y por la necesidad de abrir el cantón de 
nuevo. 

 
Es una comisión donde deben participar las fracciones políticas representadas en la corporación, 
mediante las listas que cada uno hizo llegar y que no debe obviar el deseo de participar planteado 
por la señora Marcela Ulibarri ante este Concejo.  Es una comisión en la que NO es conveniente ni 
lógico cambiar AHORA su metodología de conformación,  a causa de la debilidad que inyecta al 
debido proceso de Actualización, por la forma.  Es una comisión donde debe respetarse la igualdad 
de genero, y proponer mujeres que también participen en el quehacer de la comisión, a razón de no 
debilitar el procedimiento por la forma. 

 
Fundamentación:  La ley de Planificación Urbana, en su artículos 59 define como debe ser 
conformada esta comisión,  a saber, Articulo 59:  Para participar en la preparación y aplicación del 
Plan Regulador, la municipalidad del cantón podrá crear una oficina de la administración local, o una 
comisión o junta que habrá de formarse con regidores, funcionarios de la planta administrativa y 
vecinos interesados. En uno u otro caso, la corporación señalara la organización y cometido de la 
nueva oficina. (resaltado en negrita no es del original) 
 
Articulo 60:  Las juntas o comisiones locales de planificación estarán integradas, eso si, por no 
menos de 3 ni mas de 7 miembros, cuyo periodo coincidirá con el de los miembros de la corporación 
que lo designe, o lo que reste de el. Sus integrantes pueden ser reelegidos y desempeñaran cargos 
adhonorem.  El Convenio de Cooperación Interinstitucional, adjunto, suscrito por la Municipalidad de 
Belén y el INVU, para la actualización del Plan Regulador, refrendado por la señora Marielos Segura, 
actual presidente del Concejo Municipal, como contraparte municipal cuando era alcaldesa, el día 14 
de diciembre de 2006, se regirá por las cláusulas estipuladas: 



 
SEGUNDA: DE LA CREACION E INTEGRACIÓN DE LA COMISION COORDINADORA: Que de 
conformidad con lo estipulado en el articulo 59 de la Ley de Planificación Urbana, se crea una 
Comisión Coordinadora para la buena marcha del Convenio, la cual será integrada por la comisión 
designada para tal fin por el Concejo Municipal de Belén, donde se representa la administración 
municipal, el concejo y la comunidad. 

 
TERCERA: FUNCIONES DE LA COMISION COORDINADORA: La Comisión coordinadora tendrá 
las siguientes funciones: a) comprobar y fiscalizar que cada una de las fases del presente convenio 
se cumplan conforme al plan de acción y cronograma presentado por el Instituto. b) Presentar 
sugerencia, recomendaciones y términos de referencia para que se logre cumplir con lo pactado. c) 
Brindar el aval a La Municipalidad para que se proceda con los desembolsos pactados. d) Participar 
en la preparación y aplicación del Plan Regulador y e) Ser el órgano coordinador de homologación 
entre la actualización del Plan Regulador y las directrices recomendadas por el PRUGAM en materia 
de Planes Reguladores. 
 
Según dictamen de la Procuraduría C-235-99, adjunto, del 03 de diciembre de 1999: “No podemos 
obviar que cuando las normas jurídicas hacen referencia a la municipalidad, sin especificar a que 
órgano de esta corresponde la competencia, el ejercicio de la potestad deberá ser asumida por el 
máximo órgano de la corporación, sea el Concejo, atendiendo el literal r) del articulo 13 del código 
Municipal que indica como atribuciones de este, las demás que la ley señale expresamente”. 
 
Que el articulo 16 de la Ley de Administración Publica señala que no se pueden dictar actos ..... 
contrarios a principios elementales de justicia, lógica o conveniencia”.  El articulo 2 del Código Civil, 
reza: Carecerán de validez las disposiciones que contradigan a otra de rango superior.  El informe 
presentado por el señor Juan Carlos Murillo, adjunto, coordinador de la Comisión de Seguimiento al 
Plan Regulador, confirma el seguimiento del procedimiento estipulado en la ley 4240, no se cambio 
ni de coordinador ni de miembros de comisión, desde el año 2006, cuando fue conformada esta 
comisión por este Honorable Concejo, por primera vez, en el acta de sesión ordinaria 28-2006 y 30-
2006, por respeto al articulo 59 de la Ley de Planificación Urbana: 

 

Acta Sesión Ordinaria 28-2006 

16 de mayo del 2006 

CAPITULO II 

 ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 

 El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, plantea los siguientes asuntos: 

ARTICULO 3.  El nombramiento de las Comisiones, porque hoy hace 8 días manifestó que es necesario 
nombrar las Comisiones y solicito que aportaran nombres para poderlas nombrar, por lo tanto realiza una 
propuesta de Comisiones, mas dos Comisiones Especiales, a saber: 
  



•                 COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO.  Luis Orlando Rodríguez González – 
Coordinador, Luis Guillermo Villegas Chavarría, Gustavo Rodríguez González, Mariana Chaves 
Rodríguez, Roberto Ramírez Ugalde, Jorge Arturo González Cuadra, Juan Carlos Hidalgo, Román 
Alfaro Zumbado, Julián Venegas Campos, Alexander Venegas Cerdas. 

  
•                 COMISION DE OBRAS PUBLICAS.  Marco Tulio Chacón Sánchez, Fritz Chaves González, 

Eddie Méndez Ulate, Carlos Luna Bolaños, Héctor Rodríguez Campos, Juan Carlos Bolaños, Hermes 
Vásquez Fonseca, Isidro Solís Blanco, Osvaldo Apú Valerín, Luis Bogantes Miranda, José Zumbado 
Chaves.   

  
•                 COMISION DE ADMINISTRACIÓN GOBIERNO Y ASUNTOS JURÍDICOS.  Juan Carlos Murillo 

Sánchez – Coordinador, Pío Luis Murillo Arroyo, Ennio Rodríguez Solís, Jorge González González. 
  
•                 COMISION DE ASUNTOS AMBIENTALES.  Rosemille Ramsbottom Valverde – Coordinadora, 

María Antonia Castro Franceschi, Luis González Mora, Rolando González Sánchez, Juan Emilio 
Vargas González, Manuel Zumbado Arrieta, Manuel Murillo Arroyo, Víctor Villegas Murillo, Flavio 
González Rodríguez, Oscar Rojas Rodríguez, Esteban Avila Fuentes. 

 •                 COMISION DE ASUNTOS CULTURALES.  Flor Trejos Villalobos – Coordinadora, Manuel Ortiz 
Arce, Juan Carlos Murillo Sánchez, Emilia Villegas González, Sigifredo Villegas Villalobos, Sandra Rodríguez 
Sanabria, Alejandro Herrera, Merceditas Murillo González, Esteban Patiño, Dagoberto Zumbado Murillo, 
Oscar Villegas Murillo, Lilliana Ramírez Vargas. 

 •                 COMISION ESPECIAL DE CENTENARIO.  Ana Yancy Arce Rodríguez – Coordinadora, Rita 
Guido Quesada, Margarita González Alfaro, Oscar Pérez Zumbado, Emilia Villegas González, Lourdes 
González, Alexander Delgado Lépiz, Lorena Vargas Víquez, Elvin González Rodríguez, César Zumbado, 
Alexander Sanabria, Pascual Arroyo Montero. 
  
•                 COMISION ESPECIAL DEL RIO QUEBRADA SECA.  Francisco Villegas Villalobos – 

Coordinador, Olga Marta Arguello Venegas, Juan Manuel González Zamora, Luis Murillo Guzmán, 
Víctor Mora, Esteban Murillo González, Sergio Venegas Murillo, Hermes Vasquez Alvarado, Juan 
Carlos Cambronero. 

  
También se debe nombrar la Comisión de Seguimiento al Plan Regulador, la Comisión de Salud, la Junta Vial 
Cantonal, el COLOSEVI, la Comisión del Rescate del Balneario de Ojo de Agua, la Comisión de Limites, la 
Comisión de Becas y la Comisión de Educación. 
  
La Regidora Suplente Ana Betty Valenciano Moscoso, indica que la Comisión de Salud la integra el Alcalde y 
el Director de Area de Salud Belén - Flores, por eso proponen seguir trabajando como Comisión de Salud; las 
personas que están trabajando. 
  
El Regidor Suplente Jose Alfredo Sánchez Zumbado, propone su participación en la Junta Vial Cantonal. 
  
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, opina que se debe convocar para la próxima semana 
para la juramentación. 
  
El Alcalde Municipal Víctor Víquez Bolaños, cuenta que se debe tomar en cuenta el tema de equidad de 
genero en todas las Comisiones. 
  
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, pronuncia que se puede hacer una invitación 
extensiva a toda la comunidad para que se integren a las diferentes Comisiones. 



  
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Nombrar las siguientes 
Comisiones:  COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO.  Luis Orlando Rodríguez González – 
Coordinador, Luis Guillermo Villegas Chavarría, Gustavo Rodríguez González, Mariana Chaves Rodríguez, 
Roberto Ramírez Ugalde, Jorge Arturo González Cuadra, Juan Carlos Hidalgo, Román Alfaro Zumbado, 
Julián Venegas Campos, Alexander Venegas Cerdas.  COMISION DE OBRAS PUBLICAS.  Marco Tulio 
Chacón Sánchez, Fritz Chaves González, Eddie Méndez Ulate, Carlos Luna Bolaños, Héctor Rodríguez 
Campos, Juan Carlos Bolaños, Hermes Vásquez Fonseca, Isidro Solís Blanco, Osvaldo Apú Valerín, Luis 
Bogantes Miranda, José Zumbado Chaves.  COMISION DE ADMINISTRACIÓN GOBIERNO Y ASUNTOS 
JURÍDICOS.  Juan Carlos Murillo Sánchez – Coordinador, Pío Luis Murillo Arroyo, Ennio Rodríguez Solís, 
Jorge González González.  COMISION DE ASUNTOS AMBIENTALES.  Rosemille Ramsbottom Valverde – 
Coordinadora, María Antonia Castro Franceschi, Luis González Mora, Rolando González Sánchez, Juan 
Emilio Vargas González, Manuel Zumbado Arrieta, Manuel Murillo Arroyo, Víctor Villegas Murillo, Flavio 
González Rodríguez, Oscar Rojas Rodríguez, Esteban Avila Fuentes.  COMISION DE ASUNTOS 
CULTURALES.  Flor Trejos Villalobos – Coordinadora, Manuel Ortiz Arce, Juan Carlos Murillo Sánchez, 
Emilia Villegas González, Sigifredo Villegas Villalobos, Sandra Rodríguez Sanabria, Alejandro Herrera, 
Merceditas Murillo González, Esteban Patiño, Dagoberto Zumbado Murillo, Oscar Villegas Murillo, Lilliana 
Ramírez Vargas.  COMISION ESPECIAL DE CENTENARIO.  Ana Yancy Arce Rodríguez – Coordinadora, 
Rita Guido Quesada, Margarita González Alfaro, Oscar Pérez Zumbado, Emilia Villegas González, Lourdes 
González, Alexander Delgado Lépiz, Lorena Vargas Víquez, Elvin González Rodríguez, César Zumbado, 
Alexander Sanabria, Pascual Arroyo Montero.  COMISION ESPECIAL DEL RIO QUEBRADA SECA.  
Francisco Villegas Villalobos – Coordinador, Olga Marta Arguello Venegas, Juan Manuel González Zamora, 
Luis Murillo Guzmán, Víctor Mora, Esteban Murillo González, Sergio Venegas Murillo, Hermes Vasquez 
Alvarado, Juan Carlos Cambronero.  SEGUNDO:  Convocarlos para su respectiva juramentación para el 
martes 30 de mayo a las 6:30 pm. 
  

Acta Sesión Ordinaria 30-2006 

 
23 de mayo del 2006 

 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 30-2006 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho horas 
del veintitrés de mayo del dos mil seis, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de Belén, en el Distrito 
San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. Francisco Villegas Villalobos 
quien preside.  Sr. Luis Orlando Rodríguez González – Vicepresidente.  Sr. Hermes Zumbado Alfaro.  Sra. 
Flor de María Trejos Villalobos.  Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.  REGIDORES SUPLENTES:  Sr. 
Manuel Angel Ortiz Arce.  Sra. Ana Betty Valenciano Moscoso.  Sr. José Alfredo Sánchez Zumbado.  Srita. 
Xinia María Zumbado Zumbado. SINDICOS PROPIETARIOS:  Sra. Margarita González Alfaro.  Sra.  Rita 
Eugenia Guido Quesada.  Sr.  Alexander González Pérez.  SINDICOS SUPLENTES:  Sra. Ligia Delgado 
Zumbado.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Secretaria Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo Delgado.  
Alcaldesa Suplente:  Sra. Marielos Segura Rodríguez.  MIEMBROS AUSENTES: REGIDORES 
PROPIETARIOS: Sr. Juan Carlos Murillo Sánchez.  SINDICOS SUPLENTES:  Sr. José Joaquín Arguedas 
Miranda.  Sr.  Marcos Arroyo Agüero.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde Municipal Víctor Víquez 
Bolaños. 
 

CAPITULO II 
 

ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, plantea los siguientes asuntos: 
 



ARTICULO 5.  Se debe nombrar las Comisiones que faltan, tales como: 
 
COMISION DE SEGUIMIENTO AL PLAN REGULADOR.  Ennio Rodríguez Solis, William Murillo Montero, 
Desiderio Solano Moya, Marco Tulio Chacon Sánchez, Mario Vasquez Solis, Maria Antonia Castro 
Franceschi, Osvaldo Apu Valerin, Maria Picado Ovares, Javier Víquez Ruiz, Jose Zumbado Chaves, Charles 
Aca Powers, Gaspar Rodríguez Delgado, Juan Carlos Murillo Sánchez. 
 
COMISION DE RESCATE DEL BALNEARIO DE OJO DE AGUA.  Alexander Venegas Cerdas, Jorge 
González González, Francisco Ugarte Soto, Ana Barrantes Araya, Pascual Arroyo Montero, Edgar Alvarez 
González, Jaime Naranjo Blanco, Pío Luis Murillo, Alexander Delgado Lépiz. 
 
COMISION DE CENTENARIO:  Alexander González Pérez. 
 
COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO:  Marielos Segura Rodríguez, Alirio Jiménez Alfaro. 
 
COMISION DE ASUNTOS AMBIENTALES.  Leda Arguedas Sánchez, Gaspar Rodríguez Delgado. 
 
COMISION DE ADMINISTRACIÓN, GOBIERNO Y ASUNTOS JURÍDICOS:  Jorge Retana Navarro, 
Alexander Delgado Lépiz. 
 
COMISION DE ASUNTOS CULTURALES.  Yendry Delgado Aguilar, Allan Quesada Barrantes, Sandra 
Salazar Calderón. 
 
COMISION DEL RIO QUEBRADA SECA:  Gabelo Villegas González. 
 
COMISION DE LA CONDICION DE LA MUJER:  Jessica Calderon Morera, Eliza Chaves Mata, Vera Violeta 
Leon Salas, Tirza Delgado Murillo, Giselle Alfaro Espinoza, Virginia Murillo Quirós, Fanny González Sánchez, 
Sandra Zumbado Zumbado, Xinia Zumbado Zumbado - Coordinadora, Maria Picado Ovares, Rita Guido 
Quesada. 
 
JUNTA VIAL CANTONAL:  Víctor Viquez Bolaños, Jose Alfredo Sánchez Zumbado - Regidor, Lilliana Ramírez 
Arias – Ministerio de Obras Públicas y Transportes, Representante de los Consejos de Distrito, Alberto Puente 
– Cámara de Industria y Comercio, Carlos Luis Villalta Villegas – Sociedad Civil, Representante - Unidad de 
Obras. 
 
COMISION DE SALUD:  Rosa Murillo Rodríguez, Roberto Gonzalez Zumbado, Gabriela Villegas Murillo, Jose 
Antonio Sánchez Espinoza, Pascual Arroyo Montero, Roberto Ramírez Ugalde, Roberto Carlos Zumbado 
Zumbado, José Joaquín Chaves Zamora, Ana Betty Valenciano Moscoso, Rita Guido Quesada. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que es muy importante el estimulo para los 
miembros de las Comisiones, por su tiempo adhonorem, por eso el representa del Concejo Municipal es quien 
debe estimular que la Comisión trabaje y se debe estimular el trabajo voluntario de los ciudadanos, porque de 
eso depende el buen accionar del Concejo Municipal. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, informa que es fundamental la calidez y sobre todo un buen 
recibimiento a los miembros de las Comisiones, por eso es importante buscar un enlace para darles 
seguimiento a su trabajo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Nombrar las siguientes 
Comisiones:  COMISION DE SEGUIMIENTO AL PLAN REGULADOR.  Ennio Rodríguez Solis, William Murillo 
Montero, Desiderio Solano Moya, Marco Tulio Chacon Sánchez, Mario Vasquez Solis, Maria Antonia Castro 



Franceschi, Osvaldo Apu Valerin, Maria Picado Ovares, Javier Víquez Ruiz, Jose Zumbado Chaves, Charles 
Aca Powers, Gaspar Rodríguez Delgado, Juan Carlos Murillo Sánchez.  COMISION DE RESCATE DEL 
BALNEARIO DE OJO DE AGUA.  Alexander Venegas Cerdas, Jorge González González, Francisco Ugarte 
Soto, Ana Barrantes Araya, Pascual Arroyo Montero, Edgar Alvarez González, Jaime Naranjo Blanco, Pío 
Luis Murillo, Alexander Delgado Lépiz.  COMISION DE CENTENARIO:  Alexander González Pérez.  
COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO:  Marielos Segura Rodríguez, Alirio Jiménez Alfaro.  
COMISION DE ASUNTOS AMBIENTALES.  Leda Arguedas Sánchez, Gaspar Rodríguez Delgado.  
COMISION DE ADMINISTRACIÓN, GOBIERNO Y ASUNTOS JURÍDICOS:  Jorge Retana Navarro, 
Alexander Delgado Lépiz.  COMISION DEL RIO QUEBRADA SECA:  Gabelo Villegas González.  COMISION 
DE LA CONDICION DE LA MUJER:  Jessica Calderon Morera, Eliza Chaves Mata, Vera Violeta Leon Salas, 
Tirza Delgado Murillo, Giselle Alfaro Espinoza, Virginia Murillo Quirós, Fanny González Sánchez, Sandra 
Zumbado Zumbado, Xinia Zumbado Zumbado - Coordinadora, Maria Picado Ovares, Rita Guido Quesada.  
JUNTA VIAL CANTONAL:  Víctor Viquez Bolaños, Jose Alfredo Sánchez Zumbado - Regidor, Lilliana Ramírez 
Arias – Ministerio de Obras Públicas y Transportes, Representante de los Consejos de Distrito, Alberto Puente 
– Cámara de Industria y Comercio, Carlos Luis Villalta Villegas – Sociedad Civil, Representante - Unidad de 
Obras.  COMISION DE SALUD:  Rosa Murillo Rodríguez, Roberto Gonzalez Zumbado, Gabriela Villegas 
Murillo, Jose Antonio Sánchez Espinoza, Pascual Arroyo Montero, Roberto Ramírez Ugalde, Roberto Carlos 
Zumbado Zumbado, José Joaquín Chaves Zamora, Ana Betty Valenciano Moscoso, Rita Guido Quesada.  
COMISION DE ASUNTOS CULTURALES.  Yendry Delgado Aguilar, Allan Quesada Barrantes, Sandra 
Salazar Calderón.  SEGUNDO:  Convocarlos para su respectiva juramentación para el martes 30 de mayo a 
las 6:30 pm.  TERCERO:  Solicitar a las Asociaciones de Desarrollo de La Ribera y La Asunción realizar el 
nombramiento de un representante ante la Junta Vial Cantonal. 
 
En el 2008 el presidente electo,  ratifica la comisión inicia y agrega algunos miembros, muy acorde con el 
articulo 60 de la Ley de Planificación Urbana. 

 
Los acuerdos anteriores del 2006 y 2008, han fortalecido, por la voluntad política del concejo Municipal, el 
hacer de este proceso de planificación urbana, un proceso real de participación ciudadana, y con ello 
incorporaron de forma efectiva las variables de ambiente y género que los diferentes colectivos dentro del 
cantón demandan.  
 
Que según la Política de Crecimiento Urbano vigente para el cantón de Belén, el único autorizado para 
aprobar proyectos de gran impacto sobre el cantón de Belén, es el concejo Municipal. 
 
POR LO TANTO, propongo el siguiente acuerdo para este Concejo: 
 
Primero: Avalar el informe del señor coordinador de la comisión de Seguimiento al Plan Regulador, 2006-
2010, Juan Carlos Murillo. 
Segundo: Conformar la Comisión de Seguimiento al Plan Regulador con la invitación a participar de todos los 
regidores propietarios y suplentes, los vecinos que han manifestado su interés y las personas que propongan 
los partidos políticos representados en este Concejo. 
Tercero: Vigilar el buen cumplimiento del Convenio Interinstitucional suscrito entre la Municipalidad y 
el INVU, del 14 diciembre 2006, para finiquitar la actualización del Plan Regulador. 
 
La Regidora Suplente Luz Marina Fuentes, presenta su razonamiento sobre la validez del 
nombramiento por parte de la Presidencia Municipal de la Comisión Especial del Plan Regulador. 
 
1. El Articulo 49 del Código Municipal dice que:  …” pueden existir las comisiones especiales que 

decida el concejo …” y dice además:  “el presidente (a) se encargará de integrarlas”. 



2. En el Acta 29 del 11 de mayo del 2010, en el Artículo 19, se acuerda por unanimidad crear las 
comisiones especiales de:  Plan Regulador, Salud, Seguridad Ciudadana y Accesibilidad. 

3. La Ley de Planificación Urbana en el Artículo 59 dice:  “… la municipalidad del cantón PODRA 
crear una oficina, comisión o junta …” 

 
Este artículo da una RECOMENDACIÓN, UNA SUGERENCIA, Justificada totalmente para asegurar 
la participación ciudadana, administrativa y del concejo.  Además para la aprobación final por parte 
del INVU esta comisión es indispensable.  Si el concejo municipal crea una Comisión del Plan 
Regulador y esta se integra respetando la participación ciudadana, administrativa y del concejo, 
viene a complementar el artículo 59 de la Ley de Planificación.  Hable con el seor Juan Carlos 
Retana de la Unidad de Planificación Territorial del INVU y de hecho me expreso que una de las 
debilidades de esta ley de Planificación Urbana es que este artículo 59 no da obligatoriedad, pese a 
ser un requisito final para la aprobación de los planes Reguladores.  Esta debilidad se subsana con 
el nombramiento responsable de las comisiones de seguimiento a los Planes Reguladores.  Que al 
final de cuentas es lo que esta intentando hacer la Presidenta. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, estipula que esta en 3 Comisiones y coordinando 2, 
responderá si puede asumir esa responsabilidad.  En calidad de Regidora Propietaria elegida 
popularmente, manifesté, en varias oportunidades mi interés de formar parte de la comisión de Plan 
Regulador, respaldada en un derecho que me dio el pueblo de Belén, al elegirme popularmente; lo 
cual me legitima de representarlos responsablemente en aquellos proyectos de interés del municipio.  
El venir del Concejo anterior como Regidora Suplente, forme parte de la comisión de plan regulador 
con dedicación, informándome, leyendo, tomando tiempo de mi vida familiar y personal ya que la 
responsabilidad de estar en esta comisión demanda su tiempo no sola para asistir a las reuniones 
sino para estudiar y leerse todos los documentos que se generan; con el único afán de hacer un 
buen trabajo y aportar con mis humildes conocimientos a la confección de un buen plan regulador, 
actualizado al desarrollo urbano acelerado de los últimos 10 años y dotar de un instrumento que 
permita planificar y controlar el desarrollo urbano salvaguardando los intereses  de la salud, 
seguridad y bienestar de la comunidad. 
 

Me respalda señora presidenta;  mi trabajo en la comisión con mística y dedicación, y si usted piensa 
lo contrario,  que sea el pueblo de Belén que lo testifique; ya que en los años que estuve en la 
comisión no recibí ninguna queja o desacuerdo. Por lo tanto no aceptare que a nivel personal, 
aunque usted sea la presidenta y se merece respeto una decisión unilateral.  Su decisión  merece 
ser justificada, es un acto que debe ser justificado, argumentado,  violenta usted mis derechos como 
regidora, como persona como Belemita.  Sí usted señora presidenta incluye personas  nuevas, que 
me parece muy bien, gente nueva; sin embargo como justifica que estas personas puedan estar en 
la comisión y compañeros y compañeras de este Concejo que venimos colaborando no se les de la 
misma oportunidad; se me  deja por fuera,  sin una justificación del porque no merezco estar en la 
comisión de plan regulador,   es una cuestión de respeto, de justicia, es un principio democrático de 
igualdad, y de equidad también.  La comisión de plan regulador está regulada por ley, la ley de 
planificación Urbana; no es una comisión especial, ni ordinaria, no se rige por el artículo 49 del 
código municipal, sino por los  por los  artículos 59, el cual establece que la corporación señalara  la 
organización encargada de la preparación, del plan regulador, y fue decisión de esta corporación 
municipal, conformar  una comisión.   



 

El artículo 60 indica “Sus integrantes pueden ser reelegidos” o sea yo puedo ser reelegida; cuales 
son las razones de peso para su decisión de dejarme fuera, necesito una respuesta justificada.  
Usted puede nombrar las comisiones especiales y permanente, y aún en estas,  de acuerdo al 
artículo 34 inciso g donde se establecen las atribuciones de la presidencia indica “Nombrar a los 
miembros de las comisiones ordinarias y especiales procurando que participen en ellas las 
fracciones políticas  representadas en la corporación.   Sin embargo la comisión de plan  regulador 
no es especial ni permanente, si usted lo considera, así le pido el criterio técnico y legal, de no existir 
estaría usted asumiendo decisiones  arbitrarias, no respaldadas en el marco jurídico, y no pueden 
interpretar lo que no existe en la ley a conveniencia.  El artículo 50 del código municipal indica: 
(Comisiones municipales. Deben regularse por reglamento interno dictado por el Concejo). El 
reglamento interno no hace referencia a la comisión de plan regulador).      
 

Me apego totalmente a otras leyes que respaldan mis derechos: El artículo 16 de la ley de 
administración pública, numeral 1-En ningún caso podrán dictarse actos contrarios a reglas unívocas 
de la ciencia o de la técnica, o a principios elementales de justicia…” El artículo 169 de la 
Constitución política establece: “La administración de los intereses y servicios locales en cada 
cantón estará a cargo del gobierno local…”  El artículo 13 del Código municipal, establece las 
atribuciones del concejo municipal en el inciso O, Es atribución del Concejo dictar las medidas de 
ordenamiento urbano. O sea define también las responsabilidades que como regidores y regidoras 
tenemos.  Solicito me indique donde está  la norma expresa que la respalda, debe utilizar el 
procedimiento de someter a discusión y aprobación por parte del Concejo la conformación de la 
comisión del plan regulador tal, como lo establece la ley de planificación urbana.   la ley está por 
encima del código, del reglamento y ante la ausencia de una norma expresa en el código municipal 
con respecto a la conformación del plan regulador, priva la ley. 
La ley de planificación urbana. 
Artículos 15,  “Conforme al precepto del artículo 169 de la constitución política, reconoce la 
competencia y autoridad de los gobiernos municipales, para planificar y controlar el desarrollo  
Urbano…”.   
Artículo 19 “Cada municipalidad emitirá  y promulgará las reglas procesales necesarias para el 
debido acatamiento del plan regulador…” 
Artículo 59 “Para participar en la preparación y aplicación del plan regulador, LA MUNICIPALIDAD 
del cantón podrá crear una oficina de la administración local o una comisión o junta que habrá de 
formarse con regidores, funcionarios de planta administrativa y vecinos interesados”. 
Artículo 60, “Sus integrantes pueden ser reelegidos y desempeñaran sus cargo ad-honorém.  
La comisión de Plan regulador fue conformada por acuerdo del concejo, en el   acta de sesión 
ordinaria 30-2006;  del 23 de Mayo del mismo año, sesión en la que usted estuvo presente como 
Alcaldesa y conocía como se nombro la comisión,   respetando la normativa, y respaldada por un 
acuerdo del concejo, lo cual legitima legalmente la comisión. 
Se respeto a las fracciones, la equidad, y la participación ciudadana, por eso fue aprobada por 
unanimidad.  
 
La Regidora Suplente María Antonia Castro, considera que el Plan Regulador no nació el 1 de mayo, 
arranco oficialmente en el Acta 30 del 2006, pero cuando hay tantos intereses de por medio, es 
justo, lógico y razonable dar una continuidad al proyecto, tomando en cuenta el Convenio con el 



INVU. Cuando el Transitorio se iba a votar, el Concejo Municipal dijo que necesitaban 6 meses para 
estudiarlo, tenemos implicaciones reales,  con complicaciones, porque hay temas en el Tribunal 
Contencioso. Como dice el Regidor Desiderio Solano, en la apelación deberían estar en la Comisión 
los Regidores Propietarios y Suplentes, para votar el proyecto cuando llegue al Concejo Municipal lo 
mas pronto posible y le parece mal dejar por fuera a Marcela Ulibarri quien manifestó su anuencia a 
participar. Además se esta haciendo una designación muy unilateral, poniendo en riesgo el proceso. 
 
El Regidor Suplente William Alvarado, pronuncia que en la sesión anterior se definieron las 
Comisiones, el Código Municipal al ser Ley tiene su validez, en el Articulo 34 están las funciones del 
Presidente, como por ejemplo nombrar los miembros de las Comisiones, es facultad de la 
Presidencia y es lo que ha hecho hoy, en la Comisión esta ingresando gente buena.   
 
El Vicepresidente Municipal Miguel Alfaro, ratifica que la integración de Comisiones es potestad de la 
Presidenta, no es un acuerdo, es un acto unilateral y de discrecionalidad de la Presidencia. 
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, confirma que de todos es interés que salga a tiempo y bien 
el Plan Regulador, esta dentro de los proyectos políticos, porque queremos un Belén organizado y 
bonito para vivir. Cuando se recibe la ayuda de participar en comisiones se debe tomar en cuenta, 
deben ser bienvenidos, Mas de dos compañeras como Rosemille y María Antonia, que han venido 
participando en la Comisión del Plan Regulador por mas de cuatro años y sus aportes han sido 
trascendentales para la toma de decisiones ellas no deben quedar fuera de esta comisión. Cuando 
la Presidenta Municipal conforma las Comisiones es difícil pero ha ido apareciendo gente, porque las 
mismas cuesta que funcionen, muchas personas que han trabajado en la Comisión del Plan 
Regulador, permanentemente se merecen un lugar en la Comisión, por la experiencia y el trabajo 
que tienen, los Regidores que ha bien lo tengan pueden participar en las Comisiones. 
 
La Sindica Propietaria Sandra Salazar, hace la consulta a la señora presidenta con respecto a  las 
personas que recomendó, ya que no están incorporadas en las Comisiones respectivas. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, le consulta al Dr. Ennio Rodríguez, Asesor 
Jurídico, cuál es el procedimiento con respecto a los comentarios hechos por los y las  Regidores y a 
los documentos que presentaron con respecto a la forma jurídica utilizada para la integración de las 
Comisiones Especiales del Concejo Municipal.    Solicita a la Secretaria convocar a los y las  
miembros de las diferentes Comisiones para su juramentación para el martes siguiente y posterior.  
Con respecto a lo solicito por los y las regidoras, indica que su decisión con respecto a la integración 
de las comisiones no es apelable, porque es su decisión como Presidenta,  
 
El Director Jurídico Ennio Rodríguez, advierte que la gran mayoría de Regidores han consultado 
sobre el tema, junto con el Asesor Lega coinciden que desde el punto de vista de aplicación del 
Código Municipal, es una Ley posterior a la Ley de Planificación Urbana, en el tema de la 
conformación de una Comisión, de tal manera que podría considerarse que la Ley posterior deroga 
la anterior, otro argumento jurídico es que es una Ley Especial como es la citada Ley de 
Planificación cuando alude a la expresión, Corporación Municipal debe entenderse Concejo 
Municipal, como lo ha confirmado la jurisprudencia administrativa de la Procuraduría General de la 
República. Por otra parte cuando se revisan las resoluciones del Tribunal Contencioso, este tema 



nunca ha sido discutido, lo que hay son interpretaciones sobre el número de personas que pueden 
integrar la Comisión de Plan Regular, me parece que esto no es una discusión jurídica, la labor del 
Presidente Municipal es compleja, por ejemplo la Procuraduría General de la República, ha dicho 
que en materia de conformación de Comisiones no existe la posibilidad de emitir un acto 
administrativo llamado acuerdo, es una decisión unilateral de manera discrecional donde la 
Presidenta integra las Comisiones que el Concejo Municipal, lo que disponga, la Presidencia es 
irrecurrible al no existir un acuerdo municipal, según dictamen 470-2006, de la Procuraduría General 
de la República, debe darse representación en las Comisiones a los Partidos Políticos, pero no debe 
traducirse la integración de las Comisiones en un acuerdo, además recuerda que existe un fallo de la 
Sala IV, que así lo confirma. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, siente que el Director Jurídico debe presentar su 
dictamen legal por escrito porque no es el Asesor Legal del Concejo Municipal, en su caso no 
suplicara a nadie para integrar la Comisión,  pues gracias a Dios tengo dignidad, pero de acuerdo al 
código las fracciones deben ser tomadas en cuenta,  en la Comisión, solicito el criterio por escrito del 
Director Jurídico con el que respalda la decisión de la señora presidenta, de dejarme por fuera de la 
comisión de plan regulador, y también solicito la decisión por escrito de la señora presidenta, a lo 
que esta,  consultando, ya que también tengo derechos constitucionales,   la Presidenta nunca me  
llamo si quería estar en alguna Comisión, pero si llamo a otros Regidores, aquí  en el concejo, y en 
otras ocasiones, manifestó que le gustaría continuar en la Comisión del Plan Regulador, que  pero 
igual le dará seguimiento al Plan Regulador por las minutas, los dictámenes y los documentos, y la 
función de personas externas como José Alfredo Sánchez, por ser  vicepresidente de MECO y 
Vicepresidente de la cámara de la construcción, tal vez considera la presidenta que el dará un mayor 
aporte,  y  informara a la señora presidenta a cual de las comisiones que me acaba de mencionar 
podre incorporarme. 
 
ARTICULO 15.  Metodología de  trabajo para la Comisión del Plan Regulador.   
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, puntualiza el punto siguiente de la Agenda es 
la Metodología de trabajo para la Comisión del Plan regulador, el cual lo sacará como punto de la 
agenda y será presentado en otro momento para analizarlo con más tiempo. 
 
ARTICULO 16.  Visita a las plantas de tratamiento del Cantón.   
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, determina que también le interesa visitar Los Sanchez.   
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, avisa que la Coordinadora de Alcantarillado 
Sanitario, me manifestó al toparla en la mañana que aún no sabía, y que le quedaba bien el  22 
mayo.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Realizar visita a las plantas de tratamiento del Cantón, el 
sábado 22 de mayo a las 9:00 am. 
 
ARTICULO 17.  Se somete a votación el Reglamento del Sistema de Bienes y Servicios. 
 



El Concejo Municipal de la Municipalidad del Cantón de Belén, conforme a las potestades conferidas 
por los artículos 4 inciso a), 13 incisos c) y e), y 17 incisos a) y h) del Código Municipal, Ley Nº 7794 
y el artículo 170 de la Constitución Política, acuerda emitir el: 
    

Reglamento del Sistema para la Adquisición de Bienes y Servicios   
 

Considerando: 
 

PRIMERO: La Municipalidad de Belén en uso de sus facultades legales, en especial las conferidas 
por los artículos: 169 de La Constitución Política, y el 4 de la Ley de Contratación y el 3 de su 
Reglamento, se elabora el presente Reglamento, para regular el sistema de adquisición de bienes y 
servicios de la Municipalidad de Belén. 
SEGUNDO: Que es necesario contar con una reglamentación que se aplicará para la adquisición de 
bienes y servicios en todas las modalidades previstas en la ley. 
TERCERO: Es una obligación del gobierno local propiciar los mecanismos de regulación necesarios 
para un apropiado control interno de los distintos actores involucrados en los procesos de compras 
institucionales.  
 
POR TANTO: El Concejo Municipal conforme a las potestades dichas acuerda emitir el Reglamento 
del Sistema de Bienes y Servicios.   
 

REGLAMENTO DEL SISTEMA DE BIENES Y SERVICIOS DE LA MUNICIPALIDAD DE BELÉN 
 
CAPÍTULO I:  Disposiciones generales 
 
Artículo 1º—Objeto. El presente Reglamento tiene por objeto regular el sistema de adquisición de 
bienes y servicios de la Municipalidad de Belén. Así como las competencias de las diversas 
dependencias con funciones asignadas dentro del sistema.  
 
Artículo 2º—Definiciones. Para los efectos del presente Reglamento se entiende por:  
Autoridades superiores: comprende la Concejo Municipal y Alcaldía. 
Bien: todo objeto mueble o inmueble, material o inmaterial, susceptible de satisfacer las necesidades 
del interés público. 
Cartel de Contratación: pliego de condiciones administrativas, legales y técnicas bajo las cuales se 
rige el procedimiento de compra. 
Centro de costos: corresponde a aquellas dependencias que tienen un código presupuestario 
asignado y que por lo tanto está autorizado para tramitar bienes y servicios. 
Comisión de Recomendación de Adjudicaciones: órgano encargado de asesorar al Alcalde en las 
competencias dadas en el sistema de suministros de la Municipalidad de Belén.  
Decisión Inicial: documento para iniciar el trámite de contratación, en donde se expresa la finalidad 
de la contratación, los recursos presupuestarios con que se atenderán las obligaciones derivadas de 
la contratación, se manifiesta que la Administración cuenta con los recursos humanos y la 
infraestructura administrativa suficiente para verificar el cumplimiento de la contratación, así como la 
demás información detallada en la Ley y Reglamento de Contratación Administrativa. Es emitida por 
la unidad solicitante. 



Estudio Legal: verificación del cumplimiento de todos los aspectos legales establecidos en el cartel 
con respecto a los indicados por las ofertas presentadas dentro del marco jurídico y legal de acuerdo 
con la Ley y el Reglamento de Contratación Administrativa. 
Estudio Técnico: verificación del cumplimiento de todos los aspectos técnicos indicados en el cartel 
con respecto a los indicados en las ofertas presentadas. 
Instancia adjudicadora: órgano competente para tomar la decisión final en un proceso de 
contratación administrativa. 
Rango de acción: montos definidos para cada uno de los órganos incluidos en este Reglamento, de 
acuerdo con los topes establecidos anualmente por la CGR.  
Registro de Proveedores: instrumento donde se inscribirán todas las personas físicas y jurídicas que 
desean participar como oferentes en los procesos de contratación administrativa de la Municipalidad 
de Belén. 
Servicio: conjunto de actividades y servicios ofrecidos, que por su naturaleza son intangibles y 
prestados por personas físicas o jurídicas a la institución, para el desarrollo de las actividades 
municipales. 
Unidad Técnica: unidad administrativa que cuenta con las competencias idóneas para otorgar un 
aval a un cartel o realizar un estudio técnico específico. 
 
Artículo 3 º—Abreviaturas. 
CGR: Contraloría General de la República.  
CM: Concejo Municipal 
LCA: Ley de Contratación Administrativa.  
POA: Plan Operativo Anual.  
RLCA: Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa.  
PI: Proveeduría Institucional   
 
Artículo 4 º—Ámbito de aplicación. Este Reglamento se aplicará a la adquisición de bienes y 
servicios mediante los procedimientos de contratación, remates, subastas o contrataciones directas 
que se lleven a cabo en la Municipalidad de Belén. Las contrataciones que se hagan mediante el 
procedimiento de compras por caja chica serán realizadas por el respectivo centro de costo 
cumpliendo con los principios generales de contratación administrativa pero con independencia de 
esta normativa. 
 
Artículo 5 º—Actualización del sistema. La Proveeduría Institucional como ente rector institucional 
responsable del sistema de adquisición de bienes y servicios deberá evaluar, actualizar, automatizar, 
estandarizar y difundir los procedimientos necesarios para el óptimo aprovisionamiento de bienes y 
servicios que requieran las diversas dependencias institucionales.  
 
Artículo 6 º—Normalización de bienes y servicios de apoyo básicos. Los bienes y servicios que se 
adquieran deberán estar acordes con las necesidades institucionales, de acuerdo con el Plan Anual 
Operativo, las cuales deben ser consideradas y analizadas por la PI para realizar el Programa de 
Adquisiciones. La PI se encargará de la actualización y de la normalización de los materiales, 
equipos, herramientas y servicios de apoyo básico que requiera la Municipalidad de Belén, con la 
información proporcionada por los centros de costo solicitantes o por las unidades administrativas 
que cuenten con el criterio técnico suficiente para dar dichas recomendaciones, las cuales son 



responsables de la información que suministren y recursos presupuestarios que requieren para la 
compra. Todo lo relacionado con el Registro de Proveedores se regirá por lo establecido en el 
Reglamento de Registro de Proveedores de la  Municipalidad de Belén. 
 
CAPÍTULO II:  Planificación y programación de los procesos de contratación 
 
Artículo 7 º—Programación anual de los centros de costo. Los centros de costo deberán incluir en la 
formulación del plan-presupuesto sus requerimientos de bienes y servicios del año correspondiente. 
En lo referente a la contratación de servicios que pertenezcan al rubro de objeto gasto de servicios y 
la compra de bienes que pertenezcan al rubro de objeto gasto de materiales y suministros y bienes 
duraderos, deberán en la formulación del plan-presupuesto determinar el tipo de bien a adquirir. Lo 
anterior, con el propósito de que la PI proceda a preparar la publicación del Programa de 
Adquisiciones en el Diario Oficial La Gaceta. 
 
Artículo 8 º—Programa de Adquisiciones. Es obligación de la PI la elaboración y publicación del 
Programa de Adquisiciones de la Municipalidad de Belén, el cual deberá realizar durante el primer 
mes de cada período presupuestario. El Programa de Adquisiciones será aprobado por la Alcaldía, 
previa recomendación de la Comisión de Recomendación de adjudicaciones. Para lograr esto el 
proceso de Planificación Institucional y Presupuestación deberá remitir, a más tardar los primeros 
quince días de diciembre de cada año, la información sobre el presupuesto anual aprobado a la 
Contraloría General de la República, con el desglose por objeto de gasto, tipo de bien o servicio y 
monto presupuestado.  Toda aquella contratación que no este contemplada en el Programa de 
Adquisiciones e implique una modificación al mismo, requiere una justificación por escrito de parte 
del responsable del centro de costo que promovió la contratación. La PI será responsable de tramitar 
las modificaciones al Programa de Adquisiciones, previa aprobación de la Alcaldía. 
 
Artículo 9 º—Planificación de contrataciones. La PI realizará las siguientes actividades relacionadas 
con la planificación de las contrataciones de la Municipalidad de Belén: 
 
a) Programación de compras: La PI realizará una calendarización para que los responsables de los 
centros de costos o a quien estos autoricen, envíen todas las necesidades de compra de bienes y 
servicios que requerirán para el período presupuestario siguiente. El no envío de manera oportuna, 
de acuerdo a lo establecido en este artículo, podrá acarrear una sanción disciplinaria conforme con 
lo dispuesto por el Reglamento Autónomo de Servicio de la Municipalidad de Belén.  
 
b) Agrupación de compras de bienes y servicios: Con base en los requerimientos de contratación 
solicitados por los diferentes centros de costo, la PI analizará y agrupará las compras de bienes y 
servicios de acuerdo a los siguientes criterios de separación: 
- Material de uso administrativo. 
- Material perecedero. 
- Material especializado. 
- Materiales en general. 
- Equipo especializado. 
- Equipo de uso general. 
- Equipo administrativo. 



- Servicios. 
 
Criterio de agrupación: Las separaciones anteriores se agruparán por familia de bienes y servicios, 
especializándolas de acuerdo a semejanzas en las características técnicas y de uso, además, de 
tomar en consideración los criterios de clasificación presupuestaria de objeto gasto del Ministerio de 
Hacienda. El encargado de la PI revisará y aprobará las agrupaciones, las cuales tramitará en forma 
independiente en trámites separados. 
 
Artículo 10 º—Solicitudes de compra. Los encargados de los Centros de Costos o quien ellos 
designen formalmente, estarán autorizados para realizar las solicitudes de compra de los bienes y 
servicios. Asimismo serán los responsables de verificar el cumplimiento del objeto de la contratación, 
salvo disposición en contrario.  Las solicitudes de compra deberán ser acompañadas de la decisión 
inicial, la cual será formulada por el encargado del Centro de Costo considerando lo dispuesto por la 
Ley y Reglamento de Contratación Administrativa y utilizando el formulario correspondiente 
aprobado en la Municipalidad de Belén.  La presentación del formulario de decisión inicial con 
información incompleta o poco clara, facultará a la PI a prevenir por una única vez al Centro de 
Costo que la remitió, el cual contará con un plazo de tres días hábiles para solventar la 
disconformidad, de no procederse con lo requerido de manera satisfactoria, se anulará la solicitud de 
compra y podrá acarrear una sanción disciplinaria conforme con lo dispuesto por el Reglamento 
Autónomo de Servicio de la Municipalidad de Belén. 
 
CAPÍTULO III:  Tramitación de solicitudes de compra 
 
Artículo 11 º—Selección de procedimientos. La selección de los procedimientos de contratación 
corresponderá a la PI según el monto presupuestado para la agrupación de contratación y tomando 
en cuenta los montos establecidos para cada tipo de procedimiento aprobados por la CGR. 
 
Artículo 12 º—Elaboración de carteles y llamado a participar. La elaboración de los carteles de los 
procedimientos de contratación estará a cargo de la PI, utilizando la información aportada en la 
decisión inicial y en la solicitud de compra aportada por el Centro de Costo. Tomando para tal fin la 
regulación interna emitida por la Alcaldía Municipal, La PI podrá solicitar cuando considere necesario 
el aval del cartel a la Unidad Técnica correspondiente.  La PI deberá remitir los carteles de trámites 
de licitaciones a la Comisión de Recomendación de Adjudicaciones para la respectiva aprobación. 
Los carteles de las contrataciones de escasa cuantía no requieren de aprobación de la Comisión de 
Adquisiciones.  Cuando la PI tenga confeccionado y aprobado los carteles deberá invitar a los 
proveedores a participar en los distintos procedimientos de contratación, debiendo para ello 
gestionar las publicaciones o cursar las invitaciones en forma directa según corresponda, todo de 
conformidad con la LCA y RLCA. 
 
La PI elaborará para cada trámite de contratación un cronograma de actividades con responsables 
para elaborarlas, el cual definirá plazos de ejecución para cada actividad. Este documento deberá 
ser actualizado en cada etapa, la no actualización oportuna y la ausencia de anotación por 
incumplimiento podrá acarrear una sanción disciplinaria conforme con lo dispuesto por el 
Reglamento Autónomo de Servicio de la Municipalidad de Belén. 
  



Artículo 13 º—Recepción de ofertas y elaboración de estudios. La PI tendrá a su cargo la recepción y 
apertura de ofertas, todo de conformidad con la legislación vigente. De igual forma será el encargado 
de solicitar el estudio legal a la Asesoría Jurídica para los trámites de licitaciones o cuando por el 
tipo de concurso se requieran.  La PI solicitará el estudió técnico a la Unidad Técnica, al Centro de 
Costo solicitante o al más atinente a la contratación cuando en un trámite de contratación haya más 
de un centro de costo solicitante. La PI queda facultada a solicitar un estudio técnico a un ente 
externo a la Municipalidad de Belén cuando se requiera.  Todo estudio técnico deberá ser suscrito 
por el responsable de su elaboración y en los casos de unidades administrativas internas de la 
Municipalidad de Belén deberá ser suscrito además por el jefe del centro de costo o unidad técnica 
especializada que lo elaboró.  La Asesoría Jurídica y las Unidades Técnicas o centros de costo a las 
que se les solicite la elaboración de estudios, están en la obligación de realizarlos de acuerdo con 
los plazos que se fijen, aún cuando el bien o servicio a adquirir no sea para su uso. La PI deberá 
recomendar la adjudicación tomando en consideración el resultado del estudio técnico y legal de las 
ofertas.  
 
Artículo 14 º—Adjudicación. El Concejo Municipal, la Comisión de Recomendación de 
Adjudicaciones o el encargado de la PI adjudicarán los trámites de contratación según los siguientes 
rangos de acción, establecidos por la CGR:   
 
Concejo Municipal: Los procesos de contratación cuyo monto de adjudicación sea igual o superior a 
dos veces el monto de apelación establecido por la CGR, para los contratos que excluye obra 
pública, para la categoría en la que se ubique la Municipalidad de Belén para cada año. 
 
Alcalde Municipal: Los procesos de contratación cuyo monto de adjudicación se encuentre en el 
rango comprendido entre un monto mayor a las contrataciones de escasa cuantía y que sea inferior 
a dos veces el monto de apelación establecido por la CGR para la categoría en la que se ubique la 
Municipalidad de Belén para cada año. 
 
Encargado de la Proveeduría Institucional: Los procesos de contratación cuyo monto de adjudicación 
sea igual o inferior al monto de contrataciones de escasa cuantía establecido por la CGR para la 
categoría en la que se ubique la Municipalidad de Belén para cada año.  
 
Artículo 15 º—Controles y custodia de documentos. La PI deberá establecer los controles de las 
operaciones y de los documentos relativos a la contratación de bienes y servicios. De igual forma 
deberá mantener en custodia los documentos de las contrataciones tramitadas. La actualización del 
sistema de información para tramitar las solicitudes de compra de los bienes y servicios es 
responsabilidad de todos los usuarios. 
 
CAPÍTULO IV.  De las funciones de los órganos involucrados en el procedimiento de 
contratación 
 
Artículo 16 º—Proveeduría Institucional. La PI como rector institucional responsable de la adquisición 
de bienes y servicios en la Municipalidad de Belén debe evaluar, actualizar, automatizar, 
estandarizar y difundir los procedimientos necesarios para el óptimo aprovisionamiento de bienes y 
servicios que requieran los centros de costos.  La PI es la dependencia responsable del trámite y 



fiscalización de los procesos de contratación administrativa en la Municipalidad de Belén, así como 
velar porque los mismos sean óptimos, oportunos, estandarizados y cumplan con todos los 
requisitos establecidos por el ordenamiento jurídico. 
 
La PI tendrá además a su cargo las siguientes funciones: 
 
a. Tramitar todos los procedimientos de contratación que se formulen en la Municipalidad de 

Belén. 
b. Tramitar y adjudicar los remates y las subastas. 
c. Solicitar las correcciones de las decisiones iniciales y de las solicitudes de compras cuando 

sea necesario. 
d. Aprobar los carteles, recomendar, resolver los cambios solicitados por los contratistas en 

cuanto a plazo y características de los bienes y conocer los recursos de las contrataciones. 
e. Formular invitaciones, recibir ofertas y efectuar la apertura de los diferentes procedimientos de 

contratación que se tramiten. 
f. Resolver y comunicar las objeciones, aclaraciones y modificaciones a los carteles de los 

procedimientos de contratación, según lo establecido en la LCA y RLCA. 
g. Custodia de los expedientes de los procedimientos de contratación así como todos los 

documentos que se relacionen con estos. 
h. Adjudicar las contrataciones según el monto de adjudicación. 
i. Elaborar el programa de adquisiciones y realizar las modificaciones que sean necesarias, 

según lo indicado en este Reglamento. 
j. Realizar al final de cada período presupuestario una evaluación de la gestión de adquisición 

de bienes y servicios de la Municipalidad de Belén. 
k. Crear las agrupaciones y consolidar las solicitudes de compra de los diferentes centros de 

costo. 
l. Emitir directrices que contengan los requisitos y procedimientos a cumplir en relación con los 

procesos de contratación. 
m. Actualizar y normalizar los materiales, equipos y servicios que requiera la Municipalidad de 

Belén. 
n. Mantener actualizado el registro de proveedores de la Municipalidad de Belén. 
o. Llevar un registro de sanciones e inhabilitaciones de los proveedores, para efectos de futuras 

contrataciones. 
p. Procurar que los funcionarios de la Municipalidad de Belén involucrados en los procesos de 

contratación reciban capacitación, para un adecuado ejercicio de sus funciones. 
q. Administrar los almacenes de bienes de la Municipalidad de Belén y realizar la recepción, 

desalmacenaje, custodia temporal, manejo, control, pagos y exoneraciones arancelarias de 
mercancías de la Municipalidad de Belén.  

r. Realizar los trámites bancarios, reclamos ante proveedores o sus representantes o ante el 
Instituto Nacional de Seguros. 

s. Mantener a derecho el estado de las Garantías de Participación y Cumplimiento, siguiendo las 
disposiciones establecidas en la normativa vigente. 

t. Realizar, oficiosamente, los procesos de cobro de multas, resoluciones, rescisiones, 
ejecuciones de garantías, procesos sancionatorios, reclamos administrativos en materia de 
contratación administrativa. 



u. Promover la utilización de medios electrónicos y digitales en los procesos de compra, de 
conformidad con la normativa vigente. 

v. Cualquier otra función establecida en la LCA, RLCA o el presente reglamento. 
 
Artículo 17 º—Concejo Municipal. El Concejo Municipal tendrá a su cargo las siguientes funciones 
relacionadas con procesos de contratación: 
 
a. Adjudicar las contrataciones según el monto de adjudicación. 
b. Autorizar los arrendamientos y ventas de bienes inmuebles propiedad de la Municipalidad de 

Belén, así como las compras de dichos bienes, todo de conformidad con la LCA y el RLCA. 
c. Autorizar o aceptar según corresponda, las donaciones de bienes inmuebles cuando la 

Municipalidad de Belén sea sujeto donante o donatario, previa recomendación de la Comisión 
de Adquisiciones. 

d. Resolver los recursos de revocatoria según su rango de acción. 
e. Autorizar el procedimiento de remate y subasta, cuando el avalúo se encuentre dentro de su 

rango de acción, previa recomendación de la Comisión de Adquisiciones. 
 
Artículo 18 º—Comisión de Recomendación de Adjudicaciones. Habrá una Comisión de 
Recomendación de Adjudicaciones que estará integrada por: 
 
a) El Alcalde Municipal, o su representante 
b) El Director Administrativo, o su representante. 
c) El Jefe de La Proveeduría Institucional  o su representante. 
d) El Asesor Legal participa como asesor, sin voto. 
 
La Comisión estará presidida por el Alcalde Municipal o su representante. La secretaría de la 
Comisión estará a cargo del jefe de la Proveeduría Institucional  o su representante. Para que la 
Comisión pueda sesionar válidamente deberá estar presente el Alcalde Municipal o su 
representante. El quórum estará formado por la mayoría absoluta de sus integrantes y siempre debe 
haber al menos uno de los titulares del puesto. La asistencia a las sesiones de esta Comisión es 
obligatoria, por lo que toda ausencia debe ser debidamente justificada ante quien la preside.  El 
Presidente de la Comisión tendrá voto de calidad. Para su funcionamiento, la Comisión se regirá por 
lo dispuesto en el artículo 49 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública. 
 
Artículo 19 º—Competencia de la Comisión de Recomendación de Adjudicaciones. La Comisión de 
Recomendación de Adjudicaciones tendrá las siguientes funciones: 
 
a. Recomendar a la Alcaldía la aprobación del programa de adquisiciones y sus modificaciones. 
b. Recomendar al  Concejo y Alcaldía Municipal los actos de adjudicación de todas las 

contrataciones dentro de sus rangos de acción, donaciones y autorizaciones de 
procedimientos de remate y subasta. 

c. Aprobar los carteles de todas las licitaciones. 
d. Recomendar la aprobación  y aceptación de  las donaciones de bienes muebles cuando la 

Municipalidad de Belén sea sujeto donante o beneficiario, en este último caso será 



indispensable contar con un dictamen técnico favorable que manifieste la utilidad que ésta 
tendrá para la Municipalidad.  

e. Convocar a cualquier funcionario de la Municipalidad de Belén con carácter de invitado y con 
el fin de obtener su criterio técnico en asuntos de su competencia. 

f. Recomendar gestiones ante la CGR que no estén contempladas en la LCA y RLCA. 
g. Recomendar en el caso que así lo requieran las diferentes instancias adjudicatarias las 

modificaciones y adiciones contractuales conforme con el derecho de modificación unilateral 
que le otorga la LCA y el RLCA, de las contrataciones amparadas a procedimientos de 
contratación.   

h. Conocer cualquier otro asunto que se considere afín con sus funciones. 
 
CAPÍTULO V.  Contrataciones directas de escasa cuantía 
 
Artículo 20 º—Contrataciones directas de escasa cuantía. La actividad contractual excluida 
legalmente de los procedimientos ordinarios de contratación deberá adaptarse en todos sus 
extremos a lo establecido en el Capítulo IX  del RLCA. 
 
CAPÍTULO VI.  Recepción de bienes 
 
Artículo 21 º—De la recepción, almacenamiento y distribución de bienes. Para la recepción de los 
bienes deberá llevarse un registro en el cual deberán constar las cantidades, características, 
naturaleza de los bienes y concordancia con lo adjudicado, así como toda otra información 
pertinente y será suscrita por el funcionario encargado de recibir los bienes y el contratista o por 
quien haga la entrega.  La PI será la responsable de establecer y llevar a cabo los procedimientos y 
controles para la adecuada recepción, almacenamiento y distribución de bienes en la bodega para 
asegurar un servicio eficiente a la Municipalidad de Belén y tendrá la obligación de garantizar que los 
trámites de pago y plaqueo se realizarán previa verificación del cumplimiento de las condiciones de 
adjudicación.  Esa verificación deberá efectuarla el órgano competente según sea la naturaleza de 
los bienes de que se trate. 
 
En el caso de los servicios, el centro de costos solicitante será en responsable de la supervisión y 
trámite de pago del mismo y de toda la documentación generada deberá enviarse copia al 
expediente de contratación respectivo. 
 
Artículo 22: Vigencia: El presente cuerpo normativo regirá a partir de su publicación definitiva en el 
Diario Oficial. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, indica con respecto a los reglamentos del 
Sistema de Bienes y Servicios y el Reglamento de Registro de Proveedores de la Municipalidad, que 
de ambos le hizo llevar las observaciones al Director Jurídico. Dentro de las observaciones hechas 
está el que se presente un informe al Concejo Municipal de todas las compras cada 3 meses. 
 
El Regidor Suplente Mauricio Villalobos, menciona que el Articulo 14 define los rangos de 
adjudicaciones y la propuesta es relacionada con el monto de apelación establecido por la 
Contraloría General de la República, al respecto pregunta cuánto es en términos monetarios para 



que el Consejo tenga una idea clara de lo que se aprobará. Menciona también que el Artículo 17 
establece las funciones del Concejo Municipal en el proceso de contratación e indica que uno de sus 
puntos es resolver Recursos de Revocatoria según su rango de acción, por tal razón pide que se le 
aclare el tema.  Agrega además, que el  Artículo 21 dice que la  Proveeduría Institucional será la 
responsable de establecer y llevar a cabo los procedimientos y controles para la adecuada 
recepción, almacenamiento y distribución de bienes en la bodega, lo cual parece que la Proveeduría 
está recargada de funciones. Por lo tanto, opina que la función de recepción y verificación de lo 
adquirido debe efectuarla el órgano competente ya que él fue quien estableció las especificaciones 
técnicas. Cuando se adquiere un bien o servicio,  el interesado debe establecer las especificaciones 
de lo que se compra y es  quien debe dar seguimiento y verificar que lo que se pide es lo que se 
recibe. Como principio básico, todas las compras que realiza  la administración deben estar 
presupuestariamente contempladas. 
 
El Director Jurídico Ennio Rodríguez, razona que el CICAP hizo ver que hay una tendencia a nivel 
nacional como el INS en el manejo de Licitaciones, a que los órganos colegiados se desentiendan 
del grueso de las compras de la administración, solamente recibiendo información de la gestión, 
pero no involucrarse en la tramitología, el monto de adjudicación es impreciso porque se actualiza 
todos los años.  Estos Reglamentos son una exigencia de la Auditoria, porque existen informes 
sobre control de inventarios en la bodega.  En el Reglamento se menciona Unidad Usuaria esa es la 
encargada de recibir lo contratado.  La Ley dispone algo que el Concejo Municipal dispuso que 
existiera, que es una Comisión dictaminadora, que emiten un acto y realizan una recomendación de 
adjudicación, así dispuesto en la Ley.  Solo ha habido una experiencia histórica, donde un proveedor 
insatisfecho gestiono una investigación en Contraloría General de la República, esto desde que 
existe la Comisión solo en 1 caso ha habido una dificultad, fue a la Contraloría se realizo una 
investigación y no arrojo ningún tipo de resultado, entonces el balance ha sido positivo.   
 
Se debe incluir en el Reglamento el Plan de Adquisición y el Plan Operativo Anual.  La Comisión es 
dictaminadora no es vinculante. 
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, dice que el Articulo 19 inciso b) dice recomendar al Concejo 
Municipal los actos de adjudicación, pero no se esta asumiendo ninguna responsabilidad por parte 
de la Administración.  
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, cree que el titulo debe ser Reglamento para la 
Adquisición de Bienes y Servicios, no se incluye en el Reglamento una justificación de la 
contratación de bienes y servicios, debe quedar claro,   la necesidad del servicio a contratar, que 
debe ser bajo necesidades institucionales y responder a una justificación de la erogación 
presupuestaria. 
 
El Regidor Suplente William Alvarado, indica que la Ley de Contratación Administrativa establece la 
necesidad de que las compras de bienes y servicios tengan una justificar y la finalidad publica de las 
mismas. Considero que una vez aprobado este Reglamento debería elaborarse el procedimiento al 
Reglamento que contenga todos los formularios a usarse. Por último con respecto al artículo 12 del 
reglamento en discusión; las especificaciones técnicas del cartel y el visto bueno del recibo debería 



realizarla la parte técnica y la Proveeduría encargarse de elaborar el Cartel respetando los 
componentes técnicos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Aprobar el Reglamento del Sistema de Bienes y 
Servicios, con las observaciones de los miembros del Concejo Municipal.  SEGUNDO:  Publicar en 
el Diario Oficial La Gaceta.  
 
ARTICULO 18.  Se somete a votación el Reglamento del Sistema de Registro de Proveedores de la 
Municipalidad de Belén. 
 
El Concejo Municipal de la Municipalidad del Cantón de Belén, conforme a las potestades conferidas 
por los artículos 4 inciso a), 13 incisos c) y e), y 17 incisos a) y h) del Código Municipal, Ley Nº 7794 
y el artículo 170 de la Constitución Política, acuerda emitir el: 
    
Reglamento del Sistema de Registro de Personas Proveedoras de la Municipalidad de Belén. 

 
Considerando: 

 
PRIMERO: La Municipalidad de Belén en uso de sus facultades legales, en especial las conferidas 
por los artículos: 169 de La Constitución Política, y el 4 de la Ley de Contratación y el 3 de su 
Reglamento, se elabora el presente Reglamento, para regular el Registro de Proveedores de la 
Municipalidad de Belén. 
SEGUNDO: Que es indispensable contar con una reglamentación que se aplicará para los 
procedimientos, requisitos de ingreso, uso y organización del Registro de Proveedores de la 
Municipalidad de Belén. 
TERCERO: Es una obligación del gobierno local propiciar los mecanismos de regulación necesarios 
para un apropiado y actualizado registro de proveedores, que se constituirá en un instrumento de 
consulta obligatoria. 
POR TANTO: El Concejo Municipal conforme a las potestades dichas acuerda emitir el Reglamento 
del Registro de Proveedores de la Municipalidad de Belén.   
 

Reglamento del Registro de Personas Proveedoras de la Municipalidad de Belén 
 
CAPÍTULO I:  Disposiciones generales 
 
Artículo 1º—Objeto. El presente Reglamento tiene por objeto establecer los procedimientos, 
requisitos de ingreso, uso y organización del Registro de Personas Proveedoras de la Municipalidad 
de Belén, con base en lo dispuesto en el artículo 108 de la Ley de Contratación Administrativa. 
 
Artículo 2º—Definición. El registro de personas proveedoras es un instrumento de consulta 
obligatoria, en el que se inscribirán las personas físicas y jurídicas que desean participar en los 
procesos de contratación administrativa que lleve a cabo la Municipalidad de Belén, de manera que 
se encuentren debidamente acreditados y evaluados en forma integral en cuanto a su historial, 
sanciones, capacidad técnica, financiera, jurídica y cualquier otra condición que resulte 



indispensable para una adecuada selección del contratista de cara a la satisfacción del interés 
público. 
 
CAPÍTULO II:  Organización e Información 
 
Artículo 3º—Organización del registro de Personas Proveedoras. La Proveeduría Institucional  será 
la responsable de la elaboración, organización, administración y actualización del registro de 
personas proveedoras, el cual estará organizado mediante expedientes físicos e individuales para 
cada una de ellas, debidamente identificads con un número de código.  Asimismo, se deberá 
mantener respaldada esta información en una base de datos. 
 
Artículo 4º—Información del Registro de Personas Proveedoras. El Registro estará compuesto por 
los datos que aporten las personas proveedores, dicha información es de libre acceso y puede 
consultarse de manera personal en la Proveeduría Institucional.  En este registro se deben anotar 
las sanciones e inhabilitaciones de las personas proveedoras, para efectos de futuras 
contrataciones, divulgando apropiadamente dicha información a quien corresponda.  Este registro 
deberá detallar el nombre de las personas proveedores con los cuales la Municipalidad de Belén no 
podrá contratar bienes y servicios y el plazo de la inhabilitación. No se entregará la base de datos 
completa a ninguna empresa privada, pero la Municipalidad de Belén podrá celebrar acuerdos de 
intercambio de información con otras Municipalidades. 
 
CAPÍTULO III:  Procedimiento de Inscripción 
 
Artículo 5º—Formulario de inscripción de Personas Proveedoras. La Proveeduría Institucional  
tendrá a su cargo la confección y actualización de un formulario de inscripción de personas 
proveedoras para el respectivo registro, el cual contendrá la información pertinente para su 
adecuado control y actualización. 
 
Artículo 6º—Invitación. La Proveeduría Institucional, invitará a formar parte del registro de personas 
proveedoras, para ello deberá realizar una publicación durante el primer mes de cada año, en el 
Diario Oficial La Gaceta y en dos diarios de circulación nacional, así como mediante los sistemas 
electrónicos disponibles. La Municipalidad de Belén podrá invitar de manera particular o masiva 
cuando así lo requiera. 
 
Artículo 7º—Proceso de inscripción. Las personas físicas o jurídicas interesadas en formar parte del 
registro de personas proveedoras podrán solicitar su incorporación en cualquier momento, para lo 
cual deberán presentar completa la documentación e información solicitada, en la Proveeduría 
Institucional.  Para integrar el registro de personas proveedoras, las personas físicas o jurídicas 
interesadas, estarán en la obligación de cumplir los siguientes requisitos: 
 
a) Formulario de inscripción completo y firmado. 
b) Aportar original de certificación con no más de un mes de expedida de naturaleza de las 

acciones con vista en los libros del Registro Nacional, propiedad de acciones con vista en 
los libros  de accionistas. 



c) Fotocopia certificada del pasaporte o de la cédula de persona física o jurídica y según la 
naturaleza del proveedor original de certificación de inscripción a colegios profesionales y 
otros. 

d) Aportar certificación del representante legal, poderes que ostenta y nombre del agente 
residente. 

e) Aportar declaraciones juradas contempladas en el artículo 65 del Reglamento a la Ley de 
Contratación Administrativa y certificación de levantamiento de incompatibilidades cuando 
este se haya dado. 

f) Indicar la nacionalidad y calidad en que se actúa. 
g) Indicar el nombre de las personas que podrán someter ofertas a nombre de la empresa. 

h) Indicar la dirección geográfica exacta: número de calle y avenida, puntos de referencia, y 
demás señas como se indica en el formulario. 

i) Indicar el número de teléfono, fax, correo electrónico, apartado postal. 
j) Aportar copia certificada de contratos con talleres de servicio, mantenimiento y reparación 

del equipo que distribuye. 
k) Indicar los bienes o servicios que está en disposición de ofrecer de acuerdo a las categorías 

que defina la Proveeduría Institucional.  Además de indicar la calidad en que potencialmente 
participaran, sea como proveedor directo o intermediario. 

l) Comunicar por escrito a la Proveeduría Institucional cualquier cambio en la información 
indicada en los incisos anteriores. 

 
Queda a criterio de la administración solicitar cualquier otro dato que considere pertinente. 
 
Artículo 8º—De la actividad comercial de la persona proveedora. Para la inscripción en el registro de 
personas proveedoras, el interesado (a) también deberá aportar una descripción detallada de los 
bienes y/o servicios que ofrece. El interesado deberá demostrar la afinidad de su giro comercial con 
el bien o servicio que pretende ofrecer, a través de contrataciones que haya celebrado ya sea con el 
sector público o privado, mediante facturas comerciales o documento escrito de la empresa o 
institución con la que contrató firmado por un funcionario competente. La Municipalidad de Belén se 
reserva el derecho de verificar la información aportada.  La Municipalidad de Belén no asumirá 
ninguna responsabilidad por la exactitud o veracidad de la información que se le suministre, de 
frente al propio solicitante o terceros, ni con respecto al uso de patentes, marcas, derechos de uso y 
distribución de bienes o servicios, de modo que se asume que el solicitante cuenta con los requisitos 
legales en el país o en el extranjero para inscribirse en las categorías correspondientes. 
 
Artículo 9º—Inscripción. La solicitud de inscripción debe ser presentada en la Proveeduría 
Institucional. En caso de que exista un incumplimiento o inconsistencia la Proveeduría Institucional 
procederá a comunicar por escrito a la parte interesada otorgándole un plazo máximo de cinco días 
hábiles para que subsane. En caso que el interesado no subsanarse los puntos indicados la solicitud 
se rechazará sin más trámite.  En un plazo de diez días hábiles contados a partir de la recepción de 
la solicitud o que se hayan subsanado las prevenciones realizadas, la Proveeduría Institucional 
deberá emitir la resolución correspondiente y comunicar por escrito al interesado.  La resolución que 
apruebe la inscripción, indicará el código con que la persona proveedora quedó registrado y ésta 
podrá ser comunicada mediante los medios electrónicos disponibles, a partir de esta acción la citada 



persona queda activa para su participación según proceda.  Contra estas resoluciones serán 
oponibles los recursos que se indican en este Reglamento. No obstante lo anterior, cualquier 
persona proveedora al que le sea rechazada su inscripción, podrá presentar nuevamente su solicitud 
para su estudio respectivo. 
 
Artículo 10º—Calificación Previa. En los casos que resulte más conveniente la Municipalidad de 
Belén podrá tener registros precalificados para ciertos bienes o servicios. En los registros 
precalificados se evaluarán  aspectos como: experiencia manifiesta y comprobada, puntualidad en la 
entrega tanto en tiempo como en detalle del bien o servicio adquirido, calidad de respaldo de las 
garantías, disponibilidad de repuestos y talleres de mantenimiento cuando así se requiera y 
dispondrá si mantiene o no a la persona proveedora en su registro.  El procedimiento para esta 
calificación previa será el siguiente: 
 
a. La Proveeduría Institucional definirá paulatinamente sus áreas de interés. 
b. Se elaborará una ficha técnica con los requerimientos que debe reunir la empresa. 
c. Se comunicará a las empresas inscritas en el registro, como potenciales personas oferentes del 

bien o servicio o se invitará mediante una publicación en un diario de circulación nacional. 
d. Se les otorgará un plazo que no podrá ser menor a 10 ni mayor a 30 días hábiles para conseguir 

y aportar los requisitos de idoneidad. 
e. La Municipalidad de Belén definirá la inscripción en el plazo establecido en este artículo. 
f. Una vez determinada la lista de personas elegibles se prodecerá, a dar de baja a las que no 

hayan cumplido con los requisitos. 
 
CAPÍTULO IV:  Vigencia y exclusión 
 

Artículo 11º—Persona Proveedora inactiva. Se tendrá como inactiva aquella que aunque haya 
registrado sus datos incurra en uno o varios de los puntos siguientes: 
 
a. Habiendo sido invitada a participar en procedimientos de contratación administrativa, no lo 

hiciere en tres ocasiones sin mediar justa causa. 
b. Aquella que se negare a actualizar la información del registro, cuando la Municipalidad de Belén 

así lo haya pedido. Dicha condición de inactiva operara en forma automática. 
 
La consecuencia de ser tenida como persona inactiva es que la Municipalidad de Belén no lo tomará 
en cuenta en el rol respectivo de invitaciones mientras dure tal condición. 
 
Artículo 12º—Vigencia de la inscripción. La inscripción en el registro de persona proveedoras, tendrá 
una vigencia de veinticuatro meses. La Municipalidad de Belén deberá prevenir a la persona 
proveedora del vencimiento de su inscripción, un mes antes de que ello ocurra. Si durante ese plazo 
la persona manifiesta su interés de mantenerse en el registro respectivo e indica que la información 
registrada se encuentra actualizada, automáticamente se le tendrá como persona proveedora activa 
por un período igual, en caso contrario será excluida del registro.  
 



Artículo 13º—Exclusión del registro. Serán causales de exclusión del registro de personas 
proveedoras las siguientes: 
 
a. La muerte de la persona física o la extinción de la persona jurídica. 
b. La manifestación expresa por escrito de la persona proveedora inscrita. 
c. Los que hayan sido inhabilitadas de conformidad con el artículo 100 de la Ley de Contratación 

Administrativa.  
d. Por carencia de interés de la Municipalidad de Belén de continuar contratando determinado bien 

o servicio.  
e. Por la no sujeción de la persona proveedora a los estándares de calidad que indicare la 

Municipalidad de Belén mediante reglamentos o normas técnicas emanadas de los órganos 
competentes.  

f. Por vencimiento o expiración del plazo de inscripción u otras que se determinen en la normativa 
interna. 

g. La comprobación de falsedad en cualquiera de los datos suministrados por la persona 
proveedora. 

 
Artículo 14º—Procedimiento para la exclusión. Salvo cuando la exclusión se fundamente en la 
manifestación expresa y por escrito de la persona interesada, muerte de la persona física o extinción 
de la persona jurídica, en las demás ocasiones se deberá notificar al interesado la intención de 
excluirlo del registro de personas proveedoras y en el mismo acto indicará la prueba existente y le 
concederá un  plazo de cinco días hábiles para que formule los descargos y ofrezca prueba que 
estime pertinente. La resolución deberá ser dictada por la Proveeduría Institucional en un plazo de 
diez días hábiles. 
 
Artículo 15º—Recursos. La impugnación de las resoluciones contempladas en este capítulo estará 
sujeta a las siguientes disposiciones: 
 
a. Contra dichas resoluciones serán oponibles los recursos ordinarios de revocatoria y de apelación 

los cuales se interpondrán ante la Proveeduría Institucional dentro del término de cinco días 
hábiles posteriores a aquel en que le sea notificado el acto final. 

b. Será potestativo usar ambos recursos o uno solo de ellos pero será inadmisible el que se 
interponga vencido el plazo anterior. 

c. Los recursos interpuestos serán conocidos, el de revocatoria por la Proveeduría Institucional y el 
de apelación por la Alcaldía. 

d. La Proveeduría Institucional dispone de ocho días hábiles para conocer y resolver el recurso 
contados a partir del día siguiente de su presentación y la Alcaldía resolverá la apelación dentro 
de los ocho días hábiles posteriores al recibo del expediente. 

 
CAPÍTULO V:  Uso del Registro de Personas Proveedores 
 
Artículo 16º—Uso y rotación del Registro. 
 
La Proveeduría Institucional utilizará el Registro de Personas Proveedoras en estricto orden 
cronológico, conforme la fecha de presentación de la solicitud, cuando ésta haya sido admitida para 



trámite, una vez aceptada su inscripción. Para garantizar la transparencia en el manejo del registro, 
la Proveeduría Institucional está obligada a permitir a cualquier persona interesada el constante 
acceso a la información. La Proveeduría Institucional se reserva la potestad de utilizar el citado 
registro en orden cronológico según los diferentes trámites de compra y podrá recurrir también a un 
máximo de tres personas proveedoras adicionales inscritos en el mismo registro.  Las tres personas 
proveedoras adicionales deberán cumplir al menos una de las siguientes condiciones: 
 
1. Ser personas proveedoras que inmediatamente hayan participado en trámites anteriores. 
2. Ser personas proveedoras que por sus características distribuyan bienes especializados. 
3. Ser personas proveedoras señaladas por una justificación técnica como convenientes de ser 

invitadas. 
 
Para ello, tomará en cuenta entre otros aspectos: 
 

• La recurrencia de la compra. 

• Evaluación de la ejecución contractual. 

• Cantidad de personas oferentes registradas para el bien o servicio. 

• Proyección de consumo para el resto del período presupuestario. 
 
Artículo 17: Vigencia: El presente cuerpo normativo regirá a partir de su publicación definitiva en el 
Diario Oficial. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, precisa que en los dos Reglamentos 
estudiados para su aprobación por parte del Concejo Municipal los han presentado sin utilizar el 
lenguaje inclusivo y que es necesario que se siga tomando en cuenta para los futuros Reglamento.  
 
El Director Jurídico Ennio Rodríguez, entiende que tenemos una Política de Equidad de Genero, que 
la Presidenta Municipal la recuerda, se pueden realizar algunos ajustes.  Estos son insumos del 
CICAP, pero es posible mejorar la redacción. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, expresa que en el Articulo 4 de la información del 
registro de proveedores la redacción no es la mejor, no hay congruencia en el Articulo 11 y 12, los 
cuales deben ser congruentes con el Articulo 13. Principalmente con respecto a los proveedores 
inactivos y el registro en la base de datos.   
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, manifiesta que no ve en los Reglamentos el Capitulo de 
Glosario o Definiciones que ayuda bastante. 
 
El Vicepresidente Municipal Miguel Alfaro, expresa que le parece que cuando alguien se va a incluir 
en el Registro de Proveedores debe traer todos los requisitos completos de una sola vez. 
 
El Director Jurídico Ennio Rodríguez, se puede mejorar la redacción de exigir la documentación 
completa.  
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Aprobar el Reglamento del Sistema de Registro de 
Proveedores de la Municipalidad de Belén, tomando en cuenta las observaciones de los miembros 
del Concejo Municipal.  SEGUNDO:  Publicar en el Diario Oficial La Gaceta.  

 
CAPITULO V 

 
INFORME  DEL ALCALDE. 

 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 

 
INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 19.  Se conoce el Oficio AMA-200-2010 del Alcalde Ing. Horacio Alvarado, dirigido al Lic. 
German Mora, Gerente de Area ai, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Area de 
Servicios Municipales, Contraloría General de la República.  Según Oficio No.03930 de su 
despacho, en el cual se aprobó el Presupuesto Extraordinario 02-2010, se manifiesta que tanto el 
extraordinario 02-2010, como el Presupuesto Extraordinario 01-2010, fueron presentados fuera del 
plazo que establece el Artículo 97 del Código Municipal (dentro de los 15 días siguientes a su 
aprobación), mismo que es improrrogable. A lo anterior me permito esbozar los siguientes puntos y 
acciones para solucionar esta situación:  

 

1. En el tema de estudio les informamos, que en la sesión ordinaria 19-2010, del día , en su 
articulo sexto, del 25 de marzo del 2010, se acordó:  “PRIMERO: Avalar el dictamen de la Comisión de 

Hacienda y Presupuesto. SEGUNDO: Aprobar en todos sus extremos, el Presupuesto Extraordinario 02 2010, por la suma de 

¢15, 604,268.00. TERCERO: Remitir a la Contraloría General de la República para su aprobación”.  Ahora bien en el 
punto tercero del acuerdo anterior, el Concejo Municipal ordena remitir dicha aprobación al Ente 
Contralor; siendo esta una función propia de la Secretaria de este Órgano Colegiado, esto a 
tenor del articulo 53 inciso b del Código Municipal, que en lo que interesa reza; “(…) Serán deberes 

del Secretario: b) Transcribir, comunicar o notificar los acuerdos del Concejo, conforme a la ley (…)” 

2. Esta Alcaldía en conjunto con  el Concejo Municipal abogara por ejercer un mayor control de 
coordinación y fiscalización en los buenos oficios que son propios de las funciones y 
prerrogativas de la Secretaria de este Órgano Colegiado, en lo concerniente a la comunicación y 
notificación en tiempo, de estos actos administrativos que son vitales para el sano y feliz 
ejercicio de la ejecución de lo presupuestado por esta Corporación Municipal; no obstante lo 
anterior es menester informar que el Alcalde no tiene potestades jerárquicas directas sobre las 
funciones propias de la Secretaria del Concejo Municipal, por lo que el tiempo que demore la 
misma, en la tramitología del acta del acuerdo tomado y su respectiva notificación, son 
funciones propias de sus obligaciones. 

 

3. Por otra parte, en beneficio de la eficiente y transparente gestión de esta administración los 
documentos complementarios que deben ser adjuntados al acta donde se incluyeron y 
aprobaron los presupuestos, siempre son entregados por parte del Staff de Planificación y 
Presupuesto a la Secretaria del Concejo, en tiempo, en aras de que los mismos sirvan de 
insumo al estudio y aprobación del mismo por parte del Ente Fiscalizador. 

 



El Regidor Suplente Mauricio Villalobos, manifiesta que la solicitud de elaboración y aprobación de 
un presupuesto ordinario, extraordinario o modificación es de interés de la Administración, ya que 
nace con necesidad de desarrollar un proyecto nuevo, reforzar partidas para cumplir con la 
operación, entre otros, entonces todo el proceso de tramite y de envío a los entres externos  es 
responsabilidad de la Administración. La única   responsabilidad de la Secretaria del Concejo es 
transcribir el acuerdo que tome el Consejo y remitirlo a la Administración para que sea incorporado al 
documento final que se remite a la Contraloría General de la República. A futuro,  opino que la 
remisión de los  Presupuestos o Modificaciones a la Contraloría debe ser responsabilidad de la 
Administración, no  una responsabilidad de la Secretaria del Concejo. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, expresa que en la nota que presentó el Sr. 
Alcalde Horacio Alvarado Alcalde,  a la Contraloría General de la república, quedó  un gran vacío al 
no justificar el por qué la Secretaria del Concejo no cumplió con los tiempos en la presentación del 
presupuesto ante la Contraloría General de la República.  Se debe de aclarar que este obedeció  a 
la inundación que hubo  en el edificio municipal y el cierre por parte de la administración municipal 
en Semana Santa, los cuales son imprevistos que no tienen por qué conocer  los entes como en 
este caso la Contraloría general de la República.  Se debe de enviar otra nota a la Contraloría 
General de la República explicando el por qué del atraso, ya que esto no se  menciona en ninguna 
parte de la nota,  porque en el fondo se le está echando la culpa al Concejo Municipal, por el hecho 
de que la Secretaria depende directamente del Concejo Municipal. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aclarar a la Contraloría General de la República, que el atraso 
en la presentación de los Presupuestos Extraordinarios a ese ente, según lo manifestado por la 
Secretaria del Concejo Municipal, se debió en el caso del Presupuesto Extraordinario 01-2010 a una 
inundación en el edificio municipal y  en el caso del Presupuesto Extraordinario 02-2010, a que la 
Municipalidad con motivo de Semana Santa cerro las instalaciones desde el día 27 de marzo hasta 
el 04 de abril inclusive. 
 
ARTICULO 20.  Se conoce el oficio AMA-201-2010 del Lic. Carlos Lanzas Quesada, Asesor Legal, 
Alcaldía Municipal.  Se recibe el memorando DO-042-2010 de la Dirección Técnica Operativa, donde 
se recomienda a este Órgano Colegiado tomar un acuerdo donde se autorice a la administración 
para que proceda con la publicación en el Diario Oficial La Gaceta de las Plataformas de Valores 
2009  donde se adhiere a las tipológicas constructivas 2008. 
 
La Regidora Propietaria María Lorena Vargas Víquez, informa que esta muy preocupada por el 
tema, porque al ser una Ley y por lo tanto se debe cumplir. Hay que analizar las repercusiones para 
la población, estas pueden ser muy fuertes y eso llevaría a que puedan perderlo todo. Máxime que 
hay un atraso. Consulta que si se ha estudiado la posibilidad de amortiguar estos efectos. Dice que 
ha consultado pero no ha logrado encontrar una puerta para suavizar “los golpes”, para que el 
aumento sea de forma gradual. Plantea la búsqueda para que el efecto negativo a la parte social sea 
el mínimo. 
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, manifiesta que la plataforma de valores desde 1996 que se 
instalo, es el antiguo Impuesto Territorial, como vecino le ha tocado padecer esta situación y 



conversar con vecinos, los valores que se cobran son muy altos, parece un delito tener una 
propiedad en Belén, propone que la Administración presente un informe de los valores.   
 
La Regidora Suplente María Antonia Castro, propone discutirlo con el Asesor Legal porque en 
Escazú presentaron un Recurso de Amparo y la Sala Constitucional aun no ha resuelto, es un 
asunto muy delicado, de hecho hubo una condenatoria de los anteriores Regidores. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, informa que por la falta de toma de decisiones es el atraso, 
igual la ONT podría realizar una exposición de la plataforma de valores, porque estos no son valores 
reales de mercado.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Solicitar al Asesor 
Legal que realice un análisis del tema, tomando en cuenta los antecedentes.  SEGUNDO:  Solicitar 
al Alcalde Municipal girar instrucciones para que el funcionario Hermis Murillo, junto con funcionarios 
de la ONT  realicen una exposición en Sesión Extraordinaria de la Plataforma de Valores 2009.   
 
ARTICULO 21.  Se conoce le oficio AMA-202-2010 del Lic. Carlos Lanzas Quesada, Asesor Legal, 
Alcaldía Municipal.  Previo saludo respetuoso, se adjunta el oficio UAR-017-2010, en cumplimiento 
de acuerdo del Concejo Municipal, en el cual se realizan comentarios técnicos al Proyecto de Ley de 
Gestión Integral de Residuos.  

 
En atención a la referencia 2007/2010, me permito responder a la nota emitida por el Concejo 
Municipal el día 6 de abril de 2010 y que fue recibida el día 9 de abril del 2010, la cual solicita 
realizar recomendaciones con respecto al Proyecto de Ley No.15897, Ley para la Gestión Integral de 
Residuos actualizado con 4 mociones.  Por lo tanto, se realizan los siguientes comentarios de los 
Artículos respectivos: 
 
ARTÍCULO 5.- Principios Generales.  Los siguientes principios generales fundamentan la gestión 
integral de residuos: 
 
a) Responsabilidad compartida: La gestión integral de los residuos es una corresponsabilidad 

social, requiere la participación conjunta, coordinada y diferenciada de todos productores, 
importadores, distribuidores, consumidores, gestores de residuos, tanto públicos como 
privados. 

 
b) Responsabilidad Extendida del Productor: Los productores o importadores tienen la 

responsabilidad del producto a través de todo el ciclo de vida del mismo, incluyendo las fases 
post-industrial y post-consumo. Para efectos de esta Ley, este principio se aplicará 
únicamente a los residuos de manejo especial. 

 
Comentario: Al indicar “este principio se aplicará únicamente a los residuos de manejo especial”, y 
considerando que la definición en el artículo 6 en el apartado de Definiciones se indica como: 
“Residuos Manejo Especial: Serán considerados residuos de manejo especial aquellos que por su 
composición, necesidades de transporte, condiciones de almacenaje, formas de uso o valor de 
recuperación, o por una combinación de esos u otros factores, impliquen riesgos significativos para 



el medio ambiente o para la salud pública, por lo que requieren salir de la corriente normal de 
residuos”, se estima pertinente aclarar dentro de la definición el mecanismo o los criterios para 
determinar la valoración de los riesgos significativos, ya sea de toxicidad, inflamabilidad, 
concentraciones de sustancias específicas, entre otros. 
 
ARTÍCULO 6.- Definiciones  

1) Residuo: Material sólido, semi-sólido, líquido o gas, cuyo generador o poseedor debe o requiere 
deshacerse de él, y que puede o debe ser valorizado o tratado responsablemente, o en su defecto 
ser manejado por sistemas de disposición final adecuados”. 

Comentario: Según las ciencias actuales los estados de agregación de la materia corresponden a; 
sólido, líquido, gaseoso, coloidal (la posibilidad de que determinadas sustancias formen partículas en 
dispersión que puedan presentar estados sólido, líquido o gaseoso determina la existencia de un 
estado físico de agregación al que se denomina coloidal), plasma (Gas ionizado en que los átomos 
se encuentran disociados en electrones e iones positivos cuyo movimiento es libre. La mayor parte 
del universo está formado por plasma), Condensado Bose-Einstein (todos  los  átomos  se  unen  
fuertemente  perdiendo  su  identidad  y  forman  una sola  onda  cuántica  de  partículas. Este  
estado es  todo  lo  contrario  al plasma,  porque  sus  partículas  en  vez  de  separarse  se  
condensan. Esto ocurre a bajísimas temperaturas.), por lo que es necesario definir o indicar a que se 
refiere con la palabra “semi-sólido”. 

2) Residuos ordinarios: Residuos de carácter doméstico generados en viviendas y en cualquier otra 
fuente cuyos residuos presentan composiciones similares a los de las viviendas. Se excluyen los 
residuos de manejo especial o peligroso, regulados en esta ley y en su reglamento. 

Comentario: Se sugiere cambiar la redacción de manera más objetiva, para lo que se recomienda la 
siguiente redacción: 

Residuos ordinarios: residuos de carácter doméstico generados en viviendas y en cualquier otra 
fuente cuyas características permiten que no sean fuente directa de peligro para la salud o el 
ambiente. Se excluyen los residuos de manejo especial o peligroso como los que son producto de la 
actividad industrial y los de la actividad médica y farmacéutica. 

3) Valorización: Conjunto de acciones asociadas cuyo objetivo es recuperar el valor de los residuos 
para los procesos productivos, la protección de la salud y el ambiente. 

Comentario: Se sugiere cambiar la redacción de manera más objetiva, para lo que se recomienda la 
siguiente redacción: 

Valoración: evalúa cuantitativamente o cualitativamente la importancia relativa de las distintas 
categorías de impacto, es cuantitativa cuando se utiliza factores de valoración en base a criterios 
socioeconómicos, puede basarse en valores monetarios, (costos de daños ocasionados al medio, 
costos para la prevención de las emisiones); es cualitativa cuando se basa en criterios subjetivos de 
percepción. 



 
ARTICULO 8.-  Funciones de las Municipalidades 
 
a) Promover la creación de una Unidad de Gestión Ambiental, bajo cuya responsabilidad se 

encuentre el proceso de la gestión integral de residuos con su respectivo presupuesto y 
personal. 

Comentario: dado a la magnitud y acciones que implica la gestión integral de los residuos tales 
como, educación, tarifas, servicio público de recolección, fiscalización de; tratamiento, co-
procesamiento, reciclaje, reutilización y/o disposición de los residuos se recomienda crear una 
Oficina o departamento que se encargue propiamente de este tema, el cual debe de tener una 
relación directa tanto con la Unidad Ambiental como de Servicio Públicos de cada municipalidad. 

ARTÍCULO 22.-  Medidas especiales  
i) Prohibir o limitar temporalmente la exportación de residuos cuando tengan valor estratégico 

para el país. 

Comentario: debería indicar en que criterio se basará la definición del valor estratégico de los 
residuos, ejemplo, valor económico, ambiental, entre otros, o por lo menos establecer que en el 
futuro reglamento se indicará el procedimiento para definir éste valor. 
 

ARTÍCULO 42.-  Responsabilidad extendida del productor de residuos de manejo especial.  El 
productor o importador de bienes cuyos residuos finales sean declarados por el Ministerio de Salud 
como de manejo especial, deberá ejecutar al menos alguna de las siguientes medidas para mitigar o 
compensar su impacto ambiental: 
a. Establecer un programa efectivo de recuperación, reuso, reciclaje, aprovechamiento 

energético u otro medio de valorización para los residuos derivados del uso o consumo de sus 
productos en todo el territorio nacional. 

 
b) Participar en un programa sectorial de residuos o por la naturaleza del residuo para su gestión 

integral, organizado ya sea por sector o por producto. 
 
c) Adoptar un sistema de depósito, devolución y retorno en el cual el   consumidor, al adquirir el 

producto, dejará en depósito una cantidad monetaria que será recuperada con la devolución 
del envase o producto. 

 
d) Elaborar productos o utilizar envases o embalajes que, por sus características de diseño, 

fabricación o utilización, minimicen la generación de residuos y faciliten su valorización, o 
permitan su eliminación de la forma menos perjudicial para la salud y el ambiente. 

 
e) Establecer alianzas estratégicas con las municipalidades para mejorar    los sistemas de 

recolección y gestión integral de residuos. 
 

Comentario: debido a la importancia del tema, debería de indicarse como mínimo el acatamiento de 
dos de las medidas mencionadas en lugar de “al menos alguna”. 



 
ARTÍCULO 46.- De la remediación.  En caso de detectarse suelos contaminados, el Ministerio de 
Salud deberá emitir la declaración de suelo contaminado, y ejercer las acciones necesarias porque 
quien resulte responsable de la contaminación deberá proceder a su limpieza y recuperación, de 
acuerdo con los lineamientos generales que se establecerán vía reglamento y a un plan de 
remediación, previamente aprobado por dicho ministerio.  En caso de que no sea posible identificar 
al responsable de la contaminación de un sitio por el manejo inadecuado de residuos, el Ministerio 
de Salud en coordinación con la municipalidad respectiva y cualquier otra autoridad que consideren 
conveniente, llevarán a cabo las acciones necesarias para su remediación cuando existan riesgos 
inminentes para la salud y el ambiente.  
 
Comentario: debería establecer un lapso mínimo para iniciar con el proceso de remediación o 
bioremediación, por ejemplo se podría incluir:  “Iniciando las gestiones en un lapso máximo de un 
mes después de identificado el sitio.” 

 
ARTÍCULO 48.- Infracciones gravísimas y sus sanciones.  Se considerarán infracciones gravísimas, 
sin perjuicio de que constituya delito, las siguientes: 
 
a) Gestionar, almacenar, valorizar, tratar y disponer residuos peligrosos o residuos de manejo 

especial declarados por el Ministerio de Salud, en lugares no autorizados o aprobados por las 
autoridades competentes o en condiciones contrarias a las establecidas en las disposiciones 
correspondientes. 

b) Realizar el depósito o confinamiento de residuos, fuera de los sitios destinados para dicho fin. 
c) Mezclar residuos ordinarios con residuos peligrosos, contraviniendo lo dispuesto en esta Ley y 

demás ordenamientos que de ellas deriven. 
d) Depositar residuos peligrosos y/o de manejo especial en sitios no autorizados para este tipo 

de residuos. 
e) Comprar, vender y almacenar material valorizables robado o sustraído Ilícitamente. 
f) Quemar, incinerar, enterrar, almacenar o abandonar residuos peligrosos, en sitios no 

autorizados. 
g) Transportar residuos peligrosos, sin la autorización correspondiente. 

 
Sin perjuicio de la obligación del infractor de indemnizar y reparar el daño ambiental, las infracciones 
gravísimas se sancionarán con una multa de cien a doscientos salarios base, de acuerdo con el 
artículo 2 de la Ley N.º 7337, de 5 de mayo de 1993, y con el pago del daño ambiental. 
 
Comentario: de la misma manera en que en el artículo 50 se incluye como acción de sanción el 
“arrojar en la vía pública residuos ordinarios”, debería incluirse en el artículo 48 el Arrojar en la vía 
pública residuos peligrosos. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, expresa que la Ley ya fue aprobada en primer 
debate; y los comentarios u objeciones los ve la comisión de la asamblea; antes de la discusión del 
proyecto; por eso cuando mandan los proyectos en consulta indican que dan 8 días para que las 
municipalidades se pronuncien, y de no ser así lo toman como que estamos de acuerdo y 
aprobamos el proyecto, como en este caso es sobre desechos sólidos es de interés público. 



 
SE ACUERDA POR UNANINIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio AMA-203-2010 del Ing. Horacio Alvarado.  Se adjunta el oficio 
DO-080-2010, de la Dirección técnica Operativa el cual trata sobre el Informe Final: Estudio para la 
delimitación de las zonas de protección de los pozos de abastecimiento público, Municipalidad de 
Belén y UCR, el mismo es de carácter informativo cumpliendo así con un acuerdo de este Órgano 
Colegiado, y a la vez se solicita que este Concejo Municipal me autorice, como Alcalde, firmar Carta 
de Entendimiento con esta Institución para la confección del Mapa Geológico del Cantón de Belén, 
como requisito que solicita SENARA.   
 
Consecuente con lo acordado por el Concejo Municipal en el capítulo III, artículo 3 de la sesión 
ordinaria 27-2010 del 04 de mayo de 2010 se procede por parte de la administración con la revisión 
de las aclaraciones planteadas por la Universidad de Costa Rica en cuanto a las observaciones de la 
Municipalidad al informe final:  Estudio para delimitación de las zonas de protección de los pozos de 
abastecimiento público, insumo que forma parte de los estudios complementarios para el Proyecto 
de Actualización del Plan Regulador del Cantón de Belén.  A continuación se detallan los alcances 
de la sesión de trabajo realizada el 07 de mayo de 2010 con las recomendaciones correspondientes: 
 

Sesión de Trabajo 
07 de mayo de 2010 

Revisión y aval de las aclaraciones realizadas por la Universidad de Costa Rica referente  
a las observaciones de la administración en relación al informe final:  Estudio para la 

delimitación para las zonas de protección de los pozos de abastecimiento público, 
Municipalidad de Belén 

 
Unidades Administrativas  Representantes  

Dirección Operativa  Ing. José Luis Zumbado Chaves  

Dirección Jurídica  Francisco Ugarte  

Unidad Ambiental  Esteban Avila  

Planificación Urbana  Ligia Franco 

 
Tema:  Informe Final:  Estudio para la delimitación de las zonas de protección de los pozos de 
abastecimiento público, Municipalidad de Belén. 
 
Asunto: Revisión de las aclaraciones presentadas por la Universidad de Costa Rica con respecto a 
las observaciones planteadas por la Municipalidad de Belén referentes al informe final del Estudio 
para la delimitación de las zonas de protección de los pozos de abastecimiento público, 
Municipalidad de Belén. 
 
Finalidad: Cumplir con la encomendado por la Comisión de Seguimiento del Plan Regulador en la 
sesión extraordinaria de fecha jueves 22 de abril de 2010, donde se encomienda a la administración 
revisar y finiquitar la recepción del informe de interés. 
 
Por tanto: 



· Se revisa la información remitida por la M.Sc. Ingrid Vargas Azofeifa, representante de la 
Escuela Centroamericana de Geología de la Universidad de Costa Rica, a raíz del informe 
final: Estudio para la delimitación de las zonas de protección de los pozos de abastecimiento 
público, Municipalidad de Belén, la cual se recibe a satisfacción por lo que las aclaraciones 
remitidas se incorporan junto con el informe de aval del SENARA al expediente administrativo. 

 

· Se avala la remisión del informe DO-080-2010, donde se comunica a la Alcaldía Municipal la 
aclaración por parte de la Universidad de Costa Rica a las observaciones realizadas por la 
administración en función del informe del estudio para delimitación de las zonas de protección 
de los pozos de abastecimiento público, consecuente con lo solicitado por el Concejo 
Municipal en el articulo 3, sesión ordinaria 27-2010, cap III, articulo 3. 

 

· Se sugiere que la administración proceda con el trámite de pago de cancelación de los 
servicios de la Universidad de Costa Rica en función del estudio de interés y de acuerdo con 
el contrato firmado entre la Municipalidad de Belén y la Universidad de Costa Rica, previa 
presentación de la factura correspondiente a la Unidad de Bienes y Servicios. 

 
Tomando en cuenta lo anterior, la Oficina del Plan Regulador a procedido a través de su secretaria, 
Ariana Salas Moreno, a incorporar las aclaraciones al informe final y comunicar a la Universidad de 
Costa Rica para que proceda a remitir la factura correspondiente, con lo que se deja finiquitado el 
asunto de interés.  De igual manera se informa que adicionalmente a lo contratado en primer 
instancia a la Universidad de Costa Rica, el SENARA recomienda la adquisición del Mapa Geológico 
del cantón de Belén, mismo que ha sido cotizado por la Universidad de Costa Rica en ¢1,300,000 
(un millón trescientos mil colones) y que existe la disponibilidad presupuestaria en el código 03-06-
04-01-04-03 por lo que se ha informado a la Alcaldía a través del oficio DO-074-2010 para 
establecer la Carta de Entendimiento correspondiente lo antes posible, en virtud de no poder realizar 
un adendum al contrato, dado que el plazo contractual ha caducado. 
 
 Se anexa matriz de revisión de las observaciones y aclaraciones al informe final: Estudio para la 
delimitación de las zonas de protección de los pozos de abastecimiento público, Municipalidad de 
Belén y elaboración del mapa de vulnerabilidad hidrogeológica, mapa de amenaza a la 
contaminación y mapa de riesgo a la contaminación de las aguas subterráneas del cantón de Belén. 
 



 



 

 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Dar por recibido el Oficio AMA-203-2010 del Ing. 
Horacio Alvarado.  Se adjunta el oficio DO-080-2010, de la Dirección técnica Operativa.  SEGUNDO:  
Solicitar al Alcalde Municipal la presentación del borrador de una Carta de Entendimiento con la 
Universidad de Costa Rica, para la confección del Mapa Geológico del Cantón de Belén, como 
requisito que solicita SENARA. 
 
ARTICULO 23.  Se conoce el Oficio AMA-204-2010 del Ing. Horacio Alvarado.  Se adjunta el oficio 
DO-076-2010, de la Dirección técnica Operativa, el cual da cumplimiento al articulado 34 de la 
sesión 39-2008, presentando informe sobre las acciones solicitadas por las diferentes Unidades 
Administrativas al desarrollador, con el fin de el  proyecto Condominio Hojarrasca Real, se pueda 
construir ya que se encuentran subsanados y a derecho todos los requisitos solicitados. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, manifiesta que el caso de Hojarasca Real fue al 
Tribunal Contencioso Administrativo, son 32 unidades constructivas, y lo que tenían que hacer era la 
planta de tratamiento para las aguas negras, aquí lo que sigue es la inspección de doña Mayela, de 
servicios públicos, para ver si la planta cumple con los requisitos, y las aguas pluviales se les 
autorizo por el lote municipal.   



 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, pregunta si con la planta de tratamiento la descarga de los 
líquidos será por un lote publico. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, precisa que la descarga pasa por el frente del Centro Infantil 
y se coordino (permiso) con el Instituto de Acueductos y Alcantarillados para no alterar las tuberías 
existentes del AYA 
 
Consecuente con lo acordado por el Concejo Municipal en el Artículo No.34 de la Sesión Ordinaria 
No.39-2008 de fecha 1 de julio de 2008 y siguiendo instrucciones de la Alcaldía Municipal, referente 
al Proyecto Condominio Hojarasca Real, Finca Folio Real 4120674-000, propiedad de Villas Murillo & 
Murillo de Occidente, S.A., situado en Barrio Escobal, Distrito 1, San Antonio, se presente informe 
sobre las acciones solicitadas por las diferentes Unidades Administrativas al desarrollador, con el fin 
de que dicho proyecto se pueda construir y sobre todo considerando las condiciones de ubicación, 
mantenimiento y construcción de una Planta de Tratamiento que debe ser asumida por el particular.  
Al respecto se informa que se procedió a prevenir al desarrollador sobre los diferentes aspectos 
analizados por los funcionarios municipales sobre cada tema específico referente al tema de interés 
mediante Oficio DO.001-2010 y que a continuación se detallan, mismos que fueron subsanados y 
que igualmente se describen. 
 
Consideraciones Asociadas al Acuerdo Municipal de la Sesión Ordinaria N° 39-2008 de 24 de 
mayo del año 2008. (Oficio DO.001-2010)  
 
1- La conformación, aprobación y firma del convenio de permiso de paso de tuberías de 
alcantarillado sanitario por propiedad pública, se constituye en un requisito para el visto bueno o 
permiso de ubicación de la Planta de Tratamiento por parte del Ministerio de Salud, no obstante, 
para que la Unidad Municipal de Alcantarillado Sanitario emita el aval final, deberá disponerse tanto 
del permiso de ubicación como del visado sanitario (Visado de Planos de la Planta) por parte de 
dicho Ministerio.  

 
2- Por tanto, para que la Comisión Técnica Administrativa Municipal encargada de evaluar permisos 
de construcción proceda a emitir el aval correspondiente, o certifique el fiel cumplimiento al Acuerdo 
Municipal anteriormente mencionado, deberá cumplirse con los siguientes aspectos: 

 
a) Visto Bueno o Aprobación de la Planta de Tratamiento por parte de la Unidad de Alcantarillado 
Sanitario. 
Respuesta: Mediante Oficio AS098-10MCM   de fecha 28 de abril del 2010 se recibe por parte de la 
coordinadora  del  Sub  Proceso Alcantarillado Sanitario de la Municipalidad de Belén, Aprobación de 
la Construcción de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales para el Condominio Horizontal 
Residencial Hojarasca Real. Lo anterior en función de los oficios URRS-CN-UAC-250-200, DRRS-
DR-CN-2947-2009 y DRRS-CN-UR-745-2009 todos  del Ministerio de Salud. 
b) Autorización de Descarga de Aguas Residuales de la Planta de Tratamiento emitida por el 
Departamento de Aguas o la Unidad Autorizada del Ministerio del Ambiente Energía y 
Telecomunicaciones (MINAET). 



  
Respuesta: Mediante Oficio R-0237-2010-AGUAS-MINAET de fecha  5 de marzo de 2010, suscrito 
por el señor Jorge Rodríguez Quirós, Ministro de Ambiente y Energía, se otorga el permiso de 
vertido de aguas residuales a nombre de Villas  Murillo & Murillo de  Occidente  S. A., Condominio 
Hojarasca Real, Cedula Jurídica 3-101-404225, (…). 

 
c) Viabilidad Ambiental de la Planta de Tratamiento y sistema de descarga emitida por la 
Secretaría Técnica Nacional Ambiental (SETENA), aprobando dicho proyecto. 

 
Respuesta: Mediante Oficio CP-0078-2010, de fecha 8 de abril de 2010 del Ministerio de Ambiente, 
Energía y Telecomunicaciones, de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental SETENA suscrito por  
la MS.c Sonia Espinoza Valverde, en representación de la Comisión Plenaria, transcribe el Acuerdo 
de  la Sesión Ordinaria del 7 de abril de 2010, Artículo 04 del Acta 037-2010, donde se acepta la 
justificación dada por el señor Marcial Montero Peñaranda, Representante  Legal de Condominio 
Hojarasca. Exp. 684-05, y reactivar la Viabilidad Ambiental hasta por un año (1) mas (…).  En la 
justificación del señor Montero Peñaranda presentada a la SETENA, entre otros se  informa sobre el  
cambio de metodología de manejo de aguas residuales por medio de tanque séptico a Planta de 
Tratamiento, lo que constituye una mejora ambiental, misma que fue solicitada por la Municipalidad. 
d) Pronunciamiento del Instituto de Acueductos y Alcantarillados (AyA) el cual indica que la 
ubicación tanto del Sistema de Alcantarillado Sanitario, Pluvial y Cabezales de Desfogue 
asociados al proyecto en mención, no afectarán la servidumbre de agua potable con la que cuenta 
actualmente Acueductos y Alcantarillados (AyA), de esta manera debe indicarse el ancho, la 
ubicación y distancias de separación entre  tuberías u otras estructuras de ésta, si las hubiera.  
Respuesta: Mediante Oficio SUB-G-SGAM-UEN-OS- 2010-56 de fecha 22 de marzo de 2010, el 
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados indica que no existe inconveniente en la 
instalación de la tubería desfogue de la Planta de Tratamiento para el condominio a desarrollar, la 
que se colocara en paralelo a la tubería de agua potable del A y A. (…) 
e) Compromiso certificado de la ejecución de las obras de reparación y mejoramiento de la 
estructura del pavimento que se vería afectada por la ubicación de las tuberías pluvial y sanitaria. 
Particularmente el tramo recientemente mejorado por la Municipalidad mediante la colocación de una 
capa asfáltica de refuerzo. Este tramo de estructura de pavimento requerirá además de las 
reparaciones establecidas en el convenio, de una capa asfáltica delgada adicional (mínimo 3 cm de 
espesor) sobre toda la superficie asfáltica existente; esto con el fin de garantizar la recuperación de 
las condiciones de serviciabilidad o regularidad inicial de la capa de rodamiento, esto en 
coordinación con la Unidad de Obras de esta Municipalidad. 

 
Respuesta: Mediante Oficio DO.-002-2010 de fecha 12 de febrero de  2010 de la Dirección 
Operativa, indica que se constata en conjunto con la Unidad de Topografía, que la ubicación de la 
tubería sanitaria y pluvial asociadas al Proyecto Condominio Hojarasca Real, no afectaran el tramo 
de la calzada del pavimento recientemente mejorado por la Municipalidad de Belén y que no será 
necesario colocar una capa asfáltica adicional sobre el tramo de pavimento mencionado (…).  Lo 
anterior, con la finalidad de informar al Concejo Municipal y así cumplir con el acuerdo Municipal, 
según articulo 34 de la Sesión Ordinaria N°.39-2008. 

 
Nota: Se anexan los oficios de interés que dan garantía al presente informe. 



 
RECOMENDACIÓN.   
Aprobar el Permiso de Construcción del Proyecto Condominio Hojarasca Real, incluyendo el permiso 
de la Planta de Tratamiento ya que este cuenta  con los estudios, análisis y recomendaciones 
técnicas que  sustentan y garantizan que el mismo es ambientalmente viable, y sobre todo que 
cumple con todas las normas técnicas y jurídicas que regulan la materia,  y que no  existen dudas y 
cuestionamientos sobre la viabilidad de este proyecto y que no genera riesgo  alguno para la 
población o el Medio Ambiente. 
      

Sesión de Trabajo 
12 de mayo de 2010 

 
Unidades Administrativas              Representantes                        
 
Dirección Operativa     Ing. José Luis Zumbado  Cháves  
 
Dirección Servicios Públicos               Ing. Denis Mena Muñoz              
 
Dirección Jurídica                                 Dr. Ennio Rodríguez Solís          
 

Unidad Ambiental                                Lic. Esteban Ávila  Fuentes        
 
Proceso de Alcantarillado Sanitario    MSc. Mayela Céspedes              
 
Proceso de Acueductos                        Ing. Eduardo Solano Mora         
  
Tema: Condominio Horizontal Residencial Hojarasca Real 
 
Asunto: Revisión de información solicitada al Representante Legal de Villas Murillo de Occidente S. 
A. através del Oficio DO.-001-2010. 
 
Finalidad: Cumplir con el Acuerdo del Articulo 34 de la Sesión Ordinaria N°39-2008, y avalar el 
Oficio de remisión Do.076-2010 
          
Por Tanto:  
 

· Se revisa la información remitida por el Representante Legal de la Sociedad Villas Murillo del 
Occidente S. A., a raíz del Proyecto Condominio Horizontal Residencial Hojarasca Real y en 
función de lo solicitud en el Oficio Do. 001-2010 para cumplir con el Artículo 34 de la Sesión 
Ordinaria N°39-2008 del Concejo Municipal de Belén. 

 

· Se avala la remisión del Informe Do.076-2010, donde se comunica a la Alcaldía Municipal el 
cumplimiento de lo solicitado por el Concejo Municipal en el  Artículo 34 de la Sesión Ordinaria 
N°39-2008, referente al Proyecto Condominio Horizontal Residencial Hojarasca Real y 
recomendar al Concejo Municipal  Aprobar el Permiso de Construcción donde se incluya la 



Planta de Tratamiento,  ya que se cuenta con los estudios, análisis y recomendaciones 
técnicas que  sustentan y garantizan que este Proyecto Urbanístico  es ambientalmente 
viable, y sobre todo que cumple con todas las normas técnicas y jurídicas que regulan la 
materia,  y que no  existen dudas y cuestionamientos sobre la viabilidad de este proyecto y 
que no genera riesgo alguno para la población o el Medio Ambiente. 

 
SE ACUERDA POR UNANIIDAD:  PRIMERO:  Avalar el Oficio AMA-204-2010 del Ing. Horacio 
Alvarado y el oficio DO-076-2010, de la Dirección técnica Operativa.  SEGUNDO:  Aprobar el 
Permiso de Construcción donde se incluya la Planta de Tratamiento,  ya que los funcionarios 
municipales Ing. José Luis Zumbado  Cháves, Ing. Denis Mena Muñoz, Dr. Ennio Rodríguez Solís, 
Lic. Esteban Ávila  Fuentes, MSc. Mayela Céspedes, Ing. Eduardo Solano Mora, manifiestan que se 
cuenta con los estudios, análisis y recomendaciones técnicas que  sustentan y garantizan que este 
Proyecto Urbanístico  es ambientalmente viable, y sobre todo que cumple con todas las normas 
técnicas y jurídicas que regulan la materia,  y que no  existen dudas y cuestionamientos sobre la 
viabilidad de este proyecto y que no genera riesgo alguno para la población o el Medio Ambiente. 
 
ARTICULO 24.  Se conoce el Oficio AMA-205-2010 del Ing. Horacio Alvarado.  Se adjunta el oficio 
CL-22-2010, en la cual, el Comité de Licitaciones recomienda en la Licitación Abreviada 2010LA-
000010-01 “Contratación para valoración de omisos”, adjudicar la oferta numero dos al señor Ing. 
Carlos Sevilla Hernández, por el ítem único, por un monto de seis mil colones por avalúo, para un  
total de dos mil setecientos sesenta y un avaluos  
 
Licitación Abreviada 2010LA-000010-01 “Contratación de profesionales para la valoración de 

omisos”. 
 

Se conoce el memorando BYS 218-2010 de fecha 13 de mayo de 2010, de la Unidad de Bienes y 
Servicios y después de analizar el respectivo expediente este Comité recomienda al Concejo 
Municipal lo siguiente:  Adjudicar de la siguiente manera:  Oferta #2:  Ing. CARLOS M. SEVILLA 
HERNANDEZ cédula de identidad 4-0130-0367.  El ítem único por un monto de ¢6.000.00 por 
avalúo, para un total 2761 avalúos. 

 
Licitación Abreviada 2010LA-000010-01 “Contratación de profesionales para la valoración de 

omisos”. 
 

Requisito # Oficio Observaciones 

Acta y/o Acuerdo donde se 
autoriza el inicio del proceso de 
la compra o licitación. 

Folio 20 y 21 
del expediente 

Fue otorgado por el concejo Municipal en sesión ordinaria # 19-
2010 de fecha 25 de Marzo del 2010. 

Invitación de Oferentes Folio 32 al 44 
del expediente. 

Se procedió a invitar por medio de correo electrónico a las 
siguientes empresas. 
 
1. FABRICIO MONTES DE OCA RODRIGUEZ 

2. LUIS FERNANDO ESCALANTE SOTO 

3. FSA INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A. 



Requisito # Oficio Observaciones 

4. CONSULTORIA Y DISEÑOS S.A. 

5. DISEÑOS Y CONSTRUCCIONES H Y R S.A. 

6. LUIS ROJAS E INGENIEROS ASOCIADOS S.A. 

7. GRUPO SERGAM COSTA RICA S.A. 

8. CONSULTECNICA S.A. 

9. OSSENBACH PENDONES BONILLA & ASOCI. S.A. 

10. SERVICIO D LEVANTAMIENTO DE ACTIVOS FIJOS 

11. CARLOS M. SEVILLA HERNANDEZ 

 

Número de plicas (Ofertas) Folios 70 al 219 
del expediente 

Las ofertas presentadas para el concurso en marras fueron: 
 
Oferta # 1: Conecam Costa Rica, S.A.  Cédula Jurídica 3-101-

425300 

Oferta # 2: ing., CARLOS M. SEVILLA HERNANDEZ cedula de 

Identidad 4-0130-0367. 

Oferta # 3:  ing. LUIS FERNANDO ESCALANTE SOTO cedula 
de Identidad 3-187-067 

Revisión Jurídica del Expediente. Folios 224 y 
226 del 
expediente 

La Dirección Jurídica por medio de memorando DJ-122-2010 de 
fecha de recibido 10 de Mayo del 2010 del presente año indica lo 
siguiente: 
 
La oferta #1, No cumple legalmente, por cuanto expreso la 
vigencia de su oferta en  días naturales, por tanto contabilizado el 
plazo cubre únicamente 21 días hábiles, es decir el 70% del 
plazo de vigencia que exige el cartel (30 días hábiles), aspecto 
que no podría subsanarse.  
 
Las ofertas #2 y 3 cumplen legal y reglamentariamente. 

Aprobación  
Especificaciones Técnicas 

Folio 222 del 
expediente. 
 
 

Que el Coordinador de la Unidad de Bienes Inmuebles indica en 
el Memorando UBI –MEN -017-2010  de fecha recibido 4 de 
Mayo del 2010, informa que todas las ofertas presentadas 
cumplen a cabalidad con las especificaciones solicitadas en el 
cartel. 
 
Adjunta una solicitud de Bienes y Servicios por un monto de 
¢8.572.000.00, para reforzar el presupuesto. 

Prevenciones 
 
 
 

 No hay 



Requisito # Oficio Observaciones 

Sistema de Calificación Folio 25 al 26 
del expediente  

Las ofertas se valorarán de la siguiente manera: 
 
PRECIO                                     50                                                        50 
EXPERIENCIA V. GENERAL      30 
EXPERIENCIA  V. MUNICIPAL   20 
TOTAL                                   100                                                                   
  

Adjudicación  Folio 29 En el punto 11 del cartel indica que la adjudicación  será por el 
100% del servicio. 

Plazo máximo para adjudicar Folio 29 30 días hábiles después del acto de recibir las ofertas 
10/06/2010. 

Vigencia de la Oferta  Folio 30 30 días hábiles después del acto de recibir las ofertas  
10/06/2010. 

Contenido presupuestario Folio 08 y  221 
del expediente. 

En la solicitud de bienes y servicios número y certificación de 
tesorería número BI0001-2010 por un monto de ¢8.000.000.00 Y 
BI0007 por un monto de ¢ 8.572.000.00, para un total de 
¢16.572.000.00 (Diez y seis millones quinientos setenta y dos  
colones exactos). 

 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, sugiere que siempre ha sido una preocupación las 
declaraciones, pero declaramos los mas ordenados y los mas honrados, por eso es un requisito 
aprobar esta Licitación porque son mas 2000 predios sin valorar. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Avalar el Oficio AMA-205-2010 del Ing. Horacio Alvarado y el 
oficio CL-22-2010, en la cual, el Comité de Licitaciones recomienda en la Licitación Abreviada 
2010LA-000010-01 “Contratación para valoración de omisos”, adjudicar la oferta numero dos al 
señor Ing. Carlos Sevilla Hernández, por el ítem único, por un monto de seis mil colones por avalúo, 
para un  total de dos mil setecientos sesenta y un avalúos  
 
ARTICULO 25.  Se conoce el Oficio AMA-206-2010 del Ing. Horacio Alvarado.  Se adjunta el oficio 
CL-21-2010, en la cual, el Comité de Licitaciones recomienda en la Licitación Abreviada 2010CD-
000013-01 “Desarrollo herramientas tecnológicas orientadas a la estrategia de Gobierno Digital 
pagina Web segunda fase”, adjudicar la oferta numero a la empresa EXCELSIS CONSULTORES 
S.A., el ítem único por la suma de nueve millones cuatrocientos mil colones 
 
Licitación Abreviada  2010CD-000013-01  “Desarrollo herramientas tecnológicas orientadas a  

la estrategia de Gobierno digital pagina Web segunda fase”. 
 

Se conoce el memorando BYS 217-2010 de fecha 13 de Mayo del 2010, de la Unidad de Bienes y 
Servicios, y después de analizar el respectivo expediente y discutir ampliamente con el Coordinador 
de la Unidad de Informática, la situación presentada en cuanto a la existencia de dos ofertas que 
resultan evidente disímiles en cuanto al precio, sin embargo, consideramos que existe 
documentación que respalda técnicamente la decisión, en ese sentido este Comité recomienda al 
Concejo Municipal lo siguiente, adjudicar:  Oferta #2: Excelsis Consultores, S.A Cédula Jurídica 3-



101-392097 El ítem único, por un monto de ¢ 9.400.000.00 (Nueve millones cuatrocientos mil 
colones). 
 

Licitación Abreviada 2010LA-000013-01 “Desarrollo herramientas tecnológicas orientadas a  
la estrategia de Gobierno digital pagina Web segunda fase” 

 
Requisito # Oficio Observaciones 

Acta y/o Acuerdo donde se 
autoriza el inicio del proceso de la 
compra o licitación. 

Folio 11 y 12 del 
expediente 

Fue otorgado por el concejo Municipal en sesión ordinaria # 20-2010 
de fecha 6 de Abril del 2010. 

Invitación de Oferentes Folio 29 al 41 del 
expediente. 

Se procedió a invitar por medio de correo electrónico a las siguientes 
empresas. 
 

➢ SPC INTERNACIONAL S.A. 
➢ G. P. S. SATELITE S.A. 
➢ SOLUCIONES DIGITALES ALMACENAMIENTO S.A. 
➢ MANUEL A. VEGA AGUILAR 
➢ TECNOLOGIAS S.M.S 
➢ TECAPRO COSTA RICA S.A. 
➢ INGEO INNOVACIONES GEOGRAFICAS S.A. 
➢ TELEINFORMATICA GLOBAL DE COSTA RICA S.A. 
➢ DISEÑO EN INFRAESTRUCTURA TEC. DITEC S. A. 
➢ INTERNEXO S.A. 

 

Número de plicas (Ofertas) Folios 49 al 244 
del expediente 

Las ofertas presentadas para el concurso en marras fueron: 
 
Oferta # 1: IXO de Costa Rica, S.A. Cédula Jurídica 3-101-381179 

Oferta # 2: Excelsis Consultores, S.A Cédula Jurídica 3-101-392097 

Revisión Jurídica del Expediente. Folios 256 y 257 
del expediente 

La Dirección Jurídica por medio de memorando DJ-123-2010 de 
fecha de recibido 11 de Mayo del 2010 del presente año indica lo 
siguiente: 
 
Ambas ofertas deberán de aportar  el timbre de la ciudad de las 
niñas y el timbre del Colegio de Ciencias Económicas. 
 
Que la oferta #2, presenta una contradicción en el plazo de la 
vigencia de la oferta, visibles en los folios 216 y 238, sin embargo en 
aplicación al artículo 83 del reglamento párrafo final, se toma la 
vigencia que se ajusta al pliego de condiciones.  

Aprobación  
Especificaciones Técnicas 

Folio 246, 250 y 
251 del 
expediente. 
 
 

Que el Coordinador de la Unidad de informática indica en el 
Memorando ALIF0O 54N-2010 de fecha 5 de Mayo del 2010 
 
Las ofertas cumples técnicamente con lo solicitado en el cartel. 
 
En el oficio ALIF0O56N-2010  de fecha 7 de Mayo del 2010, da 
respuesta al BYS-209-2010, sobre aspectos en la diferencia de 
precios de las ofertas económicas, indica lo siguiente. 



Requisito # Oficio Observaciones 

 
a- Que utilizaron como estudio de mercado una cotización del 

1 de Agosto del 2008 de la empresa IXO de Costa Rica, 
S.A. y que en la misma no contempla la línea 5 del Ítem 2 
que se solicito en este proceso. 

 
b- Que la razonabilidad en el precio se da en un 10% en 
comparación con la oferta de Excelsis Consultores, S.A, con la 
salvedad que esta ultima une el costo de la líneas 6 y 7 que habría 
que ver la posibilidad que lo separen para obtener costos 
individuales de los foros de discusión y el Streaming , para contar 
con mas elementos, que también las diferencia podrían obedecer al 
calculo de utilidades entre los oferentes. 

Prevenciones 
 
 
 

247, 254, 257,  
259 y 262 del 
expediente 

La unidad de Bienes y Servicios en oficio 079-2010, de fecha 7 de 
Mayo del 2010 solicita a la empresa IXO de Costa Rica nos indique, 
el porque tanta diferencia en su oferta económica con relación a la 
oferta Excelsis Consultores, S.A.  
 
La unidad de Bienes y Servicios en oficio 080-2010, de fecha 7 de 
Mayo del 2010, solicita a la empresa Excelsis Consultores, S.A , que 
vista su oferta económica  y comparando esta con la empresa IXO 
de Costa Rica , si el precio cobrado será capaz de cumplir con los 
términos del contrato. 
 
Las observaciones hechas por la Dirección Jurídica por medio de 
memorando DJ-123-2010 fueron satisfechas en su debido tiempo. 
Ver folio 262 

Sistema de Calificación Folio 21 al 23 
del expediente  

Las ofertas se valorarán de la siguiente manera: 
 
Precio de la solución                               50 %                   50 
 
Años de funcionamiento de la empresa   20%    20 
 
Referencia proyectos Web desarrollados  10%  10 
   
Personal técnico calificado                      10%    10 

 

Conectividad entre instituciones        10 % 

  

Adjudicación  Folio 26 En el punto 8 del cartel indica que la adjudicación  será por el 100% 
del servicio. 

Plazo máximo para adjudicar Folio 26 20 días hábiles después del acto de recibir las ofertas 28/05/2010. 

Vigencia de la Oferta  Folio 27 20 días hábiles después del acto de recibir las ofertas  28/05/2010. 

Contenido presupuestario Folio 05 del 
expediente. 

En la solicitud de bienes y servicios número y certificación de 
tesorería número IF0018-2010 por un monto de ¢ 12.000.000.00 
(Doce  millones de colones exactos). 



 
El Regidor Suplente Mauricio Villalobos, cuestiona sobre la presentación de las licitaciones para su 
aprobación. Debería presentarse un documento por escrito o proyectado con un análisis completo 
que incluya: participantes, análisis del sistema de evaluación, presupuesto, razonabilidad de precio y 
demás información importante para tomar una decisión.  Cada Municipalidad tiene su particularidad y 
forma de administrar, es bueno el conocimiento y formas de actuar de otras organizaciones para 
mejorar. Enfatiza que el POA es el fundamento de operación de la Municipalidad de cada año. En él 
deben estar establecidas las metas, objetivos y  acciones que determinan el accionar de la 
Institución y el norte que debe seguir, documento que ayuda enormemente en la aprobación de una 
licitación. 
 
El Regidor Suplente William Alvarado, apunta que se debe elaborar un formato o procedimiento. 
 
El Director Jurídico Ennio Rodríguez, avala la preocupación del Regidor Mauricio Villalobos porque 
es valida, de ahí el documento del Comité de Licitaciones.  Se invitaron mas de 10 empresas, 
participaron solo 2, el usuario exige cada vez mas en la pagina.  La Empresa que gana cobra mucho 
menos, comparado con la otra empresa que participo, por eso se le solicito que aclara si ese monto 
no era ruinoso. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, especifica que se puede hacer una reunión del Comité de 
Licitaciones en conjunto con el Concejo Municipal.  En su caso se reúne cada 2 meses con las Areas 
para ver el avance del Presupuesto, la próxima reunión los invitara. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Avalar el Oficio AMA-206-2010 del Ing. Horacio Alvarado y el 
oficio CL-21-2010, en la cual, el Comité de Licitaciones recomienda en la Licitación Abreviada 
2010CD-000013-01 “Desarrollo herramientas tecnológicas orientadas a la estrategia de Gobierno 
Digital pagina Web segunda fase”, adjudicar la oferta numero a la empresa EXCELSIS 
CONSULTORES S.A., el ítem único por la suma de nueve millones cuatrocientos mil colones. 
 

CAPITULO VI 
 

ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL. 
 

El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos: 
 
ARTICULO 26.  Se conoce el Oficio MB-036-2010 del Asesor Legal.  En respuesta al requerimiento 
del Concejo Municipal realizado en artículo 12 del acta de la Sesión Ordinaria 22-2009 en el que se 
solicita el criterio legal en relación con el memorial ingresado bajo trámite número 4762-2009  
presentado por QUINTALENA S.A., esta asesoría legal expone las siguientes consideraciones:  De 
previo a emitir criterio jurídico, ésta Asesoría Jurídica aclara que los alcances del presente 
pronunciamiento constituyen una mera opinión jurídica sin que involucre un pronunciamiento de 
carácter obligatorio y vinculante, el cual puede ser adicionado o aclarado por éste órgano asesor, 
indicando además que se basa en los aspectos consultados y limitado al estudio de los documentos 
que constan en el expediente administrativo que se ha remitido a estudio. 
 



PRIMERO: ANTECEDENTES A CONSIDERAR 
 
1.- AFECTACIÓN INICIAL DEL HUMEDAL:  En la finca del Partido de Heredia matrícula folio real 
número 4024727-001, 002, 003, 004, 005, 006 y 007, ubicada en la Ribera de Belén, descrita por el 
plano catastrado Nº H-937106-9, se presentó el proyecto para el desarrollo de una urbanización, 
según consta en documentos existentes en los archivos del proceso Ambiental de la Municipalidad. 
En enero del 2000, la Municipalidad fue informada de que en esa finca se realizaban algunos 
trabajos de canalización de aguas y dragado, que podrían afectar un humedal ubicado en la zona. 
De conformidad con información contenida en los citados archivos, esos trabajos se efectuaron sin 
permiso de la Municipalidad, razón por la cual, fueron detenidos por disposición de la Alcaldía.  
Asimismo, la Municipalidad solicitó, en esa oportunidad, la participación y colaboración del Ministerio 
del Ambiente y Energía (MINAE), para determinar técnicamente, si en el sitio de las obras existía un 
humedal. 
 
2.- PARTICIPACION TECNICA DEL MINAE:  Según consta en el informe PNH-007-2000 del 10 de 
enero del 2000 del Programa de Humedales de MINAE, este órgano realizó una verificación en la 
finca citada y concluyó que era evidente la existencia de un humedal en ese sector, el cual era 
formado por una gran cantidad de manantiales que afloran en una superficie cercana a una 
hectárea.  Se consignó en ese informe, que las obras de canalización y dragado efectuadas en el 
inmueble indicado en el punto anterior, deteriorarían la viabilidad de ese ecosistema y se recomendó 
a la Municipalidad, que girara instrucciones a la empresa que realizó las obras, para que restaurara 
el área como estaba originalmente.  Asimismo, recomendó que el dueño del terreno presentara un 
estudio hidrogeológico de ese sector, para conocer mejor las características.  En atención a lo 
recomendado en el citado informe PNH/007/2000, la Alcaldía, el 11 de enero de 2000 solicitó a los 
dueños de la propiedad, restaurar la zona a su estado original, hasta tanto no se tramitaran los 
respectivos permisos de construcción. 
 
Por otra parte, el 14 de enero del 2000, la Unidad Ambiental de esta Municipalidad, solicitó la 
colaboración del MINAE, en la supervisión de los trabajos de restauración que se llevarían a cabo en 
la citada finca.  Según se indica en el oficio ING-003-2000, del 31 de enero del 2000, emitido por la 
Unidad de Ingeniería de la Municipalidad, las obras de restauración se llevaron a cabo el 20 de 
enero de ese año, con la supervisón de un ingeniero del MINAE. 
 
3.- ESTUDIO HIDROGEOLÓGICO SOLICITADO:  Respecto al estudio hidrogeológico solicitado por 
el MINAE, se determinó que éste fue preparado el 29 de enero del 2000, por el Ing. Gunther 
Schosinsky.  De conformidad con ese estudio, en el sito se confirma la existencia de un humedal, 
con un área de protección estimada de 17,136.69 m2. 

 
4.- PERMISO PARA LAS OBRAS DE URBANIZACIÓN DE PRADOS DE BELÉN:  De la finca 
mencionada referida en el punto primero fue segregada una porción descrita con plano catastrado Nº 
H-647449-2000.  Ese plano fue visado por el Concejo Municipal de Belén, en la Sesión Nº50-2000, 
del 05 de setiembre del 2000.  Esa finca, en consecuencia, quedó como colindante de la propiedad 
en la que se ubica el humedal, al que se ha hecho referencia en este informe.  Esa propiedad 
también colinda con el Río Segundo, en relación con el cual se indicó en el plano una zona de 
protección de 50 metros.  Fue precisamente en la finca segregada, con el plano catastrado NºH-
647449-2000, en la cual la empresa Quintalena, S.A. proyectó el desarrollo de la urbanización 
denominada Prados de Belén, y el 17 de octubre del 2003, esa empresa presentó formalmente a 
esta Municipalidad, la solicitud de permiso de construcción para las obras de infraestructura de la 
urbanización, la cual fue aprobada el 12 de octubre del 2004. 

 



A pesar de que la solicitud formal tiene fecha 17 de octubre del 2003, consta en el expediente, que el 
proyecto en mención por desarrollar en esa finca, había sido sujeto de análisis por parte de 
diferentes dependencias de la Municipalidad, principalmente de los procesos de Control y Desarrollo 
Urbano y Ambiente, desde finales del 2000.  Existen documentos en los cuales se hace referencia, 
incluso, a la aprobación por parte de la Comisión de Obras de la Municipalidad de Belén, en 
diciembre del 2002, de un anteproyecto presentado por el desarrollador.  También se aprecia la 
existencia de múltiples gestiones de la Municipalidad, en las que se requiere información al 
desarrollador y el cumplimiento de condiciones relacionadas con el trámite del permiso.  El permiso 
para las obras de urbanización, Nº6419-2004, fue aprobado por el Concejo, en la sesión Nº 64-2004 
del 12 de octubre del 2004.  El acuerdo tomado en esa oportunidad, indica lo siguiente: 
 
“SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Erick Villegas González, 
Lorena Venegas Zumbado, William Murillo Montero Y DOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES 
Mariana Chaves Rodríguez, Marco Tulio Chacón Sánchez: …  Avalar la recomendación de la Unidad 
de Desarrollo Urbano, que dispone aprobar el Permiso de Construcción Nº6419-2004, a nombre de 
Quintalena, S.A., debido a que la construcción de la urbanización de 25 lotes denominada Prados de 
Belén, ha cumplido con el trámite de planos de acuerdo con el decreto Nº27967-MP-S-MIVAH-MEIC.  
Además la Secretaría Técnica Ambiental mediante resolución Nº1383-2004, otorga la Viabilidad 
Ambiental al proyecto y cuenta con todos los requisitos exigidos por la Municipalidad de Belén para 
este permiso”.  

 
En el informe que presentó la Comisión de Obras de la Municipalidad de Belén al Concejo, en 
relación con este proyecto, se señaló lo siguiente:  “El desarrollo planteado respeta los retiros del 
denominado ‘Humedal La Ribera’ e integra el mismo a la vía pública mediante el Área Verde 
Municipal”.  El área de protección del humedal, según se mencionó en el apartado tercero, anterior 
había sido definida en un estudio hidrogeológico, realizado en enero del 2000, por parte del Ing. 
Gunther Schosinsky. Las conclusiones de ese estudio, en cuanto al área de protección, se utilizaron 
como referencia, en los diferentes trámites relacionados con el proyecto denominado urbanización 
Prados de Belén. 

 
5.- AVAL DE DELIMITACION DE HUMEDAL POR PARTE INSTITUCIONES NACIONALES 
COMPETENTES.  Es importante mencionar que la Unidad Ambiental de la Municipalidad, efectuó 
una gran cantidad de gestiones para lograr que se delimitara, el área de protección de ese humedal.  
Ante solicitudes de esa unidad, al Programa Nacional de Humedales del MINAE indicó, en los 
documentos PNH-030-02, del 15 de febrero del 2002 y PNH/106/2000, que ese Ministerio 
consideraba válido lo establecido en el estudio del Ing. Gunther Schosinsky, que en aquel entonces 
era Director de la Escuela de Geología de la Universidad de Costa Rica.  En igual sentido los oficios 
PNH/07/2000, de 10 de enero del 2000 y PNH/041/2001, de 16 de abril del 2001, así como, el oficio 
ASUB-1130-01 de 7 de diciembre del 2001, emitido por el SENARA.  En el citado documento PNH-
030-02, el Coordinador del Programa Nacional de Humedales manifestó: “…sobre el estudio 
hidrogeológico, realizado por el Ing. Schosinsky, les informo que hemos realizado las respectivas 
consultas con el Área de Conservación y con especialistas del MINAE, todos concuerdan que el 
estudio técnico reúne los requisitos solicitados por nuestra Oficina.  Por lo tanto, consideramos que 
las recomendaciones dadas en el estudio son válidas para el caso que nos ocupa de protección del 
humedal”.  

 
Por otra parte, el citado proyecto también contaba con la Viabilidad Ambiental otorgada por la 
Secretaria Técnica Ambiental (SETENA).  Esta Secretaria, en la Resolución Nº1383-2004-SETENA, 
del 07 de setiembre del 2004, señaló, en cuanto al área del humedal, lo siguiente: “…El proyecto 
consiste en la construcción de una urbanización compuesta de 27 lotes…  La propiedad colinda al 
lado este con un yurro sin nombre, al cual se le ha definido una zona de protección de 10 metros.  Al 



lado norte, la propiedad colinda con el río Segundo hacia el cual drenan las aguas del yurro antes 
mencionado.  Para el río se ha definido una zona de protección de 50 metros.  El área circundante al 
proyecto está compuesta por terrenos dedicados a viviendas, paso y una zona inundada, que se ha 
denominado humedal.  Esta área está fuera de la zona del proyecto. / Por lo tanto, se otorga la 
VIABILIDAD AMBIENTAL… ”. 

 
De acuerdo con lo descrito, la Municipalidad, para la aprobación del citado permiso, tomó en 
consideración la información disponible en ese momento, en cuanto al área de protección del 
humedal, la cual había sido considerada como válida por el MINAE, SENARA.  Por otra parte, el 
proyecto contaba con la viabilidad ambiental otorgada por SETENA, quien, en la resolución 
correspondiente, había establecido que el área del humedal estaba fuera del proyecto y que para el 
yurro y el río Segundo, se contemplaban las áreas de protección correspondientes. 
 
6.- EJECUCIÓN DE OBRAS NO AUTORIZADAS POR LA MUNICIPALIDAD EN UN YURRO 
EXISTENTE EN LA FINCA.  Mediante el Memorando DU-079-2005, del 27 de junio del 2005, el 
Coordinador de Control y Desarrollo Urbano, recomendó la recepción de las obras de urbanización 
de Prados de Belén.  Lo indicado en ese memorando fue analizado por la Comisión de Obras de la 
Municipalidad de Belén, la cual recomendó al Concejo, la recepción de las obras de urbanización.  
En el informe de la Comisión, que consta en el acta de la sesión No. 47-2005 celebrada el 09 de 
agosto del 2005, se señala lo siguiente:  “Que la Comisión de Obras pudo verificar en sitio el 
cumplimiento de los aspectos señalados mediante visita técnica…/Que durante la visita técnica se 
recomendó que las zonas de protección de la Urbanización Prados de Belén fueran debidamente 
mojonadas, de tal forma sea evidente en sitio la delimitación de zona urbana y de  reserva, de las 
áreas de protección del yurro y el Río Segundo.  En el caso del humedal la zona está muy bien 
delimitada. / DICTAMEN AL CONCEJO MUNICIPAL: PRIMERO: Avalar la recomendación del 
Memorando DU-079-2005, del Arq. Luis Bogantes Miranda, Coordinador de la Unidad de Desarrollo 
Urbano SEGUNDO: Recomendar recibir la obra de urbanización del proyecto Prados de Belén, 
autorizado mediante el Permiso de Construcción # 6419-2004 a favor de la sociedad Quintalena, 
S.A.”. 

  
El Concejo, en la sesión Nº49-2005, del 16 de agosto del 2005, conoció el citado dictamen de la 
Comisión de Obras de la Municipalidad de Belén.  En esa sesión decidió que era necesario, de 
previo a la recepción de las obras, que la Unidad Ambiental y la Comisión de Ambiente, verificaran el 
cumplimiento de algunos aspectos de carácter ambiental, relacionados, entre otros con el área de 
protección del Río Segundo y de un arroyo o yurro existente en el sitio.  La Unidad Ambiental, en 
atención al acuerdo anterior, efectuó una verificación en el sitio y formuló algunas recomendaciones, 
en relación con esa urbanización.  Entre otros aspectos, mencionó la necesidad de una mayor 
arborización en algunas zonas y el establecimiento de un corredor biológico entre el citado arroyo y 
el humedal, a efecto de cumplir con el plan de gestión ambiental, propio de ese proyecto. 
Igualmente, esa Unidad señaló la existencia de obras realizadas en el área de protección del arroyo, 
sin el respectivo permiso municipal.  Ese arroyo fue definido por el Departamento de Aguas del 
MINAE, como una quebrada de dominio público, según consta en el oficio IMN-DA-2670-06 del 28 
de setiembre del 2006. 
 
De lo expuesto y de la información que consta en el expediente de la citada Unidad, se desprende 
que en la quebrada existente en la finca donde se ubica el proyecto Prados de Belén, se efectuaron 
obras en su área de protección y en  su cause, sin contar de previo con el permiso de la 
Municipalidad, con la viabilidad ambiental de SETENA y con el permiso del Departamento de Aguas 
del MINAE. 
 



7.- CRITERIO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA SOBRE LA RECEPCIÓN DE LAS OBRAS DE LA 
URBANIZACIÓN Y ACCIONES DISPUESTAS POR EL CONCEJO.  En virtud del informe de la 
Unidad Ambiental, el Concejo  Municipal, acordó, en la Sesión Ordinaria Nº66-2005, del 01 
noviembre del 2005, solicitar un dictamen a la Dirección Jurídica, respecto a la oportunidad de recibir 
las obras de la Urbanización Prados de Belén, estando pendiente por parte del desarrollador, los 
permisos de construcción respecto a las obras construidas en el yurro, sin la respectiva autorización 
municipal.  Asimismo acordó solicitarle a esa Dirección,  que informara al Concejo si se podían 
recibir las obras de dicha urbanización, sin haber cumplido con los requisitos ambientales, como la 
viabilidad ambiental por parte de SETENA para las obras en el yurro.  La Dirección Jurídica, emitió el 
oficio DJ-025-2006, mediante el cual atendió lo solicitado por el Concejo.  Seguidamente se 
transcribe, parte de lo consignado en ese oficio: 

 
“En principio, debemos reiterar lo ya expresado, si en el presente caso SETENA aclara la viabilidad 
ambiental que otorgó, y se cumple con el trámite ante el Departamento de Aguas de MINAE, para lo 
que corresponda, y finalmente la Unidad de Desarrollo Urbano, aprueba el permiso de construcción, 
estaríamos ante un proceso constructivo que se surgió de manera irregular, pero que se subsanó o 
corrigió al amparo de la legislación urbanística y ambiental.  En términos generales, de no cumplirse 
con lo anterior, podría surgir un delito penal./ CONCLUSIÓN:  Que en términos generales, de 
cumplirse con el trámite de aclaración de la viabilidad ambiental ante SETENA, asimismo con el 
trámite ante el Departamento de Aguas, y finalmente con los requisitos de la solicitud de permiso de 
construcción ante esta Municipalidad, se podría otorgar el permiso de construcción de obras en el 
cauce del yurro, se podría calcular el impuesto de construcción y la multa correspondiente.  
Finalmente, en estos supuestos, no existiría objeción alguna para proceder con el trámite de 
recepción de obras”. 

 
Lo señalado en ese oficio fue avalado por el Concejo, según acuerdo tomado en la sesión Nº05-
2006, del 24 de enero del 2006.  Seguidamente, se transcribe en lo de interés, lo consignado al 
respecto, en el acta de esa sesión:  “En resumen, el Oficio DJ-025-2006 plantea que la 
Municipalidad podría otorgar el permiso de construcción de obras en el cauce del yurro siempre y 
cuando: Primero, SETENA aclare una serie de dudas y consultas en relación con aspectos 
ambientales y constructivos, a elaborar por parte de la Unidad Ambiental de la Municipalidad, a partir 
de los oficios y dictámenes presentados por la Unidad Ambiental, la Comisión de Asuntos 
Ambientales y la Dirección Jurídica, Segundo, el desarrollador cumpla a satisfacción todos los 
aspectos ambientales y constructivos mencionados por la Unidad Ambiental y la Comisión de 
Ambiente, Tercero, la Unidad de Desarrollo Urbano emita criterio técnico acerca de las obras 
construidas en el yurro y apruebe el permiso; Cuarto, que se cumpla con lo establecido en el Plan 
Regulador vigente y Quinto, que el desarrollador haya cancelado la multa correspondiente por haber 
realizado trabajos constructivos sin el respectivo permiso o licencia.  En lo personal avalo el Oficio 
DJ-025-2006, pero considero necesario enfatizar en el acuerdo que tome este Concejo, que la 
viabilidad ambiental que emite SETENA es un acto preparatorio para mejor resolver por parte de la 
Municipalidad, pero es el Concejo Municipal el encargado de tomar la decisión final de otorgar o 
denegar los permisos de construcción./ SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Avalar el Oficio DJ-025-
2006 de la Dirección Jurídica”. 
 
En esa sesión, el Concejo, también indicó a la Alcaldía y a la Unidad Ambiental, que solicitaran a 
SETENA, las aclaraciones necesarias, en relación con las obras realizadas en el área del yurro y la 
viabilidad ambiental otorgada al respecto por esa entidad.  Sobre ese particular, se determinó que la 
Unidad Ambiental gestionó ante la Secretaria Técnica Ambiental, según consta en los oficios, UA-48-
2006 del 13 de febrero del 2006, UA-114-2006 del 10 de mayo de ese año, las aclaraciones 
solicitadas por el Concejo.  En atención a lo solicitado por la Unidad Ambiental, SETENA, mediante 
oficio CP-333-2006 del 26 de setiembre del 2006, indicó, entre otros aspectos  lo siguiente:  “1. El 



proyecto Sistema de Canalización para Aguas Servidas en Cause de un Yurro cuenta con viabilidad 
ambiental según resolución No. 3645-2005-SETENA, de 12 de diciembre del 2005./ 4…El proyecto 
fue presentado y evaluado ante esta dependencia cuando ya estaba totalmente construido; esta 
dependencia valoró los impactos ambientales observados al momento de la inspección de 
evaluación preliminar (Resolución 3645-2005-SETENA)/…En cuanto al apartado e) de su escrito se 
le informa que esta dependencia valoró las obras ya construidas (no autorizó la realización de las 
mismas ni las convalidó retroactivamente)”. 

 
Por su parte, el Departamento de Aguas del MINAE, mediante nota IMN-DA-2670-06, del 28 de 
setiembre del 2006, indicó que el sitio en el cual se ejecutaron las obras, existe una quebrada de 
dominio público.  Que esa dependencia recibió, en su oportunidad, una solicitud de obra en cause a 
nombre de Quintalena, S.A.; sin embargo, determinó que las obras se habían realizado antes de 
contar con el permiso respectivo, razón por la cual, se procedió a remitir el caso, en abril del 2006, al 
Tribunal Administrativo para lo procedente. 
 
SEGUNDO: DE LA IMPROBACIÓN DE LAS OBRAS DE INFRAESTRUCTURA DEL PROYECTO 
URBANISTICO DENOMINADO PRADOS DE BELEN.  En el presente caso, los representantes de 
Quintalena, S.A. presentaron con fecha 23 de setiembre de 2008, el trámite 4481 ante la Unidad de 
Servicio al Cliente de la Municipalidad de Belén, con el objeto de que se aprobara en forma definitiva 
la Urbanización Prados de Belén, y demás actos útiles y necesarios para tal efecto.  Por su parte, el 
Concejo Municipal de Belén, en sesión 61-2008 del 07 de octubre de 2008 en respuesta es esta 
gestión tomo el siguiente acuerdo:  “(…) CUARTO:  Denegar la petición del representante de 
QUINTAELENA S.A. para que se apruebe la Urbanización Prados de Belén, e igualmente denegar la 
petición formulada para que se reciban las obras de dicha Urbanización; lo anterior por haberse 
acreditado la existencia, naturaleza y ahora además la delimitación del ecosistema de un Humedal 
mediante los informes técnicos que constan en el expediente administrativo, cuyo margen de 
protección, debidamente localizado en el sitio por las dependencias administrativas con competencia 
en la materia, se ve en definitiva afectado por las obras de dicho proyecto urbanístico. (…)” 
 
Esta decisión del Concejo Municipal se basó en amplias consideraciones de hecho y de derecho a 
partir de la documentación acreditada en el expediente, resultando que no existía posibilidad aprobar 
la Urbanización Prados de Belén, sin que existiera menos que un riesgo razonable de violentar 
normativa de orden público y de rango ambiental, para lo cual se aplicó el principio precautorio que 
la Sala Constitucional ha ordenado invocar en este tipo de situaciones (Ver Voto N° 5893-95). 
 
Contra este acuerdo denegando la petición de aprobar la Urbanización por las situaciones indicadas, 
Quintaelena S.A. NO INTERPUSO RECURSO ALGUNO.  Que Quintalena SA procedió a presentar 
una demanda ordinaria que se tramita en el Tribunal Contencioso Administrativo bajo el expediente 
Nº 09-000033-1027-CA la cual ha sido contestada  por la Municipalidad en forma negativa, 
estableciendo que sobre el tema relacionado con las áreas de protección del humedal existen 
cuestionamientos técnicos que deberán se dilucidados por parte de los testigos peritos ofrecido para 
estos efectos, de manera tal que si el Concejo Municipal en estos momentos no tiene claro que el 
área de la zona de protección sea ciertamente la que indica el Dr. Zeledón en su propuesta de 
conciliación, no es prudente que acepte los términos de conciliación hasta que ese tema esté 
absolutamente claro. 
 
Además debe tenerse presente que la misma Municipalidad ha solicitado en la contestación de la 
demanda que se debe integrar al proceso como demando al Estado en la figura de sus órganos:  
Ministerio de Ambiente, Energía y Telecomunicaciones, por medio de la Dirección General de Áreas 
de Conservación, dependencia del Sistema Nacional de Áreas de Conservación (SINAC), así como 



el Departamento de Aguas y al Servicio Nacional de Aguas Subterráneas, Riego y Avenamiento 
(SENARA), para lo cual se invocó la excepción de Falta de integración del Litis consorcio Pasivo 
Necesario, conforme a los artículos 66.1 inciso f) y 71.1 del Código Procesal Contencioso 
Administrativo. 
 
TERCERO: DEL ÁREA DE PROTECCIÓN DEL HUMEDAL  
 
1.- AREA DE PROTECCION DE ACUERDO CON INFORMACIÓN EMITIDA POR EL MINAE EN EL 
2006.  Como ya se ha dicho, la finca en la que se ubica el proyecto Prados de Belén, colinda con la 
propiedad donde está localizado un humedal. El área de protección de ese humedal fue definida en 
principio, en un estudio hidrogeológico, efectuado en enero del 2000, por parte del Ing. Gunther 
Schosinsky, cuyos resultados fueron avalados por el  MINAE y SENARA. El área establecida en ese 
estudio, fue la que se tomó como referencia para la autorización del permiso de construcción de las 
obras de esa urbanización, las coordenadas de límite de humedal fueron las siguientes: 
 

Pto. Este Este  Norte Norte 

12 515801.22 515800 219315.74 219281 

13 515838.00 515837 219284.91 219250 

14 515844.13 515843 219291.07 219256 

15 515841.07 515843 219303.41 219269 

16 515841.07 515840 219312.66 219281 

17 515874.78 515873 219377.41 219346 

8 515890.11 515889 219392.82 219358 

19 515819.61 515819 219352.74 219318 

20 515712.34 515712 219383.57 219349 

21 515730.73 515730 219349.66 219318 
 
No obstante lo anterior, en documentos posteriores emitidos por el MINAE, entre ellos los oficios 
SINAC-DS-GASP-142-06 y SINAC-DS-GASP-626-06, del 14 de marzo y del 14 de noviembre del 
2006, respectivamente, del Sistema Nacional de Áreas de Conservación, se señala que el humedal 
palustrino existente, correspondía anteriormente a un humedal con características de acuífero y 
embalse natural:  “Que basado en la información técnica presentada al expediente denominado 
‘Humedal Rivera de Belén’ Informes técnicos, fotografías testimonios de vecinos de la comunidad.  
El área localizada en los límites del proyecto Urbanístico Los Prados de Belén propiedad de 
Quintalena, S.A. céd. Jurídica 3-101-252209 corresponde en la actualidad a un Humedal Palustrino 
de aproximadamente 17.000 m2, el cual según características biofísicas, estudio edafológico y 
copias de fotografías aportadas, anteriormente correspondía a un Embalse Natural, afectado por 
actividades antropogénicas.  Todos los humedales clasificados como embalse natural, les 
corresponde un área de protección de cincuenta metros medida horizontal, al tenor, del artículo 33 
inciso c) de la Ley Forestal Nº7575 de 5 de febrero de 1996 y pronunciamiento C-110-2004 de la 
Procuraduría General de la República”. 

 
2.- ÁREA DE PROTECCIÓN DEL HUMEDAL DE ACUERDO CON INFORMACIÓN EMITIDA POR  
SENARA EN EL 2007.  Por otra parte, existe un estudio realizado por el SENARA, específicamente 
por el Área de Aguas Subterráneas, del 26 de setiembre del 2007, en el cual se concluye, entre otros 
aspectos, lo que se transcribe de seguido:  “Para la determinación de un lago natural, se requiere de 
una topografía tipo hoya y un caudal permanente, también es importante un estrato subyacente de 
baja permeabilidad o una carga hidráulica suficiente para mantener agua en el estrato superior.  Los 
movimientos de tierra realizados en el sitio (cambios en la topografía existente) modificaron una de 



las características más importantes para tener un lago natural, aun manteniéndose las otras 
características mencionadas anteriormente.  Por lo tanto, el área en este momento se mantiene 
húmeda, con vegetación y un drenaje permanente hacia las alcantarillas pluviales. /Por lo anterior se 
define el área como un lago natural, definida su área con la fotografía de 1976 (13219,9 metros 
cuadrados)”. 

 
Ese informe fue conocido por el Concejo en la sesión Nº59-2007, del 02 de octubre.  Al respecto, 
ese Concejo acordó lo siguiente:  “SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Visto el informe 
ASUB-428-2007 del SENARA, recibido en esta Municipalidad el pasado 26 de Septiembre, se 
solicita al Alcalde que en conjunto con la Dirección del Área Operativa y Desarrollo Urbano, la 
Dirección Jurídica y la Unidad Ambiental, procedan a adoptar las medidas técnico-jurídicas que 
correspondan, así como las coordinaciones interinstitucionales: SETENA, Área de Conservación 
Volcánica Central de MINAE, Sub-región Central Alajuela de MINAE,  SINAC, Fiscalía Ambiental y 
Procuraduría General de La Republica, para resolver, conforme al ordenamiento jurídico el presente 
asunto…”. 

 
3.- REFERENCIA A LA NATURALEZA DEL HUMEDAL SEGÚN MINAE EN EL 2008 y 
DEMARCACIÓN DE LA ZONA DE PROTECCIÓN.  De la misma forma, mediante IMN-DA-0011-
2008 del 4 de enero del 2008, el Departamento de Aguas del Ministerio de Ambiente y Energía, 
establece respecto del tema del humedal, en lo que interesa:  “…Se trata de un humedal, con un 
embalse natural, el que tiene un espejo de agua que en estos momentos se encuentra cubierto por 
vegetación acuática, típica de humedales. …” .  Mediante Memorando de la Unidad de Topografía de 
la Municipalidad de Belén T01-2009, se informa a la Alcaldía Municipal que el día 28 de enero del 
año 2009 se procedió a marcar la zona de protección de 15 metros que se había establecido por 
parte del Sistema Nacional de Áreas De Conservación del MINAET mediante oficio SINAC-GASP-
012-9, quedando debidamente materializados los limites de acuerdo a los criterios técnicos. 
 

4.- ULTIMA GESTIÓN DEL CONCEJO MUNICIPAL PARA LA DEFINITIVA DELIMITACIÓN DE LA 
ZONA DE PROTECCIÓN.  Que mediante Sesión Ordinaria Nº 72-2008, artículo 09 del 2 de 
diciembre y ratificado el 09 del mismo mes del año 2008, se le solicita a la Dirección Técnica 
operativa la ubicación o delimitación de la zona de protección del humedal en colindancia con el 
proyecto urbanístico denominado “Prados de Belén”, ubicado en el distrito la Ribera; órgano que se 
refiere a este aspecto haciendo referencia al plano elaborado y actualizado por la Unidad de 
Topografía; de acuerdo al Memorando TO1-2009 de dicha Unidad y en apego al Oficio SINAC-
GASP 542-208 de la Gerencia de Áreas Silvestres Protegidas del Sistema Nacional de Áreas de 
Conservación del Ministerio de Ambiente, Energía y Telecomunicaciones. 
 
CUARTO: DE LAS ULTIMAS ACTUACIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL EN RELACION CON 
EL PROYECTO URBANISTICO DENOMINADO PRADOS DE BELEN.  Que existiendo licencias 
(permisos) concedidos por la Municipalidad de Belén a favor de la empresa Quintalena SA 
relacionados con el proyecto urbanístico Prados de Belén, este Concejo Municipal mediante acuerdo 
tomado en artículo 24  de la Acta Sesión Ordinaria número 16 -2010 celebrada el 16 de marzo del 
2010.  En dicho acuerdo, el Concejo Municipal, tomando en cuenta los distintos criterios técnicos de 
las instituciones del Estado antes referidos y descritos, así como los emanados por órganos de la 
misma Municipalidad de Belén, declara lesivos a los intereses públicos el acuerdo de Aprobación del 
Proyecto de la Urbanización denominado “Prados de Belén” desarrollado por la empresa Quintalena 



SA, aprobado por el Concejo Municipal de Belén mediante Acuerdo en Sesión Ordinaria número 64-
2004 del 12 de octubre del año 2004; así como de los siguientes permisos de construcción:  1.  El 
permiso número 6419-2004, trámite número 3521, que corresponden a obras iniciales de 
infraestructura con un área de doce mil ciento sesenta y ocho metros con cincuenta y ocho 
decímetros cuadrados, ubicado en el Distrito La Ribera, propiedad según plano de catastrado 
número H-628409-2000.  2.  El permiso número 6518-2005, trámite número 4725, que corresponde 
a construcción de tapia colindante con una longitud de ciento noventa y nueve metros lineales y de 
área seiscientos dieciséis metros cuadrados que se ubica en la colindancia oeste de la Urbanización, 
entre los vértices 46 y 49 del plano H-647449-2000.  3.  El permiso número 6648-2005, trámite 
número 1281 que corresponde a construcción de tapia de colindancia con una longitud de cincuenta 
y nueve metros lineales y de área cuatrocientos dieciocho metros cuadrados que se ubica en la 
colindancia frente acalle pública,  Sector sur oeste de la finca.  4.  El permiso número 6759-2005, 
trámite número 3356 que corresponde a construcción de tapia de colindancia con una longitud de 
ciento treinta y cinco metros lineales y de área cuatrocientos dieciocho metros cuadrados que se 
ubica entre lindero noroeste de lotes de la urbanización y área de reserva o resto de finca, y 5.  El 
permiso número 7648-2008, trámite número 1987 que corresponde a construcción de tapia de 
colindancia con una longitud de ciento treinta y un metros lineales y de área quinientos veintiocho 
metros con cuarenta y tres decímetros cuadrados que se ubica entre lindero norte y al este de la 
Urbanización.  6.  Cualquier otro permiso, licencia, acuerdo o acto que requiera ser anulado por 
razones de interés público.   
 
Finalmente se instruye al Alcalde Municipal para que por medio de la Dirección Jurídica presente las 
acciones judiciales requeridas para demandar la anulación de los actos antes referidos, ante la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa, para lo cual se aclara que dichos actos contienen vicios de 
nulidad absoluta y hasta el día de hoy perduran los efectos de los mismos; e igualmente se le 
instruye para que prevea el contenido presupuestario necesario para afrontar las consecuencias 
económicas que de dicho proceso puedan generarse.  Mediante el acuerdo tomado en artículo 2 de 
la Acta Sesión Ordinaria 24-2010 celebrada el 22 de abril del 2010, el Concejo Municipal acuerda 
rechazar de plano el Recurso Extraordinario de Revisión - que en su momento fue conocido en 
artículo 7 de la Sesión Ordinaria 70-2009-, presentado por QUINTALENA S.A  mediante trámite 
4762-2009, contra los siguientes acuerdos adoptados por este órgano colegiado: a) acuerdo de 
artículo 9 de la Sesión Ordinaria No. 72-2008, del 2 de diciembre ratificado el 9 de diciembre del 
2008; b) acuerdo de artículo 18 del Acta 21-2009 del 21 de abril del 2009, que confirma y ratifica los 
acuerdos anteriores; c) Acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria 31-2009 del 26 de mayo del 2009, 
que declaró inadmisibles los recursos interpuestos; d) Acuerdo de artículo 19 de la Sesión Ordinaria 
57-2009, del 29 de setiembre del 2009; y e) Acuerdo de artículo 21 de la Sesión No.67-2009 del 17 
de noviembre del 2009, acuerdos que no se pueden impugnar, toda vez que los mismos se ubican 
frente a los postulados del artículo 154 inciso a) del Código Municipal, y carecen de los recursos 
ordinarios; correlativamente es igualmente improcedente el recurso extraordinario de revisión 
conforme a lo dispuesto por el artículo 157 del Código Municipal, que al efecto indica que “De todo 
acuerdo municipal contra el que hubiere procedido apelación …. los interesados podrán presentar, 
ante el Concejo, recurso extraordinario de revisión….”.  
 
Igualmente se resuelve que siendo admisible para estudio el Recurso Extraordinario de Revisión 
interpuesto contra el acuerdo tomado en el artículo 36 de la Sesión Ordinaria N° 61-2008 del 7 de 



octubre de 2008, y su ratificación realizada el 14 del mismo mes y año; el mismo se resuelve 
confirmando y ratificando en todos sus extremos el acuerdo adoptado en artículo 36 de la Sesión 
Ordinaria N° 61-2008 del 7 de octubre de 2008, y en consecuencia se declara sin lugar el Recurso 
interpuesto por improcedente.   
 
QUINTO: SOBRE LA POSIBILIDAD DE LLEGAR ACUERDOS CONCILIATORIOS CON 
QUINTALENA S.A.  En relación con la posibilidad de que el Concejo Municipal determine llegar a un 
acuerdo conciliatorio con la empresa Quintalena SA, debe considerarse por parte de este órgano 
colegiado que actualmente existe un proceso judicial en el Tribunal Procesal Contencioso 
Administrativo tramitado bajo el Expediente 09-0000033-1027-CA en el cual la Municipalidad ha 
presentado por medio del Alcalde Municipal –como representante legal del Municipio- una 
contestación oponiéndose a la demanda presentada por esa empresa; pero igualmente existe un 
acuerdo en el cual se ha dispuesto iniciar la Lesividad de las Licencias otorgadas en relación con 
dicho proyecto; lo cual coloca a la Municipalidad en una serie de litigios respecto de los cuales -de 
existir las condiciones técnicas y jurídicas necesarias- sería posible llegar a arreglos conciliatorios en 
los que se protejan los intereses locales y del Municipio mismo como organización frente a las 
consecuencias eventuales que de dichos procesos se puedan desprender. Lo anterior con 
fundamento en lo dispuesto por los artículos 72 y siguientes del Código Procesal Contencioso 
Administrativo, siendo necesario que para conciliar exista autorización expresa del “superior 
jerárquico supremo”, en este caso el Concejo Municipal, en cumplimiento de lo dispuesto por el 
artículo 73 inciso 3). 
 
En dicha contestación, que se ha elaborado y fundado con base en las actuaciones administrativas 
acreditadas al expediente, se ha establecido que si bien es cierto el humedal se encuentra fuera del 
área urbanizada en el Proyecto denominado Prados de Belén, lo cierto del caso es que sobre el 
tema relacionado con las áreas de protección del mismo han existido informes técnicos respecto de 
los cuales no debe existir ninguna duda; de manera tal que debe estar claro como una premisa 
necesaria de una eventual conciliación cuál es área cierta de la zona de protección del humedal con 
el fin de que Quintalena SA pueda corregir los diseños de sitio y consecuentemente reacomodar las 
áreas públicas a ceder al Municipio en respeto a esa zona de protección.  Evidentemente un acuerdo 
conciliatorio de esta naturaleza implicará que en el tema de posibles sumas económicas de 
pretendan ser cobradas exista  una renuncia o al menos un planteamiento que refleje un beneficio a 
los intereses locales por parte de parte de la empresa interesada.  
 
En este sentido debe considerarse además que si bien es cierto se cuenta con el informe SINAC-
GASP 012-09, rendido por el MBa Marco Vinicio Araya B., Gerente Área Silvestres Protegidas, 
Autoridad Administrativa Ramsar y el Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, Coordinador del Programa 
Nacional de Humedales, se debe solicitar una aclaración expresa al esas Dependencias del 
MINAET, en la cual se indique si el criterio externado de ese órgano de gobierno en relación con el 
humedal y su zona de protección se mantiene incólume o si ha variado por alguna razón; a efecto 
que la decisión que se adopte se ajuste a los criterios técnicos que son competencia exclusiva del 
MINAET.  Finalmente se recomienda que de los acuerdos que al efecto se adopten se remita copia 
al Licenciado Mauricio Castro Lizano, Procurador Agrario y Ambiental que ha estado a cargo de este 
caso por parte ese órgano asesor del Estado. 
 



SEXTO: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
1.-) Que es competencia exclusiva del MINAET (por medio de la Gerencia de Áreas Silvestres 
Protegidas) el emitir criterios, resoluciones y certificaciones en materia de conservación de áreas 
protegidas, como es el caso del Humedal en la Ribera de Belén, el cual es objeto del presente 
estudio; competencia que se fundamenta en el artículo 42, Capítulo VIII sobre recursos Marinos, 
Costeros y Humedales de la Ley Orgánica del Ambiente (Ley Nº 7557 del 4 de octubre de 1995 ), 
disposición que literalmente indica sobre la delimitación de zonas protegidas lo siguiente:  “Artículo 
42.- El Ministerio del Ambiente y Energía, en coordinación con las instituciones competentes, podrá 
delimitar zonas o protección de determinadas áreas marinas, costeras y humedales, las cuales se 
sujetarán a planes de ordenamiento y manejo, a fin de prevenir y combatir la contaminación o la 
degradación de estos ecosistemas”. 
 
2.-) Que con fundamento en lo dispuesto por los artículos 72 y siguientes del Código Procesal 
Contencioso Administrativo, puede la Municipalidad de Belén llegar a un acuerdo conciliatorio con la 
empresa Quintalena SA, en relación con las pretensiones del proceso judicial tramitado en el 
Tribunal Procesal Contencioso Administrativo tramitado bajo el Expediente 09-0000033-1027-CA; 
pero igualmente respecto de las pretensiones de la eventual Lesividad de las Licencias otorgadas en 
relación al proyecto Urbanístico Prados de Belén. 
 
3.-) Que resulta necesario como premisa de un eventual arreglo entre partes, que existan las 
condiciones técnicas y jurídicas necesarias para llegar a acuerdos en los que se protejan los 
intereses locales y del Municipio mismo como organización frente a las consecuencias eventuales 
que de dichos procesos se puedan desprender; en cuyo caso deberá existir autorización expresa del 
“superior jerárquico supremo”, en este caso el Concejo Municipal, en cumplimiento de lo dispuesto 
por el artículo 73 inciso 3). 
 
4.-) Que a pesar de que Quintalena SA parece haber aceptado el informe SINAC-GASP 012-09, 
rendido por el MBa Marco Vinicio Araya B., Gerente Área Silvestres Protegidas, Autoridad 
Administrativa Ramsar y el Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, Coordinador del Programa Nacional de 
Humedales, es criterio de esta asesoría legal que se debe solicitar una aclaración expresa al esas 
Dependencias del MINAET, en la cual se indique si el criterio externado de ese órgano de gobierno 
en relación con el humedal y su zona de protección se mantiene incólume o si ha variado por alguna 
razón; a efecto que la eventual decisión que se adopte al respecto se dicte considerando a los 
criterios técnicos que son competencia exclusiva del MINAET. 
 
5.-) Se recomienda que de los acuerdos que al efecto se adopten se remita copia al Licenciado 
Mauricio Castro Lizano, Procurador Agrario y Ambiental que ha estado a cargo de este caso por 
parte ese órgano asesor del Estado. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, cuenta que respecto al caso no hay hechos nuevos, 
el expediente es el existente, Quintalena había aceptado el área de protección del humedal basado 
en un estudio topográfico de la Administración. 
 



El Asesor Legal Luis Alvarez, indica que ha habido tres criterios de MINAET y SENARA en el 
expediente y por eso la aclaración que se solicita es pertinente antes de tomar cualquier decisión, 
porque el Concejo no estaría decidiendo sobre el fondo del asunto; la decisión al involucrar la 
Procuraduría General de la República es importante porque ha sido u  órgano que ha presionado 
para que se tomen acuerdos concretos, particularmente para que no se reciba la Urbanización en los 
términos originales propuestos y autorizados.  Mínimo requiere que al día de hoy el MINAET como 
institución competente realice la aclaración por protección de los regidores y en respaldo de la 
decisión que se pueda adoptar; es una medida de prudencia mínima en un expediente tan complejo; 
en todo caso es decisión del Concejo Municipal realizar o no la consulta.  En todo caso las 
discusiones se basaran en informes técnicos, que es competencia del MINAET; ese es el criterio 
técnico según su competencia. 
 
La Regidora Suplente María Antonia Castro, comunica que el humedal tiene casi 6000 metros dentro 
de la urbanización de Fabio Chávez, no esta 15 metros adentro de la tapia. Ya en algún momento se 
clasifico como un lago en un estudio solicitado por el Concejo anterior al SENARA, el cual fue 
enviado a todas las instituciones de la Comisión. Ya el área del humedal  con sus 12,000 y resto de 
metros cuadrados fue oficializada por el Instituto Geográfico Nacional, según su competencia 
nacional, lo que falta es definir la zona de protección. Hay que tener mucho cuidado en desconocer 
ahora lo que ya se hizo. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES María de los Ángeles 
Segura, Miguel Alfaro, María Lorena Vargas, Desiderio Solano Y UNO EN CONTRA DE LA 
REGIDORA Rosemile Ramsbottom:  PRIMERO:  Avalar el dictamen del Asesor Legal.  
SEGUNDO:  Que a pesar de que Quintalena SA parece haber aceptado el informe SINAC-GASP 
012-09, rendido por el MBa Marco Vinicio Araya B., Gerente Área Silvestres Protegidas, Autoridad 
Administrativa Ramsar y el Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, Coordinador del Programa Nacional de 
Humedales, solicitar una aclaración expresa a esas Dependencias del MINAET, en la cual se indique 
si el criterio externado de ese órgano de gobierno en relación con la ubicación del humedal y su 
zona de protección se mantiene incólume o si ha variado por alguna razón; a efecto que la eventual 
decisión que se adopte al respecto se dicte considerando los criterios técnicos que son competencia 
exclusiva del MINAET.  TERCERO:  Remitir copia de este acuerdo al Lic. Mauricio Castro Lizano, 
Procurador Agrario y Ambiental que ha estado a cargo de este caso por parte de ese órgano asesor 
del Estado. 
 
ARTICULO 27.  Aclara que el 13 de mayo en La Gaceta salió publicado en La Gaceta Digital, el 
Reglamento a la Ley de Transferencias de Competencias, a partir de esta disposición se transferirán 
a los Municipios competencias que actualmente corresponden al Estado Central así como los 
recursos que en el presupuesto nacional los sustentan; básicamente dentro de las competencias que 
se reserva el estado en materia de salud y educación, es un tema importante porque los Municipios 
deben empezar a analizar en cuales competencias nacionales son de interés local. 
 
El Regidor Suplente William Alvarado, establece que esa Ley requiere otras leyes complementarias 
para realizar las transferencias.   
 



ARTICULO 28.  La Regidora Propietaria María Lorena Vargas Víquez, propone que si existen ya 
determinadas las competencias municipales; estas permitirían no aceptar  las imposiciones de la 
ONT y hacer un estudio completo sobre este. 
 
El Asesor Legal Luis Alvarez, aclara que está al tanto del tema; en el caso de Escazú esa 
Municipalidad presentó una Acción de Inconstitucional contra la Ley de Bienes Inmuebles en relación 
a la competencia que le asigna a la ONT del Ministerio de Hacienda para elaborar los instrumentos 
de valoración de los inmuebles, se podría valorar la opción de coadyuvar en esa acción. Otras 
Municipalidades como San Isidro demostraron por medio de estudios y criterios técnicos que los 
criterios para determinar el “lote tipo” que es la base de las tablas de valoración de terrenos estaban 
mal hechos y lograron que ONT los rectificara.  Escazú también aprobó las tablas de valoración pero 
de inmediato inició un proceso ante el Tribunal Contencioso Administrativo que suspendió la 
aplicación de las mismas; en todos estos casos son Municipalidades que cuentan con elementos 
técnicos, con los que han demostrado que las tablas tienen errores; pero en el caso de Belén han 
sido avaladas por la parte técnica así que no estamos en esas mismas condiciones.  En por ejemplo, 
Barva son los vecinos los que están demostrando con estudios técnicos que las tablas tienen errores 
y están por actuar contra la Municipalidad que aprobó las tablas, solicitando que se vaya a un 
proceso judicial para cuestionarlas.  
 
Evidentemente es un tema interesante pero como esté relacionado con el tema de ingresos de 
hacienda pública se debe tener prudencia.  San Isidro hizo un estudio topográfico diciendo que los 
cálculos estaban mal hechos, así que si se van a cuestionar debemos tener un criterio técnico que 
sustente ese argumento. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, detalla que se puede coadyuvar la acción de 
Escazú. 
 
ARTICULO 29.  El Regidor Propietario Desiderio Solano, explica que en la Sesión tras anterior se 
acordó una reunión con Gonzalo Zumbado y el Asesor Legal para ver el tema de las patentes de 
licores, porque hay un malestar a nivel nacional de la venta de licores en Supermercados.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Convocar a sesión de trabajo el miércoles 26 de mayo, a las 
5:00 pm. 
 

CAPITULO VII 
 

INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 

INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS SOCIALES. 
 
ARTICULO 30.  La Regidora Suplente Luz Mariana Fuentes, solicita enviar las condolencias, ya que 
el pasado domingo falleció el señor Julio Delgado, cuñado del Vicealcalde Francisco Zumbado. 
Enviar condolencias a la señora Cecilia Zumbado viuda del señor Delgado y a sus hijos(as), 
extensivo al Vicealcalde Francisco Zumbado, por el fallecimiento de este apreciado belemita. 
 



El Regidor Propietario Desiderio Solano, formula que también falleció el señor Antonio Aguilar, padre 
de la Secretaria del Liceo de Belén  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: 
 

LA MUNICIPALIDAD DE BELEN 
 

Lamenta profundamente y expresa su mas sentido pésame por el deceso de los señores  
 

JULIO DELGADO 
ANTONIO AGUILAR 

 
Queridos vecinos de este Cantón.  Nos unimos al sentimiento de dolor que embarga a toda su 
estimable familia y rogamos al Creador para que les de la fortaleza para superar su ausencia 

material. 
 

“Has dejado una huella inolvidable en el corazón de todos los que compartimos  
contigo.  Hoy estás con el Señor, pero tu recuerdo vivirá eternamente con nosotros”. 

 
Girar instrucciones a la Secretaria del Concejo Municipal, para que a partir de esta fecha se remitan 
las condolencias a las familias belemitas, que fallezcan sus seres queridos.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Modificar el Orden del Día para realizar consultas al Asesor 
Legal. 
 
ARTICULO 31.  La Regidora Suplente María Antonia Castro, pregunta al asesor jurídico de que 
cuando doña Marielos leyó los nombres de las personas para las Comisiones, se presento una 
Apelación ante el Concejo Municipal, debido al procedimiento utilizado para la Comisión de Plan 
Regulador, y esta que no se resolvió, porque la señora presidenta cerro la discusión, tipo academia 
militar, sin permitir que el Concejo tomara una decisión sobre la apelación presentada por el regidor 
propietario Desiderio Solano. 
 
El Asesor Legal Luis Alvarez, enumera que en todos los Concejos Municipales se ha dado la 
discusión, pero es potestad de la Presidenta nombrar las Comisiones, es parte de las potestades 
que el Código Municipal otorga en el orden a la Presidenta, según la Procuraduría General de la 
República debe haber equidad de género y procurarse –en la medida de lo posible- la participación 
de todos los partidos políticos: en el caso concreto de la Municipalidad de Belén existen 
disposiciones específicas en el Reglamento de Sesiones y como parte de un proceso de 
hermenéutica jurídica ese reglamento es una norma jurídica que complementa el Código Municipal 
en esa misma línea, de manera que para el caso de Belén se concluiría dice que es atribución de la 
Presidenta nombrar las Comisiones tanto Especiales como Permanentes.  Tenemos que tener 
presente que sobre el tema de la Comisión Plan Regulador prácticamente no hay jurisprudencia 
administrativa ni judicial que lo oriente, de manera que este es un criterio; pero en todo caso si el 
Concejo quisiera tener el tema completamente claro la única consulta vinculante seria la que se 
rinda la Procuraduría General de la República, que duraría varios meses en evacuarla. 



 

ARTICULO 32.  La Regidora Propietaria María Lorena Vargas, comenta que: 
 

˜               Recibió una documentación del IFAM, es importante hacer saber que la documentación se 

recibió.   

˜               Solicita que los acuerdos sean leídos completos antes de votarlos. 

 
A las 9:45 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 

 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    María de los Angeles Segura Rodríguez    
Secretaria Municipal      Presidenta Municipal 

 


