
Acta Sesión Ordinaria 36-2010 
 

15 de junio del 2010 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 36-2010 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho horas 
del quince de junio del dos mil diez, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de Belén, en el Distrito San 
Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Lic. María de los Angeles Segura 
Rodríguez – quien preside.  Sr. Miguel Alfaro Villalobos – Vicepresidente.  Lic. María Lorena Vargas Víquez.  
Sr. Desiderio Solano Moya.  Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.  REGIDORES SUPLENTES:  Sra. Luz 
Marina Fuentes Delgado.  Sra. María Cecilia Salas Chaves.  Sra. María Antonia Castro Franceschi.  Sr. 
William Alvarado Bogantes.  Lic. Mauricio Villalobos Campos.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor 
Villegas Murillo.  Sra.  Sandra Salazar Calderón.  Srita.  Elisa María Zumbado González.  SINDICOS 
SUPLENTES:  Sra. María del Carmen Zumbado Venegas.  Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza.  
FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Secretaria del Concejo 
Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo Delgado.  
 

CAPITULO I 
 

PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA 
 

ORDEN DEL DIA 
 

I) PRESENTACION DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
II) APROBACION DE LAS ACTAS 34-2010 Y 35-2010. 

 
III) ATENCION AL PÚBLICO. 
 
IV) LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA. 
 
V) ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DE LA PRESIDENTA MUNICIPAL.  
 

1. Insumos para la visita de las y los Señores Diputados: 
 
2. Metodología a seguir entre la Comisión del Plan Regulador la Oficina del Plan Regulador, con la 

finalidad de agilizar la etapa pronostica y la etapa de oficialización del Nuevo Plan Regulador  
 
3. Convenio de hermandad entre el Municipio de Caguas, Puerto Rico y el Municipio de Belén, provincia 

de Heredia, de la República de Costa Rica.   
 
4. Remodelación por Ley del Servicentro SHEYZA S.A. Oficio DO-085, 2010 DJ-159-2010, donde se 

realiza el estudio técnico y jurídico que respalda la solicitud, por ser un uso no conforme. 
 
5. Aval de inicio a la Licitación 2010LA-00014-01denominada “Contratación de Profesional en Ingeniería 

Civil o en construcción para servicios de consultoría y supervisión de obras fluviales en el Cantón de 
Belén. 

 



6. Adjudicar la Licitación Abreviada 2010LA0009-01 “Servicios Operativos del Cementerio “ 
 
VI) INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL. 
 
VII) INFORME DEL ASESOR LEGAL. 
 
VI) INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 

CAPITULO II 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  La Presidenta Municipal somete a aprobación el Acta de la Sesión Extraordinaria 
N°34-2010, celebrada el siete de junio del año dos mil diez. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta de la Sesión Extraordinaria N°34-2010, 
celebrada el siete de junio del año dos mil diez. 
 
ARTICULO 2.  La Presidenta Municipal somete a aprobación el Acta de la Sesión Ordinaria N°35-
2010, celebrada el ocho de junio del año dos mil diez. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, señala que a petición de algunos Regidores 
por no haber podido revisar el acta, la misma se someterá a votación  en la próxima sesión. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Posponer la aprobación del Acta de la Sesión Ordinaria N°35-
2010, celebrada el ocho de junio del año dos mil diez, para la próxima sesión ordinaria. 
 

CAPITULO III 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 

ARTICULO 3.  Se conoce el trámite 2371 de la Señora María de los Ángeles Alvarado Arce.  Por 
este medio solicito su ayuda para aclarar de una vez por todos las molestias acarreados por un 
medidor de agua.  Yo, María de los Ángeles Alvarado Arce, cédula de identidad número 4-128-214, 
soy la propietaria del inmueble cuyo medidor N. de cuenta 20029, ha sido cambiado de nombre sin 
mi consentimiento.  Solicito se ponga a mi nombre la cuenta N. 20029, este asunto ha sido 
presentado varias veces a la administración, pero no he tenido satisfacción.  Pido al Honorable 
Concejo Municipal interceder en mi nombre.  
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, manifiesta que a nivel municipal hay una 
Política que el hidrómetro se pone a  nombre del propietario del inmueble, qué documento legal 
presentaron para que se hiciera el cambio de nombre, desde el principio esa propiedad no  tiene 
plano ni tiene claro quién es el dueño hay que proceder hacer un estudio registral para saber quién 
es el dueño del inmueble. 
 



El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, informa que la próxima sesión brindara una respuesta, el problema es 
que cree que la propiedad esta a nombre de la Asociación. 
 

La Regidora Propietaria María Lorena Vargas Víquez, expresa que se debe realizar un estudio 
registral, para colocar el medidor a nombre de quien corresponda. 
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, manifiesta que con José Solís a conversado sobre las 
cuentas que se cobran por servicios, la cuenta que debe existir es de acuerdo al numero de finca de 
folio real, no deben existir varias cuentas por agua, basura, limpieza de vías, porque al final lo que 
responde es la finca. 
 
La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, informa que en la Asociación de Desarrollo de La 
Ribera, cuando yo estuve, a solicitud de unos vecinos, se hizo un estudio registral y la única 
propiedad que tiene es el Salón Comunal con los locales. No existen otros terrenos en otros lugares 
a nombre de la Asociación. Deyanira se dio a la tarea de buscar y si se encontró el acta donde el 
señor manifiesta que dará el terreno a la Asociación para que sea traspasado luego a los vecinos, 
pero de ahí a que el terreno este en manos de la Asociación, no es cierto. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES María de los Angeles 
Segura, Miguel Alfaro, María Lorena Vargas, Desiderio Solano Y UNO EN CONTRA DE LA 
REGIDORA Rosemile Ramsbottom:  PRIMERO:  Remitir a la Dirección de Servicios Públicos para 
dar solución a lo expuesto, realizando un estudio registral para determinar el dueño de la propiedad.  
SEGUNDO:  Solicitar a la Unidad de Informática realizar un análisis para ver la posibilidad de que las 
cuentas de servicios municipales sean identificados por número de finca o número de folio real. 
 
ARTICULO 4.  Se conoce el oficio CM-114-10, trámite 2389 de Adriana Benavides Vargas, 
Secretaria del Concejo, Municipalidad de San Pablo.   
 

CONCEJO MUNICIPAL DE SAN PABLO DE HEREDIA SESION ORDINARIA 22-10 CELEBRADA 
EL TREINTA Y UNO DE MAYO DEL 2010 A PARTIR DE LAS DIECIOCHO HORAS EN EL SALÓN 

DE SESIONES 
 
CONSIDERANDO:  
 
El artículo 50 de la Constitución Política que dicta:  “…Toda persona tiene derecho a un ambiente 
sano y ecológicamente equilibrado.  Por ello está legitimada para denunciar los actos que infrinjan 
ese derecho y reclamar la reparación del daño causado…” 
 
El artículo 2 inciso e) de la Ley Orgánica del Ambiente establece: 
e) El daño al ambiente constituye un delito de carácter social, pues afecta las base de la existencia 
de la sociedad, económica, porque atenta contras las materias y los recursos indispensables para 
las actividades productivas:  cultural, en tanto que pone en peligro la forma de vida de las 
comunidades, y ético, porque atenta contra la existencia misma de las generaciones presentes y 
futuras.” 
 



El artículo XX de la Ley Forestal:  
 

El artículo 7 de l Constitución Política indique que: 
“… Los Tratados Públicos, los convenios internacionales y los concordatos, debidamente aprobados 
por la Asamblea Legislativa, tendrán desde su promulgación o desde el día que ellos designen, 
autoridad superior a las leyes…” 
 
El artículo 5 de la Convención para la Protección de la Flora, la Fauna y de las Bellezas Escénicas 
Naturales de los Países de América que dice:  Los Gobiernos Contratantes convienen en adoptar o 
en recomendar a sus respectivos cuerpos legislativos competentes, la adopción de leyes y 
reglamentos que aseguren la protección y conservación de la flora y fauna dentro de sus respectivos 
territorios y fuera de los parques y reservas nacionales, monumentos naturales y de las reservas de 
regiones vírgenes…. 2- Los Gobiernos Contratantes convienen en adoptar o en recomendar a sus 
respectivos cuerpos legislativos la adopción de leyes que aseguren la protección u conservación de 
los paisajes…” 
 
El artículo 4 de la Convención sobre la Protección del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural 
establece a:  “…la obligación estatal de Costa Rica por identificar, proteger, conservar, rehabilitar y 
transmitir a las generaciones futuras el patrimonio cultural y natural situado en nuestro territorio…” 
 
Que el Principio 1 de la Declaración de Río dice:  “Los Seres Humanos… tienen derecho a una vida 
saludable y productiva en armonía con la naturaleza…”.  Dadas las numerosas llamadas de atención 
brindadas por la ONU y la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 
(CMNUCC) junto a otros organismos internacionales en torno al proceso de cambio Climático que 
esta afectando y afectará severamente a todo el Planeta Tierra, es imperativo que nuestro cantón 
inicie una política de declaratoria de conservación y restauración de algunos ecosistemas frágiles, 
comenzando por la recuperación de las cobertura forestal y un manejo integral de sus cuencas. 
 
La Comisión Nacional de Emergencias en su documento “Amenazas Hidrometeorológicas” incluye al 
Río Pirro dentro de la red de drenaje fluvial considerando como puntos focales de dichas amenazas 
de la provincia.  El estudio de la cuenca del Río Pirro realizado por la Universidad Estatal a Distancia 
(UNED) de Msc. Roger Martínez Castillo y Lic. Francisco San Lee Campos publicado en el Revista 
Biocenosis volumen 18 del año 2004.  El Proyecto de la Universidad Nacional (UNA) “Desarrollo e 
implementación de un plan de manejo de la micro-cuenca del Río Pirro” y sus programas de 
voluntariados de limpieza denominado “Recuperando el Río Pirro”.  Existe un proyecto comunitario –
creado y gestionado por el “Comité de Medio Ambiental del Barrio María Auxiliadora”-  de 
restauración, protección y manejo de un pequeño bosque en la margen izquierda del Río Pirro a la 
altura del Barrio María Auxiliadora.  Actualmente, el proyecto se encuentras en la fase de 
consolidación de un área protegida de aproximadamente una manzana de extensión llamada:  
“Reserva Río Pirro”.  Que la Municipalidad de San Pablo de Heredia se ha caracterizado por su 
visión ambiental e implementación de medidas que protejan al ambiente, los Derechos Humanos y 
un desarrollo sostenible, en coincidencia con el Convenio de Diversidad Biológica. 
 
ACUERDA.  Declarar la Cuenca del Río Pirro como área de interés Municipal para la protección del 
medio ambiente del Cantón de San Pablo en el área que jurisdiccionalmente le corresponde y que 



esta tenga como núcleo a la mencionada “Reserva Río Pirro” del barrio María Auxiliadora.  Solicitar a 
los Concejos Municipales de la Municipalidad de San Rafael y de la Municipalidad de Heredia unirse 
al Acuerdo Municipal de la Municipalidad de San Pablo para proteger la cuenca en su totalidad.  
Solicitar al Ministerio de Ambiente, Energía y Telecomunicaciones (MINAET) que realice un estudio  
para determinar la figura más idónea para la protección de la Cuenca del Río Pirro.  La creación de 
un Programa Municipal de Recuperación, Protección y Conservación de la Cuenca del Río Pirro en 
la colaboración con la Universidad Nacional, el MINAET, la Comisión Municipal de Medio Ambiente, 
el Comité de Medio Ambiente del Barrio María Auxiliadora, la Asociación de Desarrollo Comunal de 
María Auxiliadora y la sociedad civil.  Apoyar toda iniciativa que tendente a la recuperación de la 
cuenca del Río Pirro. 
 
Divulgar por todos los medios alternativos (redes sociales, diarios locales, fuerzas vivas del cantón, pizarras 
informativas en el cantón, escuelas y colegios públicos) este acuerdo.  ACUERDO UNANIME Y DECLARO 
DEFINITIVAMENTE APROBADO NO. 114-10 
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Apoyar la gestión de la Municipalidad de San Pablo para 
declarar la Cuenca del Río Pirro como área de interés Municipal para la protección del medio 
ambiente.   
 
ARTICULO 5.  Se conoce el oficio DGM-DTP-0189-2010, trámite 2406 de Msc.  Mario Alb. Villalobos 
Jiménez, Jefe, Unidad Gestión Municipal Regional, Departamento de Transferencia y Promoción, 
Ministerio de Obras Públicas y Transportes.  Para la Dirección de Gestión Municipal del Ministerio de 
Obras Públicas y Transportes es grato invitarles al “II Módulo de Capacitación para las Nuevas 
Autoridades Municipales”.  Dicha actividad se realizará el día viernes 18 de junio del año en curso, 
de 8:00 a.m a 4:00 p.m, en el IFAM.  Les agradeceríamos confirmar su participación a la actividad a 
los correos electrónicos: jgonzalezc@mopt.go.cr iramirez@mopt.go.cr o al fax 2223-9643.  
Adjuntamos invitación con información sobre la temática que se desarrollará en dicha actividad:  lo 
que arroja una gran importancia de su presencia tomando en cuenta tan importante labor inician en 
su Gobiernos Locales.  Cualquier información pueden solicitarla al Departamento de Transferencia y 
Promoción a los teléfonos 2523-2369, o al 2523-2000 ext.  2041.  Agradeciendo de antemano su 
participación y quedando a su disposición para cualquier consulta. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Confirmar la participación de los Regidores Rosemile 
Ramsbottom, María Lorena Vargas y Desiderio Solano.  
 
ARTICULO 6.  Se conoce el oficio MSR-SCT-102-06-2010, trámite 2402 de Silvino Sánchez Ortiz, 
Secretario Municipal, Concejo Municipal, Municipalidad de San Ramón.  En cumplimiento de lo 
dispuesto por el Concejo Municipal y en concordancia con el acuerdo No. 05 de la Sesión Ordinaria 
No. 04 del 11 de mayo de 2010, se traslada para su información una copia del OFICIO Ref. 
2911/2010, con fecha 19 de mayo de 2010, suscrito por la señora Ana Patricia Murillo Delgado, 
Secretaria del Concejo Municipal de Belén, el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria N. 29-2010 
celebrada el 11 de mayo de 2010, en el cual solicitan a todos los Gobiernos Locales, darle su 
respaldo a la MADRE TIERRA, solicitando la derogatoria del DECRETO 34801-MINAET. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 

mailto:jgonzalezc@mopt.go.cr
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ARTICULO 7.  Se conoce el trámite 2403 de la Sra. Lidieth Aguilar G dirigida al Alcalde Municipal Horacio 
Alvarado Bogantes.  Para notificaciones:  Calle Kimberly Clark, 50 metros sur de la Entrada a Kimberly.  De 
nuevo insisto para que el problema que tengo en mi propiedad se me soluciones ya que toda la tierra se esta 
lavando y lavándose para el río.  Yo colabore en lo que pude para que el trabajo se hiciera y ahora la 
municipalidad no cumple con terminar bien el muro que falta y esta provocando grandes daños a mi 
propiedad.  En una nota que envié el 11 de mayo a esta Municipalidad dice que se acuerdas solicitar al 
Alcalde buscar una solución a mi problema, lo que hasta hoy no ha hecho.  A la vez envió un dibujo que me 
hizo el constructor Don Kendal para que vea que no es mucha la plata, pero si buena voluntad.  Espero que 
me de pronta solución a esta problema que me ha hecho perder la tranquilidad.  
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Solicitar al Alcalde Municipal que brinde una solución a la 
problemática e informe al respecto.  
 
ARTICULO 8.  Se conoce el trámite 2390 de Luis Antonio Sobrado, Max Alberto Esquivel Faerron, 
Mario Seing Jiménez, Zetty Bou Valverde, Juan Antonio Casafont Odor, del Tribunal Supremo de 
Elecciones.  Fax:  2255-0213. TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES San José, a la hora y fecha 
que se indica se notifica copia de la resolución N. 4167-M-2010 dictada por el Tribunal Supremo de 
Elecciones a las once horas con veinte minutos del cuatro de junio de dos mil diez, en “Denuncia 
contra la señora Flor Trejos Villalobos, regidora de la Municipalidad de Belén, provincia de Heredia, 
formulada por el Señor Vladimir González Arias” 
 
EXPEDIENTE NO. 156-S-2010. 
 
N. 4167-M-2010 TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. San José, once horas veinte minutos del 
cuatro de junio de dos mil diez.  “Denuncia contra la señora Flor Trejos Villalobos, regidora de la 
Municipalidad de Belén, provincia de Heredia, formulada por el Señor Vladimir González Arias” 
 

RESULTADO 
 
Mediante escrito recibido el 21 de abril del 2010 en la Secretaria de este Tribunal, el Señor Vladimir 
González Arias solicita se investigue a la señora Flor de María Trejos Villalobos, regidora de la 
Municipalidad de Belén, provincia de Heredia, al estimar que la condición de la citada regidora 
“incapacitada en forma temporal permanente” le impide ocupar cargos de elección popular (folio 1).  
En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley. 
 
Redacta el Magistrado Sobrado González; y,  
 

CONSIDERANDO 
 
ÚNICO.- De conformidad con lo que establece el artículo 25 del Código Municipal, corresponde al 
Tribunal Supremo de Elecciones cancelar o declarar la nulidad de las credenciales conferidas a los 
regidores municipales, por ello, es a partir del momento en que este Órgano Electoral declara la 
respectiva cancelación, que jurídicamente cesa el nombramiento del funcionario.  En el caso 
correcto, el nombramiento de la Señora Flor de María Trejos Villalobos como regidora propietaria de 
la Municipalidad de Belén concluyo el día 30 de abril del año en curso, al terminar el período 



constitucional para el cual resultó electa.  En virtud de lo expuesto, estas diligencias de cancelación 
de credenciales carecen de interés actual y lo que corresponde es ordenar el archivo del expediente.  
No obstante el archivo que se ordena, considerando la naturaleza de los hechos conocidos en el 
expediente y sin perjuicio del archivo que se este se dispone, remítase copia certificada de los autos 
a la Auditoría Interna y a la Contraloría General de la República, toda vez que, aunque para efectos 
electorales (relativos a la cancelación de credenciales), el asunto carece de interés, eventualmente 
podría determinarse otras responsabilidades es esas sedes. 
 
POR TANTO.  Se ordena el archivo del presente asunto.  Remítase copia certificada del expediente a la 
Auditoría Interna y a la Contraloría General de la República.  Notifíquese.  
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Ex Regidora Flor Trejos para su información.  
 
ARTICULO 9.  Se conoce el Oficio CJ-034-06-10 de Licda. Nery Agüero, Jefa Comisión, Comisión 
Permanente de Asuntos Jurídicos, Asamblea Legislativa, fax 2243-2432.  Tiene para su estudio el 
proyecto Expediente No.17.195, “Ley que crea las sociedades comunales de responsabilidad 
limitada”, cuyo texto fue publicado en La Gaceta No.218 del 11 de noviembre de 2008. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Jurídica para análisis y recomendación.  
 
INFORME DE LA UNIDAD DE DESARROLLO URBANO. 
 
ARTICULO 10.  Se conoce el Oficio MDU-019-2010 del Arq. Luis Bogantes.  El señor José Alfredo 
Delgado Bejarano, interesado en instalar un gimnasio en la finca plano catastrado H-953044-91, 
ubicada en La Asunción, Zona Industrial, frente a la Zona Franca Americana, solicita que el Concejo 
Municipal les otorgue un Uso Condicional, para desarrollar la actividad recreación comercial de 
gimnasio de acondicionamiento físico y cafetería en la finca antes indicada  la cual se presenta en el 
plano catastrado H-953044-91.  Esta solicitud se ampara en el artículo 7 Zona Industrial, inciso 2 
Usos Condicionales del Plan Regulador de Belén, que dice:  Otros usos tales como comerciales, 
institucionales, o cualquier otro que no sea industrial, quedará sujeto a estudio del Concejo 
Municipal, según su compatibilidad con la Zona Industrial, siempre que se ubiquen en la periferia de 
ésta, no exista conflicto manifiesto con el uso predominante y cuente con el respectivo visto bueno 
de la Dirección de Urbanismo del INVU y los Departamentos correspondientes del Ministerio de 
Salud. 
 
Considerando: 
 

1. Que el uso propuesto es de recreación comercial de gimnasio de acondicionamiento físico y 
cafetería, servicio que será utilizado por empresas y vecinos del sector, que buscan mejorar la 
salud física y mental. 

 
2. Que la finca se localiza en la periferia de la Zona Industrial como se demuestra al confrontar la 

ubicación del lote planos catastrados H-953044-91 con el Plano de zonificación del distrito 
tercero La Asunción del Plan Regulador de Belén 

 



3. Que el Procurador Julio Jurado Fernández en el oficio C-312-2005 del 30 de agosto del 2005, le 
informa al INVU que la competencia para otorgar los Certificados de Uso del Suelo que señala el 
artículo 28 de la ley de Planificación Urbana corresponde a las Municipalidades, aún en aquellos 
cantones en los que no se haya dictado un Plan Regulador 

 

Recomendación:  Por tanto al amparo de las anteriores consideraciones esta Unidad recomienda 
que el Concejo Municipal estudie la posibilidad de otorgar el Uso del Suelo Condicional solicitado por 
el propietario del plano catastrado H-953044-91 para la actividad comercial de gimnasio de 
acondicionamiento físico y cafetería, debido a que el lote cumple con las condiciones de ubicación 
que solicita el Plan Regulador de Belén para otorgar un uso condicional, el cual es necesario por el 
servicio que presta en el sector donde se localiza, para beneficio de la salud física y mental.  Si se 
acepta el uso condicional el interesado debe solicitar la Resolución Municipal de Ubicación según 
Decreto Ejecutivo 34728-S. Para continuar con el trámite ante el Ministerio de Salud de solicitud de 
permiso sanitario de funcionamiento y ante la Unidad Tributaria para la aprobación de la Licencia 
Municipal de funcionamiento o Patente. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, manifiesta que está de acuerdo en que se 
autorice vía excepción, el uso del selo para la Estación de Servicio Sheyza, como un Uso 
Condicional, debido a la existencia de la actividad previa al Plan Regulador y la necesidad de este 
servicio en la zona para el Cantón, amparados a las consideraciones contenidas en el Informe 
Técnico Jurídico que presentó al Administración y de conformidad con lo dispuesto en el inciso o) del 
Artículo No 13 del Código Municipal, que dispone dictas las medidas de ordenamiento urbano en el 
Cantón, y por ser un acatamiento también del Ministerio de Salud. 
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, informa que el tema no tiene ni siquiera que venir al 
Concejo Municipal, en el Plan Regulador dice dentro de los usos permitidos, establecimiento de 
áreas de recreación, en la zona industrial. Es muy claro que en los usos permitidos dentro de esta 
área en el 21, es establecimientos para la recreación. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, expresa que los usos condicionales deben venir al 
Concejo Municipal, porque se estaría cambiando el uso, aunque sea una actividad de menos 
impacto, que una actividad industrial, pero es un gimnasio de acondicionamiento físico y cafetería; lo 
de la cafetería  debe verse porque no es una actividad a fin; debe tenerse permisos respectivos para 
ventas de comidas; después terminamos teniendo gimnasio y restauran con los mismo permisos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Avalar el Oficio MDU-019-2010 del Arq. Luis Bogantes, donde 
se recomienda otorgar el Uso del Suelo Condicional solicitado por el propietario del plano catastrado 
H-953044-91 para la actividad comercial de gimnasio de acondicionamiento físico y cafetería, debido 
a que el lote cumple con las condiciones de ubicación que solicita el Plan Regulador de Belén para 
otorgar un uso condicional, el cual es necesario por el servicio que presta en el sector donde se 
localiza, para beneficio de la salud física y mental.  El interesado debe solicitar la Resolución 
Municipal de Ubicación según Decreto Ejecutivo 34728-S, para continuar con el trámite ante el 
Ministerio de Salud de solicitud de permiso sanitario de funcionamiento y ante la Unidad Tributaria 
para la aprobación de la Licencia Municipal de funcionamiento o Patente. 
 



INFORME DE LA DIRECCION JURIDICA. 
 

ARTICULO 11.  Se conoce el Oficio DJ-161-2010 de Ennio Rodríguez.  Damos respuesta a oficios 
Ref.3713/2009 (24/06/2009), Ref.3805/2009 (01/07/2009), Ref.4007/2009 (10/07/2009), 
Ref.4006/2009 (10/07/2009), Ref.4307/2009 (22/07/2009), Ref.4310/2009 (22/07/2009), 
Ref.4509/2009 (05/08/2010), Ref.5906/2009 (07/10/2009), Ref.6705/2009 (18/11/2009), 
Ref.6703/2009 (18/11/2009), Ref.7016/2009 (02 y 11/11/2009), Ref.7410/2009 (16/12/2009), y 
Ref.1511/2010 (10/03/2010), Ref.1506/2010 (0/03/2010), Ref.1603/2010 (17/04/2010), 
Ref.2007/2010 (07/04/2010), Ref.2311/2010 (21/04/2010), a través de los cuales nos hicieron llegar 
diferentes proyectos de ley.  Sobre el particular, esta Dirección Jurídica adjunta tabla con la 
información de los proyectos aludidos, e informa que los mismos fueron debidamente analizados y 
de acuerdo al Capítulo V, Art. 25, Acta Sesión Ordinaria No.20-2001 del 03 de abril del 2001, esta 
Dirección Jurídica no se pronunciará al respecto. 
 

Referencia 
Fecha 

Documento Tema Comentario 

3713/2009 24/06/2009 

Exp. 17085 Proyecto "Adición artículo 43 bis Ley 
2160 (25/09/1957); Modificación inciso c), artículo 4, 
Ley 7509 (09/05/1995), Ley para exonerar pago 
tributos juntas de educación…) 

No hay 
pronunciamiento 

3805/2009 01/07/2009 
Exp. 17231 aprobación acuerdo sobre privilegios e 
inmunidades de la Corte Penal Internacional. 

No hay 
pronunciamiento 

4007/2009 10/07/2009 

Exp. 17248 Texto sustitutivo proyecto "Autorización 
para que las municipalidades y los concejos 
municipales de distrito condonen deudas por 
concepto de recargos, intereses y multas" 

No hay 
pronunciamiento 

4006/2009 10/072009 

Exp. 17102 "Reforma el artículo 8 del Código 
Municipal, para exonerar del pago de todo tributo a 
las federaciones de municipalidades" 

No hay 
pronunciamiento 

4307/2009 22/07/2009 
Exp. 16917 "Ley de Fortalecimiento de la Policía 
Municipal" Exp. 17230. 

Aprobado en 
primer debate 

4310/2009 22/07/2009 
Exp. 17032 "Modificación del art. 30 y adición nuevo 
artículo 30 bis del Código Municipal" 

No hay 
pronunciamiento 

4509/2009 05/08/2009 
Exp. 16613 "Modificación de varios artículos de la 
Ley 8261, Ley General de la Persona Joven" 

No hay 
pronunciamiento 

5906/2009 07/10/2009 

Exp. 16657 "Ley de autorización al Instituto de 
Desarrollo Agrario para la titulación de inmuebles de 
la zona fronteriza con Panamá y Nicaragüa que no 
estén afectos a un régimen de protección especial 
bajo la legislación ambiental" 

No hay 
pronunciamiento 

6705/2009 18/11/2009 

Exp. 17515 "creación del centro para la investigación 
y capacitación para el desarrollo sostenible, el uso 
racional y la protección del recurso hídrico 
"CICADES". 

No hay 
pronunciamiento 

6703/2009 18/11/2009 

Exp. 16711 "Exonerar de todo tipo de tributos, tasa e 
impuestos nacionales y de importaciones pasados, 
presentes y futuros, a todas las asociaciones sin 
fines de lucro que operen legalmente en nuestro 
país"  

No hay 
pronunciamiento 



7016/2009 02/12/2009 

Exp. 17523 "Ley para fortalecer la capacidad de los 
gobiernos locales en materia de planificación urbana 
y el respeto a los derechos de propiedad" 

No hay 
pronunciamiento 

7016/2009 11/11/2009 

Exp. 17523 "Ley para fortalecer la capacidad de los 
gobiernos locales en materia de planificación urbana 
y el respeto a los derechos de propiedad" 

Se repite en el 
anterior 

7410/2009 16/12/2009 
Exp. 17230 "Ley de fortalecimiento de la Policía 
Municipal" 

Aprobado en 
primer debate 

1511/2009 10/03/2010 

Exp. 17524 "Ley de creación de bono familiar de 
vivienda integral que autoriza el subsidio del bono 
familiar de vivienda en edificaciones con viviendas en 
primera y segunda planta sin sometimiento de 
régimen de condominio y en derechos no 
localizados" 

No hay 
pronunciamiento 

1506/2010 10/03/2010 Exp. 17242 "Ley de Fundaciones 
No hay 

pronunciamiento 

1603/2010 17/03/2010 Exp. 17280 "Ley de Creación del Sistema Nacional" 
No hay 

pronunciamiento 

2007/2010 07/04/2010 Exp. 15897 "Ley para la gestión de residuos" 

Aprobado en 
2do. Debate el 

24/05/2010 

2311/2010 21/04/2010 

Exp. 17577 "Modificación de impuesto sobre bienes 
inmuebles para asegurar la propiedad de pequeños y 
medianos propietarios y restablecer la autonomía 
municipal" 

No hay 
pronunciamiento 

 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, manifiesta que el informe que presentó el Dr. 
Ennio Rodríguez está muy completo y que se le debe agradecer por el mismo.  
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, informa que hay un proyecto de ley de condonación 
de deudas, pero no hay pronunciamiento, en este caso si es necesario un criterio, así como la 
Reforma al Articulo 8 del Código Municipal, es necesario un criterio legal. 
 
La Regidora Propietaria María Lorena Vargas Víquez, asegura que se debe especificar porque no 
hay pronunciamiento en los proyectos de ley, utilizando en una simple frase, eso debe ser agregado 
al cuadro o informe. 
 
La Regidora Suplente Luz Marina Fuentes, manifiesta que hay un acuerdo del 2001, donde se le 
otorgan potestades al Director Jurídico para realizar valoraciones sobre los proyectos de ley. El 
Director Jurídico  amparado en dicho acuerdo del Concejo realiza su trabajo, a su criterio se 
pronuncia o no.  Si se desea cambiar este sistema seria entonces necesario que el nuevo concejo 
tome un acuerdo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Agradecer al Director Jurídico por el informe.  
SEGUNDO:  Solicitar que en los próximos informes justificar porque no se emitirá criterio de los 
proyectos de ley. 
 
INFORME DE LA SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL. 



 
ARTICULO 12.  La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo, recuerda la Sesión 
Extraordinaria el jueves 17 de junio, a las 6:00 pm, con la siguiente agenda: 
 
~ Brindar audiencia a la Fundación de la Clínica del Dolor y Cuidados Paliativos. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, propone incorporar en agenda para el 
próximo jueves en sesión extraordinaria  el tema de los lotes para ir pensando en la solución de  las 
familias del Río, porque le interesa conocer toda la información que existe en la Administración, para 
después atender a los vecinos y brindarles el apoyo que requiere.   
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, consulta al Alcalde si existe algo en concreto para 
incorporar el tema en agenda para el jueves; sobre las fincas si va a,  traer una propuesta con 
avalúos y si los dueños están en disposición de vender. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, manifiesta que la decisión de la compra de la finca es del 
Concejo Municipal, lo que traerá es información de las propiedades que tienen posibilidad de ser 
adquirida.  Pero cree que debe ser una sesión de trabajo, donde se determine que queremos de las 
propiedades, no solamente el avalúo y el criterio técnico. 
 
El Regidor Suplente William Alvarado, informa que se había hablado de realizar una sesión de 
trabajo, por ser un tema delicado y para tomar la decisión de adquirir un terreno, se debe considerar 
una serie de factores y definir las condiciones en que debe desarrollarse el proyecto. Yo en  lo 
particular tengo una serie de dudas como ¿ Que pasa con el transitorio aprobado por el anterior 
Concejo con respecto a no permitirse la construcción de Urbanizaciones o Condominios?; ¿ Cuales 
son los  estudios de factibilidad ambiental que debe hacerse a las propiedades?; ¿ Cual es la 
responsabilidad de Municipalidad y Cual es la del Estado?, porque está el tema de las construcción 
de viviendas y existe un Decreto de Emergencia establecido por el Estado y por lo tanto el Estado 
Central tiene su responsabilidad. Por último este es un tema que debería ser tratado con los 
Diputados cuando vengan a este Concejo y se le debe plantear la problemática; sobre todo el tema 
de la construcción de las  viviendas. 
 
La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, expresa que el Concejo Municipal pasado no tomo 
ningún acuerdo sobre los terrenos, la lista de las propiedades se deben valorar, el tema se manejo 
políticamente porque se decía que el PIBE iba a usar eso, en lugar de pensar en las familias: 
Propone que el tema debe verse en una sesión de trabajo, donde este presente el Asesor Legal. 
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, manifiesta que esta de acuerdo en analizar el tema el 
jueves, porque la problemática se dio desde el 2007, porque quiere conocer la información que tiene 
la Alcaldía, por ejemplo cuales propiedades, porque todos los días en la calle algún vecino pregunta 
por la finca a comprar, porque es un problema de todos los días, al tema hay que entrarle, “el tarro 
no hay que patearlo hay que juntarlo”. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, informa que el Concejo Municipal anterior solicito 
una selección de fincas que cumplan con requisitos técnicos y legales, que puedan ser adquiridas 



para ubicar el proyecto de viviendas de las familias, para el jueves quiere una propuesta concreta de 
propiedades, para entrar en el proceso de negociación y compra de la propiedad. 
 
El Vicepresidente Municipal Miguel Alfaro, expresa que no se deben de salir del tema en discusión, 
el cual es si se incorporara en la agenda de la sesión extraordinaria la presentación por parte de la 
administración, además le consulta al señor alcalde Horacio Alvarado si esta preparado para 
adelantar dicho informe. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Convocar a Sesión Extraordinaria el jueves 17 de 
junio e incorporar el tema de las posibles fincas  de las familias del Río Quebrada.  SEGUNDO:  
Autorizar a la Secretaria del Concejo Municipal a modificar las audiencias solicitadas para las 
próximas sesiones extraordinarias. 
 
INFORME DE LA UNIDAD AMBIENTAL. 
 
ARTICULO 13.  Se conoce el Oficio UAA-098-2010 del Lic. Esteban Avila, dirigido al Lic. Jorge 
Fernández, Director General, Dirección General de Aviación Civil.  En atención al trámite municipal 
N° 1758-2010 y al oficio Ref. 2705/2010, referentes a la solicitud de colaboración para establecer 
acciones para mitigar focos de atracción de aves que puedan generar incidentes o accidentes en el 
sector Sur del Aeropuerto Internacional Juan Santamaría, le manifiesto que la Unidad Ambiental de 
la Municipalidad de Belén está en la mejor disposición de acompañar y coordinar cualquier gestión 
que se suscite relacionada al tema en mención.  Es importante indicar que en lo que respecta al 
manejo de desechos sólidos, la Municipalidad a través de una contratación a la empresa WPP, 
brinda el servicio de recolección, transporte y disposición final de los residuos sólidos ordinarios, 
asimismo realiza tres campañas anuales para la recolección de desechos de sólidos no 
tradicionales, ambos dirigidos a todos los munícipes del cantón. 
 
Para consultas se pueden realizar a teléfono: 2293-5944, extensión 164; fax: 2293-3667 ó a correos 
electrónicos: ambiental@belen.go.cr, asistenteambiental@belen.go.cr.  Reiterando nuevamente la 
mayor disposición de acompañar y coordinar cualquier gestión que se suscite relacionada al tema, 
se despide. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 

 
CAPITULO IV 

 
ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DE LA PRESIDENTA MUNICIPAL 

 

La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, plantea los siguientes asuntos: 
 

ARTICULO 14.  Insumos para la visita de las y los Señores Diputados.   
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, consulta que documentos vamos a entregar a 
los Diputados que nos visitaran, la solicitud es para entregarles una propuesta en concreto, en temas 
específicos, porque no es solamente el Balneario de Ojo de Agua y Limites con Alajuela, entonces 
propone solicitar a la Administración que preparen un documento donde se especifiquen las 

mailto:ambiental@belen.go.cr
mailto:asistenteambiental@belen.go.cr


necesidades.  También deberíamos darles algún tipo de refrigerio para atenderlos.  Otro tema 
importante son las plazas y financiamiento del Centro Infantil. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, manifiesta que esta de acuerdo en consultar en que 
estado están los proyectos en la Asamblea Legislativa, porque  el tema se quedo en una Comisión, 
pero ni siquiera esta en la lista de la pagina de la Asamblea Legislativa, hay gestiones realizadas 
entre los Alcaldes, reuniones sobre el tema de limites, pero los Diputados mas bien están pidiendo 
que los recibamos, traen su propia agenda, también se les puede solicitar apoyo, por ejemplo pronto 
se cerrara por remodelación la Autopista General Cañas, como saldrá la gente que trabaja en San 
José. 
 
La Regidora Suplente Luz Marina Fuentes, informa que muchos vecinos afectados por el tema de 
limites han querido reunirse con los Diputados, plantea si pueden hacerse presentes a la sesión, o 
que hagan llegar un documento solicitando el apoyo a su inquietud. 
 
El Regidor Suplente Mauricio Villalobos, expresa su preocupación sobre el tema de la  remodelación 
de la Autopista General Cañas. Esa carretera colinda con el cantón de  Belén al este  y es nuestra 
salida. Debemos estar atentos que van hacer, conocer sobre los planos, como será esa ampliación, 
donde van los peajes, donde van las salidas y parada de autobuses, qué pasará con el puente de la 
Firestone, la calle paralela a Cariari entre otras cosas. Lo anterior con el fin de  preveer una posible 
problemática a la salida de éste cantón. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, manifiesta que podemos confeccionar una carpeta sobre 
diferentes temas y entregarla a los Diputados, como la remodelación de la Autopista General Cañas, 
los Ebais, los puentes, los limites con Alajuela, el Balneario de Ojo, cambio de uso de propiedades, 
etc. 
 
La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, considera que esta bien que el señor Alcalde haga la 
carpeta pero que debe conocerse  en el Concejo antes de entregársela a los diputados y  que en el 
tema del terreno del Ebais de La Ribera, la Comisión de Salud también debe emitir criterio. 
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, expresa que otro punto es la red vial de Panasonic hasta el 
Cementerio de Río Segundo hay que presionar al MOPT, para que realice esta radial. 
 
La Regidora Propietaria María Lorena Vargas Víquez, manifiesta que lo que se expondrá a los 
Diputados debemos asignarlo a diferentes personas para que se les brinde seguimiento. Dice que se 
debe dar prioridad al tema de los límites por se uno de los asuntos que la población ha manifestado 
mayor preocupación. Reitera en que los temas prioritarios son el ojo de agua y los límites; pero está 
de acuerdo en tratar los temas de incentivar el tren para Belén y la red de cuido. Recomienda 
entregar a los diputados, los documentos sobre las peticiones e iniciativas de los grupos y 
asociaciones. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Girar instrucciones a la Alcaldía para que se 
confeccione una carpeta que sea entregada a los Diputados con los temas prioritarios de esta 
comunidad, previa revisión por parte del Concejo Municipal.  SEGUNDO:  Girar instrucciones a la 



Secretaria del Concejo Municipal, para realizar la contratación de un refrigerio para atender a los 
Diputados. 
 
ARTICULO 15.  Metodología a seguir entre la Comisión del Plan Regulador la Oficina del Plan 
Regulador, con la finalidad de agilizar la etapa pronostica y la etapa de oficialización del Nuevo Plan 
Regulador. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, informa que con la finalidad de agilizar la 
etapa pronostica y la etapa de oficialización del nuevo Plan Regulador, les  solicito con todo respeto 
tomar el siguiente acuerdo:  
 
1- Que la Administración prepare y ajuste un Plan de Acción con las actividades pendientes, lo 
someta a consideración del INVU y el mismo se oficialice de acuerdo a la Cláusula cuarta donde es 
obligación del INVU preparar un Plan de Acción con su respectivo cronograma de actividades, 
tiempos, responsables y recursos. 
 
2- Que la Administración reciba la información técnica, legal o de cualquier índole, la analice y 
organice, y luego sea trasladada en su totalidad periódicamente por diferentes medios, según la 
cantidad de insumos a la Comisión del Plan Regulador a fin de que esta la revise y emita su criterio.  
 
3-  Que la Oficina del Plan Regulador lleve un registro detallado de todos los documentos que 
ingresen, a fin de que la Comisión del Plan Regulador puede tener esta información cuando se 
reúna.  
 
4- Que los trámites recibidos por la administración a través de la Oficina del Plan Regulador sean 
atendidos oportunamente en tiempo y forma. 
 
5.- Solicitar al Sr. Alcalde autorizar la disponibilidad para que las y los funcionarios municipales 
requeridos dediquen el tiempo necesario para realizar las diferentes actividades para poder cumplir 
con la etapas pendientes para la actualización del Plan Regulador, herramienta tan importante para 
el buen funcionamiento del Cantón de Belén.  
 
6.- Que la Unidad de Comunicación de la Municipalidad establezca un plan estratégico publicitario 
de la información a través de los diversos medios. 
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, consulta si el documento es conocido por los miembros de 
la Comisión.  Es importante porque le estamos solicitando a la Administración que se involucre y se 
comprometa mas.  A todos nos preocupa el tema del Plan Regulador, la idea es que la 
Administración se avoque a trabajar en el tema, para no atrasar. Lo que se propone es una 
metodología de trabajo para avanzar. 
 
La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, denuncia que hay varios puntos que están pasando por 
encima del Convenio firmado con el INVU, donde dice que los insumos deben ser enviados 
directamente por la administración al INVU pasando por encima de la Comisión, el cronograma 
anterior fue confeccionado por José Zumbado en coordinación con el INVU, aunque se nombro una 



Comisión nueva, las reglas están claras desde el 2006: la administración necesita el aval de la 
Comisión para enviar propuestas al INVU.  El Plan Regulador es enorme, entendí que los miembros 
iban a estudiar bien lo que se ha hecho hasta el momento, no solo que la administración envíe 
directamente al INVU. Entonces la Comisión debe sacar tiempo para analizar el tema. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, estipula que no sabe porque tenemos que tomar un 
acuerdo para aprobar una Metodología, cuando la conformación de la Comisión fue potestad de la 
Presidenta Municipal, estará vigilante que el Contrato con el INVU, para que se cumpla a cabalidad, 
porque el Contrato esta vigente, se han invertido fondos de la hacienda publica, en los estudios, el 
Plan Regulador es un proceso que lleva su tiempo y ya existe una metodología de trabajo. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, somete a votación la metodología a seguir 
entre la Comisión y la Oficina del Plan Regulador, con la finalidad de agilizar la etapa pronóstica y la 
etapa de oficialización delo Nuevo Plan Regulador,  considera que algunos compañeros le dijeron 
que el tema no debía ser aprobado por el Concejo Municipal, pero es importante porque se está 
solicitando colaboración de las y los funcionarios, entonces es necesario un acuerdo del Concejo 
Municipal, para que tengan la autorización del Sr. Alcalde para ser convocados y que colaboren en 
horas de oficina más tiempo atendiendo los insumos del Plan Regulador. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES María de los Angeles 
Segura, Miguel Alfaro, María Lorena Vargas, Desiderio Solano Y UNO EN CONTRA DE LA 
REGIDORA Rosemile Ramsbottom:  Aprobar la Metodología a seguir entre la Comisión del Plan 
Regulador y la Oficina del Plan Regulador, con la finalidad de agilizar la etapa pronostica y la etapa 
de oficialización del nuevo Plan Regulador:  a)  Que la Administración prepare y ajuste un Plan de 
Acción con las actividades pendientes, lo someta a consideración del INVU y el mismo se oficialice 
de acuerdo a la Cláusula cuarta donde es obligación del INVU preparar un Plan de Acción con su 
respectivo cronograma de actividades, tiempos, responsables y recursos.  b)  Que la Administración 
reciba la información técnica, legal o de cualquier índole, la analice y organice y luego sea 
trasladada en su totalidad periódicamente por diferentes medios, según la cantidad de insumos a la 
Comisión del Plan Regulador a fin de que esta la revise y emita su criterio.  c)  Que la Oficina del 
Plan Regulador lleve un registro detallado de todos los documentos que ingresen, a fin de que la 
Comisión del Plan Regulador puede tener esta información cuando se reúna.  d)  Que los trámites 
recibidos por la administración a través de la Oficina del Plan Regulador sean atendidos 
oportunamente en tiempo y forma.  e)  Solicitar al Alcalde autorizar la disponibilidad para que las y 
los funcionarios municipales requeridos dediquen el tiempo necesario para realizar las diferentes 
actividades para poder cumplir con la etapas pendientes para la actualización del Plan Regulador, 
herramienta tan importante para el buen funcionamiento del Cantón de Belén.  f)  Que la Unidad de 
Comunicación de la Municipalidad establezca un plan estratégico publicitario de la información a 
través de los diversos medios. 
 
ARTICULO 16.  Convenio de hermandad entre el Municipio de Caguas, Puerto Rico y el Municipio 
de Belén, provincia de Heredia, de la República de Costa Rica.   
 
Convenio de hermandad entre el Municipio Autónomo de Caguas, Estado Libre Asociado de 

Puerto Rico y el Municipio de Belén, provincia de Heredia, de la República de Costa Rica. 



 
Entre el Municipio Autónomo de Caguas, Estado Libre Asociado de Puerto Rico y el Municipio de 
Belén, Provincia de Heredia, de la República de Costa Rica, en adelante " las partes", han decidido 
establecer un convenio de cooperación y hermandad entre ambos gobiernos locales y: 

 
CONSIDERANDO: 

 
PRIMERO: Que las excelentes relaciones de amistad y cooperación que existen entre el estado 
Libre Asociado de Puerto Rico y la República de Costa Rica, así como el deseo de estrechar 
vínculos de cooperación entre el Municipio de Caguas y el Municipio de Belén,  en el contexto de 
transformación del mundo y el desarrollo de nuevas tecnologías de comunicación que obligan a los 
diferentes pueblos a estrechar lazos de hermandad, ayuda y cooperación. 
 
SEGUNDO: Que reconoce la existencia de áreas de colaboración que han sido identificadas de 
interés común, entre las partes a fin de profundizar sus relaciones económicas, culturales, 
educativas, deportivas, ambientales, tecnológicas y comerciales: 
 
TERCERO: Que las partes están convencidas de la importancia de establecer mecanismos que 
contribuyan al desarrollo y fortalecimiento de ese marco de cooperación bilateral, así como de la 
necesidad de ejecutar programas y acciones que tengan incidencia en el avance; Económico y 
social de sus respectivas comunidades. 
 
POR TANTO: 
 
PRIMERO: OBJETO DEL CONVENIO: El presente acuerdo tiene como objeto establecer un 
mecanismo de cooperación en las áreas de: desarrollo municipal, comercio, cultura, deporte, 
educación, salud, turismo, medio ambiente, constructiva y tecnología, así como cualquier otra área 
que las partes identificarán de interés común. 
 
SEGUNDO: MEDIOS DE EJECUCIÓN: Teniendo presente que el acuerdo de Hermandad constituye 
el vínculo de cooperación por excelencia, ambas partes se comprometen a desarrollar programas de 
colaboración y establecer una estrecha relación que tenga como base el intercambio de iniciativas y 
experiencia sobre las áreas que  ellas determinen, para tal fin podrán formular en sus programas 
anuales operativos, proyectos, metas y actividades relacionadas con los alcances, coordinaciones, 
asignación de recursos en el intercambio que por ese medio suscriben. 
 
TERCERO: RESPETO AL MARCO JURÍDICO INTERNO DE LOS PAISES DE ORIGEN DE LAS 
PARTES: Ambas partes se comprometen a llevar a cabo las modalidades de cooperación a que se 
refiere el artículo anterior, con pleno y absoluto respeto a sus respectivas competencias normativas 
nacionales y directivas de sus respectivos países de origen. 
 
CUARTO: ORGANOS DE EJECUCIÓN Y SEGUIMIENTO: Las partes podrán designar los órganos 
y funcionarios responsables de la ejecución y seguimiento del presente acuerdo, sin embargo, en 
forma preliminar se designa a la Alcaldía Municipal, por parte del Municipio Autónomo de Caguas, 
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y a la Alcaldía Municipal o su representante, por el Municipio 



de Belén, Provincia de Heredia, Costa Rica. Las partes se comprometen a reunirese por lo menos 
una vez al año para evaluar y proponer las medidas de control que consideren convenientes, a fin de 
cumplir eficaz y eficientemente con las obligaciones que se deriven del presente convenio.  Como 
resultado de la reunión a que se refiere el párrafo precedente, las partes elaborarán un informe anual 
sobre el desarrollo y los logros alcanzados con base en el presente instrumento y lo comunicarán a 
sus respectivos municipios, así como a las instancias bilaterales que fijen de común acuerdo. 
 
QUINTO: RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS: Las diferencias que pudieran surgir de la 
interpretación o aplicación de este instrumento y de los programas y proyectos derivados del mismo, 
serán resueltas por las partes de común acuerdo. 
 
SEXTO: VIGENCIA DEL CONVENIO Y CONCLUSIÓN DE PROGRAMAS Y PROYECTOS: El 
presente acuerdo entrará en vigencia a partir de la fecha de su firma y continuará vigente por dos 
años renovable por períodos de igual duración, previa evaluación, a menos que cualquiera de las 
partes decida darlo por terminado, mediante comunicación escrita, dirigida a la otra, con tres (3) 
meses de antelación.  El acuerdo podrá ser modificado por mutuo consentimiento de las partes, 
formalizado a través de comunicaciones escritas en las que se especifique la fecha de su entrada en 
vigor.  La terminación anticipada del presente acuerdo no efectuará la conclusión de los programas o 
proyectos de Cooperación que hubieren sido formalizados durante su vigencia. 
 
Firmado en la Ciudad de Caguas, Puerto Rico, el xxxxxxxx de xxxxxxxxxx de dos mil diez, en dos 
ejemplares originales en idioma Español, siendo ambos textos igualmente auténticos. 
 
POR EL MUNICIPIO DE CAGUAS,                              POR EL MUNCIPIO DE BELEN, 
Puerto Rico                                                               PROVINCIA DE HEREDIA 

                                              REPUBLICA DE COSTA RICA 
 

     Lic.  William Miranda Marín                                               Ing. Horacio Alvarado Bogantes 
            Alcalde Municipal                                                             Alcalde Municipalidad  
 
Presidenta Municipal 
Municipalidad de Belen 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, confirma que le parece genial tener 
Convenios de Hermandad con diferentes lugares, todas estos convivios con otros países nos  
enseñan formas diferentes de realizar actividades y eso es un aprendizaje nuevo,  por ejemplo el 
Vice Alcalde Francisco Zumbado, ha traído delegaciones deportivas al Cantón, y para nuestros 
atletas eso es bueno, por eso apoyo el Convenio. 
 
El Vice Alcalde Francisco Zumbado, pronuncia que en el año 1997 asistió una delegación belemita a 
Puerto Rico, ahora están interesados en temas como el Centro Diurno y otros aspectos que quieren 
conocer, debemos establecer el mecanismo para la firma del Convenio. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Aprobar el Convenio de hermandad entre el 
Municipio de Caguas, Puerto Rico y el Municipio de Belén, provincia de Heredia, de la República de 



Costa Rica y autorizar al Alcalde Municipal a firmar dicho Convenio.  SEGUNDO:  Enviar un pésame 
a los familiares del Alcalde de Caguas Puerto Rico, por su fallecimiento. 
 

EL CONCEJO MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DE BELEN 
 

Lamenta profundamente y expresa su mas sentido pésame por el deceso del señor  
 

WILLIAM MIRANDA MARIN 
 

Alcalde de la Municipalidad de Caguas Puerto Rico.  Nos unimos al sentimiento de dolor que 
embarga a toda su estimable familia y rogamos al Creador para que les de la fortaleza para superar 

su ausencia material. 
 

Yo soy la Resureccion, el que cree en Mi, aunque muera, vivira. 
 

ARTICULO 17.  Remodelación por Ley del Servicentro SHEYZA S.A. Oficio DO-085, 2010 DJ-159-
2010, donde se realiza el estudio técnico y jurídico que respalda la solicitud, por ser un uso no 
conforme. 
 

Estudio Técnico-Jurídico por Uso de Suelo/ Remodelación Servicentro Sheyza S.A. 
 

Consecuente con lo  solicitado por la Alcaldía Municipal, mediante Oficio AM-M-245-2010 de fecha 
05 de mayo de 2010, donde se solicita a la Dirección Operativa, sírvase tomar la acción y brindar la 
respuesta  al documento indicado en el tramite N°1529-2010 de fecha 19-04-2010 suscrito por  el 
señor Johnny Sheffield Marenco, referente al Uso del Suelo para Remodelación de Estación de 
Servicio en  el plazo determinado, y que  mediante indicaciones expresas posteriores, el caso sea 
atendido en conjunto con la Dirección Jurídica, se aporta Informe Técnico- Jurídico elaborado entre 
ambas Direcciones. 
 
Estudio Técnico-Jurídico por Uso de Suelo/ Remodelación Servicentro Sheyza S.A 
 
Situación Registral.  Según consta en los registros de la Unidad de Catastro, la Estación de 
Servicio Sheyza S. A. se encuentra inscrita en la finca Folio Real 40214240-000, plano de catastro 
H-1307162-2008, siendo su propietario Sheyza Sociedad Anónima cedula Jurídica 3-101-098710, 
misma que se localiza en el Distrito Primero San Antonio, Cantón Sétimo Belén, de la  entrada 
principal de la Empresa pedregal 100 metros norte y 25 metros oeste. 
 
Situación Tributaria.  Según constancia emitida por la Unidad Tributaria de la Municipalidad de 
Belén, de fecha 24 de mayo de 2010, la Empresa  Sheyza  S. A., cédula Jurídica 3-101-0987140 
cuenta con licencia municipal N°.10208 para realizar la actividad de Expendedora de Combustible, 
misma que se encuentra al día en sus obligaciones tributarias. 
 
Situación de Uso.  La Finca Folio Real 40214240-000, plano de catastro H-1307162-2008, 
propiedad de  Sheyza Sociedad Anónima cedula Jurídica 3-101-098710, se ubica de acuerdo al Plan 



Regulador del Cantón de Belén en Zona Residencial de Alta Densidad, la cual corresponde a las 
áreas con mayor desarrollo Urbano, que por su infraestructura, valor del suelo, disponibilidad de 
agua potable y mínimo impacto en las zonas de protección de los acuíferos son adecuadas.  Dentro 
de los Usos Permitidos se encuentra el Residencial, Usos conexos a vivienda, como  farmacias, 
pulperías, sodas, escuelas y similares, que no produzcan molestias, Iglesias, colegios, supermercados y 
establecimientos con molestias confinables a la propiedad tales como: talleres de artesanía, reparación 
de electrodomésticos y similares, siempre y cuando se encuentren frente a vías principales, con derecho 
de vía no menor a 11 metros y Los programas de vivienda de Interés Social, y únicamente cuando se 
contemple obras de urbanización y vivienda, aprobadas de previo por el Sistema Nacional Financiero de 
la Vivienda y que cuenten con solución de alcantarillado sanitario. 
 
Dentro de los Usos prohibidos se encuentran las  Industrias, bodegas, estacionamientos de camiones, 
y en general cualquier uso que tenga un potencial riesgo de contaminación, insalubridad e inseguridad. 
Igualmente Establecimientos comerciales que produzcan molestias al vecindario, tales como: bares, 
cantinas, salones de baile, salas de billar, taller de reparación de vehículos y similares.  La actividad de 
Expendio de Combustibles corresponde a Zona Industrial y se identifica como la actividad  numero 
13 Estaciones de Gasolina de la Lista de Usos Permitidos Industrias Tipo 1(I-1)de la Zona Industrial, 
que por las características de esta zona, de conformidad con el Reglamento de Zonificación Parcial de 
Áreas Industriales de la Gran Área Metropolitana y el artículo 4º del Reglamento sobre Higiene Industrial 
se permitirá únicamente industrias que clasifiquen como inofensivas y que correspondan al listado de 
Industrias Tipo Uno (I-1).  Esta condición se establece por estar relativamente próximas a núcleos 
urbanos, donde solo se admiten procesos con poco riesgo de molestias y que no ofrezcan potencial 
riesgo de contaminación. 
 
Situación Existente o de Hecho.  La Estación de Servicio Sheyza  S. A. en este momento 
constituye un uso no conforme, o sea, un uso que corresponde a otra zona, en este caso a la Zona 
Industrial como se expuso anteriormente. No obstante lo anterior, y debido a su existencia antes de 
entrar en vigencia el Plan Regulador, esta Estación de Servicio se reconoce como una situación 
existente o de hecho y esta definida en el Plan Regulador del Cantón de Belén de acuerdo al Articulo 
N° 3, Inciso 4, el cual establece que las construcciones ya  existentes  y  que  no cumplan con   los  
requisitos  exigidos  para  su correspondiente zona podrán permanecer igual, pero si se pretende 
hacerles modificaciones o remodelaciones, deberán ajustarse a los requisitos correspondientes a la 
zona, estipulados en este Reglamento. Igual norma se aplicará cuando se pretenda cambiar un uso. 
 
Situación Propuesta.  El interesado propone la remodelación del Servicentro, especialmente para el 
cambio de tanques y reparación del área de pistas-gasolinera Servicentro Scheyza S. A. según 
planos constructivos OA-505514, para lo cual propone la ampliación del terreno donde actualmente 
se desarrolla la actividad, anexando tres lotes que suman un área adicional de 650.81 m2 ubicados 
en colindancia este, reunión de fincas que se consolidan registralmente através del Folio Real 
40214240-000, plano de catastro H-1307162-2008.  Para la sustitución de los tanques se debe 
aplicar las condiciones establecidas en el Decreto # 30131 MINAE, que es el Reglamento para la 
Regulación del Sistema de Almacenamiento y Comercialización de Hidrocarburos, el cual en su 
artículo primero establece las especificaciones técnicas mínimas para la construcción, y 
remodelación de estaciones de servicio, y tanques de almacenamiento, con el fin de que operen 
dentro de las máximas condiciones de seguridad y funcionalidad, preservando la integridad del 



ambiente.  Con base en lo anterior,  se estudia el terreno disponible con la finalidad de enmarcar 
todas las áreas de la gasolinera de acuerdo a sus normas con respecto a distancias para respetar 
los linderos y restringir a los diferentes elementos de la misma, para que cumplan las normas de 
seguridad y guardando todos los aspectos del funcionamiento para que el ambiente no se vea 
afectado. 
 
Para la construcción de los tanques, estos  van a ser depositados en un contenedor de concreto 
sellado, para que no haya la posibilidad de  contaminación del sub – suelo y se preverá para que   
todas las áreas de trabajo tengan sus dispositivos de contención  y así evitar cualquier posibilidad 
contaminación y salvaguardar la seguridad de los usuarios y el entorno. De igual manera se propone 
implementar todas las medidas a edificios, colindancias y lugares de expendio.  Con base en lo 
anterior la Sociedad Servicentro Sheyza S. A. solicita Certificado de Uso de Suelo para el posterior 
permiso de construcción de la  remodelación de la Estación o Expendio de Combustibles, para lo 
cual proceden con la con la reunión de las fincas colindantes que se describen el Plano de Catastro 
H- 1307162-2008 por medio del cual se amplia el área de terreno para cumplir con el decreto # 
30131 MINAE y que se acaten las normas de seguridad y protección al ambiete. 

Certificado de Uso de Suelo. Naturaleza Jurídica.  La Procuraduría ha señalado que los 
certificados de uso del suelo son actos administrativos  de naturaleza declarativa y no constitutiva. 
Es decir, acreditan hechos o circunstancias pero no crean ni modifican situaciones jurídicas. Así lo 
señaló este órgano consultivo en dictamen C-327-2001, donde se dice:  "…La certificación del uso 
del suelo es un acto jurídico concreto por medio del cual la Administración local acredita la 
conformidad o no del uso del suelo con lo establecido en la zonificación respectiva. Así se 
desprende con claridad de lo que dispone el artículo 28 de la Ley de Planificación Urbana. Señala 
dicho artículo:  

Artículo 28.- Prohíbese aprovechar o dedicar terrenos, edificios, estructuras, a cualquier uso que sea 
incompatible con la zonificación implantada.  

En adelante, los propietarios interesados deberán obtener un certificado municipal que acredite la 
conformidad de uso a los requerimientos de la zonificación. Los usos ya existentes no conformes, 
deberán hacerse constar también con certificado que exprese tal circunstancia.  Cada reglamento de 
zonificación fijará la fecha a partir de la cual dichos certificados serán obligatorios….".  En el 
dictamen C-357-2003 la Procuraduría General de la República, estableció:  “…Por medio de la 
certificación de uso del suelo no se decide cuál es el uso permitido, simplemente se acredita cuál es 
el uso debido según lo establecido reglamentariamente, además de hacer constar si el uso que se le 
está dando a un determinado terreno es o no conforme con dicha reglamentación. Como acto 
administrativo, el certificado de uso del suelo es meramente declarativo, en el sentido de que se 
limita a acreditar un hecho o situación jurídica sin crearla, modificarla o extinguirla, como sí ocurre 
con los actos administrativos constitutivos (En tal sentido, vid., GARCÍA DE ENTERRÍA, Eduardo, 
Curso de Derecho Administrativo, T.I, 1978, p.481, así como PAREJO ALFONSO, Luciano, 
JIMÉNEZ-BLANCO, A. y ORTEGA ÁLVAREZ, L., Manual de Derecho Administrativo, Vol 1, 1998, 
p.721.).  



En el sentido anterior, el certificado de uso del suelo, como acto administrativo declarativo, acredita 
hechos o situaciones jurídicas que sirven de base para la adopción de actos administrativos por 
medio de los cuales sí se crean, modifican o extinguen situaciones jurídicas. Tal es el caso, por 
ejemplo, de las autorizaciones para construir o las patentes municipales para ejercer determinadas 
actividades, cuya adopción requiere de un certificado de uso. …”.  Por su parte, en relación con este 
mismo tema, la Sala Constitucional resaltó la naturaleza declarativa del certificado de uso de suelo 
en el voto número 4336-99 de 4 de junio de 1999, el cual fue considerado en el voto 00644-05 de las 
18:35 horas del 25 de enero del 2005, al señalar  ese alto Tribunal:  “…- Sobre el fondo. El artículo 
15 de la Ley de Planificación Urbana, número 4240, reconoce la competencia y autoridad de los 
gobiernos municipales para planificar y controlar el desarrollo urbano dentro de los límites de su 
territorio jurisdiccional; en consecuencia, establece que cada uno de ellos dispondrá lo que proceda 
para implantar un plan regulador, y los reglamentos de desarrollo urbano conexos, en las áreas 
donde deba regir.   Al respecto, dijo esta Sala en sentencia número 1993-06706 de las quince  horas 
veintiún minutos del veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y tres, lo siguiente: 

“La planificación urbana, sea la elaboración y puesta en marcha de los planes reguladores, es una 
función inherente a las municipalidades con exclusión (sic)  de todo otro ente público, salvo lo dicho 
en cuanto a las potestades de dirección general atribuidas al Ministerio de Planificación y a la 
Dirección de Urbanismo”.  En ese mismo fallo la Sala determinó que los artículos 15 y 19 de la Ley 
de Planificación Urbana por tanto, no son inconstitucionales ya que únicamente se limitan a 
reconocer la competencia de las municipalidades para planificar el desarrollo urbano dentro de los 
límites de su territorio, mediante los reglamentos correspondientes.  En ese sentido,  el artículo 16 
ídem estipula que de acuerdo con los objetivos que definan los propios y diversos organismos de 
gobierno y administración del Estado, el plan regulador local contendrá, entre otros elementos,  el 
uso de la tierra que muestre la situación y distribución de terrenos respecto a vivienda, comercio, 
industria, educación, recreación, fines públicos y cualquier otro destino pertinente. Asimismo, los 
artículos 19  y 20 ídem prescriben que cada Municipalidad emitirá y promulgará las reglas procesales 
necesarias para el debido acatamiento del plan regulador y para la protección de los intereses de la 
salud, seguridad, comodidad y bienestar de la comunidad, y que esos reglamentos contendrán 
normas y condiciones para promover, entre otros, una relación armónica entre los diversos usos de 
la tierra, división adecuada de los terrenos,  rehabilitación de áreas y prevención de su deterioro y en 
general, cualquier otro interés comunitario que convenga al buen éxito del plan regulador.   La Ley 
de cita estipula, además, en su artículo 24 que el Reglamento de Zonificación dividirá el área urbana 
en zonas de uso, regulando respecto a cada una de ellas lo siguiente: 
  
“a) El uso de terrenos, edificios y estructuras, para fines agrícolas, industriales, comerciales, 
residenciales, públicos y cualquier otro que sea del caso; las zonas residenciales se clasificarán 
como unifamiliares y multifamiliares, según la intensidad del uso que se les dé; las zonas 
unifamiliares se clasificarán, a su vez, de acuerdo con el área y las dimensiones de los lotes que 
mejor convenga a su ubicación; 
 
b) Localización, altura y área de piso de las edificaciones; 
c) Superficie y dimensiones de los lotes; 
d) Tamaños de los retiros, patios y demás espacios abiertos, y la cobertura del lote por edificios 

y estructuras; 



e) La provisión de espacio para estacionamientos, carga y descarga de vehículos fuera de las 
calles; 

f) Tamaño, ubicación y características de rótulos o anuncios; y cualquier otro elemento 
urbanístico o arquitectónico relativo al uso de la tierra, cuya regulación tenga interés para la 
comunidad local.” 

   
Por otra parte, el artículo 25 señala que en dicho reglamento figurarán como zonas especiales las 
que soporten alguna reserva en cuanto a su uso y desarrollo, como en el caso de los sitios con 
importancia histórica o los recursos naturales conservables y las áreas demarcadas como 
inundables, peligrosas o necesarias al propósito de contener el crecimiento urbano periférico.  Es 
prohibido aprovechar o dedicar terrenos, edificios, estructuras, a cualquier uso que sea incompatible 
con la zonificación implantada, de conformidad con el artículo 28 de ese cuerpo normativo, de forma 
tal que los propietarios interesados deberán obtener un certificado municipal que acredite la 
conformidad de uso a los requerimientos de la zonificación.   Este certificado de uso del suelo es un 
acto administrativo de naturaleza declarativa, es decir, acredita hechos o circunstancias pero no crea 
ni modifica situaciones jurídicas; específicamente, por medio de él la Administración local acredita la 
conformidad o no del uso del suelo con lo establecido en la zonificación respectiva, pero no otorga 
un permiso de construcción, sino que solamente acredita cuál es el uso debido según lo establecido 
reglamentariamente.  De ahí que ese certificado sea exigible como uno de los requisitos –no el 
único- necesarios para que el ente municipal emita la respectiva autorización para construir o para 
emitir una licencia que permita ejercer determinada actividad, es decir, para dictar un acto 
administrativo que sí crea derechos subjetivos (ver en ese sentido sentencia de la Sala 
Constitucional, número 4336 de las catorce horas veinticuatro minutos del cuatro de junio de mil 
novecientos noventa y nueve)…”. 
 
En el mismo sentido, La Sección Segunda del Tribunal Contencioso en el Voto No 138-2009 dictado 
a las ocho horas veinticinco minutos del veinticuatro de abril del dos mil nueve, reafirma el carácter 
declarativo del certificado del uso de suelo al señalar:  “…La certificación de uso de suelo es 
meramente descriptiva respecto de una situación fáctica determinada en relación con lo dispuesto 
bajo norma legal, en razón de lo cual, por su medio, no se consolida una situación jurídica 
preexistente al acto certificante. De lo dicho, se tiene claramente que el certificado de uso de suelo 
se constituye un requisito previo exigido para el otorgamiento de una licencia sin que pueda eximirse 
su obtención …”.  Finalmente debemos apuntar, que de conformidad con lo previsto en los artículos 
28 y 29 de  la Ley de Planificación Urbana, Ley 4240 del 11 de noviembre de 1968 y sus reformas, 
sin un certificado de uso de suelo extendido por la respectiva municipalidad, no pueden utilizarse los 
terrenos, edificios, estructuras  y no se podrían destinar para la actividad de mercado, si ese uso de 
suelo es incompatible con la zonificación implantada. De la misma forma, sino se cuenta con el 
certificado de uso de suelo, no se pueden otorgar patentes o licencias para establecimientos 
comerciales o industriales, y por ende no se podría desarrollar la actividad comercial. 

Análisis del Caso Concreto:  El caso que nos ocupa tiene relación con dos temas fundamentales, a 
saber las situaciones existentes o de hecho, que serían las edificaciones o construcciones existentes 
antes de la entrada en vigencia del Plan Regulador para el Cantón de Belén, y  por otro lado el tema 
referente a la seguridad y fiscalización que se debe ejercer en relación con las actividades que 
impliquen riesgo para la salud y la vida de las personas, así como para el medio ambiente. 



a) Situaciones de hecho existentes. 

La Dirección Jurídica en el oficio DJ-012-2010 del 14 de enero del 2010, al analizar un caso, en el 
que se pretende modificar una casa ubicada en zona de protección, y que se cataloga como una 
situación existente o de hecho, es decir, anterior al Plan Regulador vigente en el Cantón de Belén 
indicó en lo que resulta de interés:  “…El presente asunto tiene relación directa con los alcances del 
artículo 3 del Plan Regulador, denominado: “Situaciones Existentes o de Hecho”, cuyo inciso 5, dice 
a la letra:  “Las construcciones ya existentes y que no cumplan con los requisitos exigidos para su 
correspondiente zona podrán permanecer igual, pero si se pretende hacerles modificaciones o 
remodelaciones, deberán ajustarse a los requisitos correspondientes a la zona, estipulados en este 
Reglamento. Igual norma se aplicará cuando se pretenda cambiar un uso.”  Con la simple lectura del 
anterior artículo se puede tener clara la imposibilidad de que la señora…, pueda realizar cualquier 
edificación que involucre una vivienda nueva, sin embargo, tomando en cuenta que la mencionada 
disposición fue analizada en su regularidad constitucional por la Sala Constitucional, es conveniente 
traer a colación el voto 2006-13330, de las 16:33 horas del 6 de setiembre del 2006, cuyo texto 
señala en lo que interesa: 

“IV.- DEL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.- Previo a analizar la norma impugnada, 
deben hacerse algunas reflexiones en torno al primer principio constitucional alegado en este caso el 
(sic) irretroactividad de la ley, que en nuestro ordenamiento jurídico-constitucional está contenido en 
el artículo 34 constitucional en los siguientes términos.  “A ninguna les se le dará efecto retroactivo 
en perjuicio de persona alguna, o de sus derechos patrimoniales adquiridos o de situaciones 
jurídicas consolidadas.”  De manera que, en virtud de esta disposición, ningún acto administrativo o 
disposición normativa puede afectar o proyectar sus efectos sobre el pasado, concretamente, como 
lo dispone la norma constitucional, respecto de situaciones de hecho o situaciones jurídicas 
consolidadas o derechos adquiridos. Así para entender el contenido de este principio constitucional, 
resulta imprescindible, tener claro los conceptos de “derecho adquirido” y “situación jurídica 
consolidada, los cuales, aparecen estrechamente relacionados en la doctrina constitucionalista, labor 
que este Tribunal en sentencia número 1997-02765, de las quince horas con tres minutos del veinte 
de mayo del mil novecientos noventa y siete, bajo las siguientes consideraciones: 
 
“Es dable afirmar que en términos generales, el primero (derecho adquirido) denota aquella 
circunstancia consumada en la que una cosa –material o inmaterial, trátese de un bien previamente 
ajeno o de un derecho antes inexistente- ha ingresado en (o incidido sobre) la esfera patrimonial de 
las personas de manera que esta experimenta una ventaja o beneficio constatable. Por su parte, la 
“situación jurídica consolidada” representa no tanto un plus patrimonial sino un estado de cosas 
definido plenamente en cuanto a sus características jurídicas y a sus efectos, aún cuando éstos no 
se hayan extinguido aún. Lo relevante en cuanto a la situación jurídica consolidada, precisamente, 
no es que esos efectos todavía perduren o no, sino que –por virtud de mandato legal o de una 
sentencia que así lo haya declarado-haya surgido ya a la vida jurídica una regla, clara y definida, que 
conecta a un presupuesto fáctico (hecho condicionante) con una consecuencia dada (efecto 
condicionado). Desde esta óptica la situación de la viene (sic) dada por una proposición lógica del 
tipo “si…, entonces…”; vale decir: si se ha dado el hecho condicionante, entonces la “situación 
jurídica consolidada”, implica que, necesariamente, deberá darse también el efecto condicionado”. 
 



Sobre la aplicación de la antes citada norma del Plan Regulador del Cantón de Belén, y su 
confrontación del Principio de Irretroactividad de la Ley, la Sala resultó categórica al afirmar:  “…la 
norma impugnada no es violatoria del principio de irretroactividad de la ley. Sin embargo, 
eventualmente lo puede ser su aplicación e interpretación por parte de las respectivas autoridades 
respectivas (sic), si éstas no autoricen ni permitan modificaciones o remodelaciones en las industrias 
con un uso no conforme en forma absoluta e irrestricta, esto es, que impidan la reparación o 
remodelación de las obras previamente levantadas, máxime cuando las mismas están sustentadas o 
motivadas en la necesidad de su adecuación par el funcionamiento de las mismas, esto  es, para 
permitir la realización de la actividad anteriormente autorizada, y para su adecuación a las 
regulaciones ambientales o de seguridad vigentes. Una interpretación diversa llevaría al absurdo de 
que tales edificaciones no podrían ser nunca reparadas o remodeladas, por su adecuación al nuevo 
uso del suelo –conforme a la normativa urbana vigente- lo cual pondría en serio riesgo de ruina a 
tales construcciones, con la posible afectación de la seguridad y salud de sus propietarios, 
poseedores, usuarios, etc.” 
 
Después de un importante análisis constitucional la Sala Cuarta arriba a la siguiente conclusión:  
“…Es con fundamento en las anteriores consideraciones que se debe desestimar la acción de 
inconstitucionalidad promovida contra el artículo 3.5 del Plan Regulador del Cantón de Belén, 
Reglamento de Zonificación y Plan Vial, toda vez que no es violatorio de los principios 
constitucionales alegados infringidos –principio de irretroactividad de la ley, derecho de propiedad y 
libertad de comercio, consagrados en los artículos 34, 45 y 46 de la Constitución Política- Sin 
embargo, ello no obsta para llamar la atención en torno a la debida aplicación e interpretación de 
esta norma, en tanto resulta obligado autorizar aquellas remodelaciones u obras que se estimen 
necesarias para el ejercicio de la actividad previamente autorizada con anterioridad a la vigencia del 
Plan Regulador del cantón de Belén, y máxime cuando se trata de dar cumplimiento a exigencias 
ambientales y de seguridad, lo que correspondería determinar a la municipalidad en cada caso 
concreto, decisión que en todo caso, no está exenta del correspondiente control jurisdiccional.”  (El 
resaltado no es del original). 
 
En el presente caso, la reparación de la gasolinera obedece a razones de seguridad y a exigencias 
de tutela del medio ambiente. 

b) Regulación y fiscalización de los establecimientos de suministro de gasolina. 

En materia de regulación y fiscalización de los establecimientos de suministro de gasolina, o 
gasolineras, la Sala Constitucional en el voto No 1651 de las 9:42 horas del 1 de febrero del 2008 
sostuvo: 

“…IX.- Sobre el fondo.-  Existen actividades que aunque puedan representar riesgos para la salud 
humana y para el medio ambiente, son jurídicamente permitidas puesto que esos riesgos son 
paliados a través de la regulación y fiscalización que legalmente se atribuye como deber a diversos 
órganos estatales, a los que compete emitir los respectivos permisos, previa comprobación del 
cumplimiento de los requisitos previamente establecidos al efecto, y además inspeccionar 
periódicamente el ejercicio de esas actividades, para corroborar que se efectúe en estricto apego a 
la normativa vigente. Ese es el caso del suministro de combustibles derivados de los hidrocarburos, 



puesto que son de vital importancia para la economía, entre otras esferas sociales que no es el caso 
detallar. Es en atención a su trascendencia social que el suministro de combustibles derivados de 
hidrocarburos es un servicio público, de conformidad con la Ley N° 7593 del 5 de agosto de 1996, 
publicada en La Gaceta N°169, dentro de los que se incluyen: 1) los derivados del petróleo, asfaltos, 
gas y naftas destinados a abastecer la demanda nacional en planteles de distribución y 2) los 
derivados del petróleo, asfaltos, gas y naftas destinados al consumidor final. De igual manera, por el 
riesgo que representa es también que se trata de una actividad regulada por el Estado, 
correspondiendo al Ministerio del Ambiente y Energía la potestad de otorgar la autorización para 
prestar ese servicio público y al Ministerio de Salud el establecimiento de las exigencias 
reglamentarias o especiales para prevenir el riesgo o peligro a la salud, que conlleva el 
almacenamiento y distribución de materias inflamables. …”. (El subrayado no es del original). 

De la misma forma la Sala Constitucional  al resolver una acción de inconstitucionalidad en contra de 
algunas normas del Decreto Ejecutivo 30131-MINAE-S, denominado Reglamento para la Regulación 
del Sistema de Almacenamiento y Comercialización de Hidrocarburos, en el voto 15000-2007 de las 
15:07 horas del 17 de octubre del 2007, señaló en lo conducente:  ”…Por otro lado, el mismo 
Decreto No. 30131-MINAE-S aquí impugnado establece otro marco normativo:  

“Artículo 15. —Del terreno. El terreno donde se instale una estación de servicio terrestre debe 
cumplir con los siguientes requisitos:  

15.2 En el caso de construir estaciones de servicio cercanas a curvas, puentes y 15.1 Debe contar 
con los alineamientos estatales, municipales, o institucionales, correspondientes. Se debe localizar 
en zonas autorizadas por el ente competente de acuerdo con el GAM, el Ministerio de Salud o los 
planes reguladores y no podrán construirse en áreas residenciales, cuya certificación será emitida 
por el INVU o la Municipalidad correspondiente.  Pendientes pronunciadas, se debe hacer el diseño 
de entradas y salidas de acuerdo con criterios certificados por la Sección de Ingeniería de Tránsito 
del MOPT, para garantizar buena visibilidad y seguridad para las maniobras propias de los vehículos 
previas al ingreso y posteriores a la salida de la estación de servicio.  

15.3 El acceso a la estación de servicio debe ser por una vía pública con un derecho de vía igual o 
mayor a 14 metros de ancho y con un ancho de superficie de rodamiento no menor de nueve 
metros. El ancho mínimo de los accesos de entrada o salida de los vehículos se regirá por la Tabla 
1, su ancho máximo será de 16 m, y su separación no será menor de 3 metros, igual restricción se 
aplicará hacia las colindancias laterales. Esta separación estará delimitada por un murete o jardinera 
de hormigón de 20 cm de ancho y 25 cm de alto como mínimo, deslindando la propiedad privada de 
la vía pública, pintada de color amarillo.  

TABLA 1  

Derecho de vía (metros) Ancho mínimo de acceso (metros)  

14,00 11,00,  20,00 o más 13,00  



15.4 En la estación de servicio esquinera, igualmente debe construirse en la esquina el murete o 
jardinera de al menos 3 m de longitud frente a cada vía, o lo que el plan regulador establezca. 

15.5 Tener una dimensión que permita ubicar todos los componentes en forma segura y cumpliendo 
con los requisitos establecidos en este reglamento.  

15.6 El predio debe localizarse a una distancia mínima de resguardo de 30 metros, con respecto a 
líneas de alta tensión aéreas o bajo tierra, vías férreas y ductos que transportan productos derivados 
del petróleo; dicha distancia se deberá medir tomando como referencia la ubicación de los tanques 
de almacenamiento de combustibles de la estación de servicio a los elementos de restricción 
señalados.  

15.7 Respetando la distancia de 30 metros indicada en el punto anterior, con respecto a ductos que 
transportan productos derivados del petróleo, si por algún motivo se requiere la construcción de 
accesos y salidas sobre éstos, es requisito indispensable que se adjunte a la documentación 
exigible, la descripción de los trabajos de protección a los ductos; dichos trabajos deberán estar 
aprobados por el área respectiva de RECOPE o de la empresa particular que posea la titularidad de 
dichos ductos.  

15.8 No debe estar ubicado en zonas de deslizamiento o en terrenos declarados no aptos definidos 
de acuerdo a directrices de la CNE.  

15.9 Por razones de seguridad, no se permite la construcción de estaciones de servicio cuya 
distancia (la que se medirá desde el área de ubicación de los tanques de almacenamiento) sea igual 
o menor a la indicada a continuación, esta prohibición se aplicará en sentido opuesto, si la estación 
de servicio hubiese sido construida primero.  

15.10 A cien metros de las edificaciones de fábricas o sitios donde se almacenan productos o 
sustancias explosivas o inflamables en cantidades que puedan ocasionar un peligro según criterio 
técnico del Ministerio de Salud, sitios de reunión pública y de subestaciones eléctricas.  

15.10.1 A cien metros de plantas de almacenamiento y envasado de gas licuado de petróleo.  

15.10.2 Si el terreno se encuentra en zonas susceptibles de erosión, partes bajas de lomas, terrenos 
con desniveles o terrenos bajos, se debe hacer el análisis y desarrollo de medidas correspondientes, 
dentro de la EIA.  

15.11 Adicionalmente se deberán respetar las indicaciones de la siguiente tabla:  

TABLA 2  

Islas dobles de  

Superficie Frente Abastecimiento  



Tipo de Lote mínima (m2) Mínimo (m) Producto Cant. Máxima  

Esquinero Gasolina regular  

(dos frentes) 625 25 Gasolina super 2  

Diesel  

No esquinero Gasolina regular  

(un frente) 1 080 31 Gasolina super 3  

Diesel”  

También regula el Decreto Ejecutivo 30131, los aspectos técnicos y legales que permitan una 
operación segura de los sitios donde se almacenen hidrocarburos; toda vez que los tanques deben 
estar a una distancia mínima de retiro de las colindancias de 3 metros, según el artículo 24.4.5, así 
como los venteos, además se establecen aspectos técnicos que lo que buscan es que hayan fuentes 
de irrigación dentro de la estación de servicio, tomando las previsiones del caso.  

V.-Asimismo, tampoco considera la Sala que con las normas impugnadas se esté lesionando el 
derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado, toda vez que como bien indica la 
Procuraduría General de la República, tanto el Plan Regulador de Escazú como el Reglamento para 
la Regulación del Sistema de Almacenamiento y Comercialización de Hidrocarburos, exigen el 
Estudio de Impacto Ambiental como requisito previo para obtener la autorización para construir y 
operar una estación de servicio….”.  Para mayor abundamiento, podemos señalar que  la Sala 
Constitucional ha avalado la actuación de la Administración, cuando fundamentada en la 
“determinación objetiva de un nivel de riesgo ambiental”, ha autorizado la construcción y operación 
de estaciones de expendio de combustibles en zonas cercanas a las áreas residenciales. Tal es el 
caso de la sentencia número 2003-01518, del 26 de febrero de 2003 que en lo de interés dispone: 

 “II.- Sobre la alegada lesión del derecho a un medio ambiente sano. En el caso concreto de la 
Municipalidad se reclama la autorización de la construcción y funcionamiento de una estación de 
venta de combustible en zona residencial. Una de las herramientas a través de las cuales las 
Municipalidades pueden llevar a cabo sus tareas de protección ambiental, se halla en la 
determinación objetiva de un nivel de riesgo ambiental, que puede convertirse en fundamento 
suficiente para dar lugar al rechazo de un permiso de construcción u operación, si el ente municipal 
considera que es contraria al grado de riesgo que la comunidad ha definido como aceptable 
mediante el plan regulador correspondiente. Esto, porque es a través del Plan Director Urbano del 
Cantón Central de San José, que en la especie este nivel de riesgo ambiental es definido, 
estableciéndose zonas en las cuales ciertas actividades pueden desempeñarse y otras no. Ahora 
bien, si con base en dicho instrumento la Municipalidad de San José consideró que el 
establecimiento de una estación de servicio en las cercanías de la Urbanización Caribe, en San 
Francisco de Dos Ríos, es una actividad permitida, esta Sala no encuentra motivo alguno para 
considerar que los derechos a un ambiente sano y a la salud de los recurrentes y los vecinos de la 



mencionada urbanización fueron infringidos. En consecuencia, lo procedente es la desestimatoria 
del presente extremo del recurso”. (En el mismo sentido, véanse las sentencias 2003- 02520, del 21 
de marzo de 2003 y 2003-11225 del 30 de setiembre de 2003...)” 
 
Por otra parte, es importante señalar que el referido Decreto Ejecutivo No 30131, establece como 
requisito para obtener la autorización para construir y operar una estación de servicio para 
distribución al consumidor final, el cumplir con el procedimiento de evaluación de impacto ambiental 
al señalar :  
 
“Artículo 10.—Cumplidos los requisitos de la solicitud y aprobado el terreno, la DGTCC remitirá el 
expediente completo a la SETENA para la aprobación respectiva. De igual forma la DGTCC 
prevendrá al solicitante, quien deberá presentar los requisitos de planos. Para tal efecto deberá 
aportar la siguiente documentación: 10.1 Copia certificada de la resolución de aprobación del EIA 
extendida por el órgano competente, así como copia certificada de los compromisos ambientales 
adquiridos y del nombramiento del regente y pago de la garantía.(…)”.  De igual forma, la Ley de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (número 7593 del 9 de agosto de 1996) cuyas 
regulaciones son aplicables al suministro de combustibles derivados de hidrocarburos, por tratarse 
de un servicio público (artículo 5 inciso d) exige el requisito de someterse a la evaluación de impacto 
ambiental y su correspondiente aprobación por parte de la SETENA, como requisito previo a la 
autorización para explotar el servicio de que se trate.  Finalmente podemos afirmar, que el varias 
veces citado Decreto Ejecutivo No. 30131  regula los aspectos técnicos y legales que permitan una 
operación segura de los sitios donde se almacenen hidrocarburos;  así por ejemplo, los tanques 
deben estar a una distancia mínima de retiro de las colindancias de 3 metros, según el artículo 
24.4.5. En definitiva el Decreto 30131 en su totalidad, lo que busca es resguardar la higiene, la salud 
y el medio ambiente, estableciendo medidas técnicas a las que se deben ajustar los diferentes 
establecimientos para su operación y funcionamiento.  
 
CONCLUSIÓNES:  En el presente caso, el certificado de uso de suelo, como acto certificante, debe 
señalar que el uso es no conforme,  y además debe contener: 
 
▪ La descripción de la situación fáctica (es decir, como está conformado el terreno o inmueble 

en la actualidad). 
 
▪ Se debe indicar que en el sitio se encuentra operando y funcionando una actividad  de 

suministro de combustible o gasolinera, la cual de conformidad con lo previsto en el artículo 
3.5 del Reglamento del Plan Regulador para el Cantón de Belén, Reglamento de Zonificación 
y Plan Vial, se trata  de una situación existente o de hecho. 

 
▪ Que la referida actividad se ha venido desarrollando por 19 años y que cuenta con la patente 

o licencia para el ejercicio de la actividad descrita, como uso no conforme. 
 
▪ Que de conformidad con el Voto de la Sala Constitucional No 2006-13330 de las 16:33 horas 

del 6 de setiembre del 2006 y el Decreto Ejecutivo No. 30131-MINAE-S, denominado 
Reglamento para la Regulación del Sistema de Almacenamiento y Comercialización de 
Hidrocarburos, se deben autorizar aquellas remodelaciones u obras que se estimen 



necesarias para el ejercicio de la actividad previamente autorizada con anterioridad a la 
vigencia del Plan Regulador del cantón de Belén, y máxime cuando se trata de dar 
cumplimiento a exigencias ambientales y de seguridad. 

 
RECOMENDACIÓNES:  Una vez analizado el caso de interés y tomando en cuenta los siguientes 
aspectos: 
 
▪ Situación existente y de hecho de la operación  de la Estación de Servicio Público Sheyza S. 

A., a partir de setiembre de 1991 en forma continúa. 
 

▪ Entrada en vigencia del Plan Regulador del Cantón de Belén, a partir de enero de 1997. 
 

▪ Sector  donde se localiza la Estación de Servicio ubicada en Zona Residencial de    Alta 
Densidad por el Plan Regulador, pero con mínimo  desarrollado residencial y    comercial,  
donde existen amplios terrenos baldíos, potreros, terrenos dedicados a la    siembra de 
zacate, entre otros 

 
▪ Actividad desarrollada en una zona en donde no existen cercanos Templos Católicos  , 

escuelas ni otros centros de reunión publica y se cuenta con visto bueno del colindante 
inmediato Corporación Gomucha Ltda., Cedula Jurídica 3-102-193781 para mejorar y    
remodelar la Gasolinera Sheyza S. A. J 

 
▪ La jurisprudencia existente en cuanto  autorizaciones de aquellas remodelaciones u obras que 

se estimen necesarias para el ejercicio de la actividad previamente autorizada con 
anterioridad a la vigencia del Plan Regulador del cantón de Belén, y máxime cuando se trata 
de dar cumplimiento a exigencias ambientales y de seguridad. 

 
▪ Necesidad de la comunidad de seguir contando con una Estación de expendio de 

combustible, ubicada en una zona céntrica, siendo la única  estación con estas condiciones en 
el  interior del cantón ya que la estación de servicio ubicada de la Iglesia de San Antonio 100 
metros norte se encuentra cerrada y por ende no  esta prestando servicio. 

 
De no  contar  con  una estación  de  servicio  céntrica, los usuarios tendrán  que desplazarse hacia 
el límite del cantón o fuera de este. (Echeverria,  San Rafael de Alajuela,  Santa  Ana  o  San   
Joaquín  de  Flores),  con   los  inconvenientes   y afectaciones directas a sus diferentes actividades 
y su repercusión económica. 
 
Se Recomienda:  Acuerdo del Concejo Municipal donde: 
 
▪ Se autorice por vía de excepción,  el uso del suelo para Estación de Servicio en la finca 

N°.40214240-000, plano de catastro H-1307162-2008, como un Uso Condicional, debido a 
la  existencia de la actividad previa al Plan Regulador y la necesidad de este servicio en la 
zona para el cantón, amparados a las consideraciones contenidas en el presente Informe 
Técnico  Jurídico de la Administración y de conformidad con lo dispuesto en el inciso o) del 



articulo N°13 del Código Municipal, que dispone dictar las medidas de ordenamiento urbano 
en el Cantón.  

 
▪ Se Comunique a la Dirección de Urbanismo del Instituto de Vivienda y Urbanismo  (INVU) el 

acuerdo tomado por el Concejo Municipal. 
 

▪ Se encomiende a la Unidad de Desarrollo Urbano que de previo al otorgamiento de Permiso 
de Construcción para Remodelación de la Estación de Servicio, se solicite al interesado 
pruebas de Monitoreo Perimetral para comprobar si existe Contaminación del Suelo, producto 
de la actividad desarrollada a la fecha, con el fin  de exigir una Estrategia de Análisis y 
Remediación.  

 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, alega que la gasolinera no cumple con el Plan 
Regulador, los Oficios son demasiados amplios, dando una serie de jurisprudencia, porque es un 
cambio de uso del suelo, el cual debe ir al INVU, le preocupa que dentro de las recomendaciones 
dicen que se debe aprobar el certificado de uso del suelo, autorizando por vía de excepción el 
funcionamiento de esta gasolinera, por ejemplo la bomba de San Francisco de Dos Ríos, la Sala 
falla a favor de los vecinos, pero es otra situación, por lo tanto me preocupa las comparaciones 
porque en lo personal me tienden a confundir.  En este caso la zona es residencial de alta densidad, 
debe garantizarse un impacto mínimo a los acuíferos y  a la protección del agua y la salud de las 
personas, dentro de los usos permitidos no esta la gasolinera, el Plan Regulador no es retroactivo, 
es cierto y la gasolinera estaba antes,  pero dice que lo establecido antes del Plan Regulador debe 
permanecer igual. Pero sobre las remodelaciones y ampliaciones  deben ajustarse al plan regulador  
a los requisitos técnicos  de la zona;  y se propone anexar una área de 650 m2, que es lo que se 
construirá, se habla que es para la sustitución de tanques, es para cumplir con las nuevas 
disposiciones de seguridad, y que deben tener inspección del MINAE, pero debe haber antes un 
criterio técnico del MINAE sobre la remodelación a realizar y condiciones de seguridad, dice que se 
colocara un contenedor de concreto sellado, pero pregunta si el MINAE avala este tipo de 
construcción, si es lo técnicamente y ambientalmente es permitido. 
 
Se esta cambiando la situación jurídica, porque el plan regulador no establece la figura de la 
excepción  debemos respetar la zonificación del Cantón estipulado en el Plan Regulador, se dice 
que el los criterios de  uso de suelo, no autoriza un permiso de construcción por algo se hicieron 
respaldados en estudios técnicos para regular basados en la protección de la mayoría, y pregunto  
qué pasaría si otras construcciones de este Cantón que se ven afectados por el Plan Regulador, 
pidan también una excepción, no estaría de acuerdo en aprobarlo porque va en contra de la 
normativa, son actividades que implican riesgos para la salud, para las personas y el medio 
ambiente, aunque las gasolineras son jurídicamente permitidas, porque brindan un servicio;   pero 
apegadas a la normativa vigente, técnicamente es el MINAE quien las regula, el Decreto del MINAE 
dice que no puede construirse en zonas residenciales gasolineras, solo previa autorización del INVU, 
y para el permiso de construcción deben tener el certificado de uso del suelo. La solicitud de cambio 
de uso del suelo, no se  apega a la normativa legal vigente como es el Plan Regulador, esta ubicada 
en una área de uso no conforme, y dentro de los usos prohibidos los industriales y la gasolineras 
caen en zona industrial, Yo como regidora no puedo apartarme  de la normativa y del bloque de 
legalidad aun con una recomendación de excepción, para este caso.    Y aunque sé  que es un 



negocio de muchos años, y  aunque los vecinos están interesados, porque es su negocio y viven de 
eso, pero aprobar un cambio de uso del suelo con este criterio legal y técnico de la administración, 
no estoy de acuerdo. Hacer una excepción al ser belemitas, le preocupa que abramos un portillo y 
vengan otras solicitudes, de excepción, y lo lamento, de hecho soy cliente de esta gasolinera,    si la 
bomba quiere seguir operando y todos los belemitas nos beneficiados, deben cumplir con toda la 
legislación; y el plan regulador es muy claro. 
 
Debemos verificar que en este momento no se este ocasionado una contaminación de los mantos 
acuíferos y del sector, porque tenemos antecedentes muy fuertes, por ejemplo el desastre ambiental 
como la gasolinera del Barreal; que aún permanece cerrada por y la limpieza y descontaminación del 
pozo  porque me llama la atención que dentro de las recomendaciones se mencione solicitar una 
inspección para determinar que no se esté afectando o haya derrames.        
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, siente que estos son los asuntos donde “la chancha 
muerde el mecate”, es un asunto delicado, si dejamos la bomba como esta se corren riesgos, que 
después debemos asumir responsabilidades, no es fácil tomar la decisión en este momento, 
propone que en 8 días se deben evacuar las dudas expuestas por la Regidora Rosemile 
Ramsbottom, lo que sucede en el Golfo de México a nadie nos gusta, en ese caso la Empresa no 
actúo responsablemente y hay un desastre, porque el combustible tiene un costo muy alto para el 
ambiente, los seres humanos buscamos la comodidad, pero a que costo del ambiente.  Existe el 
Plan Regulador, el propietario compro lotes colindantes, en este momento los tanques están 
enterrados en el suelo, vio los planos e indican que los tanques irán colocados en una fosa, quedan 
expuestos por si hay derrame, o algún temblor, el retiro con el vecino mas cercano son 3 metros, lo 
que se plantea es para mejorar, todos queremos comodidad como el  uso del carro, aunque ahora 
hacemos mas conciencia ambiental, pero estamos en una área muy frágil, con mantos por todo lado, 
quiere seguir viviendo en Belén e igual sus hijos. El propietario de esta distribuidora de combustible  
esta actuando muy responsablemente, además de cumplir con las exigencias de protección al 
ambiente que están vigentes.  
 
Es una inversión muy alta y responsable, existen antecedentes como Kimberly Clark y Aguilar Solís 
que no pueden remodelar sus instalaciones, por lo que propone dejar el tema 8 días para evacuar 
dudas. Aquí no se esta pidiendo un cambio en el uso de la actividad, la actividad tiene mas de 15 
años de existir. 
 
La Regidora Propietaria María Lorena Vargas Víquez, advierte que estudiando el expediente y 
viendo los planos, conociendo el espíritu de la solicitud, es el deseo que los tanques no lleguen a 
realizar un daño mayor, porque MINAE esta recomendando el cambio de los tanques, está de 
acuerdo en autorizar el uso de suelo, aunque sea diferente a lo expuesto en el Plan Regulador 
porque es un uso no conforme, pero el interés es no dañar los mantos acuíferos. Asegura que el 
proyecto esta bien diseñado. 
 
El Lic. Francisco Ugarte, puntualiza que el tema tiene un manejo integral, respeta la exposición de la 
Regidora Rosemile Ramsbottom, pero la mayoría de puntos no los comparte,  no estamos hablando 
de un permiso de construcción, sino de un certificado de uso de suelo, eso no le confiere un derecho 
a construir al propietario. El certificado de uso de suelo es un acto declarativo, certifica o describe 



que actividades se pueden desarrollar en un terreno, es decir los usos permitidos o conformes que 
se pueden desarrollar, o bien si se otorga un uso condicionado, como sucedió con el caso que 
acaban de aprobar  en esta sesión, un gimnasio, que es una actividad comercial en una zona 
industrial. 
 
En el caso de la gasolinera, hay que señalar que se trata de una actividad existente antes del Plan 
Regulador, que no es compatible con la zona residencial de alta densidad, por eso es necesario 
tramitar un certificado de uso de suelo no conforme. 
 
Hay que señalar que la remodelación de la estación de servicio o gasolinera Sheysa, se tiene que 
dar,  no porque el propietario quiera mejorar la estética o por lujo, sino porque  es una exigencia que 
el ordenamiento jurídico establece, debido a que cada 20 años las gasolineras deben sustituir los 
tanques de almacenamiento de combustible, y por las actuales regulaciones deben cumplir con una 
serie de retiros y alineamientos, por ejemplo tres metros de retiro de cada colindancia. Lo que 
buscan esos cambios es brindar seguridad, protección y garantía a los vecinos, transeúntes y a las 
propiedades colindantes, por el desarrollo de una actividad que en el caso de esta gasolinera, tiene 
19 años de estar operando. 
 
En cuanto a la aseveración que hace la señora Rosemile, en el sentido de que la jurisprudencia no 
aplica como fundamento del criterio que elaboramos en conjunto con el Ing. Zumbado Director del 
Area Técnica Operativa, debo indicar, que la jurisprudencia, es fuente de derecho y son  fallos 
reiterados  sobre un tema, líneas de orientación que ayudan a dar solución a los casos. En el 
presente asunto, el fallo de la Sala Cuarta en relación con la acción de inconstitucionalidad de la 
Kimberly Clark contra el artículo 3.5 del Plan Regulador tiene aplicación directa. En ese asunto 
constitucional, se discutía que no era posible hacer reparaciones a las construcciones de hecho o 
existentes  que no cumplan con los requisitos exigidos para la zona y que solo se podrían hacer 
reparaciones para mejorar la salud de los trabajadores. La Sala indicó que esa norma no es 
inconstitucional, lo si puede ser inconstitucional es la  interpretación o aplicación extrema o restrictiva 
de esa norma, en el sentido de no permitir ningún tipo de construcción para una edificación no 
conforme con la zona, catalogada de hecho o existente,  es decir anterior al plan regulador. 
 
Por otra parte, la remodelación viene establecida por el ordenamiento jurídico, MINAET y SETENA 
son los que aprueban en primera instancia el proyecto. Diferente es el caso en el que se pretenda 
instalar hoy día una gasolinera en esa zona residencial, simplemente no procede porque es una 
actividad no conforme. Reitero el caso de Sheysa es una actividad anterior al plan regulador, su 
tratamiento es diferente, tiene 19 de operar y por disposiciones y reglas reglamentarias y técnicas 
establecidas por el Estado, para este tipo de servicio público, tiene que ajustarse a ciertos requisitos 
para seguir con la actividad, esto supone dejar retiros, hacer reparaciones y obras en el sitio. 
 
Cuando se presente la solicitud de permiso de construcción en la Municipalidad, la Unidad de 
Desarrollo Urbano y la Unidad Ambiental, valorarán la opción de que se realice un monitoreo de 
previo a iniciar cualquier remodelación, para determinar si hay un foco de contaminación.  El tema 
tiene un control técnico, con participación interinstitucional MINAET, SETENA y Ministerio de Salud y 
finalmente la propia municipalidad. 
 



La Regidora Suplente Maria Antonia Castro, determina que el sacar los tanques y realizar esas 
mejoras por el medio ambiente no son solo voluntad propia del señor, la gasolinera debe cumplir con 
el reglamento vigente,  si el señor no cumple con el Reglamento, no funciona como gasolinera. ¿Por 
que ampliar en 650 metros si ahí  existe un taller que ocupa gran parte de ese terreno, por que no se 
amplia la gasolinera hacia ese lado? Además esa gasolinera debió ponerse al día con el Decreto 
hace varios años.   
 
El Director del Area Técnica Operativa José Zumbado, avisa que la primera observación que se hizo 
fue correr los talleres para ampliar la bomba, pero son terrenos segregados e inscritos con diferentes 
propietarios, no es la misma finca, ni el mismo propietario.  Se analizo redistribuir en el mismo lote, 
pero el problema son los retiros, la única alternativa es utilizar el terreno colindante, podría ser que el 
vecino se opusiera, pero existe un documento por escrito diciendo que no tiene ningún problema con 
los retiros, sin el uso de suelo, debe cerrar la gasolinera, por eso se esta planteando hacer un 
estudio de previo para determinar cualquier contaminación.   
 
El Regidor Suplente William Alvarado, Pregunta a José Zumbado ¿si esto nace por una exigencia 
del MINAE? Considerando que la respuesta de José Zumbado indica que el tema surge por una 
exigencia del MINAE; por lo tanto pienso que la construcción de nuevos tanques es para dar 
seguridad ambiental y eso es positivo; No obstante debe quedarse claro que esto es producto de 
una exigencia del MINAE en protección del ambiente. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES María de los Angeles 
Segura, Miguel Alfaro, María Lorena Vargas, Desiderio Solano Y UNO EN CONTRA DE LA 
REGIDORA Rosemile Ramsbottom:  PRIMERO:  Avalar el Oficio AMA-233-2010 del Lic. Carlos 
Lanzas y el memorando DO-85-2010/DJ-159-2010, del Área Técnica Operativa y de la Dirección 
Jurídica, donde se realiza todo un estudio técnico jurídico sobre la situación de la remodelación por 
ley del Servicentro Sheyza S.A.  SEGUNDO:  Autorizar por vía de excepción,  el uso del suelo para 
Estación de Servicio en la finca N°.40214240-000, plano de catastro H-1307162-2008, como un Uso 
Condicional (en virtud de que es un requerimiento de la legislación vigente), debido a la  existencia 
de la actividad previa al Plan Regulador y la necesidad de este servicio en la zona para el cantón, 
amparados a las consideraciones contenidas en el Informe Técnico  Jurídico de la Administración y 
de conformidad con lo dispuesto en el inciso o) del articulo N°13 del Código Municipal, que dispone 
dictar las medidas de ordenamiento urbano en el Cantón.  TERCERO:  Comunicar a la Dirección de 
Urbanismo del Instituto de Vivienda y Urbanismo  (INVU) el acuerdo tomado.  CUARTO:  
Encomendar a la Unidad de Desarrollo Urbano que de previo al otorgamiento de Permiso de 
Construcción para Remodelación de la Estación de Servicio, se solicite al interesado pruebas de 
Monitoreo Perimetral para comprobar si existe Contaminación del Suelo, producto de la actividad 
desarrollada a la fecha, con el fin  de exigir una Estrategia de Análisis y Remediación.  
 
ARTICULO 18.  Aval de inicio a la Licitación 2010LA-00014-01denominada “Contratación de 
Profesional en Ingeniería Civil o en construcción para servicios de consultoría y supervisión de obras 
fluviales en el Cantón de Belén. 
 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, consulta si la Licitación es por horas o por visita. 
 



El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, expresa que la inspección es por obra o por etapas 
terminadas, como el puente el nacimiento por loza, por columnas, etc., o sea por avance de obra 
terminada. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Avalar el Oficio AMA-229-2010 del Lic. Carlos Lanzas y el 
Memorando 230-2010, de Bienes y Servicios, con el fin de dar el aval de inicio a la Licitación 
2010LA-000014-01, denominada “Contratación de Profesional en Ingeniería Civil o en construcción 
para servicios de consultoría y supervisión de obras fluviales en el Cantón de Belén”. 
 
ARTICULO 19.  Adjudicar la Licitación Abreviada 2010LA0009-01 “Servicios Operativos del 
Cementerio“. 
 

Licitación Abreviada  2010LA-000009-01 “Servicios operativos Cementerio” 
 
Se conoce el memorando BYS 260-2010 de fecha 2 de Junio del 2010, de la Unidad de Bienes y 
Servicios, y después de analizar el respectivo expediente este comité recomienda al Concejo 
adjudicar de la siguiente manera.  A la Oferta #2: Inter consultoría de Negocios y comercio IBT, S.A. 
Cédula Jurídica 3-101-180865 los ítem # 1 por un monto mensual de ¢675.000.00 (Seiscientos 
setenta y cinco mil colones exactos) para mantenimiento de zonas verdes y el ítem # 2, por la suma 
de ¢94,000.00 (Noventa y cuatro mil colones exactos) por cada inhumación y/o exhumación. 

Licitación Abreviada 2010LA-000009-01 “Servicios Operativos Cementerio” 

 
Requisito # Oficio Observaciones 

Acta y/o Acuerdo donde 
se autoriza el inicio del 
proceso de la compra o 
licitación. 

Folio 34 del 
expediente 

Fue otorgado por el Concejo en sesión ordinaria # 20-
2010 de fecha 13 de abril del 2010. 

Invitación de Oferentes Folio 36,40, 41 al 
46  del expediente. 

Se procedió a invitar por medio de publicación en el diario 
oficial la gaceta # 80 de fecha 27 de Abril del 2010 y 
retiraron el cartel las siguientes empresas. 
  
1. Constructora y Consultora Viga  S.A. 

2. R y G Comercializadora  de Belén, S.A. 

3. Jardinero, S.A. 

Número de plicas 
(Ofertas) 

Folios 54 al 134 del 
expediente 

Las ofertas presentadas para el concurso en marras 
fueron: 
 
Oferta # 1: Mantenimiento Zonas Verdes Gabelo S.A. 

Cédula Jurídica 3-101-207853 

Oferta # 2: Inter consultoría de Negocios y comercio IBT, 

S.A. Cédula Jurídica 3-101-180865. 

Revisión Jurídica del 
Expediente. 

Folios 139 y 140 
del expediente 

La Dirección Jurídica por medio de memorando DJ-146-
2010 de fecha 26 de Mayo del 2010 del presente año 



Requisito # Oficio Observaciones 

indica lo siguiente: 
 
Las oferta #2 deberá acreditar el fiel cumplimiento de las 
obligaciones obreros patronales de la Caja Costarricense 
del Seguro Social, que la certificación aportada al 
expediente perdió vigencia un día anterior a la apertura.  
 

Aprobación  
Especificaciones 
Técnicas 

Folio 137  del 
expediente. 
 
 

Que la encargada de la administración del cementerio   
indica en el Memorando Cem-052  de fecha recibido 21 
de Mayo del 2010, lo siguiente: 
 
Que las ofertas #1 y 2 cumplen técnicamente, el 
contenido presupuestario para este proceso es de ¢ 
4.900.000.00 y se realizaran las gestiones para reforzar el 
código presupuestario con el monto faltante según el 
promedio de inhumaciones.  
 

Prevenciones 
 
 
 

Folios 141 y 142 Los documentos solicitados en el oficio DJ-146-2010 de 
fecha 26 de Mayo del 2010, se verificaron por la 
funcionaria Julieta Zumbado en el sistema SICERE, de la 
C.C.S.S y estos se aportan , ver folios 

Sistema de Calificación Folio 16 y 17 del 
expediente  

Las ofertas se valorarán de la siguiente manera: 
 
PRECIO                   60                                                        50 
EXPERIENCIA         40 
TOTAL                   100                                                                     
  

Adjudicación  Folio 22 En el punto 12 del cartel indica que la adjudicación  será 
por ítem O por el 100% de los servicios.  

Plazo máximo para 
adjudicar 

Folio 22 30 días hábiles después del acto de recibir las ofertas 
25/06/2010. 

Vigencia de la Oferta  Folio 28 30 días hábiles después del acto de recibir las ofertas  25 
/06/2010. 

Contenido presupuestario Folio 3 del 
expediente. 

En la solicitud de bienes y servicios número y certificación 
de tesorería número CE-0015 se cuenta un monto de 
¢4.900.000.00; (Cuatro millones  novecientos colones 
exactos) para lo correspondiente al año 2010. 

Evaluación de ofertas Folio 143 Ver detalle en el expediente. 

 Observaciones:  
El actual contrato con la empresa Interconsultoría de Negocios IBT SA, termina en el mes de setiembre del 
presente año.  Por lo que el contenido presupuestario (4,900,000.00) se suficiente para culminar los 
servicios a contratar al mes de diciembre del 2010. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Avalar el Oficio AMA-234-2010 del Lic. Carlos Lanzas y el 
oficio CL-27-2010, del Comité de Licitaciones, para adjudicar en la Licitación Abreviada 2010LA-



000009-01, “Servicios Operativos Cementerio”, a la oferta numero 2 Inter Consultaría de Negocios y 
Comercios IBT S.A., el ítem #1 a por un monto mensual de ¢675.000,00; y el item #2 por un monto 
de ¢94.000,00, por cada inhumación, exhumación, o ambas. (Inhumación y/o exhumación)  

 
CAPITULO V 

 
INFORME  DEL ALCALDE. 

 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 

 
INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 20.  Se conoce el Oficio AMA-239-2010 del Alcalde Ing. Horacio Alvarado.  Se adjunta el 
Memorando DC-101-2010, de la Dirección Técnica Operativa, confeccionado por el Ing. José 
Zumbado, en el cual se cumple con el acuerdo de la Sesión Ordinaria 27-2010, en su Artículo 14, 
donde se conoce y se resuelve el tramite No.1697, presentado por los señores Gerardo Castillo y 
Leda Delgado. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal.  
 
ARTICULO 21.  Se conoce el Oficio AMA-238-2010 del Alcalde Ing. Horacio Alvarado.  Se adjunta el 
Memorando AC-056-2010, de la Unidad de Acueducto, confeccionado por el Ing. Eduardo Solano, 
en el cual se solicitan cuatro disponibilidades de agua. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, razona que leyendo el Memorando del Ingeniero, no 
solo es necesario el criterio de la Comisión de Obras, sino también de la Unidad de Desarrollo 
Urbano, de la Unidad de Obras y la Unidad Ambiental, porque que pasa con el tema de parqueos, 
aunque se discutirá en el permiso de construcción, además donde será la disposición de las aguas 
pluviales y el congestionamiento del tránsito,  debe tenerse en cuenta que la disponibilidad de agua 
no solo es un requisito está en la política de regulación del crecimiento urbano. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, manifiesta que es una solicitud de pajas de agua, no es una 
solicitud de permiso de construcción, no estamos en el análisis del permiso de construcción, con una 
serie de requisitos ya establecidos para la disponibilidad de auga, no podemos pedirle un requisito 
mas de lo que esta estipulado. 
 
El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes, considera que la Comisión de Obras debe realizar su 
trabajo, no debemos  adelantar criterios, estos seran efectivos cuando se rinda el dictamen al 
Concejo.   
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES María de los Angeles 
Segura, Miguel Alfaro, María Lorena Vargas, Desiderio Solano Y UNO EN CONTRA DE LA 
REGIDORA Rosemile Ramsbottom:  Remitir a la Comisión de Obras para análisis y 
recomendación. 
 



CAPITULO VI 
 

ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL. 
 

El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos: 
 
ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio MB-045-2010.  De conformidad con lo requerido por su 
autoridad mediante el acuerdo tomado en artículo 9 de la Sesión Ordinaria No. 33-2010, celebrada el 
9 de junio de 2010, me refiero por medio de la presente al recurso de apelación por admisión 
presentado por el Sr. Pablo Vindas en contra de la Resolución de la Alcaldía Municipal de las nueve 
horas del diecisiete de abril de dos mil diez, mediante la cual ese órgano ejecutivo rechaza el 
Recurso de Apelación interpuesto contra la Resolución de las nueve horas del tres de mayo de 
2010; para lo cual se exponen las siguientes consideraciones:  De previo a emitir criterio jurídico, 
ésta Asesoría Jurídica aclara que los alcances del presente pronunciamiento constituyen una mera 
opinión jurídica sin que involucre un pronunciamiento de carácter obligatorio y vinculante, el cual 
puede ser adicionado o aclarado por éste órgano asesor, indicando además que se basa en los 
aspectos consultados y limitado al estudio de los documentos que constan en el expediente 
administrativo que se ha remitido a estudio. 
 

PRIMERO: DE LA CONSULTA PLANTEADA.  Versa la presente consulta sobre la procedencia de 
un recurso de apelación por inadmisión presentada por el Sr. Pablo Vindas a partir de una denuncia 
que el mismo interpuso en contra del Dr. Enio Rodríguez Solís, Director Jurídico de la Municipalidad 
de Belén.  La apelación por inadmisión se interpone contra la Resolución de la Alcaldía Municipal de 
las nueve horas del diecisiete de abril de dos mil diez (cuya fecha es errada, a pesar de lo cual de 
esta forma se identificará), mediante la cual esa autoridad rechaza un recurso de apelación que se 
había interpuesto contra la Resolución de la Alcaldía Municipal No. AM-R-035-2010, de las nueve 
horas del tres de mayo de dos mil diez.  Asimismo ha de indicarse que el recurrente presenta el 
Recurso de Apelación por Inadmisión que se conoce, ante el Concejo Municipal de la Municipalidad 
de Belén, y fundamenta el mismo en los Artículos 9 y 229 de la Ley General de Administración 
Pública y 583 y siguientes del Código Procesal Civil. 
 

SEGUNDO: DEL RECURSO DE APELACIÓN POR INADMISIÓN INTERPUESTO.  En primer lugar 
resulta indispensable recordar que el presente asunto se refiere a una denuncia presentada por el 
Sr. Vindas en la cual indica la existencia de supuestas irregularidades en relación con funcionarios 
administrativos de la Municipalidad de Belén que se encuentran bajo la jerarquía del Alcalde 
Municipal.  Al respecto ha de indicarse que el sistema recursivo en materia Municipal ha sido objeto 
de cambios en los últimos años, lo cual aunado al hecho de que es un sistema muy particular, trae 
por lo general confusión a los administrados que tienden a presentar gestiones improcedentes. En 
este mismo sentido ha de indicarse que respecto a aspectos laborales el mismo sistema recursivo ha 
sufrido modificaciones, lo cual ha de ser considerado por el gestionante a la hora de presentar 
memoriales relacionados con este tema, en el cual básicamente pretende la apertura de un proceso 
disciplinario que es por su naturaleza de carácter laboral. 
 

Asimismo ha de indicarse, concretamente respecto al recurso de apelación por inadmisión 
interpuesto, que no es competencia del Concejo Municipal el conocimiento de este, por cuanto con 



la reforma al sistema recursivo municipal generado por la Ley N° 8773, se modificaron los artículos 
150, 156, 161, 162 y 163 del Código Municipal; modificaciones que entraron a regir a partir del 7 de 
octubre de 2009, no le corresponde al Concejo Municipal dentro de la escala recursiva el 
conocimiento de las apelaciones que se interpongan en contra de las resoluciones dictadas por la 
Alcaldía Municipal, ello de acuerdo 162 del Código Municipal; siendo actualmente el competente 
para conocer de estas impugnaciones el Tribunal Contencioso Administrativo en su carácter de 
superior jerárquico impropio.  Por tales motivos ha de indicársele al recurrente que el recurso de 
apelación por inadmisión interpuesto contra la Resolución de las nueve horas del diecisiete de abril 
de dos mil diez de la Alcaldía Municipal  debe ser rechazado de plano por improcedente, por no 
tener competencia el Concejo Municipal de Belén para su conocimiento de acuerdo a la escala 
recursiva dispuesta en el Código Municipal vigente, para lo cual debió haber recurrido el interesado 
en tiempo y forma ante el jerarca impropio. 
 

TERCERO: CONCLUSIÓN.  De acuerdo a lo anteriormente expuesto es criterio de esta asesoría 
legal que lo procedente en este asunto es rechazar de plano el recurso de apelación por inadmisión 
interpuesto por el Sr. Pablo Vindas Acosta en contra de la Resolución de las nueve horas del 
diecisiete de abril de dos mil diez, mediante la cual el Alcalde Municipal deniega el Recurso de 
Apelación interpuesto contra la Resolución de ese mismo órgano de las nueve horas del tres de 
mayo de 2010; por no tener competencia el Concejo Municipal para conocer impugnaciones contra 
actuaciones emanadas de la Alcaldía Municipal a partir de la reforma al Código Municipal realizada 
por Ley N° 8773. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el Informe del Asesor Legal.  SEGUNDO:  
De acuerdo a lo anteriormente expuesto lo procedente en este asunto es rechazar de plano el 
Recurso de Apelación por Inadmisión interpuesto por el Sr. Pablo Vindas Acosta en contra de la 
Resolución de las nueve horas del diecisiete de abril de dos mil diez, mediante la cual el Alcalde 
Municipal deniega el Recurso de Apelación interpuesto contra la Resolución de ese mismo órgano 
de las nueve horas del tres de mayo de 2010; por no tener competencia el Concejo Municipal para 
conocer impugnaciones contra actuaciones emanadas de la Alcaldía Municipal a partir de la reforma 
al Código Municipal realizada por Ley N° 8773. 
 

CAPITULO VII 
 

INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 

INFORME DE LA COMISION DEL RIO. 
 
ARTICULO 23.  Se conoce el trámite 2401 del Señor Sergio Venegas Murillo, Coordinador, 
Comisión del Río Quebrada Seca.  La presente nota es de la Comisión del Río Quebrada Seca, 
donde primero los saludamos cordialmente y les deseamos muchos éxitos en sus funciones.  Que 
conociendo los problemas generados por las llenas del río en los últimos años y que los puentes han 
sufrido un fuerte deterioro, convirtiéndose este en un gran riesgo, es que hacemos la siguiente 
solicitud:  Hacemos de su conocimiento el acuerdo tomado por esta Comisión el día miércoles 9 de 
junio de 2010: “Solicitar muy respetuosamente al Honorable Concejo Municipal de Belén, incluir 



dentro de sus posibilidades el dinero suficiente para la reconstrucción de por lo menos uno de los 
puentes sobre el río Quebrada Seca, en el presupuesto para el 2011”. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, manifiesta que la solicitud que realizó la 
Comisón del Río con respecto a incluir en presupuesto del 2011, al menos la construcción de un 
puente, esta se debe remitir al Alcalde para que valore la posibilidad de incorporarlo en el 
presupuesto 2011. 
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, expresa que en agenda esta la contratación de un 
ingeniero civil para la elaboración del Plan de Inversión de infraestructura de puentes y Río 
Quebrada Seca, se debe analizar la posibilidad de incluir para el 2011 la reconstrucción de uno de 
los puentes. Pero como son tan caros, deben establecerse prioridades para evitar una tragedia y 
pedir ayuda al MOPT.  
 
La Regidora Suplente María Antonia Castro, respalda que en su momento se había dicho que los 
puentes debían ser cambiados, porque estaban en mal estado y así fueron dictaminados, 
empezando por el de la urbanización Malinche del Río que supuestamente tienen que quitarlo y por 
eso se abrió paso por un pedazo de zona verde de Residencial Belén.. 
 
El Regidor Suplente William Alvarado, informa que el presupuesto en última instancia es de 
aprobado por el Concejo Municipal. La Alcaldía lo que presenta es la propuesta del Presupuesto 
fundamentado a las necesidades de la administración. 
 
La Regidora Propietaria María Lorena Vargas, pregunta ¿cómo se integra esto al plan general de 
recuperación o sustitución de los puentes del cantón? Espera que exista un plan y que en este se 
encuentre integrados los puentes y los profesionales necesarios para realizar dicho plan. Propone 
acoger la propuesta de la comisión. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde para que se incluya en el Proyecto 
Presupuesto 2011, la construcción de al menos un puente. 
 
INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS CULTURALES. 
 
ARTICULO 24.  La Regidora Propietaria María Lorena Vargas, presenta el siguiente Informe: 
 
Lunes 14 de junio a las 6pm en la sala de sesiones. 
 
Presentes: Víctor Villegas, Alexander Delgado, Oscar Villegas, Sandra Rodríguez, Juan Luis Mena y 
Gustavo Rodríguez. Ausentes justificadas: Emilia Villegas y Ana Betty Valenciano. Ausentes: Isabel 
Trapani y Víctor Sanabria. 
 
Se acuerda establecer las reuniones de esta comisión los lunes, cada 15 días, siendo la próxima el 
lunes 28 de junio a las 7 pm, en la sala de sesiones del Concejo. La secretaría será asumida por 
Gustavo Rodríguez y la coordinación por Lorena Vargas.  Se realizó una actividad basada en las 
preguntas: 



 

• ¿Qué es una comisión? 

• ¿Para qué debería servir la comisión de cultura? 

• ¿Cómo debería organizarse dicha comisión?  
 
Se sugiere esta para la próxima reunión: 
 

• ¿Cuál sería la misión de la comisión? 

• ¿Bajo cuál visión se debería de trabajar? 

• ¿Cuáles deberían ser sus objetivos?  
 
Se aclara que la conformación de la comisión fue designada por la presidencia del Concejo y la 
misma estableció que:  “La comisión de asuntos culturales tiene asignadas las metas: 
 

• Dictaminar el Plan Anual de Desarrollo Artístico Cultural. 
 

• Dictaminar las propuestas de las organizaciones culturales de la comunidad. 
 

• Dictaminar las propuestas de acciones interinstitucionales en arte y cultura. 
 

• Dictaminar el Plan de rescate de la identidad belemita a través de la cultura.” 
 
Se aprueba la asignación de tareas específicas como parte de la metodología de trabajo, por lo tanto 
queda para el 28 de junio las tareas: 
 
Víctor Villegas aportará visión desde adentro del movimiento teatral belemita. 
 
Alexander estructurará sus estudios entre la interdependencia entre valores y cultura. Esquema y 
documento para estudio de la comisión. Presentación power point. 
 
Oscar traerá y enviará los documentos concernientes a PAO o POA y su organización 
presupuestaria. Todos los documentos necesarios para cumplir con las metas asignadas por la 
Presidencia del Concejo. 
 
Sandra informará sobre el proyecto de memoria sobre Sembrando Futuro. 
 
Lorena se encargará de traer los libros de actas anteriores, informes de labores de comisiones 
culturales anteriores y  el documento elaborado con los comentarios a las tres primeras preguntas 
trabajadas.  
 
Juan Luis iniciará un documento sobre su visión sobre el rescate o la recuperación, este documente 
será el punto de partida sobre este tema. 
 



Gustavo elaborará la minuta de esta primera reunión y enviará el orden del día para la reunión del 28 
de junio. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, manifiesta con respecto al informe que 
presentó la Señora Regidora Lorena Vargas, que la Comisión perfectamente puede por iniciativa 
proponer proyectos en cuanto a la cultura del Cantón no solo los que se indican en el documento 
inicial. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Dar por recibido el Informe de la Comisión.  
 
INFORME DE COMISION ESPECIAL. 
 
ARTICULO 25.  El Regidor Propietario Desiderio Solano, pregunta si vamos a hablar de la reunión 
del viernes con el Comité de Deportes.  Aclara que el Comité es una dependencia del Concejo 
Municipal, le gusto la reunión del viernes, porque todos fueron muy sinceros, para empezar debemos 
recomendarles deponer las acciones legales que tienen interpuestas. 
 
La Presidenta Municipal María de los Angeles Segura, informa con respecto a la reunión del viernes 
11 de junio con los y las funcionarios del Comité Cantonal de Deportes, que no ha preparado una 
propuesta, ya que estaba esperando los insumos que le van hacer llegar los compañeros (as),, en 
virtud de la problemática de relaciones humanas que hay en el Comité de Deportes, por ejemplo 
buscar recurso económico para dar un taller de resolución alternativa de conflictos, ya que todos 
fueron francos al decir que entre todos tienen conflictos.  Existe un serio conflicto de relaciones 
humanas, que por lo tanto no tengo en este momento una propuesta, ni estaba como punto de 
agenda para la sesión.  El tema se siguió en discusión y pregunto cuál  es la relación de la 
Secretaria de la Junta del Comité con relación al Administrador del Comité.  
 
La Regidora Suplente María Cecilia Salas, dice que debemos determinar las competencias del 
Concejo Municipal, ante el Comité de Deportes y la injerencia que tenemos. Debemos conocer la 
estructura jerárquica .Por ejemplo los funcionarios del Comité a quien están ligados. El tema legal es 
importante tenerlo claro, previo a actuar. 
 
La Regidora Suplente Luz Marina Fuentes, afirma que es importante determinar las funciones y la 
jerarquía entre el Concejo Municipal y el Comité de Deportes. 
 
El Asesor Legal Luis Alvarez manifiesta que conoce que se han abierto procedimientos 
administrativos para sentar responsabilidades en otras Municipalidades por el manejo de fondos de 
los Comités de Deportes, pero la estructura administrativa del Comité de Belén ha permitido un 
manejo sano de los recursos. Los Comités como figura son un órgano desconcentrado, la Ley le da 
a ese órgano ciertas competencias específicas que se pueden manejar de modo independientes al 
órgano principal; para ello tiene su propia Junta Directiva, proveeduría, etc. Desde el punto de vista 
jerárquico el Concejo Municipal es el superior de la Junta Directiva para efectos de nombramientos, 
supervisión y ejercicio de control interno de sus miembros, es por ello que el Concejo Municipal es 
quien abre procedimientos contra los miembros de la Junta Directiva pero no respecto de los 
empleados del Comité. En cuanto a los empleados el superior es la Junta Directiva, y la participación 



del Concejo Municipal se limita al ejercicio de control, pidiendo informes. El Administrador depende 
entonces de la Junta Directiva del Comité.  Los funcionarios del comité siguen siendo funcionarios 
públicos de la Municipalidad, bajo la jerarquía del órgano del Comité.  Aunque el Comité no es una 
Municipalidad independiente, puede la Municipalidad como organización colaborar en la medida de 
lo posible con las competencias que ejerce a lo interno del Comité; por ejemplo podría el Comité 
apoyarse en el Departamento de Recursos Humanos, en la Proveeduría o en la Dirección Jurídica 
de la Municipalidad para cumplir sus funciones; incluso si por ejemple el Comité no tiene Reglamento 
de Caja Chica debe aplicar la Reglamentación de la Municipalidad. 
 
Sobre el conflicto que existe en particular con funcionarios del comité manifiesta que no se pronuncia 
para no adelantar criterio, ya que eventualmente podría participar pronunciándose al respecto en un 
procedimiento administrativo abierto, como parte de las gestiones de apoyo de la Municipalidad a la 
Junta Directiva. 
 
El Regidor Suplente Mauricio Villalobos, precisa que el Administrador es nombrado por la Junta, 
además pregunta como esta la estructura salarial, que mecanismos existen para supervisar su 
desarrollo  como la presentación de Informes, avances presupuestarios, logro de metas,  porque los 
recursos finalmente son municipales lo que nos obliga a  tener una relación mas directa con la Junta. 
Son muchos millones que salen de la Municipalidad para trasladarlos al Comité de Deportes, por lo 
tanto debemos ejercer más control y  no solamente brindar una capacitación. 
 
La Regidora Propietaria María Lorena Vargas Víquez, apunta que al depender el Administrador de la 
Junta, no puede éste anular una sesión.  El objetivo de la sesión de trabajo era conocer la 
problemática, para brindar recomendaciones, como jerarcas, para eso estamos obligados, pero 
todos debemos capacitarnos continuamente para la labor que realizamos. Resume basado en el 
marco legal que aquí se ha discutido, el jerarca de la Junta es el Concejo y  a su vez la Junta 
Directiva del Comité es el jerarca de toda la administración y otras funciones que se desprenden de 
ella.   
 
La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, especifica que el mismo Comité no tiene claro sus 
competencias, hasta donde llega la competencia del Concejo Municipal, para resolver un problema 
entre la Junta Directiva y el Administrador. Por lo tanto necesitamos una propuesta de solución 
acorde con nuestras responsabilidades y competencias. 
 
La Regidora Suplente María Antonia Castro, cuenta que a la hora de contratar el Administrador fue 
un concurso externo, no hicieron un concurso interno.  Al ser Asesor Legal no se puede invisibilizar 
esa función, por pertenecer a un órgano director, igual debe exponer frente a este Concejo 
Municipal. 
 
El Vicepresidente Municipal Miguel Alfaro, comenta que el Comité Cantonal de Deportes tiene una 
reglamentación y una muy buena estructura, pero el problema es quien la ejecuta, le parece que 
quien esta fallando en un porcentaje alto es la Junta Directiva, es gente de mucho respeto pero que 
no tiene capacitación en la parte administrativa y deportiva, por eso están en tramites con una 
comisión de estudio para hacer un planteamiento de reforma al Reglamento vigente.  En el tema del 
Administrador aclara que el Comité si realizo concurso interno y posteriormente concurso externo. 



 
El Regidor Propietario Desiderio Solano, avala que una debilidad es la secretaria, una secretaria 
debe ser de Junta y otra de la parte administrativa, se debe recomendar a la Junta Directiva contar 
con su secretaria únicamente para la Junta. La secretaria de la administración no puede ser la 
misma de la Junta. No se puede servir a dos señores a la vez. 
 
El Asesor Legal Luis Alvarez, cita que en este momento no hay ninguna gestión concreta planteada 
al Concejo Municipal para brindar un dictamen legal sobre conflictos en particular, sin que eso sea 
además competencia del Concejo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Con base en la reunión del viernes 
11 de junio, este Concejo Municipal recomienda a la Junta Directiva del Comité de Deportes, recibir 
capacitación en cuanto a funcionamiento del Comité, su jerarquía, resolución alternativa de conflictos 
y se confeccionen los perfiles para miembros de la Junta.   
 
INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS AMBIENTALES. 
 
ARTICULO 26.  La Regidora Propietaria Rosemile Ramsbottom, interroga sobre el libro de Actas de 
las Comisiones, así como una copia del Reglamento de Ambiente. 
 
INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO. 
 
ARTICULO 27.  El Regidor Suplente Mauricio Villalobos, comunica que no ha habido ninguna 
convocatoria de parte del coordinador de  la Comisión de Hacienda y Presupuesto, y que le 
preocupa ya que hay organizaciones que están preparando sus presupuestos para el 2011 y la idea 
es conocerlos con anticipación como son las asociaciones, juntas de educación  o grupos 
comunales. 
 

A las 9:45 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 
 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    María de los Angeles Segura Rodríguez    
Secretaria Municipal      Presidenta Municipal 

 


