
Acta Sesión Ordinaria 10-2009 
 

10 de febrero del 2009 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 10-2009 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho horas 
del diez de febrero del dos mil nueve, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de Belén, en el Distrito San 
Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. Hermes Zumbado Alfaro quien 
preside.  Sr. Juan Carlos Murillo Sánchez.  Sra. Flor de María Trejos Villalobos.  Sra. Ana Betty Valenciano 
Moscoso.  Sr. Francisco Villegas Villalobos.  REGIDORES SUPLENTES:  Sr. Manuel Angel Ortiz Arce.  Sra. 
Rosemile Ramsbotton Valverde.  Sr. Roberto Carlos Zumbado Zumbado.  Srita. Xinia María Zumbado 
Zumbado. Sr.  Yoser Gerardo Avila Alvarado.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor Villegas Murillo.  Sra.  
Sandra Salazar Calderón.  Srita.  Elisa María Zumbado González.  SINDICOS SUPLENTES:  Sra. María del 
Carmen Zumbado Venegas.  Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza (ingreso a las 6:17 pm).  FUNCIONARIOS 
MUNICIPALES:  Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Secretaria del Concejo Municipal: Sra. 
Ana Patricia Murillo Delgado.   
 

CAPITULO I 
 

PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA 
 

ORDEN DEL DIA 
 

I) PRESENTACION DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
II) REVISION DE LAS ACTAS 08-2009 Y 09-2009. 
 
III) LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA. 
 
IV) ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL.  
 

1) Se procede al nombramiento del representante del Concejo Municipal ante el Comité Cantonal de la 
Persona Joven. 

 
2) Se somete a votación el aval de inicio de la Licitación Abreviada número 2009LA-00002-01, 

denominada “Alquiler de Maquinaria”. 
 
3) Se somete a votación el Dictamen sobre la Modificación Interna 01-2009. 
 
4) Se somete a votación el dictamen sobre el Presupuesto Extraordinario 01-2008.   
 
5) Se somete a votación el dictamen sobre el Plan de Inversión. 
 
6) Se somete a votación el Convenio de Cooperación entre el Instituto Costarricense de Electricidad y la 

Municipalidad de Belén a efectos de coordinar estrategias coordinadas de apoyo al Sector Turismo, 
Empresarial y habitacional, que permitan contar con información oportuna sobre el desarrollo de 
proyectos comerciales y no comerciales, a fin de implementar las obras de estructuras necesarias para 
la prestación de servicios de telecomunicaciones. 



 
7) Se somete a votación el Memorando DO.0025-2009, suscrito por el Ing. José Luis Zumbado Chaves, 

Director del Área Técnica Operativa y de Desarrollo Urbana, a través del que se refiere a la obra 
comunal compensatoria-construcción de cancha sintética, en atención a lo solicitado por el Concejo 
Municipal durante la sesión ordinaria N°06-2009, capítulo III, artículo 13.   

 
8) Se somete a votación el oficio DJ-501-2008, suscrito por el Lic. Francisco Ugarte Soto, de la Dirección 

Jurídica, mediante el que remite propuesta de borrador de escritura, para el traspaso del total del área 
pública, correspondiente al fraccionamiento conocido como Torres de Belén, con el propósito de 
cumplir con lo previsto en el artículo 40 de la Ley de Planificación Urbana.   

 
9) INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL. 
 
VI) ASUNTOS DEL ASESOR LEGAL. 
 
VII) INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 
VIII. MOCIONES E INICIATIVAS DE LOS MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL. 

 
CAPITULO II 

 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°08-2009 de la Sesión 
Ordinaria N°08-2009, celebrada el tres de febrero del año dos mil nueve. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°08-2009 de la Sesión Ordinaria N°08-2009, 
celebrada el tres de febrero del año dos mil nueve. 
 
ARTICULO 2.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°09-2009 de la Sesión 
Extraordinaria N°09-2009, celebrada el cinco de febrero del año dos mil nueve. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, cuestiona que aunque no estuvo presente en la 
sesión y no votara, no se puede decir que la propiedad tiene frente a Calle La Labor y Calle Flores, 
de la propiedad de Banco Improsa. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°09-2009 de la Sesión Extraordinaria N°09-
2009, celebrada el cinco de febrero del año dos mil nueve. 
 

CAPITULO III 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 

ARTICULO 3.  Se conoce el Oficio SM 0189-2009, 470 de Patricia Campos Varela, Secretaria 
Municipal, Municipalidad de Barva, fax 2260-2883.  Traslada el acuerdo tomado en la Sesión 05-
2009, Artículo 3, al Lic. Junior Hernández Segura, Asesor Jurídico de la Municipalidad para que 



presente informe al respecto, se traslada copia del documento a la Regidora Carmen Lidia Acosta 
Salas. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar.  
 

ARTICULO 4.  Se conoce el Oficio 01152, FOE-SM-0094, 467 de Licda. Giselle Segnini Hurtado, 
Gerente de Area, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Area de Servicios Municipales, 
Contraloría General de la República, fax 2501-8100.  Respuesta a solicitud de criterio en relación 
con el Tratado de Libre Comercio.  En atención al oficio sin número de fecha 21 de enero de 2009, 
mediante el cual transcribe el acuerdo tomado por el Concejo Municipal en la Sesión Ordinaria 
Nro.03-2009, en relación con el Tratado de Libre Comercio y  a efecto de que lo haga del 
conocimiento de los regidores, se le indica lo siguiente: 
 
1. La solicitud de instruir al Concejo y a la administración sobre cuales son los ajustes que se 

deben realizar en los gobiernos locales a partir de la entrada en vigencia del Tratado de Libre 
Comercio, no es posible atenderla, ya que no es competencia de este Organo Contralor definir 
lo solicitado. 

2. En cuanto a los montos presupuestarios que se podrían contemplar para eventuales 
demandas, nacionales o internacionales, será decisión de esa administración municipal, a la 
luz de los riesgos que pueda enfrentar en esta materia y bajo el conocimiento de su realidad, 
el separar recursos para esos fines, en cuyo caso se recomienda incorporar al fondo en la 
partida de Cuentas Especiales.  Sobre el particular, la administración, bajo su exclusiva 
responsabilidad, debe tener presente lo establecido en la Ley Nro. 8508, en la que se 
promulgó el Código Procesal Contencioso Administrativo, en relación con la previsión 
presupuestaria para atender procesos contencioso administrativos.  

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar.  
 
ARTICULO 5.  Se conoce el Oficio SCM-163-2009, 432 de Flory Alvarez Rodríguez, Secretaria 
Concejo Municipal, Municipalidad de Heredia, fax 2237-6979, dirigido al Alcalde Municipal Máster 
José Manuel Ulate Avendaño, le transcribe el acuerdo de la Sesión 03-2009, Artículo 17, para que el 
coordinador ambiental rinde informe. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar.  
 
ARTICULO 6.  Se conoce el Oficio 499 de Danilo Rodríguez Campos, Urbanización Zayqui, a la par 
Abastecedor Zayqui.  Comunica que se ha dado cuenta que por medio del tramite No.5735-2008, el 
Sr. Baian He a presentado una solicitud de Resolución de Ubicación para Mini Super, a la cual no 
estamos de acuerdo que se le otorgue ya que el Mini Super que existe actualmente tiene una 
existencia de 30 años y el cual permanecerá ahí ya que yo soy el dueño de dicha patente no 
solicitaré ningún traslado ni cosa alguna, por lo que otro Mini Super frente al que existe, se prestaría 
para un mayor desorden del que se presenta actualmente, por la permanencia de jóvenes en la 
noche que se reúnen a fumar y otras actividades que alteran la tranquilidad del residencial, 
considero tomen en cuenta que a parte del Super (30 años), ya existente, también acaban de dar 



permiso para la apertura de uno nuevo 100 m del existente, así que uno en medio de estos 2 se 
presta para un desorden mayor ya que el segundo tiene patente de licores. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, avala que es interesante la denuncia que hace, 
porque no sabe como se emiten estas patentes, si no reúnen con todas las condiciones, porque llegan a 
interrumpir la paz y tranquilidad de los vecinos, por ejemplo la Pizza ubicada en Barrio San Isidro, que era una 
vivienda y no tienen parqueo y ahora los vecinos se han quejado. 
 

El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, respalda que la denuncia es muy seria y tiene razón. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Unidad Tributaria para que brinde respuesta al 
señor Danilo Rodríguez Campos e informe al Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio 506 (léase correctamente 503) de Dr. Ricardo Zeledón Zeledón, 
fax 2271-3498.  En mi carácter de Apoderado Especial de QUINTAELENA S.A., según consta en la 
Municipalidad, respetuoso solicito se  ponga en conocimiento del Concejo Municipal y del Lic. 
Horacio Alvarado Bogantes, lo siguiente:  En relación al Ordinario Civil de Hacienda Nº 09-000033-
1027- CA, notificado el pasado 6 de noviembre y del recurso de revocatoria contar el acuerdo 
tomado en la sesión ordinaria Nº 72-2008, del 2 de diciembre pasado,  ratificado el 9 de diciembre, 
es  importante hacerles ver la opinión del Dr. Fabio Enrique Chavez Guzmàn al respecto.  Mi 
representada considera que la zona de amortiguamiento dispuesta por el informe rendido al Alcalde 
el 23 de enero del 2009, SINAC-GASP 012-09, por el MBa Marco Vinicio Araya B, Gerente Àrea 
Silvestres Protegidas, Autoridad Administrativa Ramsar y el Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, 
Coordinador del Programa Nacional de Humedales, es ilegal e inconstitucional porque el Àrea de 
Protección de un Humedal Palustrino no se encuentra dispuesta en ninguna norma jurídica, e 
imponerle límites a la propiedad sin norma expresa es inconstitucional. 
 
En todo caso mi representada podría aceptar el retiro de 15 metros a condición de que pudieren 
también resolverse las pretensiones del contencioso administrativo Nº 09-000033-1027-CA, en 
especial visando los planos y autorizando el funcionamiento de la Urbanización sin ninguna 
limitación, todo dentro de la figura de la conciliación judicial debidamente homologada por el 
Tribunal. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, formula que en la Ley Orgánica del 
Ambiente, Articulo 41, dice que se declara de interés publico los humedales, estén o no protegidos 
por la Ley en esta materia, además la Unidad Ambiental debe revisar la propuesta.   
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, explica que el Asesor Legal indico en algún 
momento que faltaban tramites internos para evitar esta situación, porque ahora están demandando 
a la Municipalidad. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Asesor Legal para 
análisis y recomendación.  
 



ARTICULO 8.  Se conoce el Oficio de Yana Trujillo, Red de Mujeres con Discapacidad, Managua, Alberto 
Cabezas, Asociación de Bienestar Shequina, Costa Rica.  Actualmente estamos promoviendo que los 
ayuntamientos se incorporen a la Coalición Latinoamericana y Caribeñas de Ciudades contra el Racismo, la 
Discriminación y la Xenofobia”, “Ciudad contra la Discriminación”.  Ya logramos que la Ciudad de Sébaco, 
Nicaragua se uniera a estas 3 iniciativas.  Es muy fácil incorporarse a este proyecto solo se debe tomar un 
acuerdo municipal donde establezca lo siguiente:  “La Municipalidad de …………… se incorpora a la Coalición 
Latinoamericana de Ciudades contra el Racismo, la Discriminación y la Xenofobia, se declara:  “Ciudad contra 
el Racismo, la Discriminación y la Xenofobia” y “Ciudad contra la Discriminación”.  Por lo que se compromete 
a:  Que como:  “Ciudad Libre de Discriminación” y “Ciudad contra el Racismo y la Discriminación y la 
Xenofobia”, se compromete a:   
 

1. Visualizar, documentar e implementar políticas locales que combatan la discriminación 
negativa la xenofobia y el racismo. 

2. Crear o fortalecer la normativa local en materia de lucha contra la discriminación negativa la 
xenofobia y el racismo, erradicando todas las normas inconstitucionales o que implican 
discriminación negativa segregación o jerarquización de las diferencias de las personas. 

3. Promover planes de igualdad y oportunidades y de trato para todos los grupo habitualmente 
discriminados que incluyan acciones afirmativas en ámbitos labores, educativos, sanitarios y 
políticos. 

4. Promover la integración física social de grupos vulnerables en sus derechos repensando los 
espacios públicos de las ciudades y sus ordenamientos del tiempo y del tránsito a la medida 
de todos sus habitantes. 

5. Garantizar la plena información y participación ciudadana en el diseño, la gestión y el 
monitoreo de políticas públicas particularmente en materia de presupuesto participativos y con 
perspectiva de género. 

6. Combatir la discriminación negativa, la xenofobia y el racismo a través de la educación formal 
en el ámbito de sus competencias y mediante acciones educativos no formales e informales. 

7. Promover el dialogo intercultural, intergeneracional e interreligioso prestando especial 
atención al respeto de las culturas de los pueblos originarios, de todos los grupos étnicos y 
poblaciones emigrantes que habitan en nuestro territorio. 

8. Promover la protección y cuidado hacia la infancia vulnerada en particular de niños, niñas, 
jóvenes en situación de pobreza, emigrantes, aborígenes, personas con discapacidad, 
afrodescendientes, reconociendo sus derechos y necesidades. 

9. Erradicar las prácticas discriminatorias de la administración local sustentas en pretextos de 
salud, género, edad, origen étnico, nacional, orientación sexual, discapacidad y por razones 
políticas – ideológicas. 

10. Fortalecer los ámbitos locales como creadores promotores y defensores activos de la equidad, 
en el ámbito local promoviendo acciones afirmativas para mujeres, personas con discapacidad 
en el empleo público. 

11. Promover el acceso equitativo a la vivienda, los servicios básicos y demás condiciones del 
hábitat, fortaleciendo el uso equitativo y responsable del espacio público y desarrollando 
acciones con la discriminación ambiental. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal.  
 



ARTICULO 9.  Se conoce el Oficio 01179-2009-DHR, 478 de Lisbeth Quesada Tristán, Defensora de los 
Habitantes, facsímil 22 48-2371, dirigido al Ing. Pedro Pablo Quirós Cortéz, Presidente Ejecutivo, MBA. 
Claudio Bermúdez Aquart, Subgerente Sector de Telecomunicaciones, Instituto Costarricense e Electricidad.  
En ejercicio de las potestades conferidas en su ley constitutiva, la Defensoría recibió una denuncia de 
carácter confidencial en la cual se expone el siguiente asunto:  El señor Hermes Zumbado Alfaro, cédula de 
identidad 4-132-237, fue trasladado del Instituto Costarricense de Electricidad a la Municipalidad de Belén de 
Heredia, donde se desempeña como Regidor por el Partido Liberación Nacional.  La Gerencia General del 
Instituto Costarricense de Electricidad, mediante Oficio No.0150-0021-2008 de fecha 9 de enero de 2008, 
avaló la solicitud de permiso con goce de salario para el señor Zumbado Alfaro, con fecha que rige del 15 de 
enero de 2008 al 01 de mayo de 2010. Refiere la denuncia una incompatibilidad desde el punto de vista 
político de que un funcionario de un nivel técnico –como es en este caso- tenga a disposición su salario 
completo del ICE para desempeñarse como regidor, dado que el señor Zumbado no tiene funciones propias 
dentro de la Municipalidad de Belén, ni siquiera oficina, dado que utiliza el espacio del Concejo.  
Adicionalmente el señor Zumbado percibe las dietas correspondientes como regidor. 

 

Señala la denuncia que no existe convenio entre el ICE y la Municipalidad de Belén que le dé 
fundamento al traslado del señor Zumbado con su plaza.  Se indica que la situación denunciada roza 
con principios éticos en tanto los regidores no trabajan a tiempo completo dentro de las 
municipalidades ni perciben un salario por el puesto, a no ser las dietas, a contrario de la ventajosa 
posición del señor Zumbado quien se trasladó con su plaza a la Municipalidad de Belén no para 
desempeñar una función atinente o relacionada con sus capacidades profesionales desarrolladas en 
el ICE sino como regidor.  Admitida la queja para su investigación y estudio, el Defensor Adjunto de 
los Habitantes, Daniel Soley Gutiérrez solicitó al Presidente Ejecutivo del I.C.E., Ing. Pedro Pablo 
Quirós mediante oficio N° DH-0029-08 información sobre el convenio que se firmó para autorizar el 
traslado del señor Hermes Zumbado, su justificación, las funciones que desempeñaba el funcionario 
así como el plazo en que se autorizó el mismo.  Asimismo, la Defensoría solicitó la presentación del 
informe de ley al Alcalde Municipal, Horacio Alvarado Bogantes, mediante oficio N° 04420-2008-
DHR, a quien se le solicitó un informe en el que indicara si existía un convenio formal entre el ICE y 
la Municipalidad que hubiera sustentado el traslado del señor Hermes Zumbado con su plaza.   
 
Asimismo se le solicitó que señalara si existía alguna carta oficial del ICE en la cual se explicaran 
con claridad los términos y condiciones bajo las cuales se realizó el traslado del funcionario con su 
plaza y en tal caso, se le solicitó remitir una copia a la Defensoría.  La Defensoría también le solicitó 
que detallara cuáles son las funciones que realiza el señor Zumbado dentro de ese ayuntamiento y 
que no sean las propias de un regidor.  Si el señor Zumbado cuenta con una oficina o espacio dentro 
de esa municipalidad donde desarrolle sus funciones y señalar cuál es la posición de la Alcaldía y 
del Concejo respecto al traslado del señor Zumbado.  Al respecto fueron presentados los siguientes 
informes. 
 
Informe de la Presidencia Ejecutiva del I.C.E.  El Ing. Pedro Pablo Quirós presentó a la Defensoría 
el informe N° 0060-057-2008 en el cual se refirió a los siguientes aspectos. 
 
1.- Normativa Jurídica Aplicable.  Explicó que de conformidad con el principio de razonabilidad y la 
potestad reglamentaria que le asiste al I.C.E. como institución autónoma al gozar de autonomía o 
independencia funcional, mediante acuerdo del Consejo Directivo en la Sesión N° 2453 del 27 de 
noviembre de 1972, aprobó el Estatuto de Personal como reglamento especial.  Indicó que dicho 
estatuto regula entre otros aspectos el régimen de ingreso a la institución, las jornadas de trabajo, el 



horario, el reconocimiento de la antigüedad acumulada, derechos, deberes y prohibiciones.  Explicó 
que dicho cuerpo normativo con su naturaleza de reglamento autónomo que es, indica en su capítulo 
XXVII, artículos 28-10 en lo que interesa lo siguiente:  “Artículo 28-10.- Cuando la Gerencia del ICE 
así lo apruebe, se concederá permiso para que un trabajador de la Institución preste sus servicios al 
Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial, Contraloría General de la República o en cualquier institución 
descentralizada, autónoma o semiautónoma del Sector Público o Institución con fines de 
beneficencia…” 
 
Asimismo, resaltó que el ordenamiento jurídico establece una autorización genérica para que la 
Administración Pública, entendida en sentido amplio, brinde a los ayuntamientos municipales todo tipo de 
colaboración con el fin de que puedan cumplir de forma eficiente sus labores, todo de conformidad con el 
artículo 67 del Código Municipal vigente que literalmente dispone:  “Artículo 67.- Autorízase al Estado, las 
Instituciones públicas y las empresas públicas constituidas como sociedades anónimas para donar a las 
Municipalidades toda clase de servicios, recursos y bienes, así como para colaborar con ellas.”  Indicó que en 
tratándose de las funciones que deben realizar las municipalidades, la misma Sala Constitucional a través de 
las diferentes sentencias que ha emitido en relación con la materia de planificación urbana, ha mantenido el 
criterio –cuya jurisprudencia es vinculante- que la planificación urbana es una función pública de primer nivel 
que el ordenamiento jurídico costarricense encomienda a las municipalidades.  Todo en concordancia con los 
artículos 169 y 170 de la Constitución Política. 
 
2.- Permiso con goce de salario.  Explicó que sobre la base de las normas jurídicas indicadas en el 
aparte anterior, la Gerencia General de la institución, al existir norma habilitante, mediante oficio N° 
0150-0021-2008 del 09 de enero de 2009 resolvió:  “… En razón de lo expuesto, la Gerencia 
General considera oportuno avalar la solicitud de permiso con goce de salario para el señor 
Zumbado Alfaro, con fecha rige del 15 de enero del 2008 al 01 de mayo del 2010…”.  Indicó que la 
justificación que sirvió de base para que la Gerencia General procediera de conformidad, fue lo que 
al respecto indicó el MBA. Claudio Bermúdez Aquart, Subgerente del Sector Telecomunicaciones 
mediante oficio N° 6000-4549-2007 del 17 de diciembre de 2007 que en lo conducente indicó:  “… 
De contar con la anuencia para el otorgamiento del permiso, este funcionario podrá destinar sus 
esfuerzos y competencias en el desempeño de proyectos en uno de los cantones claves para la 
economía nacional.  Estos proyectos tratan sobre infraestructura pública y consideran el desarrollo 
económico y social de esta comunidad incidiendo directamente en el mejoramiento de las 
condiciones de vida de sus ciudadanos.  En aras del interés público, esta Institución siempre ha 
estado dispuesta a colaborar con los recursos humanos necesarios para el desenvolvimiento de ese 
gobierno local…” 
 
Explicó que al facilitar a dicho funcionario a la Municipalidad de Belén, la institución estaba 
colaborando con que los diferentes proyectos que tiene dicho ayuntamiento no se vieran 
entorpecidos por falta de recurso humano necesario para tales fines, toda vez que la falta de dicho 
recurso, siempre ha sido uno de los grandes inconvenientes con que se enfrentan los ayuntamientos 
municipales para poder cumplir en forma eficiente y oportuna con los fines a los cuales están 
llamadas a cumplir.  Destacó que al no ser requisito de legalidad para que la institución facilitara 
dicho funcionario a la Municipalidad de Belén la firma de convenio, el mismo no se elaboró, lo cual 
no obsta, para que en el momento que se crea conveniente se pueda realizar éste.  Indicó que al 
recibir la Municipalidad de Belén a ese funcionario, es a ésta a la que le corresponde la asignación 
así como el control de las funciones administrativas que desempeñaría en esa corporación 
municipal. 
 
3.- Funciones del señor Zumbado en el I.C.E. 
 



1- Realizar estudios integrales para recomendar a la administración del CAIC sobre soluciones técnicas 
en suministro de servicios de infocomunicaciones. 

2- Brindar asesoría técnica en servicios de banda ancha al personal comercial y técnico de las 
diferentes áreas que conforman el CAIC Alajuela. 

3- Efectuar pruebas y estudios técnicos de campo para brindar servicios de banda ancha, a los 
clientes servidos en las 16 centrales telefónicas que administra el CAIC Alajuela. 

4- Realizar mediciones de la calidad del servicio de banda ancha, mediante la utilización de 
equipos de medición especializados. 

5- Operación de protocolos IP para la programación y operación de los servicios RDSI y ADSL. 
6- Estudiar y recomendar compras para la adquisición de instrumentos de medición y equipos 

para la instalación y pruebas en los servicios de banda ancha. 
7- Plantear soluciones técnicas de gran complejidad en los equipos terminales del cliente, en 

cuanto a servicios convencionales y de banda ancha. 
8- Plantear soluciones técnicas a problemas de gran complejidad en situaciones de urgencia, 

para garantizar la continuidad de los servicios. 
9- Asesorar a entidades públicas, privadas y a dependencias del I.C.E. en la aplicación y 

cumplimiento de reglamentos y normas de planta externa, tomando decisiones y aplicando 
procedimientos para una adecuada previsión o modificación de la infraestructura telefónica. 

 
Informe de la Municipalidad de Belén.  El Alcalde Municipal presentó a la Defensoría el informe N° 
AM-OA-037-2008 en los siguientes términos. 
 
1.- Sobre los hechos conocidos por la Alcaldía. 
 
Primero.  Explicó que al inicio de su gestión como Alcalde Municipal, solicitó a la Gerencia General 
del I.C.E. mediante memorando N° AM-O-019-2007, la posibilidad de realizar las gestiones 
necesarias a fin de suscribir un convenio con esa institución con el fin de disponer del señor Hermes 
Zumbado que permitiera gestionar e impulsar diversos proyectos relacionados con infraestructura 
pública, labores comunales y desarrollo social, los cuales tienen relación con el quehacer de un 
regidor municipal. 
 
Segundo. Indicó que mediante oficio N° 0150-0178-2007, suscrito por el señor Elías Rojas Herrera, 
Coordinador Administrativo, se solicitó informar si el señor Zumbado sería trasladado con o sin goce 
de salario.  Mediante nota del 20 de marzo se le indicó a la Gerencia General del ICE, que el 
permiso –que siempre se enmarcó en la firma de un convenio previo según se observa en 
memorando N° AM-O-019-2007- sería con goce de salario en virtud de que el mismo Código 
Municipal establece a los regidores la prohibición de ligarse a la municipalidad o depender de ella en 
razón de cargo distinto, comisión, trabajo o contrato que cause obligación de pago o retribución a su 
favor (artículo 31, inciso b).  Se informó de las posibilidades de colaboración entre el I.C.E. y la 
Municipalidad de Belén en el seguimiento de proyectos conjuntos. 
 
Tercero.  Señaló que mediante memorando N° 09140-368-2007 y recibido en la municipalidad el 14 
de agosto, la Ing. Elizabeth Ureña Morera, Jefe de CAIC Metropolitano Alajuela, Sector 
Telecomunicaciones, informó a la Alcaldía que no era viable la opción de trasladar al señor 
Zumbado.  Ante este oficio, refiere que no se realizó ninguna otra gestión. 
 
Cuarto.  Iniciado el año 2008, el señor Zumbado informó a la municipalidad de la aprobación de su 
supuesto traslado temporal, por lo que en nota del 30 de enero de 2008 oficio N° AM-OA-007-2008, 
se le solicitó al Presidente Ejecutivo del I.C.E. señor Pedro Pablo Quirós, informara las condiciones y 
funciones del traslado del señor Zumbado Alfaro.  Resaltó que al momento de presentar su informe a 
la Defensoría, la Alcaldía no había recibido contestación alguna. 



 
2.- Sobre la posición del Concejo Municipal de Belén.  Informó que en el seno del Concejo Municipal de 
Belén se ha discutido el asunto en cuestión, a partir de lo cual la Alcaldía Municipal rindió un informe mediante 
memorando N° AM-A-069-2008 y hasta ese momento no se había tomado posición alguna, ya que se estaba 
a la espera del informe solicitado a la Presidencia Ejecutiva del I.C.E. 
 
3.- Sobre la existencia de un convenio con el I.C.E.  Detalló que no existe convenio alguno entre 
la Municipalidad de Belén y el I.C.E. a fin de que funcionarios de ambas instituciones desarrollen 
proyectos conjuntos y se dé la posibilidad de traslado de plazas entre ambas instituciones. 
 
4.- Sobre los Regidores Municipales.  Explicó que el gobierno municipal como se sabe es 
compartido por dos órganos claramente definidos tanto a nivel constitucional como legal, 
específicamente en el Código Municipal, los cuales establecen:  “ARTÍCULO 169.- La administración 
de los intereses y servicios locales en cada cantón, estará a cargo del Gobierno Municipal, formado 
de un cuerpo deliberante, integrado por regidores municipales de elección popular, y de un 
funcionario ejecutivo que designar{a la ley.”  -Constitución Política-. 

 
“ARTÍCULO 12.- El gobierno municipal estará compuesto por un cuerpo deliberativo denominado 
Concejo e integrado por los regidores que determine la ley, además, por un alcalde y su respectivo 
suplente, todos de elección popular.”  -Código Municipal-. 
 
Indicó que en razón de lo anteriormente expuesto, el regidor municipal es un funcionario que debe 
coadyuvar junto a sus compañeros regidores, en la elaboración de proyectos, políticas u otras 
gestiones, tendientes al desarrollo del Gobierno Local, en beneficio de las personas que conviven 
dentro de la jurisdicción del Cantón, funciones que tienen sustento legal de conformidad con lo 
establecido en los artículos 13, 26 y 27 del Código Municipal. 
 
5.- Del supuesto traslado de la plaza del señor Hermes Zumbado. 
 
Primero.  Detalló que ante la notificación del traslado de queja de la Defensoría, el señor Zumbado 
puso en conocimiento de la Alcaldía el memorando mediante el cual se aprobó su supuesto traslado.  
Enfatizó que lo anterior no constituye una notificación formal, ya que en ningún momento el I.C.E. ha 
notificado directamente el documento y como se ha indicado, la solicitud de informe a la Presidencia 
Ejecutiva del I.C.E. no ha sido resuelta de manera satisfactoria.  Refirió que en ese mismo orden de 
ideas, hacía mención del oficio N° 0150-0021-2008, suscrito por el Ing. Pedro Pablo Quirós, 
Presidente Ejecutivo del I.C.E. con recargo del Gerente General del I.C.E.  En dicho documento se 
consigna que al señor Zumbado se le concedió un permiso con goce de salario a fin de que este 
funcionario pueda atender de manera óptima, sus funciones de regidor propietario de la 
Municipalidad.  Señaló que no llevaba razón la denuncia presentada ante la Defensoría, toda vez 
que en virtud de lo establecido en el oficio N° 0150-0021-2008 de la Gerencia General del I.C.E., al 
señor Zumbado no se le aprobó un traslado de su plaza a la Municipalidad, por el contrario, al señor 
Zumbado Alfaro se le concedió un permiso con goce de salario. 
 
Segundo.  Detalló que no lleva razón la denuncia en cuanto a la incompatibilidad señalada, ya que el 
señor Zumbado en las condiciones en que fue aprobado el permiso con goce de salario, no se ve 
afectado por la prohibición a que se refiere el inciso b) del artículo 31 del Código Municipal, toda vez 
que no se ha dado traslado de plaza alguna y el señor Zumbado no se encuentra disfrutando de 
pagos u otros beneficios a su favor. 
 
Tercero.  Explicó que la Alcaldía Municipal no le ha otorgado espacio físico alguno al señor 
Zumbado, toda vez que no es funcionario de la Municipalidad, el señor Zumbado en el ejercicio de 



su función como Regidor Municipal, utiliza el Salón de Sesiones del Concejo Municipal, así como 
cualquier otro sitio disponible, o la oficina otorgada a la Delegada Presidencial para realizar 
reuniones, revisar expedientes, etc, como lo realiza cualquier otro Regidor Municipal y en todo caso, 
los Regidores Municipales cuentan con una Oficina propia, la cual puede ser habilitada por la 
Secretaría del Concejo en el momento en que así sea requerido por ellos. 
 
Cuarto.  Indicó que en virtud de lo anterior, es que el señor Zumbado, en el ejercicio de sus funciones, puede 
avocarse a una serie de proyectos que se encuentran agendados en el seno del Concejo Municipal, tales 
como proyectos de infraestructura pública, obra pública, desarrollo de los proyectos de la Agenda de 
Desarrollo Estratégico y por consiguiente el Plan de Inversión que le da contenido económico a los proyectos 
de dicha Agenda; proyectos a los cuales cualquier otro Regidor Municipal puede avocarse o adoptarlos como 
propios con el objeto de su materialización. 
  
Concluida la investigación de la denuncia este Despacho tiene por demostrados los 
siguientes hechos: 
 
1.- Que el funcionario Hermes Zumbado Alfaro solicitó permiso con goce de salario para trasladarse 
a trabajar en la Municipalidad de Belén, donde funge como regidor municipal y en un plazo definido 
por él mismo del 15 de enero de 2008 y hasta el 01 de mayo de 2010. 

 
2.- Que el Subgerente de Telecomunicaciones, MBA. Claudio Bermúdez Aquart solicitó mediante 
oficio Nº 6000-4549-2007 al Presidente Ejecutivo del I.C.E. con recargo de Gerente General Ing. 
Pedro Pablo Quirós, autorización para efectuar este movimiento de personal en atención a que el 
funcionario había sido elegido como regidor municipal y requería del permiso para cumplir con el 
período restante de nombramiento. 

 
3.- Que el Presidente Ejecutivo del I.C.E. con recargo de Gerente General, Ing. Pedro Pablo Quirós 
autorizó permiso con goce de salario a favor del señor Hermes Zumbado Alfaro para trasladarse a la 
Municipalidad de Belén mediante oficio Nº 0150-0021-2008 del 09 de enero de 2008, con base en el 
Dictamen Nº 256-004-2008 del 08 de enero de 2008 de la Dirección Jurídica del I.C.E. que emitió 
criterio favorable para autorizar ese movimiento de personal. 

 
4.- Que el traslado del servidor Zumbado Alfaro se efectuó sin que existiera ningún convenio suscrito 
entre las autoridades del I.C.E. y la Municipalidad de Belén en el cual se demostrara el interés 
público que justificaba su traslado ni las funciones técnicas específicas que iría a desempeñar desde 
su condición de servidor municipal en ese Gobierno Local. 

 
5.- Que el señor Zumbado Alfaro no ha desempeñado en la Municipalidad de Belén funciones 
técnicas a partir de su formación, conocimientos y experticia como servidor municipal propiamente, 
avocándose a sus funciones como regidor únicamente. 

 
6.- Que el I.C.E. ni la Municipalidad de Belén pudieron precisar a esta Defensoría proyectos, obras 
concretas o servicios específicos que hubiera apoyado o asesorado el señor Zumbado desde su 
condición de servidor municipal. 
  
CONSIDERANDO 
 



PRIMERO.  DE LA AUSENCIA DE UN INTERÉS PÚBLICO DEMOSTRADO COMO MOTIVO DEL ACTO 
QUE AUTORIZÓ EL TRASLADO DEL SEÑOR ZUMBADO ALFARO DEL I.C.E. A LA MUNICIPALIDAD DE 
BELÉN CON GOCE DE SALARIO.  De previo a entrar a analizar los temas a los cuales se contrae la 
presente denuncia, conviene tener claras algunas premisas generales de partida que rodean el presente 
caso.  En primer término, cabe señalar que las finalidades sustantivas atribuidas a los Gobiernos Locales a 
través de la Constitución Política en el artículo 169, y de la ley en el Código Municipal en el artículo 4, son 
concordantes con una competencia sumamente amplia integrada por funciones de la más variada naturaleza 
tendentes -en suma- a la satisfacción de los intereses públicos de los munícipes locales y a la atención de las 
necesidades del cantón.  Desde esta perspectiva, el desarrollo de proyectos, obras o la prestación de 
servicios puede coyunturalmente adquirir una complejidad determinada que requiere una asesoría técnica 
particular o un acompañamiento especial que rebasa la capacidad técnica y de recurso humano instalada con 
que cuenta una municipalidad y en ese contexto, la organización municipal se ve en la necesidad de solicitar 
la colaboración de funcionarios públicos de otras instituciones, no necesariamente vinculados al régimen 
municipal sino más bien del Gobierno Central o de instituciones descentralizadas, autónomas o de cualquier 
naturaleza pero en todo caso públicas, cuyos conocimientos técnicos, experticia, destrezas y formación 
profesional los hacen particularmente aptos para el desarrollo de proyectos especiales y temporales. 
 

En este contexto, las relaciones de colaboración entre las municipalidades y en general, los órganos 
públicos o entes son no sólo factibles sino también posibles al amparo del amplio margen que 
plantea la disposición positiva del artículo 7 del Código Municipal cuando señala literalmente que: 
 
“ARTÍCULO 7.- Mediante convenio con el ente u órgano público competente, la municipalidad podrá 
llevar a cabo, conjunta o individualmente, servicios u obras en su cantón.” 
 
La colaboración interinstitucional entre las municipalidades y las instituciones públicas se plantea 
entonces en criterio de esta Defensoría, como un medio idóneo legalmente dispuesto que se 
encuentra dentro y no al margen de la competencia municipal con el fin último de que éstas cumplan 
con sus cometidos.  Esta colaboración puede manifestarse a través del préstamo que autoriza una 
institución de funcionarios públicos suyos a favor de una municipalidad y que puede formalizarse a 
través de un permiso con goce de salario a cargo de la entidad de la que proviene.  En este sentido, 
puede efectuarse una interpretación armónica de la disposición supra transcrita con la norma del 
artículo 67 del mismo Código Municipal que establece: 
 
“ARTÍCULO 67.- Autorízase al Estado, las instituciones públicas y las empresas públicas 
constituidas como sociedades anónimas para donar a las municipalidades toda clase de servicios, 
recursos y bienes, así como para colaborar con ellas.” 
 
Como segunda premisa general, considera la Defensoría que por tratarse de servidores públicos que 
provienen y van hacia órganos de naturaleza pública y por principio, para la atención de necesidades 
vinculadas a la satisfacción de intereses públicos, el “préstamo” de un funcionario a una 
organización municipal debe efectuarse en consonancia con el principio de legalidad y más 
ampliamente con el bloque de juridicidad -sea con el ordenamiento jurídico integral y globalmente 
considerado- de forma que concurran ciertas condiciones como elementos de legitimidad que 
sustenten legalmente movimientos de personal de esta naturaleza.  Es criterio de esta Defensoría 
que en estos casos deben verificarse al menos las siguientes condiciones: 
 



- Debe existir un convenio de cooperación previo a que se produzca el traslado del funcionario público, 
formal, suscrito entre el superior jerárquico de la entidad de la que proviene el servidor y el Concejo 
Municipal respectivo conociendo y avalando la recepción de dicho funcionario. 

 

- El convenio debe determinar puntualmente los fines públicos a los cuales se aspira cumplir 
con el traslado del funcionario público, ergo, el detalle del o los proyectos, obras o servicios 
por cuya especial naturaleza o complejidad se torna necesaria la colaboración, asesoría o 
acompañamiento del funcionario público particular.  En síntesis, en el convenio debe aparecer 
la manifestación clara y expresa del interés público que origina y sustenta el movimiento de 
personal de la institución pública a la municipalidad. 

 

- El convenio debe determinar con toda claridad el plazo por el cual se autoriza el permiso al 
funcionario público.  Conviene tener presente en este punto el refrendo que eventualmente 
tendría que recibir el convenio de la Contraloría General de la República de acuerdo a su 
cuantía, de conformidad con el Reglamento sobre el Refrendo de las Contrataciones de la 
Administración Pública de la Contraloría General de la República, que en el artículo 2, inciso 
h) establece los topes mínimos de cuantía de los negocios que requieren el refrendo contralor. 

 

- La Municipalidad solicita el traslado del funcionario público en atención a la inexistencia de 
recurso humano de planta, capacitado especialmente o con la experticia específica requerida 
para el proyecto, obra o servicio que se pretende desarrollar.  Es deseable un acuerdo del 
Concejo Municipal como órgano de superior jerarquía en el que se haga referencia a este 
aspecto en particular así como en el que se conozca el convenio. 

 
En el caso al cual corresponde la presente denuncia, en tratándose de préstamos de funcionarios 
públicos del Instituto Costarricense de Electricidad a municipalidades, no hay en principio restricción 
legal alguna que impida un traslado de personal, en virtud del bloque de juridicidad citado, integrado 
en este caso por los artículos 7 y 67 del Código Municipal ya transcritos y el artículo 28-10 del 
Estatuto de Personal del I.C.E., mismo que fue objeto de modificación publicada en La Gaceta Nº 
205 del 26 de octubre de 2006.  La norma posibilita el traslado de sus funcionarios en los siguientes 
términos: 
 
“ARTÍCULO 28-10.- Cuando la Gerencia del ICE así lo apruebe, se concederá permiso para que un 
trabajador de la Institución preste sus servicios al Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial, Contraloría 
General de la República o en cualquier institución descentralizada, autónoma o semiautónoma del 
Sector Público o Institución con fines de beneficencia…” 
 
En el caso particular del servidor Hermes Zumbado Alfaro, el Presidente Ejecutivo del I.C.E., Ing. 
Pedro Pablo Quirós informó a la Defensoría en el oficio N° 0060-057-2008 que la Gerencia General 
del ICE autorizó el permiso con goce de salario de ese funcionario en oficio N° 0150-0021-2008 del 
09 de enero de 2009, en el que lee con toda claridad:  “… En razón de lo expuesto, la Gerencia 
General considera oportuno avalar la solicitud de permiso con goce de salario para el señor 
Zumbado Alfaro, con fecha rige del 15 de enero del 2008 al 01 de mayo del 2010…”   (El subrayado 
no corresponde al original).  A la luz de esta cita, interesa especialmente a este Despacho destacar 
que el traslado autorizado al funcionario Zumbado Alfaro no se enmarcó entonces dentro de una 



relación de colaboración establecida entre el I.C.E. y la Municipalidad de Belén en la forma en que lo 
entiende y lo autoriza el ordenamiento jurídico en las normas ya citadas.  Significa entonces que el 
traslado del servidor no se originó entonces a partir de un requerimiento efectivo de la Municipalidad 
de Belén de ese funcionario en particular para una obra o servicio específico, sino que más bien 
respondió a una iniciativa personal, particular de ese servidor que solicitó mutuo propio el traslado 
con goce de salario a ese Gobierno Local, en el cual valga destacar, él funge precisamente como 
regidor municipal. 
 
El mismo señor Zumbado admitió a la Defensoría en informe que presentó a la Defensoría, visible a folio 018 
del expediente, que él había solicitado permiso con goce de salario a partir del 15 de enero de 2008 hasta el 
01 de mayo de 2010, mismo que le fue concedido basada la institución en el Dictamen Nº 256-004-2008 del 
08 de enero de 2008 de la Dirección Jurídica del I.C.E.  En el presente caso, se trata entonces de un 
movimiento de personal promovido por el propio funcionario, autorizado y ejecutado en atención a intereses 
personales de éste y no porque estuviera de por medio un fin público en cuya consecución él podría 
coadyuvar.  Incluso tal y como se lee en su informe, fue él mismo quien dispuso el plazo durante el cual 
operaría su traslado, con lo cual se evidencia en forma clara a esta Defensoría que el traslado se efectuó en 
atención a la mera conveniencia del funcionario Zumbado Alfaro.  Surgen adicionalmente a la Defensoría 
inquietudes que acentúan los cuestionamientos respecto a la ilegitimidad de este traslado considerando dos 
aspectos esenciales: 
 

1. No se suscribió ningún convenio entre el I.C.E. y la Municipalidad de Belén en el cual se 
formalizaran las condiciones bajo las cuales se efectuaba el traslado, ni las funciones técnicas 
específicas que estaría llamado a desempeñar el señor Zumbado Alfaro dentro de ese 
Gobierno Local. 

 
2. No existe una fundamentación jurídica del interés público que resultaría beneficiado con el 

traslado del señor Zumbado Alfaro del I.C.E. a la Municipalidad de Belén, en suma, no hay 
una manifestación clara y específica del bien común de la comunidad del cantón de Belén que 
sería satisfecho con el traslado del funcionario. 

 
3. De todo el elenco probatorio aportado al expediente, no hay ningún documento que 

especifique pormenorizadamente el proyecto municipal, obra, servicio o función consultiva que 
el servidor Zumbado iría a apoyar a ese ayuntamiento, o el tipo de asesoría que en función de 
su formación profesional, experticia o conocimientos prestaría a esa municipalidad. 

 
En tal sentido, lo único que consta a esta Defensoría –por informe del Presidente Ejecutivo ante este 
Despacho- es que la justificación que sirvió de base para que la Gerencia General del I.C.E. 
autorizara el permiso con goce de salario, fue el oficio N° 6000-4549-2007 del 17 de diciembre de 
2007, suscrito por el Subgerente del Sector de Telecomunicaciones, MBA. Claudio Bermúdez Aquart 
en el cual ese funcionario indicó:  “… De contar con la anuencia para el otorgamiento del permiso, 
este funcionario podrá destinar sus esfuerzos y competencias en el desempeño de proyectos en uno 
de los cantones claves para la economía nacional.  Estos proyectos tratan sobre infraestructura 
pública y consideran el desarrollo económico y social de esta comunidad incidiendo directamente en 
el mejoramiento de las condiciones de vida de sus ciudadanos.  En aras del interés público, esta 
Institución siempre ha estado dispuesta a colaborar con los recursos humanos necesarios para el 
desenvolvimiento de ese gobierno local…”  Se desprende fácilmente de esta cita que la justificación 



esbozada para el caso concreto del servidor Hermes Zumbado fue tan genérica y amplia que peca 
de omisa; refiere escuetamente a “proyectos” en uno de los cantones claves para la economía 
nacional, proyectos que a lo sumo se llega a mencionar “tratan sobre infraestructura pública”, sin 
indicar cuáles son éstos, ni cómo el señor Zumbado los apoyaría o asesoraría, ni tampoco cómo de 
esos proyectos derivaría “el desarrollo económico y social de esta comunidad”. 
 
Por su parte, el propio señor Zumbado se refirió ante la Defensoría sobre los hechos que sustentan 
la presente denuncia en lo que interesa en este acápite en dos sentidos.  Expuso que:   “1.-… no 
existe convenio porque lo que se da es un permiso con goce de salario.  (se adjunta documentación 
en donde se autoriza el permiso amparado en normas jurídicas).  2.- El trabajo está enfocado en 
colaborar con los proyectos que lleva a cabo la Municipalidad en obra pública y cualquier proyecto 
que desarrolle el I.C.E. en el cantón de Belén y que requiere de mi conocimiento…” .  Asimismo 
señaló en su informe que “…no se traslada la plaza sino es un permiso con goce de salario de este 
funcionario amparado a normas jurídicas…”.  Respecto de esos argumentos, es menester aclarar en 
primer término, que en nada desvirtúa la obligatoriedad de un convenio si la forma a través de la cual 
se efectúa el traslado es con la plaza o a través de permiso con goce de salario.  En segundo 
término, precisamente es la recepción de la remuneración salarial que ha continuado percibiendo el 
servidor público Zumbado Alfaro la que impone la obligación de que medie un interés público que 
aparezca claramente delimitado en un convenio teniendo presente el principio de la sana y racional 
administración de los recursos públicos. 
 
En tercer término, resulta también ayuno de especificidad el alegato del señor Zumbado al señalar 
los motivos que fundamentaron su traslado indicando que colaboraría con los proyectos –
nuevamente no se indica cuáles- que llevara a cabo la municipalidad en obra pública así como los 
proyectos que desarrollara el I.C.E. en el cantón de Belén, afirmaciones en todo caso dispuestas 
más bien en términos potenciales y no actuales para justificar su traslado.  En todo caso, las razones 
que motivaron la solicitud del señor Hermes Zumbado de trasladarse con goce de salario a la 
Municipalidad de Belén quedan evidenciadas con vista en el oficio N° 6000-4549-2007 del 17 de 
diciembre de 2007 (visible a folio 023 del expediente de este Despacho) que dirigió el Subgerente de 
Telecomunicaciones, MBA. Claudio Bermúdez Aquart al Presidente Ejecutivo del I.C.E., Ing. Pedro 
Pablo Quirós y en el cual literalmente da inicia al memorando señalando:  “De conformidad con la 
solicitud del Sr. Hermes Zumbado Alfaro, se solicita autorización para que se le conceda un permiso 
con goce de salario a partir del 15 de enero de 2008 hasta el 01 de mayo de 2010, el Sr. Zumbado 
fue elegido Regidor Municipal del Cantón de Belén y que requiere del permiso para cumplir con el 
período restante de nombramiento en el puesto de elección popular y así poder concluir trabajos 
adicionales en proyectos específicos de ese gobierno local…” (El subrayado no corresponde al 
original). 
 
Considera la Defensoría que en esta materia la fundamentación fáctica de la coyuntura temporal que 
origina y motiva el traslado de un funcionario público así como jurídica, con la invocación de las 
normas que lo posibilitan es no sólo esencial sino imperativa, sobre todo a partir de la entrada en 
vigencia de la Ley N° 8422, Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función 
Pública.  Dicha ley impone expresamente en el artículo 3, el deber de probidad al cual está obligado 
todo funcionario público en el cumplimiento de sus funciones y que dispone sin equívocos: 
 



“Artículo 3.- Deber de probidad.  El funcionario público estará obligado a orientar su gestión a la 
satisfacción del interés público.  Este deber se manifestará, fundamentalmente, al identificar y 
atender las necesidades colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y 
en condiciones de igualdad para los habitantes de la República; asimismo, al demostrar rectitud y 
buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones 
que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos 
propios de la institución en la que se desempeña y, finalmente, al administrar los recursos públicos 
con apego a los principios de legalidad, eficacia, economía y eficiencia, rindiendo cuentas 
satisfactoriamente.” 
 
Para la Defensoría es claro que el acatamiento de esta obligación no deriva ya simplemente de la 
convicción moral del servidor público de que debe encaminar todas sus actuaciones hacia la 
consecución del bien común, sea del interés público, sino que constituye ya una obligación normada, 
dispuesta en una ley de orden público, de acatamiento obligatorio y uniforme, no sujeto a 
justificaciones de orden subjetivo para exceptuar su cumplimiento.  Es criterio de este Despacho que 
en apego a este deber de probidad, las autoridades del I.C.E. no debieron haber autorizado un 
permiso con goce de salario a un funcionario en atención a sus intereses personales sino que para 
adecuar sus actos a los deberes que impone la función pública, asegurar en todo caso la firma de un 
convenio previo al traslado del funcionario que determine -sin dejar margen a dudas y/o 
cuestionamientos de legalidad y moralidad- el interés público al cual coadyuva el traslado del 
funcionario.  No obstante y es aquí donde toma relevancia la ausencia de fundamentación para 
sustentar el traslado del funcionario Zumbado, la denuncia tal y como se lee en la parte inicial del 
presente informe final refiere a “… una incompatibilidad desde el punto de vista político de que un 
funcionario de un nivel técnico –como es en este caso- tenga a disposición su salario completo del 
ICE para desempeñarse como regidor, dado que el señor Zumbado no tiene funciones propias 
dentro de la Municipalidad de Belén, ni siquiera oficina, dado que utiliza el espacio del Concejo.  El 
subrayado no corresponde al original. 
 
Abunda la denuncia en cuanto a la aparente ausencia de funciones técnicas de las cuales se 
beneficie la Municipalidad de Belén con el traslado del señor Zumbado cuando señala que “…la 
situación denunciada roza con principios éticos en tanto los regidores no trabajan a tiempo completo 
dentro de las municipalidades ni perciben un salario por el puesto, a no ser las dietas, a contrario de 
la ventajosa posición del señor Zumbado quien se trasladó con su plaza a la Municipalidad de Belén 
no para desempeñar una función atinente o relacionada con sus capacidades profesionales 
desarrolladas en el ICE sino como regidor…”  El subrayado no corresponde al original.  Si tal y como 
se desprende claramente de la información que consta en la documentación allegada al expediente 
(visible a folio 011), el perfil técnico del señor Zumbado y su experticia se relacionan con los 
servicios de telecomunicaciones en banda ancha, mediciones de la calidad del servicio, operación 
de protocolos IP para la programación y operación de varios servicios, entre otros, el servidor debió 
trasladarse a cumplir dentro de la Municipalidad de Belén funciones técnicas directamente 
relacionadas con este perfil, mismas que a la luz de las manifestaciones formales hechas durante la 
investigación llevan a concluir que efectivamente el señor Zumbado ha estado percibiendo 
remuneración salarial del I.C.E. en atención no a funciones técnicas específicas sino por el ejercicio 
de su regiduría. 
 



La lógica genérica y omisa que orientó la autorización del I.C.E. para que el funcionario Zumbado se 
trasladara a la Municipalidad de Belén y en esa misma línea los argumentos propios expuestos por 
éste ante este Despacho, contrastan para esta Defensoría con el deber de probidad que impone no 
sólo la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, sino que además 
es inconsecuente con los deberes ínsitos en el ejercicio de la función pública y que por antonomasia 
deben estar dirigidos hacia el cumplimiento de fines públicos y no a razones de mera conveniencia, 
máxime cuando éstas son de naturaleza personal.  En este sentido, conviene tener presente que los 
alcances de lo que debe ser entendido como fin público fueron definidos y están dispuestos desde la 
vigencia de la Ley General de la Administración Pública ya de larga data, que reza en su artículo 
113: 
 
“Artículo 113.- 1. El servidor público deberá desempeñar sus funciones de modo que satisfagan 
primordialmente el interés público, el cual será considerado como la expresión de los intereses 
individuales coincidentes de los administrados. 
2. El interés público prevalecerá sobre el interés de la Administración Pública cuando pueda estar en 
conflicto. 
3. En la apreciación del interés público se tendrá en cuenta, en primer lugar, los valores de 
seguridad jurídica y justicia para la comunidad y el individuo, a los que no puede en ningún caso 
anteponerse la mera conveniencia.”  (El subrayado no corresponde al original.) 
 
La justificación esgrimida por el I.C.E. es tan amplia que bajo su perspectiva, válidamente cualquier 
funcionario público con un perfil de puesto profesional podría solicitar un permiso con goce de salario 
para trasladarse a trabajar a una municipalidad bajo el escueto alegato de que su función 
coadyuvaría en el desarrollo económico y social del cantón respectivo y con ello, con la atención de 
un interés público que desde esa perspectiva aparece difuso y distorsionado.  Es por ello que esta 
Defensoría considera ayuna de sustento jurídico la posición del Presidente Ejecutivo del I.C.E. 
cuando señaló en su informe ante este Despacho que “… al no ser requisito de legalidad para que la 
Institución facilitara dicho funcionario a la Municipalidad de Belén, la firma de convenio, el mismo no 
se elaboró.  Lo cual no obsta, para que en el momento que se crea conveniente, se pueda realizar el 
mismo….”.  La obligación de determinar formal y oficialmente las funciones públicas que iría a 
cumplir el funcionario Zumbado a la Municipalidad de Belén así como la suscripción de un convenio 
que detallara éste y otros aspectos esenciales del traslado, no se impone en virtud de un 
requerimiento específico normado en una disposición sino que en todo caso, son obligaciones que 
se derivan naturalmente como consecuencia lógica de la aplicación integradora de las normas 
contenidas en diferentes cuerpos legales (Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito, Ley 
General de la Administración Pública, Código Municipal, entre otros). 
 
El imperativo de permear de transparencia todo acto público resulta además esencial en un 
momento en que ha despertado la convicción general de reforzar el escrutinio social de los 
administrados sobre lo que hacen los servidores públicos, cómo lo hacen, los medios que utilizan o 
bien, lo que dejan de hacer en quebranto ya no sólo a normas específicas sino a principios y valores 
contenidos en el ordenamiento jurídico, como son el principio de transparencia en la función pública, 
el principio de rendición de cuentas del servidor público, el principio de información de la cosa 
pública como base esencial que hace posible la aplicación práctica del principio de participación 
ciudadana, principios todos que en suma integran el denominado derecho al buen gobierno, 



entendido éste no en su connotación política sino más bien en su dimensión administrativa y 
constitucional como el derecho a una buena Administración.  A mayor abundamiento de la ausencia 
de un interés público que justificara el continuar pagando su salario al funcionario Zumbado desde la 
municipalidad sin funciones técnicas determinadas, cabe destacar que habiendo consultado 
concretamente esta Defensoría a la Municipalidad de Belén en el oficio N° 04420-2008-DHR 
respecto a “cuáles son las funciones que realiza el señor Zumbado dentro de ese ayuntamiento y 
que no sean las propias de un regidor”, el Alcalde Municipal ratificó la inexistencia de convenio 
alguno entre ese ayuntamiento y el I.C.E.  En lo tocante a sus funciones, indicó literalmente visible a 
folios 041 y 042 del expediente de la Defensoría: 
 
“Primero: (…) al señor Zumbado Alfaro se le concedió un permiso con goce de salario, a fin de que 
este funcionario pueda atender, de manera óptima, sus funciones de Regidor Propietario de la 
Municipalidad de Belén. 
Tercero: Esta Alcaldía Municipal no le ha otorgado espacio físico alguno al señor Zumbado Alfaro, 
toda vez que no es funcionario de esta Municipalidad, el señor Zumbado en el ejercicio de su función 
como Regidor Municipal, utiliza el Salón de Sesiones del Concejo Municipal, así como cualquier otro 
sitio disponible… como lo realiza cualquier otro Regidor Municipal, y en todo caso, los Regidores 
Municipales cuentan con una Oficina propia… 
Cuarto: En virtud de lo anterior, es que el señor Zumbado Alfaro, en el ejercicio de sus funciones, 
puede avocarse a una serie de proyectos que se encuentran agendados en el seno del Concejo 
Municipal, tales como proyectos de infraestructura pública, obra pública, desarrollo de los proyectos 
de la Agenda de Desarrollo Estratégico, y por consiguiente el Plan de Inversión que le da contenido 
económico a los proyectos de la Agenda de Desarrollo; proyectos a los cuales cualquier otro Regidor 
Municipal puede avocarse o adoptarlos como propios con el objeto de su materialización…”  (El 
subrayado no corresponde al original). 
 
Del análisis de los argumentos expuestos por el I.C.E., el propio funcionario Zumbado y la 
Municipalidad de Belén, concluye entonces este Despacho que este servidor público ha estado 
siendo remunerado salarialmente por el ejercicio de su regiduría, habida cuenta de la ausencia de 
funciones técnicas específicas que hubieran motivado su traslado y de la carencia de pruebas que 
verifiquen la prestación de servicios especiales, a no ser las funciones propias del cargo de regidor. 
 
SEGUNDO.  DE LA EXISTENCIA DE INCOMPATIBILIDADES O RESTRICCIONES PARA FUNGIR 
COMO REGIDOR MUNICIPAL Y OCUPAR SIMULTÁNEAMENTE OTRO PUESTO COMO 
SERVIDOR MUNICIPAL.  La conclusión sustancial en el presente caso y según fue desarrollada en 
el considerando anterior, es que resulta jurídicamente posible el traslado de un funcionario público 
con el pago de su salario a cargo de la entidad de la cual proviene a una organización municipal, en 
el tanto éste ejerza en el ayuntamiento las funciones técnicas, especiales que debieron haberse 
determinado puntualmente en un convenio como base para justificar ese traslado.  En la presente 
denuncia, concurren 2 elementos que disocian esa tesis de principio.  En primer término, ha 
quedado demostrado que el traslado del funcionario Zumbado se efectuó no en atención a las 
relaciones de colaboración que posibilita el ordenamiento jurídico entre municipalidades e 
instituciones públicas.  El permiso con goce de salario otorgado a este funcionario tampoco tuvo 
como propósito la satisfacción de un fin público particular y según se ha demostrado, del traslado 



tampoco ha resultado el desempeño del señor Zumbado de las funciones técnicas propias de su 
perfil laboral y profesional en el I.C.E. 
 
Éste es precisamente el segundo elemento que interesa a esta Defensoría destacar en este acápite, 
sea, que el funcionario público que se traslada a una municipalidad funja en ese ayuntamiento 
precisamente como regidor municipal.  Analizada la obligatoriedad que se desprende del 
ordenamiento jurídico de demostrar un interés público que justifique el continuar pagando el salario 
al servidor público y de allí la importancia de un convenio que lo determine, resta ahora analizar la 
existencia o no de alguna incompatibilidad, restricción o impedimento en el supuesto de que ese 
funcionario público que pasa a laborar como servidor municipal, sea al mismo tiempo regidor, 
situación que corresponde a la presente denuncia.  Se trata pues de dilucidar 2 temas que plantean 
cuestionamientos importantes; existen limitaciones o no al desempeño simultáneo de un regidor y de 
un cargo adicional dentro de ese mismo Gobierno Local y existen restricciones dispuestas en el 
ordenamiento para que una persona que ocupa un cargo público y que recibe remuneración salarial 
pueda devengar o no adicionalmente sus dietas como miembro del Concejo, aspectos éstos que 
fueron cuestionados expresamente en la presente denuncia.  En lo que concierne a la existencia de 
limitaciones para el desempeño simultáneo de un cargo como servidor municipal y regidor, destaca 
esta Defensoría la disposición del artículo 31 del Código Municipal que señala: 
 
“Artículo 31.- Prohíbase al alcalde municipal y a los regidores: 
a) (…) 
b) Ligarse a la municipalidad o depender de ella en razón de cargo distinto, comisión, 

trabajo o contrato que cause obligación de pago o retribución a su favor y, en general, 
percibir dinero o bienes del patrimonio municipal, excepto salario o dietas según el 
caso, viáticos y gastos de representación.” 

 
Sin embargo, la prohibición legal expresa contenida en esta norma no parece suficiente a los efectos 
de dilucidar el tema en tanto refiere a una condición concreta para que la prohibición opere y ésta es 
el pago.  Dicho de otro modo, se deriva de esta norma que la disposición prohíbe la doble 
vinculación de un regidor con la municipalidad y con otro cargo adicional si de éste se obliga al 
Gobierno Local a remunerar salarialmente con recursos propios la función como servidor 
propiamente y adicionalmente las dietas que de por sí recibe.  Esta posición precisamente es la que 
defendió el Alcalde Municipal de Belén en su informe ante la Defensoría, señalando que al señor 
Zumbado no le alcanza la prohibición de esta norma porque ese Gobierno Local no eroga ningún 
pago ni beneficio a favor de éste.  Si en el presente caso, el salario lo cancela el I.C.E. en principio 
no resulta aplicable la prohibición del artículo 31 del Código Municipal, no obstante lo cual, esta 
Defensoría destaca la inconveniencia desde el punto de vista de la ética que debe permear todos 
los actos públicos y de la transparencia de la función pública de que una persona ostente 
simultáneamente 2 cargos por naturaleza opuestos. 
 
En este sentido, considera esta Defensoría que el principio de evitar conflictos de intereses es el que 
informa la disposición prohibitiva del artículo 31, inciso b) del Código Municipal, más allá de dónde 
provenga la remuneración salarial que percibe el servidor municipal pues la concentración en una 
misma persona de dos cargos –al margen de las valoraciones relativas a la remuneración- la puede 
colocar en una situación que compromete los valores de la transparencia y del interés público como 



fin último de todos los actos de los funcionarios públicos.  En esta virtud es que la interpretación 
legalista del artículo 31, inciso b) que desaplica la prohibición en función únicamente de dónde 
proviene el salario, resulta un enfoque estrecho que obvia la filosofía que se haya detrás de la norma 
y podría más bien convertirse en un mecanismo para burlar la prohibición.  Éste es precisamente el 
fin que intenta atacar la disposición del artículo 5 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento 
Ilícito en la Función Pública que establece: 
“Artículo 5.- Fraude de ley.  La función administrativa ejercida por el Estado y los demás entes 
públicos, así como la conducta de sujetos de derecho privado en las relaciones con éstos que se 
realicen al amparo del texto de una norma jurídica y persigan un resultado que no se conforme a la 
satisfacción de los fines públicos y el ordenamiento jurídico, se considerarán ejecutadas en fraude 
de ley y no impedirán la debida aplicación de la norma jurídica que se haya tratado de eludir.” 
 
Habida cuenta de la ausencia de un interés público debidamente demostrado para justificar la 
autorización de traslado del funcionario Zumbado y la continuación del pago de su salario, es que 
considera esta Defensoría que en este caso se han defraudado los fines del ordenamiento 
invocando la no aplicación de una prohibición en atención a que el I.C.E. es el que ha asumido el 
salario del señor Zumbado.  n embargo, ese argumento en nada desvirtúa ni soluciona el problema 
del choque de intereses que se produce con una persona ejerciendo 2 cargos opuestos por 
naturaleza como es el de servidor municipal y regidor.  En este sentido cabe destacar que el servidor 
municipal está bajo la subordinación laboral directa del Alcalde Municipal en virtud del artículo 17, 
inciso k) del Código Municipal pues a éste le corresponde: 
 
“ARTÍCULO 17.- Corresponden al Alcalde Municipal las siguientes atribuciones y obligaciones: (…) 
k) Nombrar, promover, remover al personal de la municipalidad, así como concederle licencias e 
imponerle sanciones;…” 
 
De otro lado está el cargo del regidor que forma parte del Concejo Municipal, órgano del cual 
dimanan los acuerdos que el Alcalde está llamado a ejecutar y que configura una relación en la que 
no hay una subordinación o jerarquía propiamente.  Echando mano a consideraciones directamente 
pertinentes al caso concreto, la Contraloría General de la República se pronunció en relación con el 
tema de la incompatibilidad que plantea el desempeño simultáneamente de 2 cargos municipales por 
una persona y en una misma municipalidad en los siguientes términos:  “… este Despacho no deja 
de advertir sin embargo, el riesgo que supone la utilización eventual de este mecanismo como forma 
de burlar la prohibición legal en mención, máxime cuando el ente municipal es el beneficiario de la 
labor que lleva a cabo el servidor objeto de préstamo, hecho que por sí mismo justificaría que sea 
dicho ente municipal el que tenga que cubrir la remuneración correspondiente a tales servicios…  No 
obstante lo anterior, la no aplicación de la restricción contenida en el artículo 31 del Código 
Municipal, no debe dejar de advertir que en dicha norma se regula de manera negativa, el hecho que 
un regidor asuma o se ligue al mismo ente municipal a través del ejercicio de otro cargo, comisión, 
trabajo o contrato…”  Pronunciamiento N° DAGJ-1452-2005 del 2 de junio de 2005 contenido en 
oficio N° 06347, pág. 4.  División de Asesoría y Gestión Jurídica.  Contraloría General de la 
República. 
 
En el ejercicio de la función pública deben ser evitados todos aquellos eventuales conflictos y 
choques de intereses en los que una misma persona conozca -ostentando 2 posiciones diferentes- 



un mismo asunto, situación que precisamente se presenta si un regidor municipal que a la vez es 
funcionario municipal conoce de un asunto.  Es claro a esta Defensoría que con el propósito de 
evitar conflictos de intereses el Código Municipal dispuso en el artículo 31, inciso a) la prohibición al 
Alcalde Municipal y a los regidores de “Intervenir en la discusión y votación en su caso, de los 
asuntos en que tengan ellos interés directo, su cónyuge o algún pariente hasta el tercer grado de 
consanguinidad o afinidad.”  No obstante, esta disposición prohibitiva no es suficiente a los efectos 
de eliminar eficazmente situaciones inconvenientes que pueden prestarse a lo interno de una 
organización municipal cuando la persona que ostenta alguno de los 2 cargos –como funcionario y 
regidor- en sus relaciones con sus compañeros de trabajo servidores municipales o en sus 
relaciones con sus homólogos regidores, influya de alguna forma en el trámite de un asunto o bien 
emita su voto positivo siendo que ese asunto fue gestionado por él mismo como servidor municipal. 
 
En el mismo sentido, la Contraloría General de la República se pronunció en el oficio de cita 
señalando:  “Así las cosas, la existencia en el artículo 31 inciso b) del Código Municipal de una 
regulación expresa en términos negativos, a que se presente un desempeño simultáneo de cargos 
dentro de un ente municipal, hace que este Despacho, pese a estimar en principio inaplicable dicha 
regulación en la especie, sí considera inconveniente que una misma persona llegue a desempeñar 
simultáneamente dos cargos dentro del mismo ente municipal, esto partiendo de la base que no se 
separe de ninguno de ellos, facilitando con tal proceder el surgimiento de eventuales conflictos de 
intereses, en la medida en que como regidor y miembro del Consejo (sic) Municipal, la persona 
puede llegar a conocer y eventualmente influir de alguna forma en casos o asuntos tramitados y 
gestionados por ella misma como funcionario.”  (pág. 9).   En el supuesto contrario, sea ante la 
situación inconveniente que plantea una persona en dos cargos aumenta el riesgo de rozar ya no 
sólo con reglas de ética o moral sino con el deber de probidad y adicionalmente con los deberes 
de objetividad e imparcialidad que debe imprimir el funcionario en cada acto público suyo como 
condición de validez de éste.   
 
La Procuraduría General de la República ha desarrollado el contenido de estos deberes, mismo que 
por ser directamente atinentes al caso en estudio son traídos a colación:  “En el Estado Social de 
Derecho el Estado debe ser un árbitro entre los intereses divergentes. Debe velar porque las 
decisiones políticas y administrativas favorezcan el interés general y, por ende, beneficien a toda la 
colectividad. En la medida en que las decisiones sean determinadas por móviles ajenos al interés 
general, se está afectando al Estado Social de Derecho. La corrupción y toda conducta contraria a la 
ética pública impiden, entonces, concretizar los fines y funciones del Estado Social de Derecho. De 
allí la importancia de que los distintos funcionarios públicos actúen conforme lo impone la ética de la 
función pública.  Esta ética se funda en valores y en tal medida debe propiciar que el 
comportamiento de los servidores públicos se oriente en el sentido de la realización eficaz y eficiente 
del servicio y en el uso de los recursos del Estado en cumplir sus fines, sin desviaciones que 
signifiquen traspaso de recursos públicos a fines particulares ajenos al servicio. Los valores imponen 
una determinada forma de conducta al funcionario público. Por ello, valores como probidad, lealtad, 
responsabilidad, eficiencia, honestidad son fuente de obligaciones y deberes para el funcionario; así, 
el deber de confidencialidad, de imparcialidad, de objetividad en el desempeño del cargo.  
 
La función pública no puede propiciar conductas que se orienten a la búsqueda del interés personal; 
antes bien, se espera del funcionario público que oriente su accionar por el interés general (doctrina 



contenida en el artículo 113.1 de la Ley General de la Administración Pública). En ese sentido, los 
términos corrupción y ética de la función pública se relacionan: la violación de la ética de la función 
pública moralmente puede ser considerada como corrupción.  La corrupción se define a partir tanto 
de elementos jurídicos como morales. En efecto, las conductas corruptivas se juzgan como tales no 
sólo porque jurídicamente hayan sido consideradas como ilegales o ilícitas, sino en cuanto se 
consideren contrarias a las normas morales. En un Estado de Derecho, que aspira a que los 
intereses públicos y privados permanezcan separados, a que la Administración actúe conforme el 
ordenamiento jurídico, ajustándose a parámetros de racionalidad, la corrupción es la transgresión de 
una norma legal y de una norma moral.  La violación de dichas normas, morales o jurídicas, con el 
objeto de obtener una ventaja material es contraria a la función pública y lesiona el interés general. 
Se está ante esta hipótesis siempre que el funcionario actúe en función de ventajas personales, 
sean éstas materiales o relativas al prestigio, aún y cuando no estén de por medio fondos públicos. 
En general, todo aquél cuyo comportamiento se aparta de los deberes formales de un cargo público 
en busca de la satisfacción del interés privado o que viola las normas que coartan cierto tipo de 
conductas tendientes al interés privado, estaría violentando los deberes de la función pública.”  El 
subrayado no corresponde al original.  1 
 
La función pública impone entonces el examen de todos los actos públicos trascendiendo una 
perspectiva de la legalidad pura y simple, antes bien articulada y afianzada con los valores y 
principios que informan la ética, integrada precisamente por los deberes citados así como por las 
reglas de la moralidad.  En suma, considera esta Defensoría que la evaluación de aquellos actos 
que pueden resultar dudosos desde la perspectiva de la ética, debe estar guiada fundamentalmente 
por la verificación de los fines que se pretende alcanzar con ese acto.  En la medida en que esos 
fines se vean alejados o desvinculados del interés público es posible cuestionar su legitimidad, al 
margen de que exista una norma de aplicación automática que encaje en la situación fáctica que se 
analiza y que en criterio de este Despacho, es precisamente lo que ocurre en el caso concreto del 
señor Zumbado recibiendo mensualmente su salario del I.C.E. desempeñándose en la Municipalidad 
de Belén sin funciones propias como funcionario municipal, sin un interés público que hubiera 
demostrado la necesidad de su traslado y adicionalmente, ocupando simultáneamente el cargo de 
regidor municipal. 
 
Pasando al otro tema planteado en la denuncia, sea el de las restricciones que impone el 
ordenamiento en cuanto a que quien ocupa un cargo público remunerado salarialmente, devengue 
adicionalmente dietas.  Este aspecto fue regulado específicamente a partir de la creación de la Ley 
contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito, que dispuso inicialmente en el artículo 17 lo 
siguiente: 
 
“Artículo 17.- Desempeño simultáneo de cargos públicos.  Ninguna persona podrá desempeñar, 
simultáneamente, en los órganos y entidades de la Administración Pública, más de un cargo 
remunerado salarialmente…  Asimismo, quienes desempeñen un cargo dentro de la función pública 
no podrán devengar dieta alguna como miembros de juntas directivas o de otros órganos colegiados 
pertenecientes a órganos, entes y empresas de la Administración Pública.” 
 

 
1 Dictamen Nº C-003-2003 del 14 de enero de 2003.  Procuraduría General de la República. 



Esta norma estuvo vigente desde el 29 de octubre de 2004 hasta el 24 de mayo de 2005, fecha en la 
cual se publicó en La Gaceta Nº 99 la Ley Nº 8445 Reforma Ley contra la Corrupción y el 
Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública que introdujo un artículo único en los siguientes 
términos: 
 
“Articulo único.- Modifícase el artículo 17 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito 
en la Función Pública, Nº 8422, de 06 de octubre del 2004, en la siguiente forma: 

a) Se reforma el cuarto párrafo, cuyo texto dirá: 
Artículo 17.- Desempeño simultáneo de cargos públicos 
(…) Asimismo quienes desempeñen un cargo dentro de la función pública, no podrán devengar dieta 
alguna como miembros de juntas directivas o de otros órganos colegiados pertenecientes a órganos, 
entes y empresas de la Administración Pública, salvo si no existe superposición horaria entre la 
jornada laboral y las sesiones de tales órganos.” 

b) Se le adicionan dos párrafos al final.  Los textos dirán: 
(…)  Los regidores y las regidoras municipales, propietarios y suplentes; los síndicos y las síndicas, 
propietarios y suplentes; las personas miembros de los concejos de distrito; las personas miembros 
de los concejos municipales de distrito, propietarias y suplentes, no se regirán por las disposiciones 
anteriores.” 
 
De la citada norma deriva la inexistencia de restricción o impedimento legal para que una persona 
que ocupa un cargo público perciba las dietas al ocupar el cargo de regidor municipal, sin embargo, 
debe enfatizarse que en el presente caso no es el pago doble el que suscita los cuestionamientos 
éticos de esta Defensoría sino más bien y como recapitulación final: 
 

- el traslado de un funcionario público del I.C.E. a la Municipalidad de Belén a solicitud personal 
de éste, sin que exista un interés público demostrado que fundamente ese movimiento de 
personal; 

 

- el pago de salario completo al funcionario para que desempeñe funciones en su condición de 
servidor municipal siendo que el I.C.E. y la Municipalidad de Belén informan que las funciones 
que éste desempeña son las propias de su cargo de regidor municipal e incluso fue en 
atención a este motivo que el I.C.E. autorizó su traslado por el plazo requerido por el propio 
funcionario; 

 

- autorizar un traslado de un funcionario a una municipalidad en la que éste funge también 
como regidor municipal, creando situaciones inconvenientes en las cuales se facilitan los 
conflictos de intereses y podrían comprometerse reglas de ética y moralidad así como 
violentarse los deberes de probidad, imparcialidad y objetividad de todos los actos mediante 
los cuales ejecuta, adopta, conoce o resuelve un servidor público; 

 
Como consideración final, un análisis efectuado por esta Defensoría al Dictamen Nº 256-004-2008 
del 08 de enero de 2008 mediante el cual la Dirección Jurídica del I.C.E. emitió criterio favorable 
para que las autoridades del I.C.E. autorizaran el traslado del funcionario Zumbado con goce de 
salario, pone en evidencia que se limitó a analizar la no aplicación de la restricción de percibir pagos 
dobles, a la luz del artículo 17 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito y del voto Nº 



2006-003748 de la Sala Constitucional que aborda el alcance de ese artículo así como la norma de 
su Estatuto de Personal interno –artículo 28-10) que faculta el traslado de sus funcionarios a 
instituciones descentralizadas, autónomas o semiautónomas del sector público.  No obstante, como 
se evidencia de todo el análisis desarrollado en el presente informe, ese aspecto constituye tan sólo 
uno de los elementos que rodean el presente caso, siendo precisamente el que no suscita 
cuestionamiento alguno. 
 
Con base en lo anterior y con fundamento en el artículo 14 de la Ley Nº 7319 del 17 de 
noviembre de 1992 y en el artículo 32 del Decreto Ejecutivo Nº 22266-J,  
 

LA DEFENSORA DE LOS HABITANTES DE LA REPUBLICA, 
 

RECOMIENDA: 
 

 A LA PRESIDENCIA EJECUTIVA Y A LA GERENCIA GENERAL DEL I.C.E. 
 
1.- De conformidad con lo expuesto, valorar formalmente la disposición de cancelar el permiso con 
goce de salario al funcionario público Hermes Zumbado Alfaro en la Municipalidad de Belén en virtud 
de la ausencia de un interés público demostrado que hubiera sido favorecido con el traslado de este 
funcionario y en atención a que el movimiento se autorizó más bien atendiendo a una solicitud 
personal suya para fungir por el resto de su período como regidor municipal.  Esta recomendación se 
gira con el propósito de que el funcionario retorne a sus funciones habituales dentro del I.C.E. en su 
puesto como técnico en telecomunicaciones en banda ancha TEP 4 o bien, que se modifique el 
permiso en lo que concierne a su remuneración salarial habida cuenta de que el traslado no se 
efectuó en la realidad para desempeñar funciones técnicas atinentes a sus conocimientos y 
experiencia al servicio de la Municipalidad de Belén. 
 
2.- A la luz de las consideraciones que han sido desarrolladas en este informe, se recomienda 
solicitar a la Dirección Jurídica del I.C.E. reconsiderar su criterio jurídico vertido en el dictamen N° 
256-004-2008. 
 
3.- Presentar al Consejo Directivo del I.C.E. para su estudio y aprobación una propuesta de reforma 
al Estatuto de Personal del I.C.E. a efecto de que sean reguladas condiciones básicas que deben 
ser verificadas en la autorización de traslado de sus funcionarios a otras instituciones con goce de 
salario.  Asimismo, se recomienda considerar en esta reforma, que para realizar un traslado se debe 
tomar en cuenta aspectos tales como la existencia de un interés público demostrado que justifica el 
traslado;  la determinación del proyecto, obra o servicio al que coadyuvará su funcionario como base 
para legitimar la continuación del pago de su salario.  En el supuesto de que bajo relaciones de 
cooperación una municipalidad solicite al I.C.E. un funcionario que funge en ésta también como 
regidor municipal, este Despacho recomienda que el Estatuto de Personal regule expresamente la 
posición institucional respecto a conflictos de intereses, compromiso y posible vulneración a los 
deberes de probidad, imparcialidad y objetividad, en que podrían verse envueltos sus funcionarios. 

 
 A LA PROCURADURÍA DE LA ÉTICA PÚBLICA. 
 



ÚNICO.-  Se remite copia certificada del legajo completo del expediente de la Defensoría para lo de 
su cargo.  Se previene a las entidades citadas de que por disposición del artículo 14  de la Ley 
citada, la inobservancia injustificada de las recomendaciones de la Defensoría de los Habitantes 
puede motivar que se solicite una amonestación para el funcionario que las incumpla o, en caso de 
incumplimiento reiterado, recomiende suspenderlo o despedirlo.  Igualmente, se le solicita, que 
dentro del plazo de 15 días hábiles a partir de la notificación de este informe final, proceda a informar 
a esta oficina sobre el cumplimiento dado a estas recomendaciones.  En relación con este informe 
final procede la interposición de recurso de reconsideración dentro de los 8 días posteriores a su 
notificación.  La tramitación de este asunto estuvo a cargo de la Licda. Catalina Delgado A., bajo 
la coordinación de la Licda. Hazel Díaz Meléndez, Directora del Área de Control de Gestión 
Administrativa. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, aclara que esto es referente a la denuncia 
que planteo pero que estaba pendiente desde hace 1 año, porque ha su criterio hay incongruencias, 
la Defensoría es muy amplia y efectivamente los procedimientos deben ser claros y transparentes, 
quiere dejar claro que en ningún momento su posición a sido a titulo personal, sino por los 
procedimientos en la Administración Publica, porque nos debemos a la comunidad, a su criterio debe 
haber un Convenio entre ambas Instituciones, en su momento le pareció una falta de respeto que la 
Regidora Suplente Xinia Zumbado, dijera que fuera a la Casa Presidencial a buscar la información. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal.  
 
INFORME DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA. 
 
ARTICULO 10.  Se conoce el Oficio DJ-024-2009 de Francisco Ugarte Soto.  Con instrucciones 
superiores, nos referimos al Memorando Ref.0201/2009, por medio del cual nos comunica el 
acuerdo tomado por ese Concejo Municipal en la Sesión Extraordinaria No.02-2009, celebrada el 8 
de enero del 2009, el cual en lo que interesa señala:  “… SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN 
FORMA DEFINITIVA:   “(…) CUARTO:  Solicitar a la Dirección Jurídica informar a este Concejo 
Municipal, si esta Municipalidad puede invertir recurso público para la administración de la planta de 
tratamiento … (…) …”.  Una vez analizada la solicitud de este Concejo Municipal, en forma 
respetuosa, nos permitimos indicar lo siguiente: 
 
I.  Planteamiento y análisis de la planta de tratamiento de aguas residuales del Residencial 
Villa Sol.  El proyecto Residencial Villa Sol, fue aprobado por Concejo Municipal anterior, mediante 
acuerdo tomado en el Artículo 5 de la Sesión Ordinaria No.68-2005, celebrada el 8 de noviembre del 
2005.  El proyecto se localiza en San Antonio, Barrio Escobal, al costado oeste de la Urbanización 
Villa Benny y fue desarrollado como una urbanización, por lo que en cumplimiento de lo dispuesto en 
el artículo 40 de la Ley de Planificación Urbana, se procedió a solicitar las obras de infraestructura y 
áreas públicas (parque y juegos infantiles y facilidades comunales).  En ese sentido, al  momento de 
otorgarse la escritura pública de traspaso de las referidas áreas públicas, en el texto de la misma se 
estableció en lo conducente: “…Lote 2: naturaleza facilidades comunales y planta de tratamiento, 
situado en el Distrito 0 1 San Antonio, Cantón 0 7 Belén, de la Provincia de Heredia, linderos: Norte: 
Calle Pública y resto reservado. Sur: Zona de protección Municipalidad de Belén,  Este: Minor Ruiz 
Ledesma y Vincent Joseph Guarrasi; Oeste: Juegos Infantiles por este acto segregado, con un área 



de trescientos cincuenta y un metros setenta y un decímetros cuadrados, con plano catastrado 
número H-un millón ciento cincuenta y un mil veintitrés-dos mil siete…”. 
 
En consecuencia, es claro que el terreno en el que se localiza la planta de tratamiento de aguas 
residuales del proyecto residencial Villas Sol, es propiedad municipal, es decir, un típico bien 
demonial por el uso y destino que se le asignó al mismo.  En ese orden de ideas, en tratándose de 
proyectos en los que se han entregado áreas públicas a la corporación municipal y como parte de 
estas, una planta de tratamiento de aguas residuales, la responsabilidad de la operación y 
mantenimiento de la citada planta es responsabilidad de la municipalidad.  Incluso, esta solución se 
contempla en el Capítulo IV, artículo 13, del proyecto de Reglamento para la Operación y 
Administración del Alcantarillado Sanitario y Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales del Cantón 
de Belén. Hacemos la aclaración que ese Reglamento no ha sido aprobado y por ende no se 
encuentra en vigencia, pero enfatizamos que la hipótesis objeto de consulta, fue regulada en la 
forma dicha.   No obstante lo anterior, se debe tomar en consideración que por parte de esta 
municipalidad, en estos momentos no se encuentra aprobada una tarifa para el cobro del 
mantenimiento y operación para plantas de tratamiento y además se debe contar con recursos 
materiales y personal capacitado para esos efectos.  Se infiere de lo anterior, que lo procedente 
sería renegociar una ampliación del convenio de administración de la planta por parte de la empresa 
desarrolladora del proyecto urbanístico. 
 
II. CONCLUSION.  La planta de tratamiento de aguas residuales de la Urbanización conjunto 
residencial Villas Sol, fue traspasado como parte de las obligaciones urbanísticas que se derivan por 
la de cesión de áreas públicas, por lo que se trata de un bien público, en el que su operación y 
tratamiento es responsabilidad de la municipalidad, toda vez que las obras fueron recibidas a entera 
satisfacción por parte de esta última.  Razones legales, presupuestarias, de oportunidad y 
conveniencia, tales como, la ausencia de un modelo tarifario aplicable a la prestación del servicio, la 
falta recursos económicos asignados a la operación y mantenimiento de las plantas, la carencia de 
personal capacitado en esta materia, hacen necesario que se sirvan valorar la posibilidad de ampliar 
el convenio de administración que en su oportunidad se suscribió con los personeros de la empresa 
Viviendas del Sur, desarrolladora del proyecto urbanístico y que está por vencer en próximas fechas. 
 
El Regidor Suplente Roberto Zumbado Zumbado, denuncia que la Urbanización tiene un paso 
restringido, están limitando el paso al área de parque y facilidades comunales, por ejemplo a los 
Guías y Scouts recogiendo dinero para la Teletón no los dejaron entrar a la Urbanización, además le 
preocupa que la planta de tratamiento no funcione porque aun se están construyendo viviendas. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, enumera que hay preocupación que la planta 
de tratamiento se instale en las áreas publicas, no sabe si eso es legal, las áreas publicas deben 
permitir a los vecinos el acceso a las áreas publicas, si no es un Condominio deben abrir las áreas 
publicas para el disfrute de las familias.   
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, propone que la planta de tratamiento debe estar 
dentro de las áreas de la Urbanización, no en las áreas publicas. 
 



El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, presenta que la administración debe valorar la 
administración de la planta de tratamiento 12 meses mas por parte del desarrollador. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, habla que es una calle publica y es municipal. 
 
SE ACUERDA EN FORMA DEFINITIVA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES 
Hermes Zumbado Alfaro, Ana Betty Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez, Flor 
Trejos Villalobos Y UNO EN CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  PRIMERO:  
Remitir a la Unidad de Alcantarillado Sanitario para su información.  SEGUNDO:  Encargar al Alcalde 
Municipal de girar instrucciones para dar acceso a las áreas publicas, ya que según informe de la 
Dirección Jurídica, el proyecto se trata de una Urbanización.  

 
INFORME DE LA SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL 
 
ARTICULO 11.  Se conoce solicitud de la Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo 
Delgado, para que se le autorice el disfrute de vacaciones el día 16 de febrero, 2008. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Aprobar a la Secretaria 
del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo Delgado, el disfrute de vacaciones el día 16 de febrero, 
2008.  SEGUNDO:  Remitir al Proceso de Recursos Humanos para lo que corresponda. 

 
CAPITULO IV 

 
ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 

 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, plantea los siguientes asuntos: 
 

ARTICULO 12.  Se procede al nombramiento del representante del Concejo Municipal ante el 
Comité Cantonal de la Persona Joven. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, expone que propone a Marlyn Quesada Jiménez, quien es 
Bachiller en Trabajo Social y tiene experiencia laboral en trabajo social, ha trabajado en la 
Municipalidad de San Jose. 
 
Marlyn Quesada Jiménez. 
Bachiller Trabajo Social. 
 
Información personal. 
Cédula de identidad: 1-1254-0021. 
Fecha de nacimiento: 1 de setiembre de 1986. 
Teléfono:  2239-1062. 
 
Objetivo:  Abordar a las diversas poblaciones y sujetos con los cuales se trabaja con base en un 
referente teórico-metodológico, ético-político y técnico-operativo, con la finalidad de aportar a la 
transformación social. 



 
Educación: 

- Universitaria:  Universidad de Costa Rica, Facultad de Ciencias Sociales Escuela de Trabajo 
Social.  Título Obtenido: Bachillerato, febrero del 2008. 

- He finalizado las materias de Licenciatura En Trabajo Social. 

- Actualmente realizo Trabajo Final de Graduación para obtener el grado de Licenciatura en 
Trabajo Social. 

- Segundaria: Liceo de Belén. Actualmente Liceo Experimental Bilingüe de Belén.  Título 
obtenido Bachillerato en Educación Media, diciembre del 2002. 

- Primaria: Escuela Manuel del Pilar Zumbado González.  Título Obtenido conclusión de 
estudios, diciembre de 1997. 

 
Otros cursos: 

- Cursos de Extensión Docente  “ Debates contemporáneos en Trabajo Social”. Universidad de 
Costa Rica, Trabajo Social. 

- Taller “Instrumentalidad del Trabajo Social” Universidad de Costa Rica, Escuela de Trabajo 
Social, Impartido por la Dra. Yolanda Guerra.  

- “Tendencias Teóricas en Trabajo Social:  Debates Contemporáneos” Universidad de Costa 
Rica, Escuela de Trabajo Social.  Impartido por la Dra. Marilda Lamamoto Profesora Titular de 
la Universidad Estatal del Río de Janeiro.  

 
Idiomas.  Manejo Básico del idioma inglés.  
 
Experiencia Laboral. 

- Departamento de Trabajo Social.  Patronato Nacional de la Infancia, Oficina Local de Aserrí 
(Práctica Pre-Profesional, realizada de marzo a diciembre del 2007) 

- Programa de Atención a la Indigencia.  Departamento de Servicios Sociales y Económicos.  
Municipalidad de San José.  Curso de Intervención en Programas de Trabajo Social, Políticas 
de Promoción de la Salud.  (Práctica Pre-Profesional, realizada de marzo a diciembre del 
2008) 

- Trabajo Comunal Universitario:  Programa de Atención Integral en Salud.  
 
La Vicepresidente Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, indica que propone una persona que 
represente al Concejo Municipal: 
 
Nombre: Ginneth Rodríguez Chacón. 
Dirección: Calle La Labor, San Antonio. 
Profesión: Técnica en Nutrición, Auxiliar de Enfermería. 
 
Trayectoria comunal: 
Miembra Comisión Municipal de Medio Ambiente 4 años. 
Miembra Fundadora y coordinadora del Grupo Ambientalista Nestka 9 años. 
Gestora del Programa Juvenil de Liderazgo “Semillero de líderes” 6 años. 
Gestora del Primer Foro Juvenil “Belén Cara al 2000”. 



Facilitadora de procesos de INJUDESCO (INSTITUTO DE LA JUVENTUD PARA EL DESARROLLO 
SOSTENIBLE). 
Facilitadora de procesos en talleres para adolescentes CCSS. 
Miembra de AMUBI (ASOCIACION DE MUJERES PARA EL BIENESTAR INTEGRAL). 
Miembra de la Asociación Cultural El Guapinol. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez, Francisco Villegas Villalobos Y UNO EN 
CONTRA DE LA REGIDORA Ana Betty Valenciano Moscoso:  Nombrar a Marlyn Quesada 
Jiménez como representante del Concejo Municipal, ante el Comité Cantonal de la Persona Joven.  
 
ARTICULO 13.  Se somete a votación el aval de inicio de la Licitación Abreviada número 2009LA-
00002-01, denominada “Alquiler de Maquinaria”. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, plantea que esa maquinaria debe utilizarse 
solamente es estricto caso necesario. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, piensa que debemos cambiar el back hoe, porque 
tiene mas de 15 años de trabajo.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Otorgar el aval de inicio de la 
Licitación Abreviada número 2009LA-00002-01, denominada “Alquiler de Maquinaria”. 
 
ARTICULO 14.  Se somete a votación el Dictamen sobre la Modificación Interna 01-2009.   
 

DICTAMEN DE COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO SOBRE  
LA MODIFICACIÓN INTERNA 01-2009 DE LA MUNICIPALIDAD DE BELÉN 

 

A. INTRODUCCIÓN.  El Concejo Municipal en la  Sesión Ordinaria No.03-2009, celebrada el trece 
de enero del dos mil ocho tomó el acuerdo de remitir para análisis y recomendación de esta 
Comisión ¨ La modificación interna 01-2009 ¨.  La Comisión de Hacienda y Presupuesto se 
reunió el día miércoles 21 de enero de 2009 para el análisis respectivo del documento. 

 

B. CONCLUSIONES.  Después de analizar la modificación interna 01-2009, se llegó a las 
siguientes consideraciones: 

 
1. Que la Modificación interna 01-2009, tanto en rebajos como en aumentos es por la suma de 

¢21, 069,611.33. 
 
2. Que con la modificación interna 01-2009 la Administración pretende dar cumplimiento a 

acuerdos del Concejo Municipal de la sesión ordinaria 76-2008, celebrada el 16 de diciembre 
de 2008 y el acuerdo de la sesión ordinaria 68-2008 del 11 de noviembre de 2008,. 



 
3. Que se están trasladando recursos por ¢18, 569,611.33 de la meta 203-03 denominada: ¨ 

Mantenimiento y recuperación de la red vial cantonal ¨, los cuales deberán reponerse en el 
presupuesto extraordinario 01-2009.  También se están trasladando ¢2, 500,000.00 de la meta 
305-01, los cuales estaban destinados para el mismo fin en la partida de servicios y se están 
pasando a remuneraciones.  

 
4. Que se están trasladando recursos para continuar con el proyecto del Plan Regulador por ¢2, 

150,278.00, el Trasvase del Río quebrada Seca por la suma de ¢5, 000,000.00. También para 
continuar con el contrato de ampliación y dragados en el Río quebrada Seca por ¢10, 
000,000.00.  Además para contratar los planos de catastro para continuar con los proyectos 
del Ebais de Escobal, el bloque K de Cariari y otros  por la suma de ¢1, 500,000.00 y para 
cumplir con el convenio para agilizar los procedimientos de visados y aprobación de proyectos 
ante el Colegio Federado de Ingenieros y arquitectos por ¢2, 419,333.35. 

 

C. RECOMENDACIONES.  La Comisión de Hacienda y Presupuesto de la Municipalidad de Belén, 
en cumplimiento del artículo 51, del capítulo IV del Reglamento de Sesiones del Concejo 
Municipal del Cantón de Belén, recomienda al Concejo Municipal: 

 
1. Aprobar la modificación interna 01-2009. 

 
Consecuente con los acuerdos tomados por el Concejo en la Sesión Ordinaria 76-2008, del 16 de 
diciembre, específicamente en el artículo 35, donde se discute un informe de la Comisión de 
Seguimiento al Plan Regulador, en el punto tercero del acuerdo se indica:  “Solicitar al Alcalde 
Municipal se sirva girar las instrucciones necesarias a la Administración para que en la 
primera semana del mes de enero del 2009 se prepare y formalice la modificación 
administrativa o interna según corresponda al presupuesto ordinario 2009 a efectos de que se 
le asigne contenido presupuestario al proyecto del Plan Regulador de manera que no se 
atrase…”.  De igual manera en la Sesión Ordinaria 68-2008, de 11 de noviembre en el artículo 20 se 
sometió el dictamen de la Comisión de Gobierno y Administración sobre el convenio de cooperación 
entre la Municipalidad de Belén y el Colegio Federado y Arquitectos, con el fin de aplicar el 
procedimiento de trámite electrónico de proyectos de vivienda unifamiliar en el Cantón de Belén. 
Donde el Concejo acuerda por unanimidad y en forma definitiva en el punto tercero; “Autorizar al 
Alcalde Municipal a firmar dicho Convenio” 
 
Por las razones arriba indicada y otras de interés Municipal, el Director del Área Técnica Operativa 
de esta Municipalidad, por medio del memorando DO.003-2009, de fecha 9 de enero solicita realizar 
los siguientes movimientos presupuestarios, por la suma de ¢21,069,611.33 (Veintiún millones 
sesenta y nueve mil seiscientos once colones con 33/100) 
  
Recursos a disminuir: 
 
1. De la obra “Mantenimiento y Recuperación Red Vial Cantonal”, y meta 203-03, donde se 

asignó la suma de ¢64,400,000.00 colones y los cuales 45 millones ya están comprometidos 



para iniciar los trabajos programados para el I semestre del presente año. Quedando un saldo 
presupuestario de 19.4 millones de los cuales se están tomando ¢18,569,611.33 millones los 
cuales serán reasignados en el primer presupuesto extraordinario.  Por lo que no se dejarán 
de realizar las obras programadas para el II Semestre. 

 
2. Con el objetivo de cumplir con los compromisos asumidos en el convenio entre la 

Municipalidad de Belén y el Colegio Federado y Arquitectos, se toman 2.5 millones 
presupuestados en el renglón “Otros Servicios de Gestión de Apoyo” de la Unidad de 
Desarrollo Urbano y meta 305-01, los cuales estaban asignados para los mismos fines, sin 
embargo se represupuestan en la partida de “Remuneraciones”. 

 
Recursos a aplicar: 
 
1. Proyecto de Trasvase del Río Quebrada Seca: Estudios en el Río Bermúdez y necesarios 

en la Etapa 2 que se encuentra en refrendo de Contraloría General de la Republica  y que el 
ICE requiere como insumo primordial, adicional a dos meses de contrato del gerente del 
proyecto, la suma de ¢5,000,000.00 de colones y el resto de los recursos de este proyecto 
están contemplados en el presupuesto extraordinario 01- 2009.    

 
2. Trabajos y obras en ríos y quebradas: Continuación del  contrato de ampliación y dragados 

de cause de río, ya contratado con la empresa Pedregal y que requiere iniciar lo antes posible 
para aprovechar el verano, por un monto de ¢10,000,000.00 de colones. El resto del 
presupuesto se asignará en el primer presupuesto Extraordinario. 

 
3. Dirección Técnica y Estudios: La suma de ¢1,500,000.00 colones para Servicios 

Profesionales para contratar los planos de catastro necesarios para continuar con los 
proyectos  del   EBAIS  en  Escóbal, Bloque K en Cariari y otros, todos contemplados en el 
Pao- Presupuesto 2008 y que no fueron adjudicados ya que no hubo oferentes.  

 
4. Desarrollo Urbano: Ante la firma del Convenio para  agilizar los procedimientos de visados y 

aprobación de proyectos ante el Colegio de Ingenieros y la Municipalidad, lo cual fue conocido 
y avalado por el Concejo Municipal en la Sesión Ordinaria  68 del 11 de noviembre del 2008 
además de la gran cantidad de actividades que se generan ante la Unidad de Desarrollo 
Urbano y ante la ausencia de la plaza requerida,  se traslada del código 03-06-01-02-01-04 
Servicios de Gestión y Apoyo  a Servicios Especiales el recurso disponible (2.5 millones) con 
la finalidad de  no afectar el buen funcionamiento de la Unidad en los diversos trámites a su 
cargo. 

 
5. Actualización del  Plan Regulador: Consecuente con lo acordado por el Concejo Municipal   

en la Sesión Ordinaria 76 del 16 de diciembre del 2008 en el articulo 35 se incluye  el personal 
de la oficina  del Plan Regulador  por tres meses para garantizar la continuidad del proyecto y  
el resto del tiempo y recursos del resto de compromisos, por un monto de ¢2,150,278.00 
colones y actividades  están contemplados en el presupuesto extraordinario 01- 2009. 

 



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Aprobar la Modificación Interna 01-
2009.   
 
ARTICULO 15.  Se somete a votación el dictamen sobre el Presupuesto Extraordinario 01-2008.   
 



El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, considera que este Concejo Municipal no ha 
analizado el Presupuesto Extraordinario.   
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, interroga si se puede realizar un receso para 
analizar el Presupuesto Extraordinario.   
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, ratifica que debe verse por separado el 
dictamen de la Comisión de Hacienda y el Presupuesto Extraordinario.   
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, manifiesta que por recomendación de 
la Comisión de Hacienda, se hizo una separación de lo comprometido y las nuevas metas de la 
Alcaldia, lo comprometido son aproximadamente ¢600.0 millones, las metas nuevas son 
aproximadamente ¢300.0 millones, la Comisión de Hacienda ha hecho un esfuerzo, con reuniones 
extraordinarias para analizar el Presupuesto, entonces solicita que se vote el día de hoy. 
 
La Regidora Propietaria Flor Trejos ViIlalobos, cita que el Concejo Municipal se debe reunir en una 
sesión de trabajo para analizar el Presupuesto. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, comenta que al Informe de la Comisión de 
Hacienda le falto análisis, el Presupuesto Extraordinario 1, le sorprende que hay una Unidad que no 
tiene presupuesto para proyectos, entonces no sabe que esta haciendo en este momento, lo del 
CICAP el compromiso termino en setiembre, pero se vuelve a presupuestar y reitera que debe haber 
evaluación del desempeño,  porque en la Unidad de Recursos Humanos se habla de control interno 
desde hace mas de 5 años, pero la Política Salarial nunca se liga a la evaluación del desempeño, 
entonces las recomendaciones se deben valorar, como el banco de tierras, las plantas de 
tratamiento, porque es una realidad y con el nuevo Plan Regulador se requerirá recurso económico, 
entonces solicita que se vote el día de hoy. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, se refiere a que se puede realizar una sesión de 
trabajo el jueves 12 de febrero, para analizar el Presupuesto Extraordinario. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Flor Trejos Villalobos, Francisco Villegas Villalobos Y DOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES 
Juan Carlos Murillo Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso:  Convocar a sesión de trabajo el 
jueves 12 de febrero, a las 5:30 pm, para analizar el Presupuesto Extraordinario.  
 
ARTICULO 16.  Se somete a votación el dictamen sobre el Plan de Inversión. 
 

DICTAMEN DE COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO  
SOBRE EL PLAN DE INVERSIÓN 

INTRODUCCIÓN.  El Concejo Municipal en la  Sesión Ordinaria No.76-2007, celebrada el veinte de 
diciembre del dos mil siete tomó los siguientes  acuerdos: ¨SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: 
PRIMERO: Que el proyecto denominado Plan de Inversión se traslada a la Comisión de Hacienda y 
Presupuesto, para su estudio y dictamen.  SEGUNDO: Que en la Sesión o Sesiones de la Comisión 



de referencia y con motivo del estudio y dictamen del proyecto de cita, participen por lo menos un 
representante de cada una de las fracciones representadas en el Concejo Municipal, o en su defecto 
representantes de la Sociedad Civil, así como un representante por cada una de las Direcciones de 
la Municipalidad de Belén, y de la Alcaldía Municipal.  TERCERO:  Que en un plazo de quince días, 
la Comisión de Hacienda y Presupuesto estudien y presenten las observaciones y recomendaciones, 
que fuesen necesarias, ante el Concejo Municipal. 

 
También en la Sesión Ordinaria 38-2008, celebrada el 24 de junio de 2008, el Concejo Municipal 
tomó el acuerdo de remitir para análisis y recomendación de esta Comisión ¨El Oficio AM-M en el 
cual se describe el proyecto ¨Plan de Inversión¨.  La Comisión de Hacienda y Presupuesto se ha 
reuniendo varias veces desde el año 2007 para analizar y discutir la propuesta del plan de inversión, 
e incluso se realizó una reunión en la cual se  expuso el Plan de Inversión por parte de la empresa 
Bella Vista y en la cual según el acuerdo del Concejo, se esperaba que   participaran por lo menos 
un representante de cada una de las fracciones representadas en el Concejo Municipal, o en su 
defecto representantes de la Sociedad Civil, así como un representante por cada una de las 
Direcciones de la Municipalidad de Belén, sin embargo a esa reunión se presentó únicamente, la 
empresa Bellavista, la Dirección administrativa y Financiera y 3 miembros que conformaban la 
comisión en ese momento. 
Posteriormente con el cambio de Presiente Municipal en el año 2008, salieron algunos miembros e 
ingresaron otros a conformar la Comisión de Hacienda y Presupuesto.  Por los motivos expuestos 
anteriormente es que esta Comisión no había podido rendir su dictamen con respecto al proyecto 
Plan de Inversión.  No obstante lo anterior, se tomó la determinación de retomar el análisis del 
referido documento, para lo cual el tema se ha discutido y analizado en las últimas reuniones. Y ya 
en la reunión del día miércoles 21 de enero de 2009 se tomaron las respectivas recomendaciones 
para el Concejo, las cuales se presentan más adelante. 
 
D. CONCLUSIONES.  Después de analizar el documento denominado: ¨ Plan de Inversión ¨, la 

Comisión de Hacienda y Presupuesto llegó a las siguientes conclusiones: 
 

1. Que la Alcaldía Municipal le presentó al concejo Municipal para aprobación el Plan de 
Inversión, con una propuesta de financiamiento por medio de Bonos Municipales, para 
algunos de los proyectos de la Agenda de Desarrollo Estratégico. 

 
2. Que la propuesta de financiamiento por medio de bonos, consistía en emitir una primera 

emisión de bonos por la suma de ¢5,000,000,000.00 en el año 2008 y otra por la misma suma 
en el año 2010, para un total de ¢10,000,000,000.00. 

 
3. Que la primera emisión de bonos prevista para el año 2008, era por la suma de 

¢5,000,000,000.00, para financiar los siguientes proyectos: 
 

EJES 
ESTRATÉGICOS 

PROYECTOS EMISION 2008 TOTAL 

Desarrollo 
Ambiental 

Centro de Acopio y Vivero  

₡    250.000.000,00 ₡    250.000.000,00 

Desarrollo Urbano 
Plan de Mantenimiento, 
Recuperación Vial y 

Recuperación de Espacios 
Públicos (Compra de Terrenos) 

 



Peatonal 

₡   1.250.000.000,00 ₡     1.100.000.000,00 
₡    

2,350.000.000,00 

Desarrollo del 
Mejoramiento de la 
Administración 
Municipal 

Reconversión Deuda Edificio Municipal  

₡    325.000.000,00 ₡    1.475.000.000,00 
₡     

1,800.000.000,00 

Desarrollo Humano 
Centro de Información (Biblioteca)  

₡    600.000.000,00 ₡  600.000.000,00 

TOTAL 
₡  

5.000.000.000,00 

 
4. Que la segunda emisión de bonos sería para el año 2010, por la suma de ¢5,000,000,000.00, 

para financiar los siguientes proyectos: 
 

EJES ESTRATÉGICOS PROYECTOS EMISION 2010 TOTAL 

Desarrollo Urbano para 
saneamiento ambiental 

Acueducto y Alcantarillado  

₡    5,000.000.000,00 ₡  5,000.000.000,00 

TOTAL ₡  5.000.000.000,00 

 
5. Que la propuesta para el proyecto de la construcción del Edificio Municipal, era contemplando 

un espacio destinado para alquiler de locales comerciales, lo que recuperaría una parte de la 
inversión de esta obra. 

 
6. Que el Concejo Municipal en sesión ordinaria 65-2008, celebrada el 28 de octubre del 2008, 

tomó el acuerdo de aprobar la construcción del nuevo edificio municipal sin área comercial. 
 
7. Que al estar planificada dentro de la propuesta del plan de inversión, la primera emisión de 

bonos para el año 2008, ya estaríamos desfasados en el tiempo, un año aproximadamente. 
 
8. Que es importante tomar en cuenta la recesión que se avecina, producto del descalabro 

financiero de la economía Estadounidense y que irremediablemente ya ha afectado a muchos 
países y que afectará en algún momento a Costa Rica. Por lo que hay que ser muy cautelosos 
al tomar las decisiones en cuanto a endeudamiento, principalmente pensando que se pudieran 
dar algunas posibles bajas en los ingresos municipales. 

 
9. Que aún no se a finalizado la actualización del Plan Regulador y por lo tanto se considera 

prudente esperar los resultados del mismo antes de invertir recursos en un Plan de 
Mantenimiento y Recuperación Vial y Peatonal. Porque posteriormente puede ser que haya 
que romper calles o tramos de carretera y eso ocasionaría un desperdicio de tiempo y 
recursos. No obstante es conveniente seguir como hasta ahora, brindando el mantenimiento y 
conservación en las calles del cantón con recursos propios y los de la ley 8114 y si es del 
caso elaborar los planes maestros. 



 
10. Que el proyecto denominado ¨ Centro de Información (Biblioteca) ¨, hasta tanto no se 

construya el Edificio Municipal, no se podría estar pensando en invertir recursos y realizar 
obras al actual Palacio Municipal, que es donde se tiene previsto instalar el Centro de 
Información. Por tanto en este caso, sería conveniente esperar a que se construya el Edificio 
Municipal y después retomar este proyecto.  

 
11. Que el proyecto denominado: ¨ Centro de Acopio y Vivero ¨, se considera prioritario, sin 

embargo ya se están haciendo los planos con recursos propios, lo mismo se podría hacer con 
las obras y si es del caso plantear el proyecto en dos etapas. 

 
12. Considerando las situaciones descritas en párrafos anteriores, estaría quedando sin efecto, la  

propuesta de financiamiento por medio de bonos presentada por parte de la Alcaldía, lo 
anterior debido a que cambiaron las condiciones en muchos aspectos. 

 
E. RECOMENDACIONES.  La Comisión de Hacienda y Presupuesto de la Municipalidad de Belén, 

en cumplimiento del artículo 51, del capítulo IV del Reglamento de Sesiones del Concejo 
Municipal del Cantón de Belén, recomienda al Concejo Municipal: 

 
2. Que no se entra en un análisis exhaustivo con respecto a las bondades o no que puede tener 

la modalidad de financiamiento por medio de los bonos municipal, sin embargo, debe 
informársele a la Alcaldía Municipal, que la propuesta  de financiamiento del Plan de Inversión 
por medio de Bonos municipales, considerando los aspectos citados en algunos de los 
párrafos de las conclusiones, estaría quedando sin efecto. 

 
3. Que con respecto al proyecto denominado ¨ Acueducto y Alcantarillado ¨ se considera de los 

más prioritarios, sin embargo es conveniente que la Alcaldía continúe realizando las gestiones 
para la elaboración de los términos de referencia y la elaboración de planes maestros, con 
recursos propios y cuando salgan los resultados y costo de las obras, que se presente ante el 
Concejo, la propuesta de las posibles fuentes de financiamiento, la que traiga mayor beneficio 
al municipio. 

 
4. Que cuando estén elaborados los planos del Centro de Acopio y Vivero, que la construcción 

sea financiada con recursos propios, hasta donde sea posible. Si hacen falta recursos que la 
Alcaldía presente al Concejo las posibles fuentes de financiamiento, con la alternativa más 
conveniente para la Institución. También que se valore por parte de la Alcaldía la posibilidad 
de hacer la obra en dos etapas, si es necesario.  Dándole prioridad al proceso de reciclaje. 

 
5. Es conveniente seguir brindando el mantenimiento y conservación en las calles del cantón con 

recursos propios y los de la ley 8114. Esto antes de invertir más recursos en la 
implementación de planes de Mantenimiento y Recuperación Vial y Peatonal, por cuanto se 
considera prudente, esperar a que se termine la actualización del plan regulador. 

 
6. Que el Concejo Municipal en sesión ordinaria 65-2008, celebrada el 28 de octubre del 2008, 

tomó el acuerdo de aprobar la construcción del Edificio Municipal sin locales comerciales, para 



lo cual autorizó al Alcalde Municipal, a presentar las posibles alternativas de financiamiento 
con la propuesta de mayor beneficio para la Municipalidad. 

 
7. Que una vez que se termine la construcción del Edificio Municipal y el traslado de los 

funcionario, que se inicie con los trámites del proyecto del Centro de Información. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, pronuncia que hay recursos en la 
Administración que no se ejecutan por eso los superávit y algunos de los proyectos no se realizan y 
no se ha reflexionado acerca de la situación del país y el aspecto financiero mundial, considera que 
debemos meternos en la coyuntura de crisis que el país esta viviendo. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, señala que el dictamen de la Comisión de 
Hacienda es muy acertado, coincide en la recomendación porque endeudar a la Municipalidad 
podría traer un problema financiero, aunque tenemos obras de infraestructura importantes que son 
bombas de tiempo en el Cantón, por ejemplo el Alcantarillado Sanitario es muy importante y 
debemos resolverlo, pero si solamente se puede hacer una obra la hacemos, debemos ser 
conscientes que la Comisión de Hacienda ha hecho su trabajo, pero el Plan de Inversión no debió 
tardar tanto en el dictamen. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, menciona que al Plan de Inversión se le debe 
dar una respuesta, porque hemos durado un tiempo largo para pronunciarnos, pero debemos ser 
prudentes, la Comisión de Hacienda acierta que debemos avanzar con los proyectos con los 
recursos que tenemos, si se aprueba la emisión de bonos, son prestamos, tiene intereses, etc. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, informa que las propuestas son basadas en el Plan 
Estratégico, le interesa que las cosas se hagan, dicen que no gasta dinero, pero desde enero 
presento la modificación y el presupuesto y aun no se ha aprobado. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, opina que la Comisión de Hacienda hace un buen 
análisis, hay proyectos prioritarios como el alcantarillado sanitario que se puede desarrollar no 
solamente con bonos, sino con otros recursos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO:  Avalar el dictamen de 
la Comisión de Hacienda y Presupuesto.  SEGUNDO:  Notificar al Alcalde Municipal para lo que 
corresponda.  
 
ARTICULO 17.  Se somete a votación el Convenio de Cooperación entre el Instituto Costarricense 
de Electricidad y la Municipalidad de Belén a efectos de coordinar estrategias coordinadas de apoyo 
al Sector Turismo, Empresarial y habitacional, que permitan contar con información oportuna sobre 
el desarrollo de proyectos comerciales y no comerciales, a fin de implementar las obras de 
estructuras necesarias para la prestación de servicios de telecomunicaciones.   
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, describe que otras Municipalidades están haciendo 
estos Convenios, el ICE ha tenido un cambio de 360 grados y para crear alianzas estrategias esta 
buscando a las Municipalidades, con el Convenio el belemita tendrá el servicio optimo de alta 



tecnología, el servicio del ICE es muy eficiente, el Convenio viene a ser importante como alianza 
estratégica, ya que el convenio tiene valor agregado para la población belemita, al ser funcionario de 
una brillante institución como el ICE, se acoge al Articulo 31 del Código Municipal.   
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, señala que se supone que todas las 
instituciones publicas tienen planificación y el ICE debe planificar y coordinar con otras instituciones 
lo que vaya a realizar, por ejemplo una función inherente a la Policía Municipal es verificar los 
locales que no tengan patente y reportarlo a la Unidad Tributaria, entonces no ve ningún valor 
agregado para que la Municipalidad firme el Convenio, con la competencia del Tratado de Libre 
Comercio el ICE debe redoblar esfuerzos, ya que el ICE es una institución nacional que puede 
desaparecer.   
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, siente que el Convenio no esta representado 
ningún beneficio para la comunidad, la estrategia es del ICE, seria una base de datos de 
telecomunicaciones en el Cantón, además el contrato lo firma el Director de Servicios no el 
Presidente Ejecutivo del ICE. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, sugiere que es conveniente tener el criterio de la 
parte legal. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, puntualiza que en La Ribera hay un sector que no 
tiene Internet, el Convenio es brindarle al ciudadano que este en conectividad con todas las 
tecnologías que el ICE pueda brindar, no discute si el ICE es bueno o malo, ya que es su 
responsabilidad dar todos los servicios, pero que necesidad tiene belemitas de ir hasta el ICE para 
realizar tramites. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, confirma que no ve el beneficio de la 
Municipalidad a firmar el Convenio. 
 
La Regidora Suplente Xinia Zumbado Zumbado, asume como Regidora Propietaria. 
 
SE ACUERDA CON UN VOTO A FAVOR DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos de remitir 
al Asesor Legal, CON DOS VOTOS A FAVOR DE LAS REGIDORAS Flor Trejos Villalobos , Xinia 
Zumbado Zumbado de aprobar el Convenio de Cooperación entre el Instituto Costarricense de 
Electricidad y la Municipalidad, Y DOS VOTOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES Juan Carlos 
Murillo Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso de  aprobar el Convenio de Cooperación entre el 
Instituto Costarricense de Electricidad y la Municipalidad. 
 
Al haber un empate en la votación el Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, somete 
nuevamente a votación  el Convenio de Cooperación entre el Instituto Costarricense de Electricidad 
y la Municipalidad. 
 
SE ACUERDA CON UN VOTO A FAVOR DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos de remitir 
al Asesor Legal, CON DOS VOTOS A FAVOR DE LAS REGIDORAS Flor Trejos Villalobos , Xinia 
Zumbado Zumbado de aprobar el Convenio de Cooperación entre el Instituto Costarricense de 



Electricidad y la Municipalidad, Y DOS VOTOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES Juan Carlos 
Murillo Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso de  aprobar el Convenio de Cooperación entre el 
Instituto Costarricense de Electricidad y la Municipalidad. 
 
Conforme al Código Municipal se desecha la votación. 
 
ARTICULO 18.  Se somete a votación el Memorando DO.0025-2009, suscrito por el Ing. José Luis 
Zumbado Chaves, Director del Área Técnica Operativa y de Desarrollo Urbana, a través del que se 
refiere a la obra comunal compensatoria-construcción de cancha sintética, en atención a lo solicitado 
por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°06-2009, capítulo III, artículo 13.   
 
Consecuente con lo solicitado por el Concejo Municipal mediante Sesión Ordinaria N°.06-2009, 
Capítulo III, Artículo N°.13, referente a Obra Comunal Compensatoria-Construcción de Cancha 
Sintética, se informa: 
 
Informe de las obras llevadas a cabo en la cancha sintética.   Los trabajos correspondientes a la 
Base Drenada de la Cancha Sintética corresponden al Permiso de Construcción N°.7643-2008 
tramitado por la Municipalidad de Belén y de acuerdo a los   Planos Constructivos a cargo del 
Arquitecto Guillermo Guerrero A, carnet del Colegio de Arquitectos A-10592, Profesional 
Responsable.  En el anexo correspondiente a BITÁCORA DE OBRA se presenta un informe de las 
obras llevadas a cabo en el proyecto acompañado de una memoria fotográfica. 
 
Liquidación Presupuestaria.  Mediante tramite 1986 de fecha 30 de enero de 2008 por parte de la 
Empresa Inmuebles Belemitas I.B. S. A. se entrega formalmente al Ing. Horacio Alvarado Bogantes 
Liquidación Presupuestaria de la Obra  Comunal Compensatoria por un monto de 
¢28,475.150,00(Veintiocho millones cuatrocientos setenta y cinco mil ciento cincuenta colones.)  En 
el anexo del DOCUMENTO 1986-2008 se presenta una descripción detallada de los documentos 
que forman parte de la liquidación presupuestaria de la Obra Comunal Compensatoria. 
 
Recibo de la Obra.  Mediante oficio DO.011-2009 de fecha 23 de enero de 2009, la Dirección 
Operativa recibe a satisfacción la base drenada de la cancha sintética, ya que mediante inspección 
ocular durante todo el proceso constructivo se participo por parte de la Municipalidad.  De igual 
manera es importante aclarar que la Alcaldía Municipal solicito mediante oficio AM-M-678-2007 se 
coordinara todas las gestiones necesarias para atender lo relacionado con la compensación social 
que la Empresa Inmuebles Belemitas I.B. S. A. debía realizar.  De igual manera por parte de la 
Presidente del Comité Cantonal de Deportes y Recreación de Belén en forma expresa se solicito la 
colaboración en el proyecto de interés.  En cuanto a la instalación de las parrillas laterales de las 
cunetas de evacuación pluvial superficial de la Cancha Sintética, estas deberán colocarse una 
vez se termine la colocación de la Gramilla Sintética por parte de la Empresa Profesionales en 
Alfombras S. A. Compañía contratada por parte del Comité Cantonal de Deportes y 
Recreación de Belén.  Se hace énfasis que el suscrito informo oportunamente al Comité Cantonal 
de Deportes y Recreación de Belén sobre el asunto de interés el 23-01-2009 mediante oficio DO-09-
2009, tomando en cuenta la solicitud de este Organismo y en función que estos no cuentan en su 
estructura administrativa con profesionales para supervisar las obras de interés y es costumbre 



además solicitar la colaboración en la especialidad de la ingeniería para el recibo de obras ante la 
Municipalidad de Belén. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, alega que este es el informe de los ¢28.0 millones 
únicamente. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, avisa que el informe tiene implicaciones 
presupuestarias como se ejecuto, técnica y legalmente, debemos conocer como se gastaron los 
¢28.0 millones. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, define que el informe esta claro porque fue lo 
solicitado. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, advierte que le quedan grandes dudas e 
incógnitas, esto se deriva de una compensación comunal que fue solicitada por el Comité de 
Deportes, de una Empresa que es del Presidente del Comité de Deportes y ahora el Comité de 
Deportes esta solicitando informes, cree que el Comité de Deportes debía y estaba en la obligación 
de verificar que lo que se estaba haciendo estaba bien, no dejarlo en manos de otros, en buena 
teoría era para colocar zacate sintético, pero solamente esta la base, entonces al Comité de 
Deportes también se le debe solicitar un informe.   
 
El Vice Alcalde Francisco Zumbado Arce, cree que la empresa que instalara el zacate, no lo hace si 
no se da un visto bueno sobre la base que se colocara el zacate, por eso la empresa necesita el aval 
de la parte técnica.   
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, determina que una parte es la base y la otra el 
zacate, la obra comunal compensatoria incluía solo la base, recuerda que el zacate sintético la 
empresa que perdió la Licitación la apelo y hubo un atraso, el zacate sintético se hará con recursos 
del Comité de Deportes, el préstamo era para arreglo del gimnasio. 
 
El Regidor Suplente Roberto Zumbado Zumbado, dice que el Comité de Deportes, debió 
presupuestar para contratar un profesional que verificara las obras. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, considera que el informe se debe 
trasladar al Comité de Deportes y si tienen alguna observación que la hagan llegar. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Comité de Deportes el 
Oficio DO.0025-2009, suscrito por el Ing. José Luis Zumbado Chaves, Director del Área Técnica 
Operativa y de Desarrollo Urbana, aclarando que existen anexos sobre la información que se 
menciona, que se mantienen en custodia de la Secretaria del Concejo Municipal y pueden ser 
revisados. 
 
ARTICULO 19.  Se somete a votación el oficio DJ-501-2008, suscrito por el Lic. Francisco Ugarte 
Soto, de la Dirección Jurídica, mediante el que remite propuesta de borrador de escritura , para el 



traspaso del total del área pública, correspondiente al fraccionamiento conocido como Torres de 
Belén, con el propósito de cumplir con lo previsto en el artículo 40 de la Ley de Planificación Urbana.   
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que el tema se analizo en sesión 
extraordinaria el jueves 05 de febrero. 
 
La Regidora Suplente Xinia Zumbado Zumbado, expresa que hay cosas que no quedaron claras, 
visito la zona y la entrada a la propiedad es por la calle de la vivienda de la Regidora Suplente 
Rosemille Ramsbotton, pero al final de la calle hay una tapia, por las inundaciones que se dan en 
época de invierno y en la escritura no aparece el vecino Jose Luis Venegas, que fue quien realizo la 
tapia, cree que hay funcionarios municipales que vienen hace una explicación pero no todo queda 
claro, porque dijeron que las facilidades comunales estaban al final de la calle, pero reitera que hay 
una tapia. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, informa que se aprovecho la visita de los 
técnicos, pero hay una situación de carácter legal con la tapia, porque tanto el propietario como la 
Municipalidad dicen que ganaron el juicio, eso no esta claro, también consulta si se puede realizar 
un desfogue por propiedad privada y traspasar las fronteras del Cantón, hacia Alajuela. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, afirma que los funcionarios explicaron la 
parte técnica, para los desfogues, pero la propuesta posteriormente debe ser evaluada cuando se 
analice el permiso de construcción, creyó que el Alcalde Municipal iba a retirar la escritura para 
someterla a una revisión, ya que hay un documento de un Juicio de Inversiones Doble V y la 
propiedad termina en una franja que es propiedad privada, reitera que no es calle publica, entonces 
la escritura se puede apelar porque dicen que hay una calle publica y no es así, con la propuesta no 
estamos pensando en los vecinos, debe privar el interés publico en todas las decisiones que se 
tomen. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que estamos a punto de cometer una 
injusticia, ya que hay un juicio del 2004 y el martes 17 de febrero, el señor Jose Luis Venegas tiene 
cita en el Concejo Municipal, debemos analizar su parte, además el lote de facilidades comunales 
tiene un problema con el agua, el desarrollador le endosa a la Municipalidad el terreno, dicen que 
están dando mas terreno, pero nos están endosando el problema, la propiedad solo tiene entrada 
por Calle La Labor, en la tapia se ven las marcas donde ha llegado el agua y hay marcas de hasta 1 
metro, además el señor Jose Luis Venegas hizo la tapia porque los vecinos se inundaban, si se quita 
la tapia la Municipalidad se hecha un “chicharrón” encima, que costara muchos millones, si se quita 
la tapia se ven afectados los vecinos, entonces el desarrollador se hecha la plata a la bolsa y a la 
Municipalidad le queda el problema, cree que no siempre lo que presenta la administración es lo 
correcto para el Concejo Municipal. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, felicita a la Regidora Suplente Xinia Zumbado Zumbado, 
porque es cierto que los técnicos dejaron mas dudas, cuando analicemos un proyecto debemos ver 
la parte ambiental y la parte social, no solamente la parte legal, si el proyecto se desarrolla fluirá mas 
agua, porque el proyecto crecerá además le están endosando el problema al vecino. 
 



El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, recuerda que fue quien clausuro la Urbanización. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, manifiesta que le preocupa como ya lo 
manifestó en la Sesión Extraordinaria, que ese proyecto esta rodeado de tapias, porque las 
facilidades comunales no tienen frente a calle publica y acceso. 
 
El Asesor Legal Luis Alvarez, expresa que reviso la escritura y tenia duda porque el Articulo 36 de la 
Ley de Planificación Urbana, dice que se negara el visado si hay un inadecuado acceso a la vía 
publica, etc., en este momento la Administración no ha dado el visado, esto no es una Urbanización 
es un desarrollo frente a calle publica, además no es posible recibir las áreas sin que el proceso de 
visado este consolidado, cree que la Municipalidad se mete en un problema al aprobar desfogues 
por propiedades privadas, ya que deberíamos indemnizar a los perjudicados, el visado le consolida 
un derecho al particular y la Municipalidad se ve obligada a brindar todos los servicios, también las 
áreas publicas son de uso publico de dominio publico, para revocar eso es necesario una Ley, por 
eso recomienda no recibir las áreas publicas hasta que el tema técnico este claro, porque no es 
necesario que el Concejo Municipal autorice la cesión de área publica del fraccionamiento, eso es 
responsabilidad de la Administración, porque cual es la prisa de recibir las áreas publicas, además 
hay un dictamen de la Procuraduría General de la República el C-220-2004, que dice que en materia 
de visados no opera el silencio administrativo. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, informa que el acceso al área publica tiene una 
tapia y es privado. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, manifiesta que la administración esta avalando 
el desfogue del desarrollador, para eso presentan la escritura, además el Ing. Jose Zumbado – 
Director del Area Técnica Operativa, esta solicitando la disponibilidad de 8 pajas para el 
desarrollador, no el propietario de la finca, los propietarios realizaron una segregación para esto es 
la escritura, pero debemos tomar en cuenta el muro que es el acceso a la vía publica y el desfogue 
que va por área privada y va a otra jurisdicción. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Asesor Legal para 
análisis y recomendación.  
 

CAPITULO V 
 

INFORME  DEL ALCALDE. 
 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 
 

INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 20.  Se conoce el Oficio AM-M-060-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido en este despacho el día lunes 02 de febrero de 2009 el expediente No.07-000348-
0161-CA que es Apelación Municipal establecida por Asociación de Desarrollo Integral de La Ribera 
de Belén y Urbanizadora Montebello, S.A., contra Municipalidad de Belén y que consta de 6 tomos 



de expediente.  Al respecto, esta Alcaldía procede a hacer entrega del mismo y solicitamos se sirva 
coordinar las gestiones necesarias para proceder con la debida custodia del mismo, de conformidad 
con lo establecido según corresponda en este caso. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Asesor Legal para 
análisis y recomendación.  
 
ARTICULO 21.  Se conoce el Oficio AM-A-058-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  A fin 
de atender la solicitud hecha por este Concejo Municipal, remite la propuesta que la Alcaldía 
Municipal ha realizado a Grupo Sama Valores (GS) Sociedad Anónima.  Como se explicó el día de la 
Sesión Extraordinaria, se presentaron varias propuestas a los personeros de la empresa ya referida, 
siendo las mismas las que a continuación se detallan: 
 
Caso 1: Traspaso de Área Pública.  SAMA VALORES (GS) SOCIEDAD ANÓNIMA debe traspasar 
un área de2932.32 m2 a favor de la Municipalidad de Belén y equivalente a Facilidades Comunales. 
Según Avalúo Administrativo preparado por el Ministerio de Hacienda AV-ADM-134-2007, se 
establece:  2.932.32 a   ¢60.000.00 m2 = ¢175,939.200.00 (Ciento setenta y cinco millones 
novecientos treinta y nueve mil doscientos colones) 
 
Caso 2: Adquisición de Finca para Proyecto de Vivienda y Zonas Verdes.  La Municipalidad de 
Belén pretende adquirir la finca inscrita en el Folio Real 40120790-000 propiedad de Banco Improsa 
S. A. y según plano de catastro H-354909-79 para efectos de proyecto residencial, con la finalidad 
de reubicar familias afectadas por las inundaciones del Río Quebrada Seca.  Según Avalúo 
Administrativo preparado por el Ministerio de Hacienda AV-ADM-83-2007, se establece:  41,687.50 a   
¢12.000.00 m2 = ¢500.250.000.00 (Quinientos millones doscientos cincuenta mil colones).  La 
Municipalidad ha preparado un diseño de sitio para establecer el área aprovechable y las 
restricciones de la finca de interés, por lo que se establece un área urbanizable de 24875.55 m2, 
para un promedio del 60% de la finca. 
 
Opciones de Negociación: 
 
Opción 1: 
 
A. Del área pública a traspasar a favor de la Municipalidad de Belén indicada en el Caso 1, 

traspasar un área de 5.864.64 m2 a la finca 40174045-000 propiedad de Banco Improsa S. A. 
a favor del Gobierno Local y correspondiente a colindancia norte del parque Horacio Murillo 
Montes de Oca, para efectos de construcción de Facilidad Comunal, posiblemente Ebais de 
La Ribera.  Lo anterior, tomando en cuenta el avalúo AV-ADM-139-2007 donde se establece 
un valor de ¢25.000,00 m2, lo cual actualizándose el mismo podría proyectarse a ¢30.000.00 
m2. 

 
B. La Municipalidad de Belén adquiere la finca inscrita en el Folio Real 40120790-000 propiedad 

de Banco Improsa S. A. y según plano de catastro H-354909-79 para efectos de proyecto 
residencial, con la finalidad de reubicar familias afectadas por las inundaciones del Río 
Quebrada Seca y a cambio aporta a la Empresa SAMA VALORES (GS) SOCIEDAD 



ANÓNIMA y emite  recibo de dinero para que el mismo sea utilizado como deducción de la 
renta bruta como donación y de acuerdo al documento ATH-206-08.  Lo anterior en 
concordancia con el Avalúo Administrativo preparado por el Ministerio de Hacienda AV-ADM-
83-2007,y por un valor de ¢ 500.250.000.00 (Quinientos millones doscientos cincuenta mil 
colones) 

 
Opción 2: 

 
C. Del área pública a traspasar a favor de la Municipalidad de Belén indicada en el Caso 1, 

traspasar un área de 5.864.64 m2 a la finca 40174045-000 propiedad de Banco Improsa S. A. 
a favor del Gobierno Local y correspondiente a colindancia norte del parque Horacio Murillo 
Montes de Oca, para efectos de construcción de Facilidad Comunal, posiblemente Ebais de 
La Ribera.  Lo anterior, tomando en cuenta el avalúo AV-ADM-139-2007 donde se establece 
un valor de ¢25.000,00 m2, lo cual actualizándose el mismo podría proyectarse a ¢30.000.00 
m2. 

 
D. La Municipalidad de Belén adquiere parte de la finca inscrita en el Folio Real 40120790-000 

propiedad de Banco Improsa S. A. y según plano de catastro H-354909-79 para efectos de 
proyecto residencial, con la finalidad de reubicar familias afectadas por las inundaciones del 
Río Quebrada Seca y a cambio aporta a la Empresa SAMA VALORES (GS) SOCIEDAD 
ANÓNIMA, la suma de ¢150,000.000.00 y  recibo de dinero por ¢350.250.000.00   para que el 
mismo sea utilizado como deducción de la renta bruta como donación y de acuerdo al 
documento ATH-206-08.  Lo anterior en concordancia con el Avalúo Administrativo preparado 
por el Ministerio de Hacienda AV-ADM-83-2007, y por un valor de ¢ 500.250.000.00 
(Quinientos millones doscientos cincuenta mil colones) 

 
Opción 3: 
 
E. Del área pública a traspasar a favor de la Municipalidad de Belén indicada en el Caso 1, 

traspasar un área de 2.932.32 m2 parte de la finca 40174045-000 propiedad de Banco 
Improsa S. A. a favor del Gobierno Local y correspondiente a colindancia norte del Parque 
Horacio Murillo Montes de Oca, para efectos de construcción de Facilidad Comunal, 
posiblemente Ebais de La Ribera. Esta área equivale a un monto de ¢87,969.600.00, tomando 
en cuenta el avalúo AV-ADM-139-2007 donde se establece un valor de ¢25.000,00 m2, lo cual 
actualizándose el mismo podría proyectarse a ¢30.000.00 m2.  El monto restante y 
equivalente a ¢87,969.600.00 podrá ubicarse en parte de la finca inscrita en el Folio Real 
40120790-000 propiedad de Banco Improsa S. A. y según plano de catastro H-354909-79, 
tomando en cuenta el artículo N°.9 del Plan Regulador del Cantón de Belén. 

 
F. La Municipalidad de Belén adquiere parte de la finca inscrita en el Folio Real 40120790-000 

propiedad de Banco Improsa S. A. y según plano de catastro H-354909-79 para efectos de 
proyecto residencial, con la finalidad de reubicar familias afectadas por las inundaciones del 
Río Quebrada Seca por un valor equivalente a ¢412,280.400.00 y a cambio  se cancela un 
monto de ¢150,000.000.00 de acuerdo a los procedimientos que la Ley establece y  aporta a 
la Empresa SAMA VALORES (GS) SOCIEDAD ANÓNIMA y emite recibo de dinero por 



¢262,280.400.00   para que el mismo sea utilizado como deducción de la renta bruta como 
donación y de acuerdo al documento ATH-206-08.  Lo anterior en concordancia con el Avalúo 
Administrativo preparado por el Ministerio de Hacienda AV-ADM-83-2007, y por un valor de ¢ 
500.250.000.00 (Quinientos millones doscientos cincuenta mil colones) 

 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que después de la sesión extraordinaria 
no se tenia claro las propuestas por eso se pidió el informe, ya que el Concejo Municipal deberá 
analizar el Presupuesto Extraordinario, por lo que propone dejarlo en estudio, aclara que de parte del 
Concejo Municipal ha habido disposición desde el año 2007 donde se presupuestaron ¢100.0 
millones, igualmente en el año 2008 pero se fueron a superávit, es un tema de análisis y de consulta, 
para tomar una decisión que sea viable y concisa, hasta la misma lista de familias no se sabe con 
certeza cuantas son, ni la misma Area Social esta clara,  por eso el Concejo Municipal debe evacuar 
sus dudas.   
 
La Regidora Suplente Roseville Ramsbotton Valverde, consulta si no hay otra alternativa o lote para 
ubicar el Ebais de La Ribera, además consulta si ya se tiene el numero de familias, porque en la 
propiedad donde se piensa construir las viviendas, solamente un 60% de la finca puede ser 
construida, el 40% tiene una afectación no sabe si es ambiental, en una decisión tan importante, por 
la responsabilidad que tenemos con los vecinos, que se les busca una vivienda digna, en ningún 
momento han querido paralizar el proyecto de vivienda, sino que tomaron un acuerdo para trasladar 
la responsabilidad al Alcalde Municipal y negociar la finca de las familias, ahora hay una propuesta 
del Alcalde Municipal donde se habla de construir el Ebais de La Ribera y las viviendas de las 
familias, pero es mejor separar las 2 cosas, la Alcaldia y el Concejo Municipal están preocupados por 
solventar el problema de la vivienda, por ejemplo la Asociación de Desarrollo de La Ribera no ha 
manifestado su posición respecto a la construcción del Ebais, entonces son temas que todavía se 
deben valorar.   
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, informa que estas propiedades tienen todos los 
estudios para las construcciones planteadas, las propuestas son consultadas legalmente, nada es 
ilegal, el Concejo Municipal decidirá sobre las propuestas, el Concejo Municipal debe aprobar hoy un 
acuerdo para que se destinen ¢150.0 millones y comprar la propiedad, aclara que en reiteradas 
ocasiones ha presentado la lista de las familias que necesitan vivienda, para eso se nombro una 
Comisión Especial, no es cierto que no existe una lista clara de la gente, a la Regidora Suplente 
Rosemille Ramsbotton le dice que es muy diferente preocuparse que trabajar, proque que 
propuestas a presentado de otra propiedad en el Cantón.   
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresa que el Asesor Legal debe analizar la 
propuesta, aclara que conoce la problemática porque es afectado, pero desde el día siguiente de la 
emergencia el Concejo Municipal se reunió y presupuesto dinero, pero en el año 2007 y 2008 no se 
ejecuto, pero se debe tomar en cuenta que los compañeros del Concejo Municipal 2002 – 2006, 
tuvieron una buena intención de no cobrar los impuestos de bienes inmuebles y ahora tienen una 
demanda a pagar ¢42.0 millones de colones, entonces cuando hay una propuesta como la 
planteada, el Asesor Legal la debe analizar, para estar seguros de la propuesta y no tener 
problemas legales y no ir a la cárcel, la propuesta lleva análisis y discusión, para que no vaya contra 
la reglamentación existente, de hecho hasta hoy ingreso la propuesta formalmente y se esta 



remitiendo para que sea analizado por diferentes instancias, aunque siempre se tomara la mejor 
decisión en beneficio de la mayoría de gente. 
 
La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos, manifiesta que debe estar separado el terreno para el 
Ebais de La Ribera y la construcción de las viviendas de los afectados del Río, para tener la certeza 
que el Ebais se construirá, se sentiría orgullosa de tenerlos de vecinos en La Ribera, si es que se 
llega a realizar el proyecto, porque esta de acuerdo en que se debe solucionar el problema. 
  
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, reitera que hasta el lunes 2 de febrero el Alcalde 
Municipal presento las propuestas y hasta el día de hoy esta ingresando el documento formalmente, 
el Concejo Municipal lo debe analizar previamente antes de tomar la decisión. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, expresa que son familias belemitas muy 
honorables de mucho respeto, pero le dice al Alcalde Municipal que no podemos venir a presionar al 
Concejo Municipal, cuando a tenido la propuesta durante 2 años y no ha resuelto nada. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, manifiesta que el 2 de febrero el 
Alcalde Municipal convoco a una sesión para realizar propuestas para las familias afectadas por el 
Río, de una posible adquisición de un terreno, el Concejo Municipal solicito que la información se 
entregara por escrito y el Alcalde Municipal solicito que en el Presupuesto se aprueben ¢150.0 
millones para continuar con las negociaciones, pero el Concejo Municipal debe tomar una decisión. 
 
El Regidor Suplente Yoser Avila Alvarado, informa que la Administración esta dando una propuesta 
clara y seria, para que el Concejo Municipal lo analice, pero nadie ha presentado otra propuesta, 
sabemos que con ¢150.0 millones no compraremos una propiedad en Belén, entonces la propuesta 
es legal,  porque se esta haciendo una propuesta para el Ebais y para las viviendas de las familias. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, expresa que el Concejo Municipal le solicito 
al Alcalde que presente una propuesta, en su caso no ha presentado una propuesta, porque no se le 
solicito, la propuesta que esta presentado el Alcalde Municipal fue presentada el 2 de febrero, no es 
que el Concejo Municipal tiene la propuesta desde hace 6 meses, la propuesta esta en estudio, 
porque la parte legal debe quedar muy claro. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, solicita que quede claro que el Alcalde Municipal 
esta abandonando la sesión para dialogar con los vecinos presentes del Río Quebrada Seca, 
además los vecinos del Río solicitaron una audiencia pero hoy cuando se les llamo, ya estaban 
totalmente manipulados para venir a la sesión el día de hoy. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, quiere dejar claro, que se esta propuesta se 
esta presentando hasta hoy formalmente a la sesión. 
 



El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que el Alcalde Municipal esta 
chantajeando al Concejo Municipal, porque no se le dice la verdad ni se les explica la propuesta en 
forma integral. 
 
ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio AM-A-064-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Me 
permito remitir oficio DJ-026-2009, suscrito por el Lic. Francisco Ugarte Soto, funcionario de la 
Dirección Jurídica, por cuyo intermedio, presenta, para información de este Concejo Municipal, copia 
de la notificación, así como de la demanda presentada por la Sociedad Quintanela S.A. contra la 
Municipalidad de Belén. Cabe mencionar que se está en el análisis de la misma. 
 
ARTICULO 23.  Se conoce el Oficio AM-M-077-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el memorando ADS-PM-005-09, suscrito por el Lic. Christopher L. May Herrera, 
Coordinador de la Unidad de Recursos Humanos, a través del que se refiere a lo solicitado por el 
Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°71-2008, artículo 36; respecto a varias situaciones 
expuestas por el señor Regidor, Roberto Carlos Zumbado Zumbado.  Al respecto, adjunto remitimos 
copia del documento mencionado, para su información, análisis respectivos y gestiones 
correspondientes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Someter a estudio del Concejo Municipal.  
SEGUNDO:  Remitir copia al Regidor Suplente Roberto Zumbado para su información.  
 
ARTICULO 24.  Se conoce el Oficio AM-M-078-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el memorando UO-020-2009, suscrito por el señor Oscar Hernández Ramírez, de la 
Unidad de Obras, a través del que se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal en: 
 
1. Sesión Ordinaria Nº04-2009, del 20 de enero en su artículo 5, respecto al oficio suscrito por el 

señor Juan Emilio Vargas Jiménez. 
2. Sesión Ordinaria Nº71-2008, celebrada el 25 de noviembre de 2008, en el artículo 36 del 

capítulo VI, en relación con la solicitud de estudio del estado actual de la vía principal del 
residencial Villa Benny. 

3. Sesión Ordinaria Nº74-2008, de fecha 09 de diciembre de 2008, en su capítulo III, artículo 6, 
referente al trámite Nº5602-2008 de la señora María Isabel Mora Aguilar. 

 
Al respecto, adjunto remitimos copia del documento mencionado para su información, estudio 
respectivo y trámite correspondiente. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 17 de febrero, 2009. 
 
ARTICULO 25.  Se conoce el Oficio AM-M-079-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el memorando 053-2009, suscrito por el señor Marcos Porras Quesada, funcionario 
de la Unidad de Bienes y Servicios, por cuyo intermedio solicita el trámite de aprobación para el 
inicio de procesos correspondientes a la Licitación Abreviada N°2009LA-00001-01, denominada 
“CCoonnttrraattaacciióónn  ppaarraa  mmaanntteenniimmiieennttoo  ddee  llaa  fflloottiillllaa  ddee  vveehhííccuullooss  mmuunniicciippaalleess  ””..    Al respecto, les 
comunicamos que después de revisar los antecedentes y de acuerdo con lo indicado por la Unidad 



de Bienes y Servicios, les remitimos los expedientes en referencia, con el propósito de proceder con 
el análisis respectivo, discusión y aprobación para brindar el aval de inicio de los procesos. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, razona que para agilizar el procedimiento de 
compras las licitaciones deben ser presentadas a inicio de año.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal.  
 
ARTICULO 26.  Respecto al Plan Regulador nos dieron fechas de finalización, pero cuando se reúne 
la Comisión de Plan Regulador, no tenemos fechas claras para finalizar, es un llamado de atención, 
por eso envío una nota al Presidente del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, de la 
preocupación porque no sabemos cuando terminara, no sabemos si es necesario contratar personal 
y por cuanto tiempo, no duda de la capacidad que tienen en la Comisión del Plan Regulador, pero 
las cosas deben hacerse bien hechas, debemos estar vigilantes del INVU y de la Administración, 
para que se cumpla con las contrataciones. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, entiende la preocupación del Alcalde Municipal 
y de la comunidad, pero hay una contraparte municipal que es el Director del Area Técnica Jose 
Zumbado que debía tenerlo informado de lo sucedido, cuenta que a finales de diciembre en conjunto 
con el INVU se estableció un cronograma de lo que falta, que llega a agosto, pero esta faltando que 
la Universidad Nacional entregue la información que se solicito y espera no se deba modificar la 
metodología, lo demás esta planificado, pero parece que el Ing. Jose Z trabaja hasta el viernes y era 
la contraparte en el INVU, por parte de la Administración, no saben quien empezara el lunes a 
trabajar, además la parte de hidrología se debía contratar por aparte y los IFA´s los requiere el INVU 
para terminar, también se debieron realizar consultas a SENARA, por eso espera no tener que 
modificar el cronograma, asimismo le preocupa que ayer era una reunión de la Comisión del Plan 
Regulador, entraron varios vecinos que no sabe quien los invito, aunque es información que no se 
oculta, pero es información que se esta valorando. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, manifiesta que la Administración se debe 
integrar al Plan Regulador, ayer llegaron varios funcionarios de la Administración, pero el problema 
con el INVU es que muchos estudios técnicos se deben contratar, como los IFA´s, cree que el Plan 
Regulador estaría listo a mas tardar en noviembre, además el interlocutor de la Comisión con la 
Administración era Jose Zumbado, entonces la Administración debe delegar en otro funcionario, 
como Jose Zumbado se va que es el enlace con la Comisión, pero espera que se sigan 
incorporando áreas técnicas dentro de la discusión. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, informa que ayer salio muy preocupado esperaba 
tocar el tema el lunes en la reunión de la Comisión del Plan Regulador, porque se han contratado 
estudios y van lentos, el INVU depende de una serie de estudios, entonces se deben agilizar los 
contratos y licitaciones. 
 
CONSULTAS A LA ALCALDIA MUNICIPAL.   
 



ARTICULO 27.  El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresa que respecto de la 
actitud del Alcalde Municipal el día de hoy estando presentes los vecinos del Río Quebrada Seca, le 
parece que la propuesta que hizo el lunes 2 de febrero, de que si no se aprobaban los ¢150.0 
millones, traería los vecinos eso era un chantaje, piensa que el Concejo Municipal ha sido 
benevolente, no tenemos porque recibir insultos de vecinos que no saben la verdad, el Concejo 
Municipal tiene gente madura, para sentarse en una sesión de trabajo y discutir el caso, ver los pro y 
contras de las propuestas, pero conversando con un asesor del Concejo Municipal, le decía que el 
Concejo Municipal tiene la obligación de velar que se cumpla con el Articulo 40 de la Ley de 
Planificación Urbana en el caso de SAMA, o es cambiar “la mama por la chancha”, si el negocio es 
bueno se hace, sino no, aquí no hay nada nuevo, pero si hay interés de traer la gente y que insulte al 
Concejo Municipal, porque quieren mezclar 2 temas y ahora quiere endosar el problema al Concejo 
Municipal, pero el problema lo tiene el Alcalde Municipal porque hizo el ofrecimiento en la Iglesia 
junto con Monseñor Angel Sancasimiro. 
 
Esto debe manejarse diferente, debemos sentarnos como gente madura, en su oficina y conversar, 
para llegar a un acuerdo, pero que eche la gente encima es grosero para el Concejo Municipal y no 
aceptara el chantaje, le pareció grosero y de mal gusto, no mantuvo su nivel de Alcalde Municipal, al 
irse a conversar con la gente y hacer “barra de sol”, porque se le ha tratado con respeto.   
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que cuando Luis Orlando Rodríguez 
estuvo sentado aquí hicieron lo mismo y fue chantaje, esos errores los han cometido  los Regidores 
Francisco Villegas y Rosemille Ramsbotton y se lo han hecho a los Regidores Hermes Zumbado, 
Flor Trejos y al mismo Juan Carlos Murillo, porque igual han traído vecinos, pero se va tranquilo si le 
prueban que llamo algún vecino para que vinieran hoy, además le solicita al Regidor Propietario 
Francisco Villegas que lo respeten, porque a Luis Orlando Rodríguez se lo hicieron, con la gritadera 
de la gente antes de morir y reitera que por su madre nunca llamo a ningún vecino para que viniera.   
 
El Regidor Propietario Hermes Zumbado Alfaro, informa que el órgano colegiado merece respeto, 
por eso llama a la cordura, posteriormente se analizara en frío las soluciones por el bien del Cantón 
y las familias. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, expresa que cuando se han tocado ciertos 
temas ha recurrido a los mismos mecanismos, por ejemplo en Torres de Belén llamo a algunos 
vecinos, en algunos momentos se ha tenido que traer a la población, pero en la conciencia queda si 
los manipulamos o los traemos para que se informen.   
 
ARTICULO 28.  La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, manifiesta que le preocupa 
el Reglamento de Rótulos, porque no se cumple, siempre instalan rótulos en diferentes sectores, es 
una contaminación visual muy grande, es uno de los pocos cantones que tienen Reglamento, por 
eso ha sido incisiva con los rótulos, porque no se regula, por ejemplo la valla que esta en la plaza de 
La Asunción, pregunta quien la autorizo, ya que tiene un mensaje antimoral para los niños y esta 
ubicado en espacios públicos. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, informa que el responsable de ese rótulo, es el 
Comité de Deportes de La Asunción, porque cobran el alquiler. 



 
ARTICULO 29.  El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, expresa que: 
 

- Reporto un rotulo en el Residencial Belén, de una floristería, pero estaba operando un café 
Internet. 

- Estacionan carros en las aceras del Residencial Belén, también estacionan trailers y los 
Oficiales de Transito deben realizar inspección, para valorar esta problemática. 

 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que igualmente tienen el problema los 
vecinos de Villa Veny, pero son solamente 4 Oficiales de Transito para toda la problemática del 
Cantón, que trabajan en varios turnos. 
 
ARTICULO 30.  El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, informa que las aceras del 
parque del Residencial Belén están inaccesibles para las personas mayores y es un trecho muy 
largo, lo que obliga a caminar por la vía pública. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, expresa que ya se ha realizado notificación a los 
vecinos para que realicen la acera. 
 
ARTICULO 31.  La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos, manifiesta que ya inician las clases 
en La Ribera, pero se tiene el problema de los taxis piratas. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal los Artículos 27, 28, 29, 30 y 31 
para análisis y recomendación.  

 
CAPITULO VI 

 
ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL. 

 
El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos: 
 
ARTICULO 32.  En respuesta al requerimiento de este Concejo Municipal en acuerdo adoptado en el 
artículo 29 del acta de la Sesión Ordinaria 06-2008 del 27 de enero de 2009, a efecto de que esta 
asesoría legal se pronuncie en relación con el oficio DJ-015-2009 remitido por la Dirección Jurídica 
en el cual se pone en conocimiento del Concejo la resolución de las 8:00 horas del 14 de enero de 
2009, dictada por el Tribunal Procesal Contencioso Administrativo, la cual corresponde al expediente 
08-000720-1027-CA, esta asesoría legal expone las siguientes consideraciones:  
 
PRIMERO: Del contenido de la resolución del Tribunal Procesal Contencioso Administrativo.  
Indica el Tribunal en la resolución antes citada, que en el proceso judicial que se tramita con ocasión 
de la demanda que ha presentado la sociedad Ingenieros de Centroamérica Limitada contra la 
Municipalidad de Belén (Expediente 08-000720-1027-CA), se omitió prevenir oportunamente a la 
Administración demandada que tenía la posibilidad de cumplir la conducta omisiva que se acusa en 
dicha demanda, concretamente que el Alcalde Municipal no ha dado respuesta a las propuestas de 
finiquito que ha realizado la sociedad demandante; en razón de lo cual se suspende el proceso y se 



concede tanto al Concejo como al Alcalde un plazo común de QUINCE días hábiles para que se 
cumpla con la conducta debida, es decir que se de respuesta a las propuestas de finiquito 
planteadas.  Lo anterior lo realiza el Tribunal en aplicación de lo dispuesto por el artículo 35 del 
Código Procesal Contencioso Administrativo, que al efecto indica: 
 
Artículo 35.-  

1) Cuando se impugne una conducta omisiva de la Administración Pública, el interesado podrá 
requerir, al órgano o el ente respectivo para que en el plazo de quince días adopte la conducta 
debida. Si transcurrido dicho plazo la omisión persiste, quedará expedita la vía contencioso-
administrativa. 

2) De haberse acudido directamente a la vía jurisdiccional, el juez o el Tribunal concederá, al jerarca 
supremo de la entidad o el órgano competente, un plazo máximo de quince días hábiles, con 
suspensión del proceso, para que cumplimente la conducta debida. De hacerlo así, se dará por 
terminado el proceso sin especial condenatoria en costas, sin perjuicio de continuarlo para el 
restablecimiento pleno de la situación jurídica de la persona lesionada. Si, transcurrido dicho plazo, 
se mantiene total o parcialmente, la omisión, el proceso continuará su curso, sin necesidad de 
resolución que así lo disponga. 

SEGUNDO: De las actuaciones precedentes del Concejo Municipal en relación con el presente 
asunto.  Conforme consta en el artículo 7 del acta de la  Sesión Ordinaria número 19-2007 del 27 de 
marzo del 2007, ya este Concejo Municipal se ha pronunciado con anterioridad a la situación 
planteada por el Consorcio Indeca – Typsa a efectos de lograr un posible acuerdo de finiquito de las 
pretensiones económicas que se desprenden de la relación contractual que en su momento 
mantuvieron con la Municipalidad de Belén.  Dicho acuerdo indica lo siguiente: 
 
“ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio 1478 de Eduardo Jenkins Dobles, Consorcio Indeca – Typsa.  
Notificaciones:  Las atenderá por medio del fax 231 64 36.  Conforme la solicitud del desistimiento 
del Recurso de Apelación, solicita no se remita el Expediente al Tribunal Contencioso, a efectos de 
que se inicie inmediatamente el proceso de negociación.  En el expediente acreditado como 
Apoderado Especial del Consorcio Indeca – Typsa, comparece a efecto de manifestar:  
Expresamente a nombre del Consorcio que representa desiste del Recurso de Apelación que en 
forma subsidiaria había incoado en contra del Artículo 36 de la Sesión Ordinaria 50 del 29 de agosto 
de 2006.  Lo anterior, tomando en consideración los siguientes elementos y luego de haber 
estudiado detenidamente lo resuelto en el Capítulo 2 Artículo 7 de la Sesión 15-2007 del 6 de marzo.   
 
1. El consorcio que representa ha hecho cierto y ha dejado constancia a lo largo de todo este 
procedimiento del principio de buena fe contractual, desde que se accediese a nombrar a la parte 
perdidosa como fiscalizadora del concurso que les tocó ejecutar, hasta la ejecución de múltiples 
reuniones y diligencias con la contraparte municipal, la Alcaldía, el Concejo Municipal, MIDEPLAN, el 
Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos y el Instituto de Acueductos y Alcantarillados, en la 
búsqueda de acuerdos entre las partes, pasando por sobrellevar situaciones de funcionarios que le 
ocultan información al Concejo y elaboran dictámenes legales que omiten toda consideración a las 



diversas conversaciones que con muy buena fe se vienen dando en el tiempo, pero que, 
convenientemente, a la hora de resolver, se tienen como inexistentes. 
2. Desde el Alcalde, el abogado asesor del Concejo y hasta el mismo Presidente del Concejo 
actual, tienen claro, porque así se lo han hecho saber, que su representada no tiene ningún interés 
en litigar, salvo que se le obligue.  Que entendidos de la urgencia del Cantón de resolver la 
emergencia del alcantarillado sanitario, están dispuestos a allanar el camino para que esto se 
resuelva.  Así se ha he entendido, cuando pusieron en evidencia que lo único que les preocupaba, 
mas allá de los perjuicios económicos, era que se afirmaran hechos falsos y se les atribuyeran 
incumplimientos inexistentes. 
3. Que las manifestaciones indicadas en el Acuerdo de Sesión Ordinaria No.15-2007, Capítulo II, 
Artículo 7, puntos 2.1, 2.2, 2.3 y 2.4 consideran no vale la pena contestarlos por cuanto sería 
reiterativo a la argumentación del Recurso de Revocatoria y Apelación en Subsidio presentado por 
su representada el 06 de setiembre de 2006.  Es extraño que el informe presentado por el Lic. 
Rodrigo Rivera Fournier menciona frases tales como:  “falta de prueba”, “inacción y negligencia en 
sus gestiones” o “nunca formalizó una propuesta de acuerdo arbitral ni nunca preguntó por el 
resultado de la solicitud del AyA”.  Es extraño por cuanto en el expediente del estudio debe constar 
una serie de documentos tales como correos electrónicos enviados por su parte al señor Alcalde y el 
Lic. Rodríguez, minutas de reuniones entre las partes, copia de las múltiples ampliaciones que han 
hecho de la Garantía de Cumplimiento y por supuesto, el propio documento de Recurso de 
Revocatoria y Apelación en subsidio que reseñara precisamente las gestiones que han realizado en 
seguimiento del asunto y búsqueda de soluciones.   
 
En ese sentido y solo a modo ilustrativo, ya que en el expediente consta el escrito completo, es 
importante recordar que precisamente en el Recurso de Revocatoria y Apelación en subsidio 
presentado por su representada el 06 de setiembre de 2006, hace mas de seis meses, se indicó 
aspectos como: 
 
A.- Que INDECA promovió proceso arbitral ante la gran cantidad de meses que se sucedían sin 
que el Municipio resolviera las gestiones.  Hecho que consta en el expediente.  
B.- Que en su oportunidad denunciaron ante el Concejo Municipal sobre informes suyos 
presentados en tiempo y forma y que un funcionario tenía engavetados, ocultando su existencia al 
Concejo Municipal en el informe que dio origen al acuerdo aquel que se impugnó.  Vale aclarar que 
dichos informes fueron remitidos al Concejo a su solicitud, luego de su denuncia en esa ocasión, 
muchos meses después de su presentación por parte suya a la Municipalidad.  Este hecho consta 
en el expediente. 
C.- Que inmediatamente que se revocó el acuerdo rescisorio y que se comisionara al Alcalde para 
la ejecución de un posible arbitraje, gestionaron una serie de reuniones con el Municipio en la 
búsqueda de posibles acuerdos entre las partes.  De estas reuniones hay constancia en el 
Municipio. 
D.- Que en esas reuniones convinieron, a sugerencia de INDECA, en que el Municipio solicitaría, 
tal y como efectivamente lo hizo, a Acueductos y Alcantarillados la posibilidad de que ellos realizarán 
el diagnóstico del proyecto. 
E.- Que gestionaron nuevas reuniones con diferentes funcionarios del AyA explicándoles el 
alcance.  De ello puede dar fe el Ing. José Luis Arguedas Negrini y otros funcionarios del AyA, 
además, por supuesto, el Ing. Allen Moya y el Lic. Ennio Rodríguez, a quienes les consta. 



F.- Que desde esa fecha denunciaron lo lamentable de que se enteraron por terceras personas 
que el Municipio ya había recibido respuesta del AyA y nunca se lo comunicaron.  Vale aclarar que 
hoy, seis meses después, aún no conocen este informe, el cual si solicitaron verbalmente en 
conversaciones telefónicas con el Lic. Ennio Rodríguez.  Para efectos ilustrativos de la verdadera 
situación, adjunta copia de algunos de los correos y de las ampliaciones de Garantía de 
Cumplimiento del proceso, que aún a la fecha mantienen vigente, con el consecuente costo que ello 
implica para su representada. 
 
4. Bajo ningún concepto quiere ser utilizados como excusa de la ineficiencia administrativa, 
incluso discutiendo términos inexactos referentes a la supuesta falta de interés y alejamiento del 
procedimiento.  Si han sido pacientes y respetuosos de los tiempos y de las realidades municipales, 
como cuando por ejemplo se les contesta a las consultas que sus gestiones están a punto de salir, 
pero que tienen que atender recursos de amparo con términos perentorios.  Ya podrá así entender el 
Concejo Municipal como, entre su recurso de revocatoria y resolución del mismo, el Municipio se 
tomó nada menos que poco mas de medio año para resolver. 
5. Así las cosas, prefiere desistir de este recurso como un nuevo acto de buena fe y avocarse al 
proceso de finiquito ordenado en el Acuerdo 36 Capítulo 5 de la Sesión del 29 de agosto de 2006. 
 
Notas aclaratorias:  Hace ver al Concejo Municipal que los recursos lo fueron contra el Acuerdo 36 
Capítulo 5 de la Sesión del 29 de agosto de 2006 y no contra el acuerdo tomado en la Sesión 42-
2005 del 12 de julio de 2005 como erróneamente lo indica el informe confeccionado por el Lic. 
Rodrigo Rivera y que se reitera en el último acuerdo municipal que rechaza la revocatoria.  Es 
también importante recordar que dicho recurso se presentó, tal y como se indicó en el mismo, por 
motivos de respeto a la verdad y resguardo del prestigio de su representada, por la serie de 
impresiciones contenidas en el Informe de la Dirección Jurídica y que fue la base para lo resuelto por 
el Concejo en aquella ocasión, al igual que en ésta, independientemente de que entonces, al igual 
que al día de hoy, están en un todo de acuerdo en que se proceda a un finiquito a partir de una 
propuesta negociada.  Es vital dejar reiterado que están en un todo de acuerdo en lograr una 
solución negociada, pero basada en fundamentos claros, precisos y ciertos. 
 
Petitoria:   
 
1. Solicita se tenga desistido el Recurso de Apelación referido. 
2. Solicita se enmiende el error material señalado, en el último acuerdo del Concejo Municipal. 
3. Solicita se gire instrucciones al Alcalde para que agende el proceso de negociación con su 
representada tendiente a elaborar una propuesta negociada de finiquito de su contrato. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Aceptar la solicitud del señor Eduardo Jenkins 
Dobles, Consorcio Indeca – Typsa de desistimiento del Recurso de Apelación, el cual solicita no se 
remita el Expediente al Tribunal Contencioso.  SEGUNDO: Revocar el Acuerdo del Artículo 8 del 
Acta 15-2007 que cita:  “SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:   PRIMERO: ... SEGUNDO:  Dar curso 
al Recurso de Apelación, aunque este es claramente improcedente, ya que no sólo no impugna el 
contenido del acuerdo ni demuestra por qué lo considera ilegal, aspectos que la ley exige, sino que 
del texto mismo de su escrito se evidencia falta uso y comprensión de los conceptos jurídicos 
aplicables al caso, lo anterior ante Tribunal Superior Contencioso Administrativo y se emplaza al 
CONSORCIO INDECA-TYPSA, para que comparezca dentro del plazo de CINCO DÍAS HABILES, 



contados a partir del día siguiente del recibo de esta comunicación. Se les previenen que deben 
indicar un lugar para recibir notificaciones, en el Segundo Circuito Judicial de San José 
(Goicoechea), bajo el apercibimiento de que en caso de omisión sobre el particular las resoluciones 
que se dicten se tendrán por notificadas con el solo transcurso de veinticuatro horas. Todo de 
conformidad con lo que disponen los artículos 85 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción 
Contenciosa Administrativa, 566, 567 siguientes y concordantes del Código Procesal Civil y 153 y 
siguientes  del  Código Municipal. TERCERO:  Señalar para oír notificaciones el fax 239-4282, a 
nombre del Dr. Ennio Rodríguez Solís”.  TERCERO:  Remitir al Alcalde Municipal para buscar una 
negociación con Eduardo Jenkins Dobles, Consorcio Indeca – Typsa, la Dirección Jurídica y  la 
Dirección del Área de Servicios Públicos. 

 
TERCERO: De las actuaciones de la Alcaldía Municipal en relación con el presente asunto.  
Mediante oficio AM-O-016-2009 de fecha 27 de enero del 2009 dirigido a la Ingeniera. Ana Cristina 
Jenkins Moreno como representante de CONSORCIO INDECA TYSA, la Alcaldía Municipal procedió 
a responder la propuesta de negociación de planteada por esa sociedad, en los siguientes términos:  
“En atención a la resolución de las ocho horas del catorce de enero del dos mil nueve, notificada, vía 
fax, el día de ayer, del Tribunal Procesal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Segundo 
Circuito Judicial de San José Goicoechea, en el proceso de conocimiento de su representada contra 
esta Municipalidad, (Expediente 08-000720-1027-CA); me permito referirme a la propuesta de 
finiquito por ustedes planteada, según trámite 2156 de 13 de mayo del 2008. 

 
Según su criterio, el avance del estudio originalmente contratados con su representada (Consorcio 
INDICA TYSA)  llegó a un nivel de avance del 90% restando únicamente la atención de las dudas de 
los asesores de la Municipalidad, y la formulación del proyecto final, una vez recibidos los 
comentarios por parte de esos asesores y la Municipalidad.  Sobre el particular, es importante 
recordar que los productos que su representada debía entregar a esta Municipalidad, en el plazo de 
siete meses,  consistía los informes siguientes, en dos etapas del estudio: 

 
Etapa 1: Plan Maestro: 

• Informe de Diagnóstico. 

• Informe de Pronóstico de Población, Demanda y Criterios de Diseño. 

• Informe de Análisis y Selección de Alternativas. 
 
Etapa 2: Factibilidad y Diseño Preliminar: 

• Informe de Diseño Preliminar. 

• Informe de Estimación Preliminar de Costos. 

• Informe de Factibilidad. 
 

Durante los dos años de ejecución del contrato (mayo02/mayo04), el Consorcio entregó cuatro 
versiones del Informe de Diagnóstico, tres versiones del Informe de Pronóstico de Población, 
Demanda y Criterios de Diseño; y dos versiones del Informe de Análisis y Selección de Alternativas, 
no llegando a elaborar los informes de la Etapa 2.  

 
Del Informe de Diagnóstico no se aprobaron las tres primeras versiones en razón de las múltiples 
observaciones indicadas en los informes de revisión de la empresa contraparte CONCESA, y en las 
revisiones propias de la Municipalidad.  Finalmente la cuarta versión se consideró razonablemente 
aceptable, aunque se sugirió a la Municipalidad que el Consorcio debería corregir, en el documento 
final a presentar, los errores, imprecisiones y aspectos de calidad. 



 
Del Informe de Pronóstico de Población., Demanda y Criterios de Diseño, no se aprobaron las tres 
versiones presentadas en razón de las múltiples observaciones indicadas en los informes de revisión 
y en las revisiones propias de la Municipalidad, solo para los Capítulos III y IV de la tercera versión, 
por ejemplo, se hicieron cincuenta (50) observaciones, de las cuales a la fecha no hemos recibido 
respuesta del Consorcio. 

 
Del Informe de Análisis y Selección de Alternativas,  no se aprobaron las dos versiones presentadas 
en razón de las múltiples observaciones indicadas en los informes de revisión de la empresa 
contraparte y en las revisiones propias de la Municipalidad, solo para los Capítulos III de la segunda 
versión, por ejemplo, se hicieron veintinueve (29) observaciones, de las cuales no se recibió 
respuesta del Consorcio.  Además, para haber podido  revisar este informe se requería que el 
primero se efectúen las correcciones al Informe de Pronóstico de Población, Demanda y Criterios de 
Diseño, que es el que brinda los datos y criterios básicos para el Informe de Alternativas. 

 
De acuerdo con lo indicado anteriormente, solamente el Informe de Diagnóstico, con las 
correcciones indicadas a realizar por el Consorcio, pudo ser recibido a entera satisfacción por la 
Municipalidad, y fue precisamente el que quedó cubierto con el monto oportunamente cancelado. 

 
De esta forma esta Alcaldía se ve imposibilitada técnica y jurídicamente a pagar una suma adicional 
de la cancelada hasta la fecha al consorcio que usted representa. En todo caso la única posibilidad 
real de firmar un finiquito, según lo autorizó en el Concejo Municipal, en la Sesión Ordinaria 19-2007 
del 27 de marzo del 2007, sería si el mismo se basa en la buena fe de los contratos administrativos y 
que materialice indicando expresamente en su texto, que la Municipalidad se da por satisfecha del 
único producto recibido y pagado, es decir, el informe diagnóstico y que la Municipalidad desea no 
continuar con los servicios contratados en el año 2002, a nombre del Consorcio INDECA-TYPSA. 
 
CUARTO: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.  Considerando que la prevención remitida 
por el Tribunal Procesal Contencioso Administrativo se limita a que la Alcaldía y el Concejo Municipal 
brinden una respuesta al Consorcio Indeca – Typsa, y tomando en cuenta que ya el Concejo 
Municipal se había pronunciado mediante el acuerdo referido en el punto segundo de este informe, 
resultando que adicionalmente la Alcaldía Municipal ha dado cumplimiento al mismo mediante el 
oficio AM-O-016-2009 de fecha 27 de enero anterior; esta asesoría legal recomienda al Concejo 
Municipal ratificar lo que oportunamente se indicó en el acuerdo tomado en el artículo 7 del acta de 
la  Sesión Ordinaria número 19-2007 del 27 de marzo del 2007; e igualmente ratificar para efectos 
de la respuesta que se brinda al Tribunal respecto la resolución de las 8:00 horas del 14 de enero de 
2009, el contenido del oficio AM-O-016-2009 de fecha 27 de enero de 2009 suscrito por el Alcalde 
Municipal; lo anterior sin perjuicio de que la Administración en cumplimiento del acuerdo que se 
ratifica pueda lograr una conciliación o finiquito, ya sea judicial o extrajudicial, siempre que ello se 
ajuste a las condiciones presupuestarias, y financieras de la Municipalidad de Belén, y en estricto al 
Bloque de Legalidad.  
 
Dicho acuerdo debe ser remitido al Tribunal Procesal Contencioso Administrativo, a efecto de que se 
incorpore al expediente 08-000720-1027-CA. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el dictamen del Asesor Legal.  SEGUNDO:  
Ratificar lo que oportunamente se indicó en el acuerdo tomado en el Artículo 7 del Acta de la  Sesión 
Ordinaria número 19-2007 del 27 de marzo del 2007; e igualmente ratificar para efectos de la 



respuesta que se brinda al Tribunal respecto la resolución de las 8:00 horas del 14 de enero de 
2009, el contenido del oficio AM-O-016-2009 de fecha 27 de enero de 2009 suscrito por el Alcalde 
Municipal; lo anterior sin perjuicio de que la Administración en cumplimiento del acuerdo que se 
ratifica pueda lograr una conciliación o finiquito, ya sea judicial o extrajudicial, siempre que ello se 
ajuste a las condiciones presupuestarias y financieras de la Municipalidad de Belén y en estricto al 
Bloque de Legalidad.  TERCERO:  Dicho acuerdo debe ser remitido al Tribunal Procesal 
Contencioso Administrativo, a efecto de que se incorpore al expediente 08-000720-1027-CA. 
 

CAPITULO VII 
 

INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 
INFORME DE LA COMISION DE OBRAS. 
 
ARTICULO 33.  Se conoce el Oficio AM-M-1071-2008 del Alcalde Municipal José Francisco 
Zumbado Arce.  Recibimos el memorando ASP-552-2008, suscrito por el ingeniero Luis Carlos 
Chaves Varela, Director del Área de Servicios Públicos, a través del que presenta nuevamente el 
expediente de la “Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de Jeannette Delgado Herrera, para 
un proyecto de ocho disponibilidades.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 17 de febrero, 2009. 

 
CAPITULO VIII 

 
MOCIONES E INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS 

 
ARTICULO 34.  Se conoce Moción que presenta la Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano 
Moscoso.  Según atribuciones conferidas en el Código Municipal presento la siguiente Moción 
 
Considerando 
 
Primero:  Que el Alcalde Municipal presento en Sesión Ordinaria número 08 -2008 celebrada el 03 
de febrero del 2009 en su Artículo 35  el Memorando AM-M 058-2009, por medio del cual presenta el 
Informe de Evaluación del Plan Operativo Anual-Presupuesto y la Liquidación de la Municipalidad de 
Belén correspondiente al año 2008.  Para lo cual el Consejo Municipal toma el siguiente acuerdo SE 
ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir a la Comisión de Hacienda y 
Presupuesto para análisis y recomendación 
 
Segundo:  El Código Municipal en Artículo 105 dice: Con el informe de ejecución del presupuesto 
ordinario y los extraordinarios al 31 de diciembre, el Alcalde municipal presentara la liquidación 
presupuestaria correspondiente al Consejo y la elevara a la Contraloría General de la Republica para 
su aprobación antes de 15 de febrero. 
 



Por lo tanto mociono para que el Concejo Municipal solicite a la Contraloría General de la Republica 
ampliar el plazo para  presentar el  Informe de Evaluación del Plan Operativo Anual presupuesto 
municipal y la liquidación presupuestaria de la Municipalidad de Belén del 2008. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar la Moción que 
presenta la Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso.  SEGUNDO:  Solicitar a la 
Contraloría General de la Republica ampliar el plazo a este Municipio, para  presentar el  Informe de 
Evaluación del Plan Operativo Anual Presupuesto Municipal y la Liquidación Presupuestaria de la 
Municipalidad de Belén del 2008, en virtud de lo expuesto. 
 
ARTICULO 35.  Se conoce Moción que presentan los Regidores Juan Carlos Murillo Sánchez, Ana 
Betty Valenciano Moscoso, Rosemille Ramsbotton Valverde. 
 
Considerando.  Que en la Sesión Extraordinaria 07-2009 del 02 de febrero del 2009, el Alcalde 
Municipal Horacio Alvarado Bogantes, presentó al Concejo Municipal, una excitativa para que se le 
apruebe incorporar en el presupuesto extraordinario 01-2009 la suma de ¢ 150.000.000,00 de 
colones con la finalidad de adquirir un terreno para la reubicación de las familias damnificadas por 
las inundaciones del Río Quebrada Seca.  
 
Por lo tanto:  Mocionamos para que:  PRIMERO: Se adicione al Presupuesto Extraordinario 01-
2009 la suma de ¢ 150.000.000,00, los cuales deberán ser tomados en los recursos derivados del 
superávit del año 2008. .  SEGUNDO:  Que dicha suma, se asigne a una meta, cuyo destino 
construir o reforzar un Fondo para adquirir un terreno para reubicar a las familias damnificadas de 
las inundaciones del Río Quebrada Seca.  TERCERO:  Que la o las propuestas de la adquisición de 
terreno para reubicar las familias damnificadas, previo a su aprobación por parte del Concejo, sean 
valoradas, técnica y legalmente, a fin de allanar cualquier inconveniente que imposibilite la viabilidad 
del proyecto.  
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, dice que le sorprende la Moción, ya que se 
adelanta porque la propuesta se debe analizar, hay aristas que no están claras y todo lo que se ha 
cuestionado, lógicamente esta a favor de buscar una solución, pero debemos analizar las 
propuestas.   
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, apunta que es una Moción bien 
pensada y analizada, porque de la Liquidación Presupuestaria son como ¢1.700 millones, entonces 
hay dinero para tomar la decisión en este momento, si no se aprueba solicita que la Moción se 
incorpore en Acta para el martes 17 de febrero.   
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, avala que es muy importante que los ¢150.0 
millones queden incorporados en el presupuesto. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, respalda que la propuesta esta bien porque estamos 
dotando de contenido presupuestario a la posibilidad de las viviendas para los afectados, entonces 
la Moción esta bien sustentada.   
 



El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, comunica que el Presupuesto Extraordinario se 
esta dejando para estudio el jueves 12 de febrero, se puede analizar y el martes 17 de febrero, 
incorporar en agenda, aunque estamos de acuerdo que debemos destinar ¢150.0 millones, para la 
propiedad de las viviendas de los afectados del río, aunque hay consenso, no es que esta opuesto a 
darle solución a las familias, pero hemos tomado acuerdos precipitándonos que luego debemos 
revocar, aunque hay dinero, por eso no la estaría aprobado porque hay una sesión de trabajo para el 
jueves 12 de febrero, entonces queda la Moción planteada sin someterla a votación. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, precisa que no se esta apresurando, hay ¢700.0 
millones que son del Presupuesto Extraordinario 2, pero se podrá ejecutar hasta agosto o setiembre. 
 
El Regidor Suplente Yoser Avila Alvarado, detalla que debemos aprobar la Moción para adelantar 
trabajo, para terminar de analizar el Presupuesto Extraordinario el jueves 12 de febrero. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 17 de febrero, 2009. 
 
ARTICULO 36.  Se conoce Moción que presenta el Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, la cual es 
acogida por el Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos.  En calidad de regidor suplente 
amparado al código municipal y reglamento de sesiones municipales presento a este Concejo la 
siguiente moción:  Enviar carta de felicitación a la Asociación Cultural El Guapinol por la realización 
de la actividad Cultural realizada el pasado 7 de febrero en exaltación del Escritor Nacional Fabián 
Dobles, declarado hijo predilecto del Cantón de Belén.  Así mismo hacer extensivo la felicitación al 
joven y poeta Belemita Warren Ulloa por la publicación de su obra poética, la cual nos llena de 
orgullo como Belemitas.  La actividad artística muy variada culturalmente con teatro, Cuentacuentos, 
música y convivió con la familia de Don Fabián Dobles, así como donación de obras literarias del 
escritor a la Biblioteca Nacional.  Manifestar que este Concejo Municipal apoya y respalda todas 
aquellas actividades o iniciativas que fortalezcan y propicien el arte y la cultura en el Cantón de 
Belén, así como mejorar la calidad de vida de sus ciudadanos.  
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresa que se debe resaltar la labor de Warren 
Ulloa. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, entiende que el joven Warren Ulloa, tiene un 
intercambio con escritores de gran renombre y con Fabián Dobles se rescatan los valores de este 
Cantón. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, expresa que la actividad que organizo 
la Asociación Cultural El Guapinol fue muy lucida, llego mucho publico, es de reconocer el trabajo de 
Warren Ulloa en su primer libro de cuentos, también se reconoce a Xinia Vargas como cuenta 
cuentos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar la Moción que presenta el Regidor Suplente 
Manuel Ortiz Arce, la cual es acogida por el Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos.  
SEGUNDO:   Enviar una felicitación a la Asociación Cultural El Guapinol por la realización de la 
actividad cultural realizada el pasado 07 de febrero en exaltación del Escritor Nacional Fabián 



Dobles, declarado Hijo Predilecto del Cantón de Belén.  Así mismo hacer extensivo la felicitación al 
joven y poeta Belemita Warren Ulloa por la publicación de su obra poética, la cual nos llena de 
orgullo como Belemitas.  Este Concejo Municipal apoya y respalda todas aquellas actividades o 
iniciativas que fortalezcan y propicien el arte y la cultura en el Cantón de Belén, así como mejorar la 
calidad de vida de sus ciudadanos.  
 
ARTICULO 37.  El Regidor Manuel Ortiz Arce, invita al Festival Belén al Aire Libre que estaremos 
realizando este domingo 15 de febrero en las instalaciones del planche en el Residencial Belén, a 
partir de las 5:00 pm y hasta las 10:00 pm.  Este día tendremos Música en vivo con agrupaciones y 
solistas de nuestro Cantón, además Show de fuego y zancos, break dance, Shows de Skates y 
proyección de trabajos audiovisuales.  La actividad nace ante la necesidad de todos nuestros artistas 
independientes Belemitas por mostrar parte del trabajo que hacen diariamente en donde mezclan el 
arte y la cultura.  La mayor parte de ellos son jóvenes que desean ser escuchados con el tal de que 
se le brinden un espacio para demostrar su trabajo en tiempos donde la desproporción a nivel 
cultural en el cantón es evidente.  Esta iniciativa nace un grupo de Belemitas que desean brindar una 
mano a estos artistas y a la vez entregar a nuestra comunidad un espacio para el cultivo de un 
domingo llego de arte y expresiones culturales en tiempo de verano.  Quedan cordialmente invitados 
a presenciar de todos los actos y escuchar las expresiones y mensaje de todos los artistas que allí 
participan y desean entregarnos a todos los Belemitas.  
 
ARTICULO 38.  Se conoce Moción que presenta la Sindica Suplente Carmen Zumbado Venegas, la 
cual es acogida por la Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso.  Es para expresar, 
en nombre de varios vecinos que me lo han hecho saber, la preocupación por el proyecto Rutas 
Intersectoriales que pretendía aplicar el gobierno central y que iba a pasar por nuestro cantón.  No 
es posible que por lo negativa de algunos empresarios nos veamos perjudicados ante un servicio 
que necesitamos para desplazarnos hacia Heredia y San José de forma segura y en un solo 
trayecto.  En Belén  transcurren muchos trabajadores y estudiantes que necesitan urgentemente 
estas facilidades de servicio para su economía y tiempo.  Mociono para que este Concejo tramite por 
medio de alguna institución encargada del tema, la debida aclaración de lo sucedido y que medidas 
recomiendan para solventar esta necesidad que urge en nuestro Cantón.  Además enviar un voto de 
apoyo al Ministerio de Obras Públicas y Transportes para que retome el proyecto de Rutas 
Intersectoriales.  
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, establece que no estaría de acuerdo en 
dar voto de apoyo al MOPT para implementar las rutas. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, entiende que otras empresas están apelando el 
proceso de licitación. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Encargar al Alcalde Municipal de tramitar por medio de alguna 
institución encargada del tema, la debida aclaración de lo sucedido y que medidas recomiendan para 
solventar esta necesidad que urge en nuestro Cantón. 
 
ARTICULO 39.  Se conoce Moción que presenta la Sindica Suplente Carmen Zumbado Venegas, la 
cual es acogida por la Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso.  Luego de la 



lamentable muerte de uno de los vecinos de nuestro barrio, y de las fatales muertes que ya de por si 
son muchas en la misma zona, deseo expresar mi gran preocupación por el paso del transito 
vehicular y de peatones en la carretera hacia la Asunción, más preciso en la esquina a la Licorera 
Casa Blanca y alrededores.  Esta Zona se ha convertido de alto riesgo para todos los vecinos que 
transitamos diariamente esta carretera y sobre todo para los peatones que tienen que enfrentarse a 
la alta velocidad de los vehículos que recorren este trayecto.  Mociono para que este Concejo se 
comunique con las autoridades correspondientes para valorar la posibilidad de ubicar un semáforo 
de precaución, un reductor de velocidad o semáforo peatonal.  Es nuestra responsabilidad como 
miembros de este concejo velar por la integridad de nuestra comunidad, y no dejar que la suma de 
victimas aumente sin intentar resolver la problemática. 
 
También es preocupante que la salida de la calle Kimberly Clark los automóviles no tengan 
visibilidad por la cantidad de carros que se estacionan al frente de la Licorera Casa Blanca y 
negocios aledaños.  Esto provoca terribles maniobras de los chóferes para poder cruzar la carretera, 
lo mismo que sucede a todos lo que por allí caminan.  Además, deseo expresar desde esta misma 
moción, mi preocupación por las presas de furgones y autos que están formando a lo largo de toda 
la calle Kimberly Clark en los últimos días.  Es de ponerse al tanto de esta situación pues luego de 
las Emergencias vividas en el país preocupa que por una negligencia de este tipo haya paso 
interrumpido ante un eventual suceso.  Quisiera se investigue qué esté pasando con esta empresa y 
automóviles que desean ingresar a la misma y que forman esta problemática.  Agradezco mucho se 
pueda tomar en cuenta esta moción por el bienestar de nuestros vecinos y comunidad en general.  
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, especifica que con la muerte del señor Francisco 
Murillo en el sector es necesario lograr la ubicación de un semáforo. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, propone trasladar la Moción al Alcalde 
Municipal para realizar los estudios necesarios y brindar una respuesta a los vecinos. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, dice que con el proyecto En Belén el Peatón es 
Primero, se busca castigar el aumento de velocidad para evitar accidentes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para que se realicen los estudios 
necesarios y brindar una respuesta a los vecinos. 
 

A las 10:27 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 
 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    Hermes Zumbado Alfaro   
Secretaria Municipal      Presidente Municipal 

 


