
Acta Sesión Ordinaria 12-2009 
 

24 de febrero del 2009 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 12-2009 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho 
horas del veinticuatro de febrero del dos mil nueve, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de 
Belén, en el Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. 
Hermes Zumbado Alfaro quien preside.  Sr. Juan Carlos Murillo Sánchez.  Sra. Flor de María Trejos 
Villalobos.  Sra. Ana Betty Valenciano Moscoso.  Sr. Francisco Villegas Villalobos.  REGIDORES 
SUPLENTES:  Sr. Manuel Angel Ortiz Arce.  Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.  Sr. Roberto 
Carlos Zumbado Zumbado.  Srita. Xinia María Zumbado Zumbado. Sr.  Yoser Gerardo Avila 
Alvarado.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor Villegas Murillo.  Sra.  Sandra Salazar Calderón.  
Srita.  Elisa María Zumbado González.  SINDICOS SUPLENTES:  Sra. María del Carmen Zumbado 
Venegas.  Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde 
Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Secretaria del Concejo Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo 
Delgado.   
 

CAPITULO I 
 

PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA 
 

ORDEN DEL DIA 
 

I) PRESENTACION DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
II) REVISION DEL ACTA 11-2009. 
 
III) LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA. 
 
IV) ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL.  
 
1. Se somete a votación el Oficio ASP-038-2009, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director 

del Área de Servicios Públicos, por medio del que presenta los Términos de referencia de los Planes 
maestros del alcantarillado sanitario y potable.   

 
2. Se somete a votación la “Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de Jeannette Delgado Herrera, 

para un proyecto de ocho disponibilidades.   
 
3. Se somete a votación el oficio sin número, suscrito por la Arq. Ligia Franco García, Encargada de 

Planificación Urbana, a través del que se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la 
sesión ordinaria N°74-2008, del 09 de diciembre de 2008, en su artículo 12; respecto a la nota enviada 
por el señor Herbert Barrot Rovira, en relación con el parque ubicado en Calle Flores. 

 
4. Se somete a votación el Memorando ASP-053-2009, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, 

Director del Área de Servicios Públicos, por medio del que presentó Informe de labores que realiza en 



este momento la Comisión Interinstitucional en el pozo AB-1086, en atención a lo solicitado por el 
Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°76-2008, del 23 diciembre de 2008.   

 
5. Se somete a votación el Oficio MB-014-2009.  Conforme fuera requerido por este Concejo Municipal 

en acuerdo tomado en artículo 2 de la sesión 77-2008, procede este despacho legal a rendir informe 
sobre las “REFORMAS DE LOS ARTÍCULOS 150, 161 y 162 DEL CÓDIGO MUNICIPAL, LEY No. 
7794 DEL 30 DE ABRIL DE 1998 Y, DEROGATORIA DE LOS INCISOS 1, 6 y 7 DEL ARTÍCULO 202 
DEL CÓDIGO PROCESAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LEY No. 8508 DEL 24 DE ABRIL DE 
2006”.  

 
6. Se somete a votación el Oficio MB-015-2009.  De manera atenta este despacho asesor procede a 

rendir informe sobre la consulta planteada en relación con los efectos de la resolución número 776-08 
de las 9:25 horas del 20 de noviembre de 2008 de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en 
la que se resuelve sobre la competencia procedimental en materia de recursos municipales. 

 
7. Propuesta de modernización de la actual estructura institucional, estudio técnico elaborado por el 

Centro de Investigación y Capacitación en Administración Pública (CICAP) de la Universidad de Costa 
Rica.   

 
VI) INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL. 
 
VII) ASUNTOS DEL ASESOR LEGAL. 
 
VIII) INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 
IX) MOCIONES E INICIATIVAS DE LOS MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL. 

 

CAPITULO II 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°11-2009 de la Sesión 
Ordinaria N°11-2009, celebrada el diecisiete de febrero del año dos mil nueve. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°11-2009 de la Sesión Ordinaria N°11-2009, 
celebrada el diecisiete de febrero del año dos mil nueve. 
 

CAPITULO III 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 

ARTICULO 2.  Se conoce el Oficio 650 de José Angel Arroyo Alfaro, Presidente, Carlos R de la O, 
Secretario, Asociación de Desarrollo del Residencial Belén.  Agradece por el permiso que les 
brindaron para poder realizar la feria, que por diferentes motivos no pudieron realizar. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 



ARTICULO 3.  Se conoce el Oficio 651 de 115 vecinos de San Antonio de Belén.  Comunican el 
problema que estamos pasando las personas que diariamente tenemos que cruzar la carretera 
nacional que pasa por el costado sur de la Iglesia Católica, ya que debido al crecimiento de 
vehículos que estamos viviendo en nuestra comunidad es casi imposible poder atravesar dicha 
carretera, esto sin contar que cuando no son los carros, son los autobuses que se concentran en la 
esquina de la estación del tren y sus alrededores, tapando por completo la completo la visibilidad y 
poniendo en peligro la vida de las personas que vivimos cerca de este lugar.  No debemos olvidar 
que esta carretera es atravesada por un gran número de escolares y colegiales que toman los 
autobuses en este sector.  Es de nuestro conocimiento que al ser una carretera nacional le compete 
propiamente al MOPT, pero nos dirigimos con el fin de que seamos respaldados con una solicitud 
propiamente de la Municipalidad de nuestro Cantón, para que dicha institución nos de la atención 
debida y nos ayuden con semáforos peatonales o semáforo fijo, resguardando así el bienestar de los 
belemitas y de quienes lo visitan. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, consulta si dentro de los semáforos que se 
instalaran esta contemplado el del Liceo de Belén, porque es un tramo conflictivo y peligroso con las 
salidas de misa y la cantidad de vehículos, cree que la Policía Municipal puede colaborar, sobre todo 
pensando en las personas mayores.   
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, manifiesta que en esa calle se debe colocar 
un semáforo, sobre todo en los alrededores de la Iglesia, además se entero que la calle del norte de 
la Municipalidad, fue trasladada a Ruta Nacional y no sabe bajo que criterios, porque era una ruta 
cantonal, no sabe quien dio el permiso, porque le estamos abriendo 2 venas al tránsito pesado de 
Belén, cree que se debe revisar quien dio autorización para que esa ruta se convirtiera en ruta 
nacional y cuales fueron los criterios, si hay oficio de la Municipalidad haciendo el traslado técnico a 
ruta nacional o el criterio del MOPT porque trae problemas de transito y la Municipalidad tiene 
autonomía para decidir.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Encargar al Alcalde Municipal de 
brindar respuesta a los vecinos e informe al Concejo Municipal.  
 
ARTICULO 4.  Se conoce el Oficio 699 de Flor María Zumbado Zumbado.  Comunicarles una 
situación que se ha venido dando con mi persona.  Hace mas de 12 años, desempeñaba el Puesto 
de Secretaria 2, para el cual reunía los requisitos solicitados; pero durante la Administración del 
señor William Alvarado Bogantes, se me cambio de Categoría al puesto actual de Administrativo 
Municipal 2 A y como única explicación me informaron que esto se debía a un proyecto que en aquel 
entonces se denominaba “Modernización”.  Considero, que soy una persona responsable y muy 
eficiente en las labores que desempeño; además soy la única secretaria en esta Institución con mas 
años de laborar (25 años) y sin embargo soy la única a la que nunca se ha recalificado.  Quisiera 
respetuosamente que me aclaren, porque contando con tantos años de laborar, teniendo los mismos 
requisitos que mis compañeras de trabajo, desempeñando correctamente mi puesto y teniendo en  
la actividad  dos oficios de mi jefe (quien cuenta con un permiso especial) donde le brinda el informe 
de mis ocupaciones al señor Víctor Sánchez Barrantes con copia a la Alcaldía para que procedan a 
mi recalificación, no he tenido ésta. 
 



Debo agregar que en reiteradas ocasiones me dirigí al señor Alcalde y a Don Víctor Sánchez 
manifestándoles que en caso de que mis tareas no fueran suficientes para una recalificación, que yo 
estaba dispuesta asumir las funciones de la Unidad de Desarrollo Urbano, la cual no hay nada nuevo 
para mi, porque cuando se fue el Ing. Favio Azofeifa durante año y medio yo era la que le brindaba 
el apoyo secretarial a Don Luis Bogantes, pero hicieron caso omiso a mi oferta, porque prefieren 
pagarle a una persona para que realice el trabajo, lo cual demanda bastante dinero, que hacerme 
una recalificación de acuerdo a los dos puestos, que en este caso seria secretaria del Área 
Operativa y el apoyo a la Unidad de Desarrollo Urbano.  Pienso, que ustedes son las personas 
elegidas por el pueblo como nuestros representantes  y yo como parte de este pueblo belemita, les 
pido que hagan conciencia y me ayuden a resolver este problema.(Se anexan documentos).  
Agradeciéndoles su atención a la presente y esperando una pronta respuesta al asunto de interés, 
se despide muy atentamente. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que la funcionaria Flor Zumbado lo 
busco y le dijo que le preocupaba su labor de muchos años y que nunca se ha realizado una 
recalificación, donde el Area Técnica ya solicito la recalificación a la Unidad de Recursos Humanos 
pero nunca se realizo ni se dio justificación,  cree que se puede realizar una recalificación para la 
funcionaria y que se encargue de dar apoyo a la Unidad de Desarrollo Urbano y no contratar un 
funcionario de mas. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, expresa que consta en Oficios donde le dice al 
Director del Area Técnica Operativa que se realice el estudio para la recalificación de la funcionaria 
Flor Zumbado, pero no puede solicitar una recalificación al Concejo Municipal, si no existe un estudio 
técnico de la Unidad de Recursos Humanos, por lo tanto se están preparando los estudios para la 
recalificación, pero quieren que resuelvan los problemas de 24 años de atrasos. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, informa que es un tramite administrativo, pero 
considera y entiende que como funcionario publico el estimulo de la recalificación es conveniente 
para mantener el espíritu trabajador y participativo en la institución, además ella hace la oferta de 
asumir la doble función con la Unidad de Desarrollo Urbano. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Alcalde Municipal para 
que la Unidad de Recursos Humanos realice el estudio correspondiente. 
 
ARTICULO 5.  Se conoce el Oficio 685 de Ana Betty Valenciano Moscoso, Vice Presidenta del 
Concejo Municipal.  Como parte del proyecto Plan Innovador Capacitación a Concejos de Distrito y 
Síndicos en el tema Desarrollo Local con Equidad Social y de Género el cual nace dentro del marco 
de la Ruta de Aprendizaje realizada en Centro América y en la Región Andina que organizo 
INSTRAW y PROCASUR en el 2008.  Se les invito a los Síndicos Propietarios de las 
Municipalidades de Heredia, Flores, San Isidro y Belén como parte de la capacitación a realizarse los 
días 21 y 28 de febrero del 2009, en el Centro Comercial La Ribera en San Antonio de Belén de 9 
am a 4 pm.  Es por ese motivo que reconocemos la participación tan asertiva de los Síndicos (as) de 
la Municipalidad de Belén.  Y a la vez motivar a los que no se les hizo posible asistir para que lo 
hagan este sábado 28 de febrero.  Los temas de la agenda para el sábado 28 de febrero son los 
siguientes: 



 
1= La importancia de los Síndicos y Concejos de Distrito en el marco del Desarrollo Local. 
2= Ley de partidas específicas. 
3= Trámites y fechas que define la Contraloría General de la República. 
4= Planificación de proyectos. 
5= Elaborando propuestas con Enfoque de Equidad Social y de Género. 
6= Presupuestos con Enfoque de Género. 
7= Clausura y entrega de certificados. 
 
Agradece el apoyo por parte del Concejo Municipal así como de los Síndicos (as) que tienen la 
disponibilidad de enriquecerse como actores sociales locales a través de la capacitación. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, manifiesta que agradece a los Síndicos 
de las Municipalidades de Heredia por su participación en la capacitación, la información esta a 
disposición de las personas que lo requieran, la logística, material didáctico e información quedara 
en un CD, por lo tanto quedará disponible. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, felicita de nuevo a la Vicepresidenta Municipal 
Ana Betty Valenciano, porque esta concretizando el proyecto, debe quedar un modelo establecido, al 
inicio de cada gestión se debe dar esta capacitación a los Síndicos. 
 
La Sindica Propietaria Elisa Zumbado González, expresa que el sábado 21 de febrero en la primera 
sesión fue muy enriquecedora por los temas y compartir con compañeros de otras Municipalidades, 
se llena un gran vacío que tenían como Síndicos. 
 
El Regidor Suplente Roberto Zumbado Zumbado, informa que seria importante dar la capacitación a 
los Concejos de Distrito. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Invitar a los Síndicos para que asistan a dicha capacitación.  
 
ARTICULO 6.  Se conoce el Oficio 679 de Rosa Murillo, Presidenta, Haydeé Díaz, Secretaria, 
Asociación Pro Salud Barrio Escobal.  Presentan solicitud formal de asignación de recursos para su 
representada, en el Presupuesto Extraordinario No.02-2009, para poder ejecutar los siguientes 
proyectos:  Construyendo un mejor futuro por los habitantes de los sectores de Barrio Escobal y San 
Vicente.  Para lo cual se requiere la suma de 2.000.000.00 (dos millones de colones).  Esta solicitud 
se presenta a que debido a que el presupuesto ordinario del presente año y nuestra organización 
requiere de los recursos en mención, de lo contrario no disponemos de medios para llevar a cabo 
programas en el campo de la prevención de enfermedades en nuestro distrito; así mismo solventar 
necesidades que por medios propios no estamos en capacidad de resolver, lo cual contribuye 
significativamente en la prestación eficiente de servicios de salud a la población atendida. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, manifiesta que en el Presupuesto 
Ordinario no se les contemplo presupuesto porque en ese momento se estaban nombrando las 
Juntas de Salud, no estaban en ese momento a derecho, aclara que cuando los Ebais se crearon 
eran 90% prevención, pero se crearon grupos de apoyo en conjunto con los Ebais y las asociaciones 



de salud presentan programas de trabajo orientados a prevención, así se ha manejado desde hace 
12 años, como tamizaje de adolescencia, tamizaje del adulto mayor, grupos de mujeres, 
estimulación temprana, etc.  
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, expresa que parece que son funciones que 
debe realizar la Caja Costarricense del Seguro Social a través de los Ebais.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Alcalde Municipal para 
que se valore su incorporación en el Presupuesto Extraordinario 2-2009. 
 
ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio de Elvia Villalobos Arguello, Presidenta Red Costarricense de 
Mujeres Municipalistas (RECOMM) invita a participar de la Asamblea Ordinaria de la Asociación el 
viernes 6 de marzo del 2009, la cual se llevará a cabo en el Hotel Radisson, ubicado en Barrio 
Turnón, San José, a partir de las 8:00 am y hasta las 2:00 pm.  La actividad se realizará en el marco 
de las celebraciones del Día Internacional de la Mujer, momento propicio para reflexionar y visibilizar 
el trabajo y esfuerzo realizado por todas; así como el apoyo  recibido por las Instituciones del 
Estado, Organizaciones No – gubernamentales y Cooperación Internacional, en beneficio de las 
mujeres municipalistas.  Esperamos su presencia para celebrar juntas este primer año de existencia 
de la Red. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, manifiesta que la Red Costarricense de 
Mujeres Municipalistas, abarca a todas las mujeres que conforman los Concejos Municipales, que 
ocupan puestos de elección popular, para unificar esfuerzos, entonces es mas dirigido a las mujeres.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Confirmar la participación de la Vicepresidenta Municipal Ana 
Betty Valenciano Moscoso.  
 
ARTICULO 8.  Se conoce el Oficio 641 de Juan Emilio Vargas González, Presidente de la Junta 
Administrativa, Wagner Alfaro Román, Director, Liceo de Belén Experimental Bilingüe, telefax 2239-
09-01.  La Junta tiene el objetivo de desarrollar un conjunto de proyectos en el curso lectivo del 
2009, para poder desarrollar dichos proyectos necesitamos contar con la colaboración directa del 
gobierno local específicamente de Concejo Municipal, con la asignación de recursos en el 
presupuesto extraordinario para la ejecución de dichos proyectos.  Todos los proyectos que nos 
plantemos ejecutar son esenciales para seguir ofreciendo una educación de calidad acorde con las 
demandas de los tiempos actuales, donde los beneficiarios directos son los jóvenes del Cantón.  Les 
recordamos que la Junta Administrativa del Liceo no se beneficia con los recursos generados por el 
IBI, situación que hace que nos presentemos para buscar su colaboración.  Le presentamos los 
diferentes proyectos que planteamos desarrollar y los montos para cada uno de ellos. 
 
Prioridad No:1 
 
Nombre del Anteproyecto:  Talleres sobre “Habilidades para 
la Vida”. 

Costo aproximado:  5.000.000.00 

Identificación del Problema a resolver:  Desarrollo socio afectivo y maduracional de los adolescentes es 
uno de los temas mas álgidos de la vivencia de la comunidad institucional, particularmente de los 



adolescentes en su definición de personalidad, carácter, definición de vida y proyecto de vida de los 
estudiantes. 

Justificación:  Es un programa que se ha sostenido a través de los años como un apoyo psicológico y 
profesional que permite a los adolescentes contar con las herramientas que les permiten enfrentar su 
adolescencia de mejor forma, además de brindar a los padres de familia un soporte importante en la definición 
de la personalidad de los estudiantes y su proyecto de vida. 

Producto (s) esperados:  Proporcionar el apoyo psicológico y profesional para los estudiantes, así como el 
fortalecimiento de valores. 

Cobertura / Beneficios del Proyecto:  Toda la población estudiantil. 

Duración:  Período lectivo 2009 

Observaciones:  La sostenibilidad de este proyecto es fundamental para el reforzamiento de los procesos 
psico- sociales de los adolescentes lo cual tiene una manifestación directa con el rendimiento académico y 
con los procesos de socialización de forma efectiva de los adolescentes. 

 
Prioridad No:2 
 
Nombre del Proyecto:  Remodelación del Area Administrativa. Costo aproximado:  6.000.000.00 

Identificación del Problema:  El área administrativa del Liceo de Belén tiene una ubicación espacial que no 
responde a las necesidades de la misma, en el desarrollo de la institución de los últimos años nunca se 
contemplo la modernización de espacios y la generación de ambientes acordes con las demandas de los 
estudiantes, padres de familia y de los funcionarios de la institución. 

Justificación:  Brindar espacios apropiados para la ejecución de las labores administrativas y la atención 
adecuada del público en general. 

Producto esperado:  Mejor servicio en la atención del público, imagen armónica de la institución y espacios 
apropiados para la ejecución de la labor administrativa. 

Beneficiarios:  El 100% de la población estudiantil, docente, padres de familia y público en general. 

Duración:  La ejecución del proyecto esta pensada para realizarse en un plazo no mayor de 3 meses con un 
beneficio de aprovechamiento de 10 años aproximadamente. 

Observaciones:  La creación de un ambiente físico apropiado para la realización de las tareas 
administrativas así como la atención del público son factores que beneficiaran el desempeño, la motivación 
laboral y la imagen de la Institución. 

 
Prioridad No:3 
 
Nombre del Proyecto:  Canalización de aguas pluviales. Costo aproximado: 7.500.000.00 

Identificación del Problema:  El área física del Liceo de Belén comprende 39 873 metros cuadrados los 
cuales presentan una superficie plana con una leve inclinación hacia el norte del terreno, por el tamaño del 
área en si misma se nos presenta un problema para evacuar de forma efectiva las aguas pluviales situación 
que genera áreas totalmente anegadas y las dificultades para la utilización de las mismas para el desarrollo 
de actividades físicas así como para el tránsito peatonal. 

Justificación:  El aprovechamiento máximo del área del Liceo de Belén y prever a futuro problemas mayores 
en la planta física y las áreas verdes de la Institución. 

Producto esperado:  Construcción de 200 metros lineales de caño y 100 metros lineales de alcantarillas que 
nos permitan evacuar de forma efectiva las aguas pluviales de la institución. 

Beneficiarios:  El 100% de la población estudiantil, docente, padres de familia y público en general. 

Duración:  La ejecución del proyecto esta pensada para realizarse en un plazo no mayor de 3 meses con un 
beneficio de aprovechamiento de 10 años aproximadamente. 



Observaciones:  La creación de un ambiente físico apropiado para la realización de las labores docentes, 
tareas administrativas, atención al público y el aprovechamiento del área del Liceo de Belén. 

 
Prioridad No:5 
 
Nombre del Anteproyecto:  Construcción de paso 
cubierto. 

Costo aproximado:  6.000.000.00 

Identificación del Problema a resolver:  Construir un paso cubierto de 50 metros que se ubicaría entre la 
Fotocopiadora y el Gimnasio del Liceo de Belén. 

Justificación:  El acceso entre las diferentes áreas de la institución de forma segura facilitando el traslado de 
forma segura, pues en época de invierno se dificulta el acceso de forma segura. 

Producto (s) esperados:  Construir un paso techado de 50´ metros de largo por 2.5 de ancho que facilite el 
traslado de forma segura entre el gimnasio y la fotocopiadora. 

Cobertura / Beneficios del Proyecto:  La comunidad estudiantil, personal docente, administrativo y docente 
administrativo. 

Duración:  La ejecución de este proyecto tiene una duración de 6 meses entre el diseño y consulta, licitación 
y construcción. La vida útil de la obra es de 10 a 15 años. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Alcalde Municipal para 
que valore su incorporación en el Presupuesto Extraordinario 2-2009. 
 
ARTICULO 9.  Se conoce el Oficio de la Lic. Yamileth Nuñez Arroyo, Coordinadora.  Se les informa 
que la Comisión de seguimiento para la construcción del edificio municipal y biblioteca inició su 
trabajo en esta semana y se acordó solicitarles a ustedes la siguiente información con el objetivo de 
definir las especificaciones técnicas para la contratación de los planos constructivos: 
 

a. Espacios requeridos por el Concejo 
b. Recomendaciones. Ej. Incluir una pequeña capilla en el edificio 

 
Agradeceríamos si nos pueden hacer llegar dicha información antes del próximo 27 de febrero. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, realiza las siguientes observaciones 
para el edificio municipal en general:  se requieren mas baños para mujeres que para hombres.  Los 
estudios han demostrado que las mujeres requieren ir más veces al baño que los hombres por 
constitución fisiológica. Todos los baños, tanto de hombres como de mujeres, deben contar con 
cambiadores para bebés.  Debe tener acceso a personas con discapacidad.  Todas las áreas que 
atiendan directamente público, deben contar con espacios para rincones infantiles.  Es importante 
que veamos a las personas que acuden a la municipalidad no como beneficiarias, sino como 
ciudadanas, que tienen derecho a los servicios municipales y a ser atendidas con calidad.  Algunas 
recomendaciones para lograr una atención de calidad son: 
 

• El lugar físico de atención al público debe ser agradable, cómodo, que permita el contacto 
visual con la persona que se atiende, independientemente de su tamaño. 

 



• Contar con espacios de entretenimiento para los niños y las niñas, como mesas y sillas, libros 
de cuentos y de pintar, para que las madres o padres puedan hacer sus trámites con mayor 
tranquilidad. 

 

• Tener en un lugar disponible para el público, material informativo y de orientación,  que pueda 
ser leído mientras se espera. Pueden ser desplegables relacionados con trámites municipales, 
fechas importantes y también con temas como: violencia en la pareja, paternidad responsable, 
ciudadanía y participación, entre otros. 

 

• El lugar debe ser accesible para todas las personas, lo que implica infraestructura adecuada 
para la atención de personas con alguna discapacidad o adultas mayores. Por ejemplo: contar 
con rampas, personal que maneje el lenguaje de señas, dar apoyo a personas analfabetas, 
etc.  

 

• Contar con una ventanilla que pueda resolver trámites y consultas para personas con alguna 
discapacidad que no pueden trasladarse a otros lugares. 

 

• Contar con una ventanilla de trato preferencial, o si no existe, brindar un trato preferencial a 
mujeres embarazadas o con hijos e hijas pequeñas, personas adultas mayores o con 
discapacidad. 

 

• Adjunto parte de la guía 4 del manual de equidad para que sea tomado en cuenta de manera 
general para la construcción: 

 
Guía N. 4.  Aplicando el enfoque de género a la construcción de obra pública 

 
1.      Preguntas claves que podemos hacernos cuando otorgamos un permiso de construcción o 

vamos a construir un edificio, acera, salón comunal, parque, jardín, centro infantil, etc.   
 

• ¿Quienes usarán este espacio, cómo son esas personas, qué necesidades e intereses 
tienen, cuál será el impacto en su calidad de vida? 

 

• ¿Este espacio es accesible a todos los grupos que componen la comunidad velerita? 
 

• ¿El espacio diseñado promueve valores de integridad, respeto, unión y otros valores de 
equidad social y de género? 

 

• ¿Se ha incluido la visión de hombres y mujeres en su diversidad, en cada una de las fases 
de diseño e implementación del proyecto a desarrollar? 

 
2. Los proyectos con equidad deben : 
 



• Facilitar el desplazamiento y movilidad de hombres y mujeres en el espacio, tomando en 
cuenta accesos, lugares más concurridos, unidades que trabajan dando servicio a lo interno 
de la municipalidad o a lo externo, etc. 

 

• Brindar a la comunidad en su diversidad y los y las funcionarias, condiciones de seguridad 
cuando usan el edificio como: iluminación, vigilancia, accesibilidad, áreas confortables, entre 
otros. 

 

• El diseño del edificio debe contribuir a la identidad local. 
 

• El diseño de los espacios debe contribuir a la unión, comunicación  e interrelación de las áreas 
de trabajo, a lo interno de sí mismas y en relación a otras áreas y unidades. 

 

• El diseño debe fomentar valores de solidaridad, cooperación,  amistad, responsabilidad 
 

• Los espacios deben promover la comunicación horizontal y el trabajo en equipo, antes que las 
estructuras rígidas y verticales de relación entre jefaturas y personal subalterno, y entre 
departamentos, etc. A su vez, se debe contribuir a la comunicación entre las personas versus 
el individualismo. 

 

• El edificio debe contemplar la armonía con el ambiente, promoviendo al máximo factores de 
iluminación y ventilación natural, espacios internos verdes, zonas para reciclaje, uso de aguas 
recicladas, uso de energía solar. 

 

• Para el diseño del edificio se debe contemplar e incorporar las necesidades diferenciadas de 
cada una de las personas (funcionarios (as)) que harán uso de los espacios). 

 

• Los espacios de obra gris deben guardar proporción con espacios no construidos de zonas 
verdes. 

 

• El diseño debe aportar a mejorar la calidad la calidad de vida de hombres y mujeres que lo 
utilizan.  

 
1. Requerimientos específicos para la Oficina Municipal de la Mujer 

 
Oficina que reúna las siguientes condiciones: 
 
1. La OFIM requiere un espacio para: Escritorio coordinadora, escritorio cooperación 

internacional (tiene más de 4 años de estarse recibiendo esa cooperación de manera 
continua); escritorio para estudiantes universitarias, personal de apoyo como psicólogos que 
atienden, TCU que atienden escuelas, etc. Actualmente la OFIM cuenta con esos tres 
espacios. 

 
2. Espacio para reuniones de comisión de la mujer, grupos de mujeres, y supervisiones. 



 
3. Espacio para sala infantil debido a que la mayoría de las mujeres llegan a la OFIM con hijos 

pequeños que no pueden ni deben ingresar durante la sesión. 
 
4. Espacio para que las y los usuarios esperen cómodamente. Idealmente con fácil acceso a 

servicios sanitarios y espacio para poner material informativo. 
 
5. Al menos un espacio (idealmente 2) para atención individual a mujeres y hombres con las 

siguientes características: 
 

 Al menos 4 metros cuadrados 
 Que sea privado. 
 Que la persona que solicite el servicio no deba recorrer toda la Municipalidad para ser 

atendida, idealmente con acceso directo desde vía pública. 
 En estos cubículos debe caber al menos el siguiente mobiliario: tres sillas, y una mesa 

pequeña. 
 
6. La OFIM cuenta con mucho material didáctico  impreso y equipo como los bebés 

computarizados, para campañas, capacitaciones, talleres y charlas, así como mucho material 
informativo. De la misma forma cuenta con mucho material para talleres como  cartulinas, 
papeles, lápices, pinturas, etc.  Anualmente la OFIM produce al menos 2 materiales nuevos 
para capacitaciones. Estos materiales son de consulta diaria. Se requiere espacios adecuados 
para guardar esos materiales y libros. 

 
7. Idealmente la OFIM debe estar ubicada en un primer piso porque es visitada por mujeres en 

estado de embarazadas o con coche 
 
8. solicitar que previo a presentar el Aval de Inicio al Concejo Municipal para su aprobación. La 
Comisión de la Condición de la Mujer y la Comisión de Accesibilidad analicen la propuesta y brinden 
una recomendación al concejo municipal para que se incorpore la Ley 7600 y la Perspectiva de 
Género 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, manifiesta que no le parece que el Concejo 
Municipal deba ser arquitecto y diseñadores, porque la Administración tiene sus profesionales, 
entonces lo lógico es que la Administración debe presentar su propuesta y analizarla el Concejo 
Municipal. 
 
La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo Delgado, informa que cuando se preparo el 
Cartel para la Construcción del Edificio Municipal, se estaba contemplando un Salón de Sesiones, la 
Oficina de la Secretaría, una Oficina Archivo, una Oficina para Regidores y una sala de reuniones 
para las Comisiones. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión Especial del 
Edificio Municipal para análisis y recomendación.  
 



ARTICULO 10.  Se conoce el Oficio 643 de Telémaco Salas Durán, Secretario, Damaris Vives 
Fuentes, Presidenta, Asociación de Salud de San Antonio.  Presenta solicitud formal de asignación 
de recursos para su representada, en el Presupuesto Extraordinario No.2-2009, para poder ejecutar 
los siguientes proyectos.  Atención Grupal al Adulto Mayor ¢400.000.00 Atención Grupal de 
Adolescentes ¢400.000.00, Celebración del Día Internacional de la Mujer ¢200.000.00 Feria de la 
Salud ¢250.000.  El día del niño y la niña ¢150.000.00 El internacional de la Diabetes ¢100.000.00.  
Esta solicitud se presenta debido a que en el presupuesto ordinario del presente año no se nos 
otorgo ninguna suma de dinero para el ejercicio del presente año y nuestra organización requiere de 
los recursos en mención, de lo contrario no disponemos para llevar a cabo programas en el campos 
de la prevención de enfermedades en nuestro Distrito, así mismo solventamos necesidades que por 
medios propios no estamos en capacidad de resolver, lo cual contribuye significativamente en la 
prestación eficiente de servicios de salud a la población atendida. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Alcalde Municipal para 
que valore su incorporación en el Presupuesto Extraordinario 2-2009.  
 

CAPITULO IV 
 

ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 
 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, plantea los siguientes asuntos: 
 

ARTICULO 11.  Se somete a votación el Oficio ASP-038-2009, suscrito por el Ing. Luis Carlos 
Chaves Varela, Director del Área de Servicios Públicos, por medio del que presenta los Términos de 
referencia de los Planes maestros del alcantarillado sanitario y potable.   
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que hace 15 la Alcaldia Municipal, 
presento el cartel de los términos de referencia de los planes maestros, es un documento extenso, 
técnicamente muy rico, aclara que el maestro del del agua potable esta desactualizado y el de 
alcantarillado sanitario que es una necesidad  nacional, hace unos días llego una nota de la 
Empresa de Servicios Públicos de Heredia y junto con el Regidor Propietario Francisco Villegas 
sacaron una cita en la Empresa de Servicios Públicos de Heredia, el miércoles 25 de febrero, para 
dialogar sobre el proyecto de alcantarillado regional, ya la Unidad de Alcantarillado lo conoce, 
además analizando el documento esta quedando pendiente el plan maestro de alcantarillado pluvial 
para aprovechar la consultoría, porque son planes maestros que van de la mano, podría salir menos 
costoso, se rompería la calle una única vez. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, propone que se deje en estudio, porque se 
habla de 3 fases y tiempos, pero no sabe a que productos o actividades se refiere, eso se debe 
valorar. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresa que son temas importantes y 
fundamentales, es un documento bastante denso y se deben realizar consultas, agrega que 
conversó con el Presidente Municipal sobre la noticia de la planta de tratamiento de la Empresa de 
Servicios Públicos de Heredia para todos los Cantones de Heredia, son una serie de elementos que 



se deben analizar, porque debemos pensar en un proyecto nuestro o regional, porque es muy caro y 
ambicioso, además hay cosas en el cartel que le gustaría consultar para entender mejor, cree que es 
importante y prudente que una Comisión analice toda la información integralmente. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que esta es la primera etapa después 
vienen los planes maestros. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, informa que es un tema de mucha relevancia para el 
Concejo Municipal, el documento no lo ha analizado, es un documento importante, aunque no quiere 
que se atrase el proceso, porque si no se aprueban hoy los términos de referencia, debemos poner 
un plazo de 8 días para su aprobación. 
 
El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes Mendoza, expresa que para ganar tiempo se puede traer 
a la Coordinadora de la Unidad de Alcantarillado Sanitario y al Director del Area de Servicios 
Públicos a que realicen una exposición.   
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, manifiesta que el documento es 
bastante denso, tiene términos muy técnicos que deben ser consultados para aclarar dudas, porque 
el formato es para una licitación de una consultoría, pero aclaran que no es así, son los términos de 
referencia que resultaron del Convenio con el Instituto de Acueductos y Alcantarillados, tenía dudas 
sobre los alcances de la Consultoría, reitera que se puede invitar a la Coordinadora de la Unidad de 
Alcantarillado Sanitario y al Director del Area de Servicios Públicos.   
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, informa que los términos de referencia de 
pluviales ya están hechos, los hizo Produs el informe ya fue presentado, pero no ha recibido 
retroalimentación por parte de la Municipalidad, además están interesados en ver los planes 
maestros, quienes también están trabajando con la Municipalidad de San José.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Invitar a la Coordinadora de la 
Unidad de Alcantarillado Sanitario y al Director del Area de Servicios Públicos para que realicen 
presentación y evacuar dudas el jueves 19 marzo, a las 6:00 pm. 
 
ARTICULO 12.  Se somete a votación la “Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de 
Jeannette Delgado Herrera, para un proyecto de ocho disponibilidades.   
 
Se conoce el Oficio AM-M-1071-2008 del Alcalde Municipal José Francisco Zumbado Arce.  
Recibimos el memorando ASP-552-2008, suscrito por el ingeniero Luis Carlos Chaves Varela, 
Director del Área de Servicios Públicos, a través del que presenta nuevamente el expediente de la 
“Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de Jeannette Delgado Herrera, para un proyecto de 
ocho disponibilidades.  Lo anterior en atención a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la 
Sesión ordinaria Nº 58-2008, capítulo III, artículo 18, que literalmente señala: “Devolver el expediente 
a la Administración para que se complete adecuadamente y se solicite los Planos Constructivos de 
dicho proyecto”.  Al respecto, adjunto remitimos copia del documento mencionado, para su 
información, análisis respectivos y gestiones correspondientes. 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de Obras para 
su análisis y recomendación.  
 

Considerando:  
 
✓ Que mediante el trámite Nº 3732 a nombre de la Señora Jeannette Delgado Herrera, solicita 

ocho disponibilidades, cuatro habitacionales y cuatro oficinas, ubicados en el plano catastrado 
H-1128282-2007. 

✓ Que el mencionado proyecto se encuentra ubicado en el distrito de San Antonio, 250 metros al 
norte de la iglesia católica. 

✓ Que se construirán cuatros zonas de parqueo en la primera planta, cuatro oficinas en la 
segunda planta y  cuatro apartamentos en la tercera planta. 

✓ Fecha de solicitud 08 de julio del 2008. 
 

SE RECOMIENDA AL CONCEJO MUNICIPAL: PRIMERO: Avalar el Oficio ASP-552-2008 del Luís 
Carlos Chávez Varela Director  Área de servicios Públicos.  SEGUNDO: Aprobar la solicitud de 
disponibilidad de agua, solicitada mediante el  trámite  Nº3732,  a nombre de Jeannette Delgado 
Herrera. TERCERO: Que en el momento que se solicite el permiso de construcción solicitar un visto 
bueno de la Lic. Mayela Céspedes sobre el tratamiento de las aguas negras.  CUARTO: Que el 
diseño propuesto no cumple con la normativa vigente de la Ley 7600, Ley de las personas 
Discapacitadas. QUINTO: Cumpla con la normativa vigente del Plan Regulador.  
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresa que analizando el dictamen de la 
Comisión de Obras, el proyecto no cumple con la Ley 7600, pero deben cumplir. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, manifiesta que no sabe donde dejaran el 
30% de área verde, sin son 8 apartamentos, 8 locales comerciales y solamente 4 parqueos, cree 
que el dictamen carece de información debe ser mas rico, porque antes de dar la disponibilidad de 
agua deben revisar que cumpla con el Plan Regulador. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, le solicita a la Regidora Suplente Rosemille 
Ramsbotton respecto a la Comisión de Obras en sus comentarios e informa que la Comisión de 
Obras analizo los planos con el Ingeniero y cumplen con cobertura y densidad, aunque no cumplen 
con Ley 7600, pero cumplen con todos los requisitos para la disponibilidad de agua, por eso 
defiende a la Comisión, porque mas bien profundizaron, de hecho el documento se analizo durante 
varios meses, pero deben tener claro cuales son las funciones de la Comisión de Obras. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, expresa que el Concejo Municipal debe tener claro 
cuales son los requisitos de la disponibilidad de agua y los requisitos del permiso de construcción, 
porque son muy diferentes, parece que la Comisión de Obras analiza mas de la cuenta y analiza 
documentos que deben ser analizados en el tramite del permiso de construcción. 
 
El Regidor Suplente Yoser Avila Alvarado, manifiesta que no son una Comisión de Obras, son una 
Comisión de Agua, si cumple con los requisitos se debe otorgar la disponibilidad de agua eso dice el 
reglamento, el tramite del permiso de construcción no es problema del Concejo Municipal, le 



corresponde al área respectiva, recomienda que se estudien y lean los requisitos de las 
disponibilidades de agua, porque es muy fácil opinar cuando no conocen. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, informa que se puede recomendar al 
área técnica que en los planos se modifiquen y se cumpla con la Ley 7600, para salvar 
responsabilidad como Regidores. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el dictamen de 
la Comisión de Obras.  SEGUNDO:  Avalar el Oficio ASP-552-2008 del Luis Carlos Chávez Varela 
Director  Área de servicios Públicos.  TERCERO:  Aprobar la solicitud de disponibilidad de agua, 
solicitada mediante el  trámite  Nº3732,  a nombre de Jeannette Delgado Herrera.  CUARTO:  
Encargar a la Unidad de Desarrollo Urbano que en el momento que se solicite el permiso de 
construcción solicitar un visto bueno de la Lic. Mayela Céspedes sobre el tratamiento de las aguas 
negras.  QUINTO:  Que el diseño propuesto no cumple con la normativa vigente de la Ley 7600, Ley 
de las personas Discapacitadas, se solicita a la  Unidad de Desarrollo que se incorpore la Ley 7600 
en el diseño de los planos del tramite No.3732. 
 
ARTICULO 13.  Se somete a votación el oficio sin número, suscrito por la Arq. Ligia Franco García, 
Encargada de Planificación Urbana, a través del que se refiere a lo solicitado por el Concejo 
Municipal durante la sesión ordinaria N°74-2008, del 09 de diciembre de 2008, en su artículo 12; 
respecto a la nota enviada por el señor Herbert Barrot Rovira, en relación con el parque ubicado en 
Calle Flores. 
 
Con respecto  su nota hecha llegar esta Municipalidad, en la cual solicita al consejo municipal, la 
intervención de esta institución en el Parque Calle Flores, a fin de eliminar los obstáculos presentes 
en los accesos de dicho parque, le informo lo siguiente:  El terreno denominado Parque Calle Flores, 
es propiedad de la los mismos se encuentran en este momento realizando mejoras al mismo, las 
cuales son de  iniciativa  y presupuesto  de la Asociación.  Las mejoras contemplan: un paso 
adoquinado, en el sendero  demarcado por el uso peatonal, con rampas de acceso que salven los 
desniveles entre las aceras y dicho sendero, colocación de nuevos módulos de juegos infantiles y 
mejoras de los existentes, rancho multiuso y  nuevas luminarias.  En una primera reunión con la 
denominada Junta Directiva de la Asociación de Vecinos, realizada en los últimos días  del mes de 
diciembre, con respecto a las mejoras que estos se encuentran realizando en dicho parque, a la 
misma se le indica la necesidad de contar con un acceso libre de obstáculos al parque.  La Junta 
Directiva, reconoce la necesidad  de construir rampas que salven los desniveles existentes entre  el 
nivel de piso de las aceras exteriores y el paso adoquinado que  se contempla como parte de dichas 
mejoras, igualmente se les indica que los portones del parque deben contemplar el libre paso de 
sillas de ruedas, coches, etc. 
 
Atendiendo  a su nota se realiza una inspección en el sitio y se observa la presencia de tubo que 
obstaculiza el paso en uno de los  portones, por lo tanto, se solicita a la Asociación de Vecinos 
respetar la necesidad del libre paso por este  parque, esto previo a una instrucción de remoción del 
portón.  Comprenderá que dichas mejoras son de gran beneficio para a las distintas comunidades 
que hacen uso del parque, es por supuesto de interés  popular que se llevan a cabo, claro está 



tomando en cuenta las regulaciones de la Ley 7600, por lo tanto  la Unidad de Desarrollo Urbano  
velará por el cumplimiento de dicha ley  realizará las acciones pertinentes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 14.  Se somete a votación el Memorando ASP-053-2009, suscrito por el Ing. Luis Carlos 
Chaves Varela, Director del Área de Servicios Públicos, por medio del que presentó Informe de 
labores que realiza en este momento la Comisión Interinstitucional en el pozo AB-1086, en atención 
a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°76-2008, del 23 diciembre de 
2008.   
 
En respuesta al acuerdo del Consejo Municipal tomado en la Sección Ordinaria N º 76-2008 del 23 
de diciembre del 2008, se adjunta informe de los resultados obtenidos en le proceso de la 
remediación controlada por el derrame de hidrocarburo en el pozo AB-1089 de acuerdo con la 
Comisión Interinstitucional: 

 
VII Informe de Extracción: del  20 de setiembre del 2008 al 15 de diciembre del 2008.   

En referencia al Proceso de Remediación que se esta ejecutando en el Plantel de Remediación 
ubicado en la  Gasolinera de la Zona Franca, Barreal de Heredia, se hace entrega del Sétimo 
Informe de Avance,  correspondiente a la Etapa IX,  que abarca del período 20 de setiembre del 
2008 al 15 de diciembre del 2008.  En el cuadro 1,  se hace un resumen de los 6 pozos que fueron 
bombeados (Foto 1) en esta etapa,  con un total de 72,51 horas. 

 
CUADRO 1 

IX ETAPA: 20 de Setiembre del 2008 al 15 de diciembre del 2008 
 

pozo Horas de Bombeo 

1 7 

2C 18,75 

3C 34,18 

4 2,5 

5C 1,33 

8C 8,75 

Total 72,51 



 Foto 1  Pozo de bombeo 3C 

En el cuadro 2, se muestra un resumen de las nueve etapas y los volúmenes totales extraídos. 

Volumen de agua  

con hidrocarburo 1.245.710,56 litros, volumen de hidrocarburo puro 9.982,28 litros  en un total de 
867,99 horas de bombeo. 

 
CUADRO 2:  RESUMEN PROCESO DE EXTRACCIÓN:   

I ETAPA-IX ETAPA 
 

ETAPA 
Horas 

Bombeo 
Volumen agua + 

hidrocarburo (litros) 
Volumen 

hidrocarburos total (litros) 

I Etapa 

(2 julio-22 agosto) 
190 27670,56 260 

II Etapa 

(22 agosto-31 agosto) 
11,3 10060 18,62 

II Etapa 

(31 agosto-16 octubre) 
20,13 12730 12,11 

Sub-TOTAL 221,43 50460,56 290,73 

IV Etapa 

(14 noviembre 2007-25 enero 
2008) 

155,36 215750 1855,6 

V Etapa 86,52 131550 1574,46 



(28 enero 2008-4 marzo 2008) 

VI Etapa 

(5 marzo 2008-21 abril 2008) 
90,72 164400 1435,14 

VII Etapa 

(21 abril 2008-7 julio 2008) 
103,81 243750 2086,07 

VIII Etapa 

(8 julio 2008-19 setiembre 2008) 
137,64 306950 2588,68 

IX Etapa 

(20 setiembre 2008-15 diciembre 2008) 
72,51 132850 151,6 (*) 

TOTAL 867,99 1245710,56 9982,28 

 *Nota:  Se indica que durante esta etapa de la extracción el producto libre esta en pequeñas 
cantidades,  como se puede notar en el dato del cuadro 2.  En este período que abarca del  20 de 
setiembre 2008 al 15 de diciembre 2008,  se han realizado 13 viajes a Recope-Moín.  Lo cual 
equivale a un volumen total de 113 100 litros (113,1 m3).   La capacidad de los estañones es de 8,7 
m3.  En referencia a las concentraciones,  que aunque han disminuido,  aún superan los 100 mg/l,  
por lo tanto todo se ha enviado al Plantel de Recope Moín.  Se indica que se cuenta con la bitácora 
con la documentación y manifiesto de transporte para cada viaje y la respectiva firma de los 
Químicos del Laboratorio de AYA,  avalando las concentraciones.  También en el plantel está la 
bitácora con los análisis que se realizan a cada uno de los estañones.  No se realizan descargas a la 
Quebrada Guaria,  debido a que todas las concentraciones superan los 100 mg/l,  según mediciones 
realizadas con el spectronic.  Debido a que las concentraciones del producto libre han disminuido 
durante esta etapa,  se ha implementado la construcción de filtros,  donde su finalidad es  bombear 
el agua contaminada y pasarla a través de él y reinyectarla al acuífero,  a través de pozos 
seleccionados.  La construcción del filtro modelo estuvo a cargo del Ing. Luis Carlos Chaves de la 
Municipalidad de Belén,  el cual esta construido con: piedra de diferentes granulometrías tanto en el 
fondo como en la parte superior y en el centro con antracita y carbón activado (Fig. 1 y Foto 2). 



Fig. 1,  Modelo del filtro de carbón activado 

Foto 2 Filtro 2 
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Durante esta etapa,  se definieron desde el punto de vista hidrogeológico,   cuales pozos serían 

empleados de bombeo (Pozos 2C,4,1 y 5C) y cuales se trabajarían para reinyectar al acuífero 
(Pozos 8C, 5, 6C y 3). 

 A la fecha se han realizado 4 filtros,  en el cuadro 3,  se muestran los resultados. 
 

CUADRO 3: PROCESO DE FILTRACIÓN 
I ETAPA 

I ETAPA No.Filtro Pozo Bombeado Pozo Re-Inyectado 
 Horas 

Inyección 
Caudal filtrado 

(m3) 

(20 Setiembre del 
2008-15 de diciembre  

2008 

2 2C 8C 17,63 64,2 

 3 2C 3 10 24,8 

 4 2C 6C 2,58 9,2 

 1 4 5 21,79 66,77 

TOTAL    52 164,97 

 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que al miércoles 18 de febrero se 
reunieron con los Empresarios quienes donaron $8 mil dólares, para un carbón activado y una hidro 
lavadora que requiere la Comisión Interinstitucional, ya se entrego al MINAE y al Ministerio de Salud, 
para que sigan ejerciendo la labor de recuperación del pozo. 



 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, informa que esperaba mas del informe, le 
preocupa que las extracciones superan los 100 miligramos por litro, le interesa saber si la extracción 
que se hizo al pozo, en que condiciones esta el pozo, ya que había una pluma de hidrocarburos en 
el acuífero, quisiera saber en que condiciones esta, si esta el riesgo latente, porque es el riesgo mas 
grande, entonces no vota el informe porque las dudas y preocupación mas grande no esta 
contemplada en el informe. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, expresa que fue quien solicito el informe, 
porque la bomba sigue cerrada pero no se sabe que se esta haciendo, después de que vinieron los 
expertos a evaluar, sabían que técnicamente no se puede hacer a mayor rapidez, no se pudo 
contratar expertos mexicanos y colombianos, lo importante es que se esta haciendo algo para 
recuperar el pozo y que la mancha vaya desapareciendo porque se re absorbe, queda satisfecha 
porque la Comisión Interinstitucional esta trabajando.   
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que se hace un trabajo importante de 
campo para sacar lo que puede contaminar el manto.   
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, comenta que el Director del Area de 
Servicios Públicos, ha estado activo en la Comisión como parte de la construcción del filtro modelo 
lleva sus méritos, la Municipalidad esta conciente del problema, cree que es conveniente que las 
empresas hagan conciencia y participen de la solución del problema, porque es una amenaza.   
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Avalar el Memorando ASP-053-2009, 
suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Área de Servicios Públicos. 
 
ARTICULO 15.  Se somete a votación el Oficio MB-014-2009.  Conforme fuera requerido por este 
Concejo Municipal en acuerdo tomado en artículo 2 de la sesión 77-2008, procede este despacho 
legal a rendir informe sobre las “REFORMAS DE LOS ARTÍCULOS 150, 161 y 162 DEL CÓDIGO 
MUNICIPAL, LEY No. 7794 DEL 30 DE ABRIL DE 1998 Y, DEROGATORIA DE LOS INCISOS 1, 6 y 
7 DEL ARTÍCULO 202 DEL CÓDIGO PROCESAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LEY No. 
8508 DEL 24 DE ABRIL DE 2006”.  
 
Conforme fuera requerido por este Concejo Municipal en acuerdo tomado en artículo 2 de la sesión 
77-2008, procede este despacho legal a rendir informe sobre las “REFORMAS DE LOS 
ARTÍCULOS 150, 161 y 162 DEL CÓDIGO MUNICIPAL, LEY No. 7794 DEL 30 DE ABRIL DE 
1998 Y, DEROGATORIA DE LOS INCISOS 1, 6 y 7 DEL ARTÍCULO 202 DEL CÓDIGO 
PROCESAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LEY No. 8508 DEL 24 DE ABRIL DE 2006”.  
Previo a emitir el pronunciamiento, es conveniente indicar que los alcances del mismo constituyen 
una mera opinión jurídica y no implica, constituye o involucra un carácter obligatorio y vinculante, 
pudiendo ser aclarado o complementado nuevamente, en caso el Concejo así pudiera requerirlo. Por 
otro lado, la opinión se basa en los aspectos consultados y limitado al estudio de los documentos 
que constan en el expediente administrativo que se ha remitido a estudio.  Con el objeto de facilitar 



la lectura del informe, se consignarán los artículos consultados en letra “Times New Roman”, con la 
sangría reducida y las pertinentes anotaciones de este despacho en letra “Arial”, con sangría normal, 
respetándose el orden del articulado, así como los comentarios, correcciones y recomendaciones, 
formulados por la comisión redactora del proyecto. 
 
En tal virtud, se procede de la manera siguiente: 
 
PRIMERO: ANTECEDENTES.  La licenciada Rosa María Vega Campos, Jefa de Área de la 
Comisión Permanente Especial de la Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica, envió 
para la consideración de ese Concejo Municipal, el proyecto de reformas de los artículos 150, 161 y 
162 del Código Municipal y derogatoria de los incisos 1, 6 y 7 del artículo 202 del Código Procesal 
Contencioso Administrativo. Ese Concejo, mediante resolución 7702/2008 acordó por unanimidad 
“Remitir a la Dirección Jurídica y al Asesor Legal para análisis y recomendación” el relacionado 
proyecto de reforma. 
 
SEGUNDO: UBICACIÓN DEL TEMA.  Para una mejor ilustración, se estima necesario hacer las 
siguientes acotaciones.  El Código Municipal vigente fue incorporado al sistema normativo nacional 
bajo el número de ley 7794, promulgado en la Asamblea Legislativa el 27 de abril de 1998. Dicho 
instrumento jurídico, regula con carácter de generalidad e imperatividad, la gestión de las 
municipalidades del país con el objeto de desarrollar apropiadamente las atribuciones que 
constitucionalmente les han sido asignadas, cuales son genéricamente, la administración de los 
intereses y servicios locales. De esta manera, a las municipalidades se les confiere como atributo su 
“autonomía”, que al ser entendida desde sus diversas vertientes, política, normativa, tributaria y, 
administrativa, les es permitido desarrollar su actividad con un amplio margen de actuación, por 
tener la capacidad de decidir libremente y bajo su propia responsabilidad, todo lo referente a la 
organización y desarrollo de determinada localidad. 
 
Con fecha 1º. de enero de 2008, entró en vigencia el Código Procesal Contencioso Administrativo, 
ley de la república identificada con el número 8508, conteniendo una serie de disposiciones 
jurisdiccionales basadas en novísimas corrientes procesales doctrinarias, que fueron inspiradas, 
estudiadas, desarrolladas y que ahora son aplicadas en la realidad jurídico-social costarricense y su 
administración de justicia administrativa.  Para su adecuada y proporcionada aplicación, la nueva ley 
procesal contencioso administrativa hizo una serie de derogatorias y modificaciones en distintos 
cuerpos normativos. Para el caso concreto es menester señalar que se modificó el Código Municipal 
en sus artículos 150: relativo al procedimiento sobre remoción de puestos de los servidores; artículo 
154: relativo a los medios de impugnación procedentes contra cualquier acuerdo emitido por el 
concejo municipal; artículo 157: referente a la impugnación contra la resolución de fondo emitida por 
el concejo en el recurso extraordinario de revisión; artículo 158 que regula el procedimiento a seguir 
en caso el alcalde municipal vetare los acuerdos municipales por motivos de legalidad u oportunidad; 
artículo 161 que indica los recursos que caben contra las decisiones emitidas por los funcionarios 
municipales y; artículo 162, relativo al procedimiento a seguir cuando el inferior jerárquico encargado 
de conocer el recurso de revocatoria y de admitir o no, la apelación subsidiaria, no lo hace dentro del 
plazo legal posterior a su presentación. 

 
Para el caso concreto, el proyecto de ley en estudio pretende realizar modificaciones a las reformas 
realizadas en los artículos 150, 161 y 162 recién relacionados.  Dentro de la exposición de motivos 
del proyecto de reforma legal que por este acto se analiza, la Asamblea Legislativa de la República 
de Costa Rica indica que específicamente los incisos 1), 6) y 7) del artículo 202 del Código Procesal 
Contencioso Administrativo, modificaron respectivamente y en ese orden a los artículos 150, 161 y 
162  del Código Municipal. Sobre el particular, aduce el órgano legislativo lo siguiente:  “(…) esas 



reformas tienden a debilitar el rol del alcalde en las decisiones administrativas, al sujetarlo o 
descartarlo en la tramitación y resolución de asuntos propios de sus competencias, como son, en 
primer lugar, el régimen disciplinario, cuya sujeción al Concejo Municipal desnaturalizaría su función 
de jerarca administrativo y jefe de las dependencias municipales reguladas en el artículo 17 del 
Código Municipal; y por otro, el eliminarle toda injerencia sobre las impugnaciones de los 
administrados contra los actos de sus subalternos, quedando debilitado su rol administrativo en la 
organización municipal. Las reformas generadas por el Código Procesal Contencioso-Administrativo 
al Código Municipal en materia de procedimientos y recursos municipales destacan un interés de 
simplificar los procedimientos, no obstante amen(sic) de que tal objetivo no se aprecia fácilmente, a 
costa de una desatención absoluta de la realidad en el funcionamiento y organización político-
administrativo de los gobiernos locales, al dejar de lado toda consideración sobre la naturaleza del 
cargo de alcalde y al mezclar las competencias entre los órganos constitucionales de la 
municipalidad. Aunado a lo anterior la reforma operada mediante la Ley No. 8508, de 28 de abril de 
2006 violentaría las competencias establecidas en los artículos 17 y 26 del Código Municipal que 
claramente definen la separación de funciones entre la Alcaldía y el Concejo Municipal. En relación 
con lo anterior el presente proyecto plantea derogar estas disposiciones del Código Procesal 
Contencioso Administrativo y regresar a las regulaciones del Código Municipal que fueron 
modificadas por aquella ley, reestableciendo así las potestades y procedimientos que fortalecen al 
alcalde como el jerarca administrativo de la municipalidad (…)”. 
 
TERCERO: OPINIÓN LEGAL ACERCA DE LA REFORMA PLANTEADA AL ARTÍCULO 150 DEL 
CÓDIGO MUNICIPAL. 
 
3.1 De la reforma al artículo 150 del Código Municipal.  El texto del artículo previo a su 
modificación por el Código Procesal Contencioso Administrativo estipulaba lo siguiente: 

 
“Artículo 150.- Los servidores podrán ser removidos de sus puestos cuando incurran en las 
causales de despido que determina el artículo 81 del Código de Trabajo y las dispuestas en este 
Código.  El despido deberá estar sujeto a las siguientes normas: 
a) El alcalde o la Oficina de Personal, en su caso, harán conocer por escrito al servidor el 

propósito de despedirlo y la indicación de las causales. Le concederán un plazo improrrogable 
de cinco días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al que reciba la notificación, a 
fin de que exponga sus motivos para oponerse, junto con las pruebas de descargo 
propuestas. 

b) Si vencido el plazo que determina el inciso anterior, el servidor no hubiere presentado 
oposición o hubiere manifestado expresamente conformidad, podrá ser despedido sin más 
trámite, salvo que pruebe haber estado impedido por justa causa para oponerse. 

c) Si el interesado se opusiere dentro del término legal, se recibirán las pruebas pertinentes 
dentro de un plazo improrrogable de quince días naturales. Vencido dicho plazo, el alcalde 
contará con un término igual para decidir la sanción que corresponda. 

d) El servidor despedido podrá apelar de la decisión del alcalde ante el correspondiente tribunal 
de trabajo del circuito judicial a que pertenece la municipalidad, dentro de un término de ocho 
días hábiles contados a partir de la notificación del despido. 

e) Dentro del tercer día, el alcalde remitirá la apelación con el expediente respectivo a la 
autoridad judicial, que resolverá según los trámites ordinarios dispuestos en el Código de 
Trabajo y tendrá la apelación como demanda. El Juez podrá rechazar de plano la apelación 
cuando no se ajuste al inciso anterior. 



f) La sentencia de los tribunales de trabajo resolverá si procede el despido o la restitución del 
empleado a su puesto, con el pleno goce de sus derechos y el pago de salarios caídos. En la 
ejecución de sentencia, el servidor municipal podrá renunciar a ser reinstalado, a cambio de la 
percepción del importe del preaviso y el auxilio de cesantía que puedan corresponderle y el 
monto de dos meses de salario por concepto de daños y perjuicios. 

g) El procedimiento anterior será aplicable, en lo conducente, a las suspensiones sin goce de 
sueldo determinadas en el Artículo 149 de esta ley.” 

 
En lo que concierne al presente estudio, podría esquematizarse el anterior procedimiento 
administrativo de destitución de servidores municipales de la siguiente forma: 

 
 
 
 
 
 
                                                                             Plazo de 15 días naturales. 
 
 
                                                                             Plazo de 15 días naturales. 
 
 

 
 
 
 
 
 
                         
 
 
 
                       Plazo de 3 días 
 
 
 
 
 
 

 
 
El texto vigente del artículo 150 estipula lo siguiente: 
 
“Artículo 150. — Los servidores podrán ser removidos de sus puestos, cuando incurran en las 
causales de despido que determina el artículo 81 del Código de Trabajo y las disposiciones de este 
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Código.  El despido deberá estar sujeto tanto al procedimiento previsto en el Libro II de la Ley 
general de la Administración  Pública, como a las siguientes normas:    
a) En caso de que el acto final disponga la destitución del servidor, este podrá formular, 

dentro del plazo de ocho días hábiles contados a partir de la notificación del acto final, un 
recurso de apelación para ante el concejo municipal, el cual agotará la vía administrativa. 

b) En el caso de que transcurra el plazo de ocho días hábiles sin que el alcalde dé trámite al 
recurso de apelación, remitiendo además el expediente administrativo cuando el recurso sea 
admisible, el servidor podrá acudir directamente al concejo municipal, con el objeto de que 
este le ordene al alcalde la remisión del expediente administrativo, para los efectos de 
establecer la admisibilidad del recurso y,  en su caso, su procedencia o improcedencia.  

c) Recibidas las actuaciones, en el caso de que el recurso sea admisible, el concejo dará 
audiencia por ocho días al servidor recurrente para que exprese sus agravios, y al alcalde 
municipal, para que haga las alegaciones que estime pertinentes; luego de ello, deberá dictar 
la resolución final sin más trámite. 

d) Resuelto el recurso de apelación, quedará agotada la vía administrativa.  La resolución que se 
dicte resolverá si el despido es procedente y, según corresponda, si es procedente la 
restitución del servidor, con el pleno goce de sus derechos y el pago de los salarios caídos, 
sin perjuicio de que la reinstalación sea renunciable; el servidor podrá optar por los importes 
de preaviso y auxilio de cesantía que puedan corresponderle y por los correspondientes a 
daños y perjuicios. 

e) Lo resuelto sobre el fondo no impedirá que el apelante discuta el asunto en la vía plenaria 
respectiva. 

f) El procedimiento anterior será aplicable, en lo conducente, a las suspensiones determinadas 
en el artículo 149 de esta ley.” Lo resaltado es propio. 

En la misma forma, se procede a la esquematización del procedimiento de destitución. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(…) Procedimiento 

administrativo 

según la L.G.A.P. 

tramitado ante el 

Alcalde. 

Resolución final del 

procedimiento. Art. 150 

modificado establece 

“(…) En caso de que el 

acto final disponga la 

destitución del servidor 

(…)” 

Resolución 

final que no 

destituye. 

Administrado 

no interpone 

apelación. 

Administrado 

acude al Conc. 

en forma 

Directa 

Administrado 

sí interpone 

apelación 

Alcalde sí 

eleva 

apelación 

Alcalde no 

eleva 

apelación 

Destitución 

Concejo verifica 

admisibilidad y 

da Aud. X 8d al 

servidor y al 

Alcalde para 

argumentar 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
De la lectura de los dos esquemas que anteceden, se puede advertir con meridiana claridad que el 
sistema que anteriormente se contemplaba con respecto a las sanciones y destituciones de los 
servidores municipales, se ajusta más apropiadamente a la doctrina de separación de funciones que 
ha predominado en los tribunales del país y en la Procuraduría General de la República, respecto del 
órgano deliberativo y el órgano administrativo del gobierno municipal. Según dicha postura, el 
alcalde es el administrador general de la municipalidad. Por consiguiente, le competen a este 
funcionario, todas aquellas cuestiones concernientes a los nombramientos de los servidores 
municipales, con las salvedades que el ordenamiento señala. A tenor de lo expuesto, dicho cuerpo 
legal indica, en el artículo 17, entre otras, las siguientes atribuciones a cargo del Alcalde:  "Artículo 
17.-  a).- Ejercer las funciones inherentes a la condición de administrador general y jefe de las 
dependencias municipales, vigilando la organización, el funcionamiento, la coordinación y el fiel 
cumplimiento de los acuerdos municipales, las leyes y los reglamentos en general. ... k) Nombrar, 
promover, remover al personal de la municipalidad, así como concederle licencias e imponerle 
sanciones; todo de acuerdo con este código y los reglamentos respectivos. Las mismas 
atribuciones tendrá sobre el personal de confianza a su cargo..." . El resaltado es propio. 

 
De lo anterior, se puede colegir que, el presente caso constituye un asunto de índole administrativo y 
de naturaleza laboral, relativo a la amonestación y destitución de los servidores municipales, que 
compete con exclusividad al Alcalde como órgano administrativo del ayuntamiento. Nótese la forma 
en cómo la norma contenida en el artículo 150 del Código Municipal vigente, discrepa del contenido 
del artículo 17 recién transcrito, así como del artículo 169 Constitucional, que taxativamente crea 
como elementos constitutivos del gobierno municipal, al “órgano deliberante” y al “órgano ejecutivo”, 
que recae propiamente en la figura del Alcalde. En ese sentido se ha pronunciado la Procuraduría 
general de la República:  ”Tal y como lo ha manifestado la Sala Constitucional, el Concejo Municipal 
y el Alcalde son dos órganos diferenciados, con funciones y relaciones entre ellos definidas 
(sentencia N.° 5445-99 del 14 de julio de 1999).  Esta diferenciación de funciones tiene base 
constitucional en tanto el artículo 169 de la Carta Fundamental establece que “La administración de 
los intereses y servicios locales en cada cantón, estará a cargo del Gobierno Municipal, formado por 
un cuerpo deliberante, integrado por regidores municipales de elección popular, y de un funcionario 
ejecutivo que designará la ley”.  Existe, por ende, una clara división de funciones entre el Concejo y 
el Alcalde, basada en el juego de pesos y contrapesos propio del sistema democrático consagrado 
en la Carta Fundamental.  
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Sobre el Alcalde Municipal ya esta Procuraduría ha señalado que es el jerarca unipersonal de la 
Municipalidad “…sin que pueda hablarse de una relación de subordinación jerárquica respecto de los 
miembros del Concejo Municipal…”.  Al respecto se ha indicado:  “…cabe recordar que el artículo 17 
del Código Municipal le atribuye (al Alcalde) la condición de "administrador general y jefe de las 
dependencias municipales" y administrar no es sino ejercer actividades de Administración activa.  
También le atribuye funciones de decisión como son el sancionar o vetar los acuerdos municipales, 
el autorizar los gastos de la municipalidad.  Por demás, el Código Municipal asigna al Alcalde 
funciones en materia de personal, incluyendo el poder de nombrar, otorgar permisos y sancionar. Así 
como funcionales claramente ejecutivas: la ejecución de los acuerdos municipales y la vigilancia del 
desarrollo de la política municipal y la correcta ejecución de los presupuestos municipales, entre 
otras.”  (C-048-2004 del 2 de febrero del 2004).  
 
Lo anterior, claro está, en el entendido de que el Alcalde debe ajustar su actuar al principio de 
legalidad y, por ende, ejercer las atribuciones que le han sido atribuidas por el ordenamiento jurídico 
tales como dar cumplimiento a los acuerdos municipales, sancionar y promulgar las resoluciones y 
acuerdos aprobados por el Concejo Municipal y ejercer el derecho al veto, así como rendir cuentas a 
los vecinos del cantón (artículo 17 y artículo 159 del Código Municipal).” Pronunciamiento C-261-
2005 de la Procuraduría General de la República, de fecha 19 de julio de 2005. 
 
CUARTO: OPINIÓN LEGAL ACERCA DE LA REFORMA PLANTEADA A LOS ARTÍCULOS 161 y 
162 DEL CÓDIGO MUNICIPAL. 
 
4.1 De la reforma al artículo 161 del Código Municipal. 
 

El texto del artículo previo a su modificación por el 
Código Procesal Contencioso Administrativo: 

El texto vigente del artículo 161 estipula lo siguiente: 

“Artículo 161.– Contra las decisiones de los 
funcionarios que dependen directamente del Concejo 
cabrán los recursos de revocatoria y apelación ante 
él, los cuales deberán interponerse dentro del quinto 
día. Las decisiones relativas a la materia laboral 
confiada al alcalde municipal estarán sujetas a los 
recursos regulados en el título V. 
La revocatoria y la apelación podrán estar fundadas 
en razones de ilegalidad o inoportunidad del acto y 
no suspenderán su ejecución, sin perjuicio de que el 
Concejo o el mismo órgano que lo dicta pueda 
disponer la suspensión como primera providencia al 
recibir el recurso. 
La interposición exclusiva del recurso de apelación 
no impedirá que el funcionario revoque su decisión, 
si estimare procedente las razones en que se funda 
el recurso.” 

“Artículo 161.– Contra las decisiones de los 
funcionarios municipales, ya sea que dependan o 
no directamente del concejo, cabrá, 
potestativamente, recurso de revocatoria ante el 
órgano que lo dictó, así como de apelación para ante 
el concejo municipal. Ambos recursos deberán ser 
interpuestos dentro del quinto día hábil posterior a la 
notificación del acto, y el primero será renunciable. 
La interposición exclusiva del recurso de apelación 
no impedirá que el funcionario revoque su decisión, 
siempre que estime procedentes las razones en que 
se funda el recurso. 
La revocatoria y la apelación podrán estar fundadas 
en razones de ilegalidad o inoportunidad del acto y 
no suspenderán  su ejecución, sin perjuicio  de que 
el concejo o el mismo órgano que lo dictó, pueda 
disponer una medida cautelar al recibir el recurso. 
Contra lo resuelto en alzada por el concejo municipal 
en estos casos, serán procedentes los recursos 
establecidos en los artículos 154 y 156 de este 



Código. 
Las decisiones relativas a la materia laboral confiada 
al alcalde municipal, estarán sujetas a los recursos 
regulados en el título V.” 

“Artículo 162.– Las decisiones de los funcionarios 
que no dependan directamente del Concejo tendrán 
los recursos de revocatoria y apelación para ante el 
alcalde municipal dentro de un plazo de cinco días. 
Podrán fundamentarse en motivos de ilegalidad o 
inoportunidad y suspenderán la ejecución del acto.” 

“Artículo 162.– Si el órgano inferior jerárquico 
encargado de conocer el recurso de revocatoria y de 
admitir o no la apelación subsidiaria, no lo hace 
dentro del plazo de ocho días hábiles posteriores a 
su presentación, el interesado podrá comparecer 
directamente ante el concejo municipal, y 
solicitar que el recurso de apelación planteado 
sea conocido y resuelto. En dicho supuesto, el 
concejo deberá requerir el envío del expediente 
administrativo al órgano remiso, dentro del plazo 
máximo de tres días hábiles, contados a partir del 
día siguiente a la recepción del oficio 
correspondiente, bajo los apercibimientos 
específicos de ley. Recibido el expediente el 
concejo resolverá el recurso de alzada en la 
sesión siguiente. Contra dicho acuerdo, serán 
procedentes los recursos señalados en los artículos 
154 y 156 de este Código. 

 
Lo resaltado es propio.  Nótese en la parte resaltada del texto transcrito de los artículos vigentes, la 
evidente irrupción en las atribuciones del Alcalde, por parte del Concejo Municipal. Esto rompe con 
el esquema tradicional que impone la separación de funciones entre los órganos que integran el 
gobierno municipal. El cuerpo normativo debe ser interpretado en un conjunto armónico de 
preceptos que se sustentan en iguales principios rectores y que se inspira en un mismo contexto 
histórico social. Por ello se evidencia que la norma en la forma que actualmente se encuentra 
regulada, distorsiona la enraizada idea o concepto que en la doctrina municipal tradicional se ha 
adoptado de la separación de funciones inter orgánicas, y que condicionan el comportamiento del 
gobierno municipal.  La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia por medio del voto 776-C-S1-
2008 del 20 de noviembre de 2008, indicó: “(…) a fin de tener claridad en torno al tratamiento que 
debe darse a la impugnación de las conductas emitidas por las diversas autoridades locales, debe 
destacarse que en el contexto actual, los ayuntamientos tienen un régimen bifronte, 
compuesto por dos centros jerárquicos de autoridad, los que,  por disposición expresa del 
artículo 169 de la Constitución Política y 3 y 12 del Código Municipal, conforman el Gobierno 
Municipal (jerarquía superior) de las Corporaciones Municipales. Por un lado, el Concejo, integrado 
por regidores de elección popular, con funciones de tipo política y normativa (ordinal 12 del 
C.M.), es decir, trata de un órgano de deliberación de connotación política. Por otro, el Alcalde, 
funcionario también de elección popular (artículo 12 del C.M.), con competencias de índole 
técnica, connotación gerencial y de ejecución (numerales 14 al 20 ibídem). Su marco 
competencial se vincula a funciones ejecutivas y de administración. Entre ambos no existe un 
ligamen jerárquico, sino una relación  interadministrativa de coordinación, necesaria para la 
labor de administración de los intereses y servicios locales del cantón a cargo del Gobierno 
Municipal que ambos conforman, en los términos del artículo 169 constitucional. Más simple, el 



Alcalde no es inferior jerárquico del Concejo; son órganos con competencias coordinadas pero 
no sujetas que en definitiva deben complementarse para un funcionamiento eficiente y ágil de los 
ayuntamientos. Su deber de velar por el debido cumplimiento de los acuerdos municipales no 
presume una sujeción jerárquica con el Concejo. Consiste en una tarea consustancial a sus 
competencias gerenciales y ejecutorias, para la buena organización y funcionamiento de los 
servicios locales. (…)” Lo resaltado es propio. 

 
Ahora bien, cabe destacar que los artículos 161 y 162 del Código Municipal desarrollan el 
denominado apartado: “Recursos contra los demás actos municipales”, separándose de los 
“Recursos contra los acuerdos del Concejo”, que son tratados dentro del Título VI que regula todo lo 
relativo a los medios de impugnación que proceden contra la totalidad de actos municipales. Expresa 
la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia que, en este caso se trata de todas aquellas 
conductas de otras dependencias administrativas y que en su adopción no media voluntad 
colegiada. Señala que el artículo 161 ibid debe ser interpretado en sentido integral con el resto de 
preceptos que regulan el tema y que, la referencia a la potestad de revisión que aplica para los 
órganos jerárquicamente inferiores respecto del Concejo, es pertinente para los funcionarios de los 
órganos que tienen sujeción con ese cuerpo colegiado, pero no aplica para aquellos enlos que no se 
presente el ligamen jerárquico referido, resultando excluidas las unidades administrativas que 
dependen de otra fuente jerárquica, es decir el Alcalde Municipal.1 

 
Ante tal situación, nos encontramos con una norma vigente que es inoperante, la cual, a pesar de su 
reciente entrada en vigor, ya ha debido ser interpretada por el máximo tribunal de la República en 
materia administrativa con el objeto de brindarle una correcta aplicación. Por ello, al percibir que la 
jurisprudencia se inclina por la línea que anteriormente tenían los preceptos modificados, resulta 
prudente devolverles ese sentido; por ser más acorde con la realidad política y administrativa en que 
se desarrolla activa y eficazmente, la vida del gobierno municipal en Costa Rica.  Sin embargo, el 
proyecto de Ley N° 16.760, no contempla en su texto actualizado remitido a consulta, la línea 
jurisprudencial que ha marcado la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia por medio del voto 
776-C-S1-2008, dado que se estaría regresando al sistema que en su momento se denominó la 
escalerilla recursiva, siendo lo más apropiado que la reforma traduzca dicho voto en los artículos que 
se pretenden modificar. 

 
QUINTO: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.   A partir de las anteriores consideraciones 
esta asesoría legal considera que en el caso de este proyecto legislativo en particular, es 
fundamental que la Municipalidad de Belén, líder por su gestión administrativa, se manifieste ante la 
Asamblea Legislativa en los términos expuestos, sobre todo con el sentido de que la reforma a 
proponer contemple la línea jurisprudencial que ha asumido la Sala Primera de la Corte Suprema de 
Justicia por medio del voto 776-C-S1-2008 del 20 de noviembre de 2008.  Para estos efectos se 

 
1 Señala la Sala: “Así visto, es claro y evidente que el Concejo no podría conocer en apelación los actos del 

Alcalde ni de aquellos funcionarios sobre los cuales, éste último tenga la potestad jerárquica. Considerar que 

sí, implicaría por completo despojar a ese funcionario de una de sus atribuciones esenciales, tal cual es: 

“Ejercer las funciones inherentes a la condición de administrador general y jefe de las dependencias 

municipales, vigilando la organización, el funcionamiento, la coordinación y el fiel cumplimiento de los 

acuerdos municipales, las leyes y los reglamentos en general” 



recomienda presentar la siguiente propuesta de modificación de los artículos 150, 161 y 162 del 
Código Municipal: 

 
Artículo 150.- Los servidores podrán ser removidos de sus puestos cuando incurran en las 
causales de despido que determina el artículo 81 del Código de Trabajo y las dispuestas en este 
Código. 
 
El despido deberá estar sujeto a las siguientes normas: 
 
a) El alcalde o la Oficina de Personal, en su caso, harán conocer por escrito al servidor el 
propósito de despedirlo y la indicación de las causales. Le concederán un plazo improrrogable de 
cinco días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al que reciba la notificación, a fin de que 
exponga sus motivos para oponerse, junto con las pruebas de descargo propuestas. 
b) Si vencido el plazo que determina el inciso anterior, el servidor no hubiere presentado 
oposición o hubiere manifestado expresamente conformidad, podrá ser despedido sin más trámite, 
salvo que pruebe haber estado impedido por justa causa para oponerse. 
c) Si el interesado se opusiere dentro del término legal, se recibirán las pruebas pertinentes 
dentro de un plazo improrrogable de quince días naturales. Vencido dicho plazo, el alcalde contará 
con un término igual para decidir la sanción que corresponda. 
d) El servidor despedido podrá interponer recurso de revocatoria contra la decisión del 
alcalde, dentro de un término de ocho días hábiles contados a partir de la notificación del despido. 
e) Dentro del tercer día, el alcalde resolverá el recurso de revocatoria, dando por agotada la 
vía administrativa. 
f) El procedimiento anterior será aplicable, en lo conducente, a las suspensiones sin goce de 
sueldo determinadas en el artículo 149 de esta ley.” 

 
En el artículo anterior se recomienda no utilizar la denominación reconsideración, porque este tipo 
de recurso no esta contemplado en el Código Municipal, y es definitivo que generará confusión para 
los administrados, en relación con los recursos ordinarios procedentes contra los demás actos 
municipales; sobre todo considerando que otro tipo de normativa el recurso de reconsideración tiene 
otros efectos y alcances, diferentes a los del régimen municipal. La revocatoria, siendo un recurso 
que resuelve el mismo órgano que dicta el acto impugnado, permite mantener una uniformidad de 
términos en el Código Municipal. 

 

“Artículo 161.- Contra las decisiones de los funcionarios que dependen directamente del Concejo 
cabrán los recursos de revocatoria y apelación para ante él, los cuales deberán interponerse dentro 
del quinto día. Las decisiones relativas a la materia laboral confiada al alcalde municipal estarán 
sujetas a los recursos regulados en el artículo 150 de este Código. 
 
La revocatoria y la apelación podrán estar fundadas en razones de ilegalidad o inoportunidad del 
acto y no suspenderán su ejecución, sin perjuicio de que el Concejo o el mismo órgano que lo dicta 
pueda disponer la implementación de alguna medida cautelar al recibir el recurso. 
 
La interposición exclusiva del recurso de apelación no impedirá que el funcionario revoque su 
decisión, si estimare procedentes las razones en que se funda el recurso. 

 



Artículo 162.- Las decisiones de los funcionarios que no dependan directamente del Concejo 
tendrán los recursos de revocatoria y apelación para ante el alcalde municipal dentro de un plazo 
de cinco días. Podrán fundamentarse en motivos de ilegalidad o inoportunidad y suspenderán la 
ejecución del acto 
 
Contra el acto en el cual Alcalde resuelva un recurso de apelación de un funcionario que 
jerárquicamente dependa de él, cabrá recurso de revocatoria ante este y la apelación será 
conocida por el Tribunal Superior Contencioso Administrativo. Para estos efectos el plazo y 
el procedimiento de remisión del expediente ante el Tribunal, será el regulado en el artículo 
156 de este Código”. 

 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresa que falto que se pronunciara sobre el 
procedimiento del veto del Alcalde Municipal, aunque el informe es extenso. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el dictamen del 
Asesor Legal.  SEGUNDO:  Remitir el presente acuerdo a Rosa María Vega Campos, Jefa de Area, 
Comisión Permanente Especial de Asuntos Municipales y Desarrollo Local Participativo, Asamblea 
Legislativa, fax 2243-2440.   
 
ARTICULO 16.  Se somete a votación el Oficio MB-015-2009.  De manera atenta este despacho 
asesor procede a rendir informe sobre la consulta planteada en relación con los efectos de la 
resolución número 776-08 de las 9:25 horas del 20 de noviembre de 2008 de la Sala Primera de la 
Corte Suprema de Justicia, en la que se resuelve sobre la competencia procedimental en materia de 
recursos municipales. 
 
De manera atenta este despacho asesor procede a rendir informe sobre la consulta planteada en 
relación con los efectos de la resolución número 776-08 de las 9:25 horas del 20 de noviembre de 
2008 de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en la que se resuelve sobre la 
competencia procedimental en materia de recursos municipales.  Previo a emitir el pronunciamiento, 
es conveniente indicar que los alcances del mismo constituyen una mera opinión jurídica y no 
implica, constituye o involucra un carácter obligatorio y vinculante, pudiendo ser aclarado o 
complementado nuevamente, en caso el Concejo así pudiera requerirlo.  En virtud de lo anterior se 
procede de la manera siguiente: 
 
PRIMERO: DEL OBJETO DE LA CONSULTA.  Preliminarmente conviene destacar la razón por la 
cual se realiza la presente consulta. La Sala Primera, en el considerando VI de la sentencia 776-08 
abordó el tema de la jerarquía que debe observarse para resolver los recursos contra los actos 
municipales, sea, los que se emiten estrictamente por el Concejo Municipal o por el Alcalde 
Municipal. Por tal razón resulta de gran interés para la mejor tramitación de los asuntos, determinar 
cuál debe ser el procedimiento y competencias en cuanto a los medios de impugnación señalados. 
 
SEGUNDO: DE LA UBICACIÓN DEL TEMA Y DEL CRITERIO EXTERNADO EN LA 
RESOLUCIÓN 776-08 POR LA SALA PRIMERA.  Para una mejor ilustración, se estima necesario 
hacer las siguientes acotaciones.  El Código Municipal vigente fue incorporado al sistema normativo 
nacional bajo el número de ley 7794, promulgado en la Asamblea Legislativa el 27 de abril de 1998. 



Dicho instrumento jurídico, regula con carácter de generalidad e imperatividad, la vida de las 
municipalidades del país con el objeto de desarrollar apropiadamente las atribuciones que 
constitucionalmente les han sido asignadas, cuales son, la administración de los intereses y 
servicios locales. De esta manera, a las municipalidades se les confiere como atributo su 
“autonomía”, que al ser entendida desde sus diversas vertientes, política, normativa, tributaria y, 
administrativa, les es permitido desarrollar su actividad con un amplio margen de actuación, por 
tener la capacidad de decidir libremente y bajo su propia responsabilidad, todo lo referente a la 
organización y desarrollo de determinada localidad. 
 

Con fecha 1º. de enero de 2008, entró en vigencia el Código Procesal Contencioso Administrativo, 
ley de la república identificada con el número 8508, conteniendo una serie de disposiciones 
jurisdiccionales basadas en novísimas corrientes procesales doctrinarias, que han sido inspiradas, 
estudiadas, así como desarrolladas y que ahora se aplican en la realidad jurídico-social del pueblo 
costarricense y su administración de justicia administrativa.  En la resolución objeto del presente 
análisis, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia aborda la temática relativa a los recursos 
municipales, indicando para el efecto que los mismos no se limitan a los actos emanados por el 
Concejo Municipal. Por otro lado, en razón de la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal 
Contencioso Administrativo, el Tribunal hace una exposición sobre algunas características puntuales 
del procedimiento recursivo municipal, entre ellas: 
 
1) La posibilidad de impugnación de las decisiones municipales: en cuanto a este apartado, se 
hace referencia a la posibilidad de impugnar los acuerdos y decisiones del ayuntamiento por los 
particulares e incluso por el alcalde municipal. En caso que las dependencias municipales no 
revoquen o acojan las apelaciones planteadas, existe la posibilidad de acudir al Tribunal que indique 
la ley para resolver definitivamente; todo lo anterior acorde a lo establecido por el artículo 173 de la 
Constitución Política. A partir de allí –indica la resolución –  en la actualidad el Código Municipal y el 
Código Procesal Contencioso Administrativo son las fuentes jurídicas que desarrollan el régimen 
jurídico propio del ordenamiento municipal. Las impugnaciones a los actos municipales pueden 
impugnarse a dos niveles según se desprende del artículo 153 del Código Municipal, los cuales son 
a) los ordinarios recursos de revocatoria y apelación y b) el recurso extraordinario de revisión; con 
las regulaciones específicas para cada uno de ellos, según traten de actos emanados por el Concejo 
u órganos que dependen de éste, o bien, de órganos que no dependen jerárquicamente del Concejo 
Municipal. En todos los casos se tiene la posibilidad de acudir a los Tribunales Contencioso 
Administrativos, que resuelvan como “contralor no jerárquico bifásico” o agote la vía administrativa 
en los casos que proceda. Para determinar la competencia jerárquica que se presenta en este 
régimen indica la Sala I textualmente:  
 
“Desde este plano, y a fin de tener claridad en torno al tratamiento que debe darse a la impugnación 
de las conductas emitidas por las diversas autoridades locales, debe destacarse que en el contexto 
actual, los ayuntamientos tienen un régimen bifronte, compuesto por dos centros jerárquicos de 
autoridad, los que, por disposición expresa del artículo 169 de la Constitución Política y 3 y 12 del 
Código Municipal, conforman el Gobierno Municipal (jerarca superior) de las Corporaciones Municipal. 
Por un lado, el Concejo, integrado por regidores de elección popular, con funciones de tipo política y 
normativa (ordinal 12 del C. M.), es decir, trata de un órgano de deliberación de connotación política. 



Por otro lado, el Alcalde, funcionario también de elección popular (artículo 12 del C. M.), con 
competencias de índole técnica, connotación gerencial y de ejecución (numerales 14 al 20 ibidem). 
Su marco competencial se vincula a funciones ejecutivas y de administración. Entre ambos, no existe 
un ligamen jerárquico, sino una relación interadministrativa de coordinación, necesaria para la labor 
de administración de los intereses y servicio locales del cantón a cargo del Gobierno Municipal que 
ambos conforman, en los términos del artículo 169 constitucional. Mas simple, el Alcalde no es 
inferior jerárquico del Concejo; son órganos con competencias coordinadas pero no sujetas que en 
definitiva deben complementarse para un funcionamiento eficiente y agil de los ayuntamientos. Su 
deber de velar por el debido cumplimiento de los acuerdos municipales no presupone una sujeción 
jerárquica con el Concejo. Consiste en una tarea consustancial a sus competencias gerenciales y 
ejecutorias, para la buena organización y funcionamiento de los servicios locales.”  
 
2) Como segundo punto, procede la Sala Primera a indicar la diferencia de los recursos que se 
interponen, por un lado, contra el Concejo Municipal y contra los demás órganos municipales. En 
ese sentido, indica la resolución en el apartado 2) del considerando VI, que el Código Municipal 
regula por separado los recursos contra los acuerdos del Concejo (Capítulo I) y los demás acuerdos 
municipales (Capítulo II). En relación a este punto, la Sala indica “(…) a) en el caso de los acuerdos 
del Concejo Municipal, los mismos se dan como decisiones directas o como superior conociendo en 
alzada, de aquellos órganos jerárquicamente inferiores. Contra la decisión apuntada es posible 
interponer recursos de revocatoria y apelación, teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 154 
del C. M. (…)” .  En los casos en que el Concejo Municipal conoce en única instancia, la apelación 
es conocida por el Tribunal Contencioso Administrativo como jerarca impropio, acorde a los artículos 
189 al 192 del CPCA y el 156 del C. M. 
 
Ahora bien, en los casos en que se recurre a un órgano inferior jerárquicamente al Concejo 
Municipal, se da una escalerilla recursiva, siendo que el Concejo conocería la apelación. Contra éste 
a su vez, es oponible el recurso de revocatoria una vez resuelta la apelación y contra la confirmación 
de lo actuado es oponible el recurso de apelación ante el Tribunal Contencioso.  La posibilidad de 
revisar la conducta de los órganos inferiores se encuentra reservada al cotejo de legalidad de los 
actos dictados por sus inferiores, esto es, que dentro de la línea organizativa de mando, guardan 
una relación directa de sujeción jerárquica. Por ende, se excluye de esta potestad aquellos asuntos 
que no dependan directa o indirectamente del Concejo, tal como lo indica el artículo 154 al indicar 
“Cualquier acuerdo del Concejo Municipal emitido directamente o conociendo en alzada contra lo 
resuelto por algún órgano municipal jerárquicamente inferior.” Indica la resolución comentada que en 
ese mismo sentido el artículo 190.1 del Código Procesal Contencioso Administrativo señala “La 
apelación contra los acuerdos que emanen del concejo municipal, ya sea directamente o con motivo 
de la resolución de recursos contra acuerdos de órganos municipales jerárquicamente inferiores”, en 
ambas se denota la importancia de la dependencia jerarquía. Agrega la Sala en su desarrollo:  
 
“Lo anterior implica, como se ha señalado, que corresponde al Concejo conocer de la apelación de 
las decisiones de los órganos respecto de los cuales ostente un ligamen o relación jerárquica, directa 
o indirectamente, de carácter orgánico y funcional, lo que resulta evidente si se considera que es una 
potestad inherente a su condición de jerarca.”   En otro orden de ideas, en cuando al punto b) se hace 
referencia a aquellos casos en que es posible interponer recursos contra los demás acuerdos 
municipales. Indica la Sala I que se trata de aquellos actos que no incorporan voluntad colegiada. 



Deben diferenciarse los actos emitidos por órganos que dependen del concejo municipal con aquellos 
dictados por oficinas que no dependen ni siquiera de modo reflejo de ese cuerpo colegiado.   
 
3) En el desarrollo argumentativo, la Sala I indica:  “En esta línea, el numeral 161 del C. M. reitera 
que el Concejo conoce en alzada lo resuelto por un funcionario municipal, ya sea que dependa o no 
directamente. La norma no debe presentarse a confusión, mucho menos interpretar a partir de su 
contenido, que se constituye en especial y por ende precede en aplicación respecto de lo 
establecido en los numerales 154 del C. M. y 190 inciso 1) del CPCA indicados. Esa disposición 
debe ser considerada de manera integral con el resto de los mandatos que regulan el tema, en 
especial con los ya mencionados, así como con las competencias que a la luz del precepto 101 de la 
LGAP ostenta todo jerarca. Esto debido a que su lectura podría llevar al equívoco de considerar que, 
pese a que otras normas señalan con claridad que el colegio municipal conoce en apelación de los 
actos de sus inferiores directos, también debe conocer de toda conducta de otros funcionarios u 
órganos, con independencia de que sean inferiores o no. En efecto, como se ha señalado, la 
referencia a la potestad de revisión aplica solo para los órganos jerárquicamente inferiores, por 
ende, respecto del Concejo, es pertinente para los actos de los funcionarios de los órganos que 
tengan algún grado de sujeción con ese cuerpo colegiado, aún refleja. Empero, no aplicaría para 
aquellos en los que no se presente el ligamen jerárquico referido, resultando excluidas de esta 
potestad las unidades administrativas  que dependen de otra fuente jerárquica: el Alcalde.” 
 
4) Conclusión. En la cuarta subdivisión realizada por la Sala I en el desarrollo de su exposición 
acerca de las jerarquías recursivas en materia municipal, la Sala llega a la conclusión de que no es 
posible que el concejo municipal conozca en apelación los actos del Alcalde, ni de aquellos 
funcionarios sobre los cuales el alcalde tenga potestad jerárquica. Considera la Sala que ello 
implicaría por completo despojar a ese funcionario de una de sus funciones esenciales, tal cual es: 
“Ejercer las funciones inherentes a la condición de administrador general y jefe de las dependencias 
municipales, vigilando la organización, el funcionamiento, la coordinación y el fiel cumplimiento de 
los acuerdos municipales, las leyes y los reglamentos en general” como lo indica el código 17 C. M.  
Agrega en su interpretación la Sala que la Alcaldía no podría concretarse plenamente si no le 
corresponde conocer en apelación los actos de los inferiores, por cuanto, es mediante este remedio 
que tiene la oportunidad de ajustarlas a la legalidad u oportunidad. 
 
5) Dicho lo anterior, concluye la Sala que en razón del artículo 173 constitucional, son procedentes 
los recursos ordinarios de revocatoria y apelación. La regulación jurídica –prosigue – y el trámite que 
se debe dar a esas medidas de reclamo, son las mismas que se encuentran previstas en los 
mandatos 161 al 163 del C. M., teniendo en cuenta que la apelación ha de ser tramitada ante el 
Alcalde y no ante el Concejo. Sobre la posible laguna en el ordenamiento, la Sala indica:  “Frente a 
la aparente laguna que se observa en el régimen jurídico que aplicaría en la recurribilidad de este 
tipo de actos, debe utilizarse el marco legal que precisa la apelación de los actos del Concejo y sus 
dependencias. Aplica acá un criterio analógico que permite extender a esas decisiones las normas 
que define el marco recursivo de aquellas otras, toda vez que en el fondo, se trata de actos 
administrativos emitidos por autoridades municipales. Por tanto. No existe entonces razón para 
tratarlas de manera diferente cuando es obvia la similitud que ostentan; aspecto que precisamente 
justifica y valida la aplicación dicha.” 
 



6) Como segundo corolario, indica la Sala que al no estar facultado el Concejo para conocer del 
asunto por no ser superior jerárquico de este, resulta palmario que las actuaciones de ese 
funcionario están expuestas a la revisión del Tribunal Contencioso Administrativo, dentro del recurso 
jerárquico impropio que opera en esta materia. Cabe hacer notar que el control por parte del citado 
tribunal se desprende no de normas legales, aún cuando estas establecen su competencia y 
desarrollan los aspectos procesales y procedimentales de esa labor contralora impropia.  Prosigue 
indicando el Tribunal:  “Dimana de modo directo de la Carta Magna. En ese sentido, el numeral 173 
señala con claridad: “si la Municipalidad no revoca o reforma el acuerdo objetado o recurrido, los 
antecedentes pasarán al Tribunal dependiente del Poder Judicial que indique la ley para que 
resuelva definitivamente.” La referencia a la Municipalidad no se agota en los actos del Concejo. 
Debe ser entendido y apreciado en su sentido amplio, esto es, el conjunto de órganos que integran 
la organización local, pero que además, tienen la potestad de revisión (conocer en alzada) que les 
permite hacer incuestionable en sede municipal el acto combatible. Sería el caso del Concejo y del 
Alcalde, cada uno en el campo específico de sus competencias. En este plano, el artículo 163 de la 
Carta Magna señala que la administración de los intereses locales corresponde al Gobierno 
Municipa, compuesto por un cuerpo deliberativo (Concejo) y el Alcalde. Ergo, se trata de una figra 
dispuesta por la propia Constitución Política, que forma parte de la estructura de poder público local 
y que por ende, cuenta con la potestades que le permiten emitir conductas referibles a la 
Municipalidad y que en ese tanto, se entienden comprendidas dentro del objeto de cobertura referido 
ordinal 173 constitucional. Por ende, como derivación del principio democrático (que incluso permite 
su designación por mecanismos de elección popular) y atendiendo a factores de transparencia y 
control (al que está sujeta toda función pública), las decisiones del Alcalde también son susceptibles 
de ser recurridas en la forma que señala la citada regla. Solo así se justifica su remisión al Tribunal, 
órgano externo, para que resuelva definitivamente el asunto si no determina revocar el acto 
cuestionado. Esto obedece a que la norma suprema, pilar de todo el sistema recursivo de las 
decisiones locales, permite la impugnación de cualquier conducta administrativa de los 
ayuntamientos, que como se ha dicho, no se agota en las manifestaciones del Concejo, sino que 
incluye, dentro del esquema bifronte ya indicado, al Alcalde. Resulta claro que el precepto citado 
engloba las conductas de ambos órganos que conforman el Gobierno Municipal y señala los 
recursos que caben contra ellos.” 
 
TERCERO: DEL CONCEJO MUNICIPAL.  Dentro de la normativa atinente al Concejo Municipal, 
tenemos que el mismo es definido como un cuerpo deliberativo según el artículo 169 constitucional, 
cuyas funciones son desarrolladas con más profundidad en el Código Municipal vigente y; en 
materia recursiva, las reformas introducidas por la ley 8508.  A esos efectos tenemos que el artículo 
169 indica textualmente:  “ARTÍCULO 169.- La administración de los intereses y servicios locales en 
cada cantón, estará a cargo del Gobierno Municipal, formado de un cuerpo deliberante, integrado 
por regidores municipales de elección popular, y de un funcionario ejecutivo que designará la ley.”  
En ese sentido deben encaminarse las funciones del Concejo Municipal, quien a su vez funge como 
emisor de normativa mediante reglamentos; además es quien fija las políticas y prioridades de 
gobierno conforme al programa de gobierno del Alcalde, acuerda el contenido presupuestario, 
organiza la prestación de servicios municipales a través de reglamentos, entre otros.  
 
La Sala Constitucional mediante la resolución Nº 2008-007685 de las catorce horas y cuarenta y 
ocho minutos del siete de mayo del dos mil ocho indicó en relación con la potestad normativa 



municipal:  II.- La jurisprudencia de esta Sala sobre la autonomía municipal.  El reclamo del 
Alcalde Municipal de Aguirre debe dilucidarse dentro del marco jurisprudencial que esta Sala 
Constitucional ha desarrollado sobre el tema de la autonomía municipal, la cual ha sido entendida 
como la capacidad que tienen las municipalidades de decidir libremente, y bajo su propia 
responsabilidad, todo lo relacionado con la organización de determinada localidad. Precisamente, la 
sentencia No. 1999-05445 hizo un claro desarrollo de este concepto y sus alcances, entre ellos, el 
de la autonomía normativa.  Con fundamento en dicha sentencia, esta Sala resolvió una consulta 
legislativa en el siguiente sentido:  “Sobre la capacidad de reglamentar lo concerniente a un cuerpo 
de seguridad pública, la Sala ha reconocido a los gobiernos locales, junto con la autonomía política, 
tributaria y administrativa, la autonomía normativa , “en virtud de la cual las municipalidades tienen 
la potestad de dictar su propio ordenamiento en las materias de su competencia, potestad que en 
nuestro país se refiere únicamente a la potestad reglamentaria que regula internamente la 
organización de la corporación y los servicios que presta (reglamentos autónomos de organización y 
de servicio)” (Sentencia #5445-99). Esa capacidad normativa debe entenderse, en general, bajo el 
criterio de que “ el poder público del ente territorial no es ilimitado ni exclusivo; su definición la recibe 
del Estado, generalmente por vía constitucional y lo tiene junto a otros entes de igual naturaleza y de 
mayor o menor radio espacial, respecto de los cuales se armoniza mediante la distribución de 
competencias . Por ello se dice que la municipal es una verdadera descentralización de la función 
política en materia local, que incluye la capacidad de dictar normas con valor reglamentario, que 
resultan superiores en el campo reservado, o sea, en la administración de los intereses y servicios 
locales . En otras palabras, en lo atinente a lo local no caben regulaciones de ningún otro ente 
público, salvo que la ley disponga lo contrario, lo que implica un fundado motivo para dictar la 
regulación; o lo que es lo mismo, el municipio no está coordinado con la política del Estado y  solo 
por la vía de la ley se puede regular materia que pueda estar vinculada con lo local, pero a reserva 
que esa norma jurídica resulte razonable, según los fines que se persiguen” (idem).” sentencia No. 
2002-03493”  
 
En ese mismo orden de ideas, la Procuraduría General de la República, mediante el 
pronunciamiento C-261-2005, manifestó en relación con las funciones del Concejo Municipal:  “Las 
funciones de los órganos que integran el gobierno municipal se encuentran claramente detalladas en 
el Código Municipal.  Al Concejo le compete, entre otras, la fijación de las políticas y prioridades de 
desarrollo del municipio conforme al programa de gobierno inscrito por el alcalde municipal para el 
período por el cual fue elegido, acordar los presupuestos y aprobar las contribuciones, tasas y 
precios de los servicios municipales, proponer a la Asamblea Legislativa los proyectos de tributos 
municipales, dictar los reglamentos para la prestación de los servicios municipales, nombrar y 
remover al auditor o contador y al secretario del Concejo y comunicar al Tribunal Supremo de 
Elecciones las faltas que justifiquen la remoción automática del cargo de regidor o alcalde municipal 
(artículo 13).”  
 
En ello se resume las funciones que como cuerpo deliberativo ejerce el Concejo Municipal 
contenidas en la Constitución Política y el Concejo Municipal.  
 
CUARTO: DEL ALCALDE MUNICIPAL.  Con el objeto de hacer una mejor precisión a las funciones 
propias del Alcalde Municipal, conviene señalar que éste es considerado dentro de la normativa, 
jurisprudencia y doctrina costarricense como un Administrador General, así como ejecutivo de los 



actos emanados por el Concejo.  Sus funciones se encuentran contenidas en el artículo 17 del 
Código Municipal y han sido desarrolladas por la jurisprudencia judicial y administrativa. A esos 
efectos, el pronunciamiento C-261-2005 de la Procuraduría, establece:  “Por su parte, al Alcalde le 
compete ejercer las funciones inherentes a la condición de administrador general y jefe de las 
dependencia municipales, vigilando la organización, el funcionamiento, la coordinación y el fiel 
cumplimiento de los acuerdos municipales, las leyes y los reglamentos en general, sancionar y 
promulgar las resoluciones y los acuerdos aprobados por el Concejo Municipal y ejercer el derecho 
al veto, rendir cuentas a los vecinos del cantón, mediante un informe de labores ante el Concejo 
Municipal, nombrar, promover y remover al personal de la municipalidad, así como concederle 
licencias e imponerle sanciones y ostentar la representación legal de la municipalidad, entre otros 
(artículo 17).” 
 
Más adelante en el mismo sentido indica:  Sobre el Alcalde Municipal ya esta Procuraduría ha 
señalado que es el jerarca unipersonal de la Municipalidad “…sin que pueda hablarse de una 
relación de subordinación jerárquica respecto de los miembros del Concejo Municipal…”.  Al 
respecto se ha indicado:   “…cabe recordar que el artículo 17 del Código Municipal le atribuye (al 
Alcalde) la condición de "administrador general y jefe de las dependencias municipales" y administrar 
no es sino ejercer actividades de Administración activa.  También le atribuye funciones de decisión 
como son el sancionar o vetar los acuerdos municipales, el autorizar los gastos de la municipalidad.  
Por demás, el Código Municipal asigna al Alcalde funciones en materia de personal, incluyendo el 
poder de nombrar, otorgar permisos y sancionar. Así como funcionales claramente ejecutivas: la 
ejecución de los acuerdos municipales y la vigilancia del desarrollo de la política municipal y la 
correcta ejecución de los presupuestos municipales, entre otras.”  (C-048-2004 del 2 de febrero del 
2004).  

 
Lo anterior, claro está, en el entendido de que el Alcalde debe ajustar su actuar al principio de 
legalidad y, por ende, ejercer las atribuciones que le han sido atribuidas por el ordenamiento jurídico 
tales como dar cumplimiento a los acuerdos municipales, sancionar y promulgar las resoluciones y 
acuerdos aprobados por el Concejo Municipal y ejercer el derecho al veto, así como rendir cuentas a 
los vecinos del cantón (artículo 17 y artículo 159 del Código Municipal).  (…)  En efecto, el Concejo 
Municipal no se encuentra facultado para asumir las funciones propias del Alcalde Municipal.  De allí 
que ese órgano colegiado no puede ejecutar sus propios acuerdos, como girar las órdenes al 
Departamento de Patentes (…)”  A su vez la resolución Nº 530-2006 del Tribunal Contencioso 
Administrativo de las dieciséis horas veinte minutos del dieciséis de noviembre del año dos mil seis 
indicó en relación con la naturaleza del cargo del Alcalde Municipal:  
 
III.- Según se dispone en el Código Municipal, y se ha reiterado en la jurisprudencia jurisdiccional y 
administrativa, el alcalde es el administrador general de la municipalidad. Por consiguiente, le 
competen a este funcionario, todas aquellas cuestiones concernientes a los nombramientos de los 
servidores municipales, con las salvedades que el ordenamiento señala. A tenor de lo expuesto, 
dicho cuerpo legal indica, en el artículo 17, entre otras, las siguientes atribuciones a cargo del 
Alcalde:  "Artículo 17.-  a).- Ejercer las funciones inherentes a la condición de administrador general y 
jefe de las dependencias municipales, vigilando la organización, el funcionamiento, la coordinación y 
el fiel cumplimiento de los acuerdos municipales, las leyes y los reglamentos en general. ... k) 
Nombrar, promover, remover al personal de la municipalidad, así como concederle licencias e 



imponerle sanciones; todo de acuerdo con este código y los reglamentos respectivos. Las mismas 
atribuciones tendrá sobre el personal de confianza a su cargo...".”  De lo anterior se verifica que no se 
da una relación jerárquica entre el Concejo Municipal y el Alcalde Municipal, en razón de las 
diferentes funciones que a cada  uno de ellos concierne, y principalmente de la diferenciación 
establecida en la Constitución, siendo el Concejo Municipal el cuerpo deliberativo y el Alcalde con 
funciones ejecutivas. En ese sentido se ha pronunciado la Procuraduría General de la República: 

 
”Tal y como lo ha manifestado la Sala Constitucional, el Concejo Municipal y el Alcalde son dos 
órganos diferenciados, con funciones y relaciones entre ellos definidas (sentencia N.° 5445-99 del 
14 de julio de 1999).  Esta diferenciación de funciones tiene base constitucional en tanto el artículo 
169 de la Carta Fundamental establece que “La administración de los intereses y servicios locales 
en cada cantón, estará a cargo del Gobierno Municipal, formado por un cuerpo deliberante, 
integrado por regidores municipales de elección popular, y de un funcionario ejecutivo que designará 
la ley”.  Existe, por ende, una clara división de funciones entre el Concejo y el Alcalde, basada en el 
juego de pesos y contrapesos propio del sistema democrático consagrado en la Carta Fundamental.  
Sobre el Alcalde Municipal ya esta Procuraduría ha señalado que es el jerarca unipersonal de la 
Municipalidad “…sin que pueda hablarse de una relación de subordinación jerárquica respecto de los 
miembros del Concejo Municipal…”.  Al respecto se ha indicado:   

 
“…cabe recordar que el artículo 17 del Código Municipal le atribuye (al Alcalde) la condición de 
"administrador general y jefe de las dependencias municipales" y administrar no es sino ejercer 
actividades de Administración activa.  También le atribuye funciones de decisión como son el 
sancionar o vetar los acuerdos municipales, el autorizar los gastos de la municipalidad.  Por demás, 
el Código Municipal asigna al Alcalde funciones en materia de personal, incluyendo el poder de 
nombrar, otorgar permisos y sancionar. Así como funcionales claramente ejecutivas: la ejecución de 
los acuerdos municipales y la vigilancia del desarrollo de la política municipal y la correcta ejecución 
de los presupuestos municipales, entre otras.”  (C-048-2004 del 2 de febrero del 2004).  Lo anterior, 
claro está, en el entendido de que el Alcalde debe ajustar su actuar al principio de legalidad y, por 
ende, ejercer las atribuciones que le han sido atribuidas por el ordenamiento jurídico tales como dar 
cumplimiento a los acuerdos municipales, sancionar y promulgar las resoluciones y acuerdos 
aprobados por el Concejo Municipal y ejercer el derecho al veto, así como rendir cuentas a los 
vecinos del cantón (artículo 17 y artículo 159 del Código Municipal).” Pronunciamiento C-261-2005 
de fecha 19 de julio de 2005. 
 
QUINTO: CRITERIO DE ESTA ASESORÍA EN RELACION A LA APLICACIÓN DE LA 
RESOLUCIÓN 776-08 DE LA SALA PRIMERA.  Una vez indicadas las generalidades más 
importantes en relación con la naturaleza jurídica del Concejo Municipal y el Alcalde Municipal, 
conviene informar el criterio propio, frente a la Sentencia 776-08 de la Sala Primera de la Corte 
Suprema de Justicia.  El considerando sexto de la resolución de comentario encuentra asidero legal, 
básicamente en dos puntos, uno es la literalidad de la norma que regula la materia recursiva, sean 
estas las disposiciones del Código Municipal y el Código Procesal Contencioso Administrativo. Por 
otro lado, la naturaleza de las funciones de los dos órganos que integran el Gobierno Municipal, 
sean estos el Concejo y el Alcalde, tal como lo ha indicado tanto la jurisprudencia administrativa y 
judicial.  Así pues, desde pronunciamientos anteriores a esta resolución se ha indicado la 



imposibilidad de que el Concejo Municipal, conozca asuntos propios del alcalde. En el mismo orden 
de ideas, se reitera que en el citado pronunciamiento C-261-2005, la Procuraduría indicó: 
 
“En efecto, el Concejo Municipal no se encuentra facultado para asumir las funciones propias 
del Alcalde Municipal.  De allí que ese órgano colegiado no puede ejecutar sus propios acuerdos, 
como girar las órdenes al Departamento de Patentes para que notifique o clausure los locales de los 
parqueos que funcionan sin licencia municipal (…)” (Resaltado no corresponde al original).  Cabe 
hacer hincapié, en que el alcalde tiene la posibilidad de vetar los acuerdos del concejo que considere 
contrarios a la normativa vigente, por razones de oportunidad y legalidad, lo que permite que él vete 
las injerencias del Concejo Municipal dentro de las funciones propias de su competencia. En ese 
sentido la resolución Nº 530-2006 del Tribunal Contencioso Administrativo citada supra indica:  El 
asunto que se analiza, es entonces, una cuestión de índole administrativa, y concretamente de 
naturaleza laboral, relativa a la designación de la señora Ortega Mata, en propiedad, en el cargo que 
venía ocupando interinamente. La señora Ortega, inconforme con lo decidido al respecto por el 
Alcalde de Belén, interpuso recurso de revocatoria y apelación en subsidio para ante el Concejo 
Municipal, órgano que decide entrar a conocer el recurso, a pesar de lo establecido en el 
ordenamiento, e incluso, de lo dictaminado por la Dirección Jurídica de dicho ente local, en el sentido 
de que las cuestiones laborales corresponde conocerlas al alcalde, y en apelación a la jurisdicción 
laboral. Al respecto, el numeral 161 del Código Municipal dispone en su párrafo primero:  
 
"Artículo 161.- Contra las decisiones de los funcionarios que dependen directamente del Concejo, 
cabrán los recursos de revocatoria y apelación para ante él, los cuales deberán interponerse dentro 
del quinto día. Las decisiones relativas a la materia laboral confiadas al alcalde municipal 
estarían sujetas a los recursos regulados en el título V." (El destacado no es del original).  Según 
se establece en este artículo, la cadena recursiva en materia laboral, tiene una regulación especial en 
el título V, del Código de cita, pues, salvo que se trate de funcionarios que dependan del Concejo, lo 
cual no ocurre en este caso, las cuestiones atinentes a las relaciones laborales de los servidores 
municipales, cuentan con los recursos previstos en el numeral 150 de la normativa de referencia, 
conforme a la cual, las decisiones que en esta materia adopte el Alcalde, tienen recurso de apelación 
ante la jurisdicción laboral y no ante el Gobierno Local. Se sigue entonces, que en el asunto bajo 
análisis, el Concejo Municipal no resulta competente para conocer el recurso presentado por la 
señora Ortega Mata, contra la decisión concerniente al nombramiento de la plaza para la cual ella 
concursó, ya que el conocimiento de este asunto compete a los Tribunales de Trabajo. 
Consecuentemente el acuerdo adoptado por el Concejo de Belén, en Sesión Ordinaria número 20-
2006, de diez de abril del año dos mil seis, artículo sexto, capítulo segundo, no es conteste con las 
disposiciones anteriormente citadas, en virtud de lo cual el veto formulado por el señor Alcalde debe 
ser acogido.” 
 
Teniendo lo anterior en cuenta, se verifica pródigamente la diferencia en los campos 
correspondientes a las atribuciones de cada uno de los órganos que conforman el Gobierno 
Municipal, sea entonces la conclusión de que no existe una relación jerárquica entre el Concejo 
Municipal y el Alcalde Municipal. Incluso, en los casos en que el Alcalde Municipal desatiende sus 
funciones, el Concejo Municipal no tiene posibilidad de destituirlo, como sí sucede en las relaciones 
de subordinación. A lo sumo, plantea ante el Tribunal, las razones por las cuales considere que el 
alcalde ha cometido faltas. Por otro lado, también está vedado al concejo, como se señaló antes, la 



posibilidad de ejercer las funciones del Alcalde, lo que es posible en las demás relaciones donde 
existe subordinación jerárquica, como es el caso de la avocación. A su vez, es el Alcalde, y no el 
Concejo, quien ejerce un control amparado a razones de legalidad y oportunidad de los actos 
emanados. En tal sentido, el artículo 158 da al Alcalde la posibilidad de interponer el veto contra los 
acuerdos del Concejo Municipal. 
 
Ahora bien, indicadas las principales funciones del Concejo Municipal, así como del Alcalde, y 
establecida la diferencia de sus funciones e inexistencia de la relación jerárquica entre ambos, 
conviene precisar la letra de la normativa utilizada en el considerando VI, dado que es de ella que se 
arriba a la conclusión esgrimida por la Sala I.  El Tribunal hace un desarrollo de los artículos 153, 154, 
156 y 161 del Código Municipal, 101 y 102 de la Ley General de la Administración Pública. En el 
mismo se concluye, tal como se indicó en el primer apartado de este estudio, que el Concejo 
Municipal no debe conocer de los asuntos como jerarca superior del Alcalde, dado a que éste último 
no se encuentra subordinado jerárquicamente al Concejo.  En ese sentido debe ser interpretada la 
materia recursiva, tal y como lo indica la Sala, dado a que la norma estricta del 154 señala que 
estarán sujetos a los recursos ordinarios “Cualquier acuerdo del Concejo Municipal, emitido 
directamente o conociendo en alzada contra lo resuelto por algún órgano municipal 
jerárquicamente inferior”, lo que lleva a determinar que el Concejo Municipal conoce en alzada solo 
de los actos emanados por sus inferiores jerárquicos y por ende, no existe razón alguna para pensar 
que los actos del Alcalde Municipal puedan impugnarse ante el concejo. 
 
En ese mismo orden de ideas, se aplica el artículo 161 del Código Municipal, debiéndose entender 
que serán apelables los actos municipales en ante el Concejo de aquellas dependencias en las que 
se verifique la no dependencia de otra instancia jerárquica. La Sala lo explica de la siguiente manera:  
“En esta línea, el numeral 161 del C. M. reitera que el Concejo conoce en alzada lo resuelto por un 
funcionario municipal, ya sea que dependa o no directamente. La norma no debe presentarse a 
confusión, mucho menos interpretar a partir de su contenido, que se constituye en especial y por 
ende precede en aplicación respecto de lo establecido en los numerales 154 del C. M. y 190 inciso 1) 
del CPCA indicados. Esa disposición debe ser considerada de manera integral con el resto de los 
mandatos que regulan el tema, en especial con los ya mencionados, así como con las competencias 
que a la luz del precepto 101 de la LGAP ostenta todo jerarca. Esto debido a que su lectura podría 
llevar al equívoco de considerar que, pese a que otras normas señalan con claridad que el colegio 
municipal conoce en apelación de los actos de sus inferiores directos, también debe conocer de toda 
conducta de otros funcionarios u órganos, con independencia de que sean inferiores o no. En efecto, 
como se ha señalado, la referencia a la potestad de revisión aplica solo para los órganos 
jerárquicamente inferiores, por ende, respecto del Concejo, es pertinente para los actos de los 
funcionarios de los órganos que tengan algún grado de sujeción con ese cuerpo colegiado, 
aún refleja. Empero, no aplicaría para aquellos en los que no se presente el ligamen jerárquico 
referido, resultando excluidas de esta potestad las unidades administrativas  que dependen de 
otra fuente jerárquica: el Alcalde.” 
 
No obstante lo anterior, los artículos 154 y 161 del Código Municipal, en la forma que fueron 
modificados por el Código Procesal Contencioso Administrativo rezan de la siguiente manera:  
“Artículo 154. — Cualquier acuerdo del concejo municipal, emitido directamente o conociendo en 
alzada contra lo resuelto por algún órgano municipal jerárquicamente inferior, estará sujeto a 



los recursos de revocatoria y de apelación.  De tales recursos quedan exceptuados los siguientes 
acuerdos del concejo municipal:    

a) Los que no hayan sido aprobados definitivamente.    

b) Los de mero trámite de ejecución, confirmación o ratificación de otros anteriores y los consentidos 
expresa o implícitamente.    

c) Los que aprueben presupuestos, sus modificaciones y adiciones.    

d) Los reglamentarios.” 

“Artículo 161. — Contra las decisiones de los funcionarios municipales, ya sea que dependan o no 
directamente del concejo, cabrá, potestativamente, recurso de revocatoria ante el órgano que lo 
dictó, así como de apelación para ante el concejo municipal.  Ambos recursos deberán ser 
interpuestos dentro del quinto día hábil posterior a la notificación del acto, y el primero será 
renunciable.  La interposición exclusiva del recurso de apelación no impedirá que el funcionario 
revoque su decisión, siempre que estime procedentes las razones en que se funda el recurso.  La 
revocatoria y la apelación podrán estar fundadas en razones de ilegalidad o inoportunidad del acto y 
no suspenderán su ejecución, sin perjuicio de que el concejo o el mismo órgano que lo dictó, pueda 
disponer una medida cautelar al recibir el recurso.  Contra lo resuelto en alzada por el concejo 
municipal en estos casos, serán procedentes los recursos establecidos en los artículos 154 y 156 de 
este Código.  

Las decisiones relativas a la materia laboral confiada al alcalde municipal,  estarán sujetas a los 
recursos regulados en el título V.”  Nótese en la parte resaltada del texto transcrito de los artículos 
vigentes, la evidente irrupción en las atribuciones del Alcalde, por parte del Concejo Municipal. Esto 
rompe con el esquema tradicional que impone la separación de funciones entre los órganos que 
integran el gobierno municipal. El cuerpo normativo debe ser interpretado en un conjunto armónico 
de preceptos que se sustentan en iguales principios rectores y que se inspira en un mismo contexto 
histórico social. Por ello se evidencia que la norma en la forma que actualmente se encuentra 
regulada, distorsiona la enraizada idea o concepto que en la doctrina municipal tradicional se ha 
adoptado de la separación de funciones inter orgánicas, y que condicionan el comportamiento del 
gobierno municipal.  Expresa la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia que, en este caso se 
trata de todas aquellas conductas de otras dependencias administrativas y que en su adopción no 
media voluntad colegiada. Señala que el artículo 161 ibid debe ser interpretado en sentido integral 
con el resto de preceptos que regulan el tema y que, la referencia a la potestad de revisión que 
aplica para los órganos jerárquicamente inferiores respecto del Concejo, es pertinente para los 
funcionarios de los órganos que tienen sujeción con ese cuerpo colegiado, pero no aplica para 
aquellos en los que no se presente el ligamen jerárquico referido, resultando excluidas las unidades 
administrativas que dependen de otra fuente jerárquica, es decir el Alcalde Municipal.2 

 
2 Señala la Sala: “Así visto, es claro y evidente que el Concejo no podría conocer en apelación los actos del 

Alcalde ni de aquellos funcionarios sobre los cuales, éste último tenga la potestad jerárquica. Considerar que 

sí, implicaría por completo despojar a ese funcionario de una de sus atribuciones esenciales, tal cual es: 



Ante tal situación, nos encontramos con una norma vigente que es inoperante, la cual, a pesar de su 
reciente entrada en vigor, ya ha debido ser interpretada por el máximo tribunal de la República en 
materia administrativa con el objeto de brindarle una correcta aplicación. Por ello, al percibir que la 
jurisprudencia se inclina por la línea que anteriormente tenían los preceptos modificados, resulta 
prudente devolverles ese sentido; por ser más acorde con la realidad política y administrativa en que 
se desarrolla activa y eficazmente, la vida del gobierno municipal en Costa Rica. 

 
SÉTIMO: SALVEDAD.  Es prudente indicar en este caso, que se debe tomar en cuenta que la única 
jurisprudencia con efectos ergo omnes en nuestro país, es la emanada por la Sala Constitucional de 
la Corte Suprema de Justicia, por lo que la sentencia estudiada, si bien, encuentra un asidero lógico 
y legal, no es de acatamiento obligatorio, por lo que es decisión de ese Concejo Municipal apartarse 
o acoger el criterio externado.  

 
OCTAVO: CONCLUSIÓN.  Del desarrollo en el considerando VI de la resolución 776-2008 de la 
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, así como del estudio realizado en relación con las 
funciones propias del Concejo Municipal y el Alcalde, se concluye: 
 
a) Como primer punto, se debe determinar que el Alcalde Municipal, tal y como lo ha indicado la 

Jurisprudencia Administrativa y judicial, no depende jerárquicamente del Concejo Municipal. 
 

b) Que el Concejo Municipal no tiene la posibilidad de ejercer las funciones propias del Alcalde, 
dado a la diferencia de atribuciones entre cuerpos del Gobierno Municipal. 

 
c) Que la normativa recursiva contenida en el Código Municipal, por la forma en que fue 

modificada a partir de la entrada en vigencia del Código Procesal Contencioso Administrativo, 
establece la competencia para que el Concejo conozca en alzada de las impugnaciones contra 
los actos emanados por sus inferiores jerárquicos, incluso los que dependan jerárquicamente 
del Alcalde, lo que evidencia una irrupción en las atribuciones de éste, conforme la doctrina 
que tradicionalmente ha adoptado el sistema administrativo y municipal costarricense. 

 
d) Que los asuntos dirimidos por el Alcalde Municipal, deben apelarse ante el Tribunal 

Contencioso Administrativo y no contra el Alcalde. 
 
e) Que la Jurisprudencia de la Sala Primera no posee efectos erga omnes, por lo que es criterio 

de esta asesoría que la decisión de aceptar o no el criterio de la Sala debe ser definido por el 
Concejo Municipal. 

 
Lo anterior genera incertidumbre en relación con los procedimientos que deben seguirse para tramitar 
y resolver la materia recursiva municipal, ya que con la vigencia de las disposiciones recursivas 
vigentes, se rompe el esquema tradicionalmente adoptado por el sistema municipal costarricense; 
paralelo a que, se contraría una disposición elemental que, de haberse cambiado por completo el 

 
“Ejercer las funciones inherentes a la condición de administrador general y jefe de las dependencias 

municipales, vigilando la organización, el funcionamiento, la coordinación y el fiel cumplimiento de los 

acuerdos municipales, las leyes y los reglamentos en general” 



sistema, debía asimismo ser modificada, cual es el artículo 17 del Código Municipal que en su parte 
conducente establece:  “Artículo 17. — Corresponden al alcalde municipal las siguientes atribuciones 
y obligaciones: 

a) Ejercer las funciones inherentes a la condición de administrador general y jefe de las 
dependencias municipales, vigilando la organización, el funcionamiento, la coordinación y el fiel 
cumplimiento de los acuerdos municipales, las leyes y los reglamentos en general. 

k) Nombrar, promover, remover al personal de la municipalidad, así como concederle licencias e 
imponerle sanciones; todo de acuerdo con este código y los reglamentos respectivos. Las mismas 
atribuciones tendrá sobre el personal de confianza a su cargo.” Lo resaltado es propio. 

Por ello, se hace necesario formular la consulta a la Procuraduría General de la República, en el 
sentido siguiente: 
 
Consulta única:  ¿Si atendiendo a los principios que sustentan el Derecho Municipal 
Costarricense, dentro de los cuales destacan; el de separación de funciones inter orgánicas y, 
ausencia de vínculo jerárquico de los entes que conforman gobierno local; las municipalidades 
deben seguir la tesis formulada por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia en el 
considerando VI de la resolución 776-2008; a pesar que dicho criterio sea contrario al texto expreso 
y nueva tendencia recursiva municipal adoptada por virtud de las modificaciones que se sustentan 
en la vigencia del Código Procesal Contencioso Administrativo? 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el dictamen 
del Asesor Legal.  SEGUNDO:  Formular la consulta a la Procuraduría General de la República, en 
el sentido siguiente:  Consulta única:  ¿Si atendiendo a los principios que sustentan el Derecho 
Municipal Costarricense, dentro de los cuales destacan; el de separación de funciones inter 
orgánicas y, ausencia de vínculo jerárquico de los entes que conforman gobierno local; las 
municipalidades deben seguir la tesis formulada por la Sala Primera de la Corte Suprema de 
Justicia en el considerando VI de la resolución 776-2008; a pesar que dicho criterio sea contrario al 
texto expreso y nueva tendencia recursiva municipal adoptada por virtud de las modificaciones que 
se sustentan en la vigencia del Código Procesal Contencioso Administrativo? 
 
ARTICULO 17.  Propuesta de modernización de la actual estructura institucional, estudio técnico 
elaborado por el Centro de Investigación y Capacitación en Administración Pública (CICAP) de la 
Universidad de Costa Rica.   
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que se hicieron varios intentos de 
analizar la Propuesta, para determinar en cuantas sesiones se analizara, para agilizar el tema, 
porque había intención de modernizar la Municipalidad, pero la propuesta no viene acompañada del 
dictamen de la Unidad de Recursos Humanos para que el Concejo Municipal saque conclusiones, al 
ser un proceso de restructuración debió ser analizado por la Unidad de Recursos Humanos, porque 
algunos funcionarios se les ha realizado consultas y dicen que no fueron consultados como la 
Unidad de Recursos Humanos, algunas unidades retroceden 10 años como la Unidad Tributaria,  el 
mismo Auditor Interno menciono que habían funciones que no estaban contempladas, entonces no 



era un buen producto, por lo que propone someterlo a votación el martes 03 de marzo, 2009, para 
no hacer muchas reuniones, lo enviaría únicamente a la Unidad de Recursos Humanos. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, informa que es una restructuración 
institucional todas las unidades técnicas deben pronunciarse no solamente la Unidad de Recursos 
Humanos, porque a todas las afecta, le preocupa que tiene en estudio mucho tiempo el documento, 
no podemos esperar, no justifica al CICAP porque entregan un informe pero no se retroalimenta, 
sino se esta de acuerdo con el estudio se debe aclarar, además se dieron términos de referencia de 
lo que se quería de la restructuración, le preocupa que el Concejo Municipal esta analizando el 
documento desde junio 2008. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, expresa que se podrían reunir todos los Jefes de 
Unidades con el CICAP y el Concejo Municipal, para ir realizando mejoras y cambiando el 
documento paso a paso, si hay una resistencia a la restructuración, pero donde ha estado el CICAP 
las instituciones se han levantado, como la Municipalidad en el año 2000, pero no defiende al 
CICAP, este documento fue analizado y validado por los funcionarios y todos aportaron, existen 
notas de funcionarios que propusieron cambios, le molesta que digan lo contrario, el documento fue 
analizado por mucho tiempo con todos los funcionarios municipales, pero podemos terminar con el 
tema de la restructuración, le molestan que diga que no ha consultado a los funcionarios. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que si hubiera sido el Jefe de 
Recursos Humanos de la Municipalidad no hubiera permitido que viniera otra institución a realizar un 
replanteamiento administrativo, porque el CICAP queda debiendo mucho con la propuesta, le 
preocupa cuanto se le pago al CICAP, no llena las expectativas de una reingeniería, no se convalida 
con los trabajadores, entonces se trabaja sobre bases no firmes, esperaría mas de una institución 
que es de la Universidad de Costa Rica, porque algunos funcionarios hacen observaciones sobre la 
propuesta que los ponen a pensar, cree que es importante pedirle el dictamen a la Unidad de 
Recursos Humanos, porque es el encargado de ejecutar la reorganización. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, informa que el Concejo Municipal debe decir si o 
no, no concuerda en ir a una reunión con el CICAP para decirle como deben realizar el trabajo que 
se les contrato. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, expresa que la Administración requiere 
de una respuesta afirmativa o negativa para continuar con el proceso administrativo, en el 
documento hay cosas que no comparte, hay hasta duplicidad de funciones en un funcionario y otro, 
son errores que no debería contemplar el documento, por ejemplo el Area de Desarrollo Social sufre 
una gran restructuración, la OFIM pasa a ser un proceso en la Unidad de Mejoramiento Humano, 
eso seria un retroceso en los logros alcanzados, así como en otras unidades.   
 
El Regidor Suplente Yoser Avila Alvarado, manifiesta que el problema es que creemos que la 
restructuración no funciona, o es que los funcionarios municipales y miembros del Concejo Municipal 
no quieren la restructuración, seria error remitir la propuesta del CICAP a la Unidad de Recursos 
Humanos, sino que debemos definir si queremos la restructuración o decir que el trabajo esta mal 
hecho.   



 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, informa que el tema esta agotado debemos aprobarlo o 
rechazarlo.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 03 de marzo, 2009. 
 

CAPITULO V 
 

INFORME  DEL ALCALDE. 
 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 
 

INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 18.  Se conoce el Oficio AM-M-109-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el Memorando ASP-064-2009, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, 
Director del Área de Servicios Públicos, a través del que se refiere a lo solicitado por el Concejo 
Municipal durante la sesión ordinaria N°11-2009, capítulo V, artículo 20; en el punto TERCERO, en 
relación con el trámite número 579-2009 presentado por el señor Richard C. Godfrey, representante 
de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A.  Al respecto, adjunto remitimos copia del 
documento mencionado, para su información, estudio correspondiente y trámites respectivos. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, felicita por la eficiencia en el dictamen 
técnico, porque a veces tenemos que esperar meses, ahora fueron 8 días, cuando se conoció la 
nota de Richard Godfrey también el dictamen de la Asesoría Legal fue muy expedito, lo leyó y hay 
un problema que no esta siendo resuelto, pero esta la zona de protección del pozo, recuerda que 
amplio el Recurso de Amparo a la Sala Constitucional, porque el pozo había sido clausurado y 
tenían resuelto con el Instituto de Acueductos y Alcantarillado la disponibilidad de agua, pero ahora 
piden disponibilidad a la Municipalidad o al AyA, no sabe en que términos técnicos viene el 
dictamen, pero eso no resuelve, el Recurso de Amparo no era por la disponibilidad de agua, sino por 
la zona de protección del pozo, porque cerraron temporalmente el pozo, porque los planos 
constructivos están sobre la zona de protección del pozo, independientemente que se resuelva la 
disponibilidad de agua, el tema no esta resuelto, el dictamen legal se voto muy a la ligera debió ser 
mas analizado, porque deja de lado la parte de zona de protección del pozo, eso no esta resuelto, 
por eso se solicito en su oportunidad cuales fueron los criterios técnicos para el cierre del pozo, no 
sabe cual fue la posición de tomar un acuerdo tan apresurado, porque el pozo no se puede cerrar 
temporalmente, entonces quiere decir que no tiene todavía la autorización de clausura del pozo. 
 
El Asesor Legal Luis Alvarez, manifiesta que la recomendación que se dio era porque había que dar 
respuesta al interesado de acuerdo a la solicitud de disponibilidad de agua y ratificar 2 acuerdos que 
se habían tomado anteriormente que no estaban cumplidos en cumplimiento al voto de la Sala 
Constitucional, no se sabían de las actuaciones de la Administración, desde el mes de diciembre, el 
acuerdo tomado fue una respuesta de mero tramite, no hemos dicho si vamos a otorgar la 
disponibilidad de agua o no, esto para dar contenido al acto administrativo sea aprobado o 



rechazado, del informe que presenta la Alcaldia Municipal si hay situaciones omisas, el Concejo 
Municipal tendrá que pedir que aclare. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, informa que el informe técnico fue muy expedito, 
lastima que desde el 11 de noviembre y 22 de diciembre 2008, se ha estado solicitando información 
al Alcalde, pero no ha llegado, el informe técnico fue rapidísimo y expedito, el cierre que se hace del 
pozo es únicamente en la parte superior, se chorrearon 10 cm de concreto, eso no es un cierre 
porque están poniendo una tapa, el pozo es todo un cuerpo que se puede contaminar por muchas 
partes, por eso el área de protección, hay una situación legal que debemos analizar y conocer los 
informes a nivel nacional como de SENARA, a ver que dicen, el Concejo Municipal no debe otorgar 
la disponibilidad de agua por que el Concejo Municipal no ha otorgado permisos, para el Concejo 
Municipal esta urbanización no existe, no somos responsables de haberle dado permiso para que 
iniciaran los trabajos, el informe técnico que se presenta hoy debe ser leído. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Someter a votación 
para el martes 03 de marzo, 2009.  SEGUNDO:  Remitir al Asesor Legal para análisis y 
recomendación.  
 
ARTICULO 19.  Se conoce el Oficio AM-M-110-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el Memorando UO-032-2009, suscrito por el Ing. Denis Mena Muñoz, Director a.i., 
del Área Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano, por medio del que se refiere al estudio 
Hidrológico e hidráulico de la cuenca asociada a la quebrada en calle Scott, de acuerdo con lo 
solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°78-2008.  Al respecto, adjunto 
remitimos copia del documento mencionado, para su información, análisis respectivo y gestiones 
correspondientes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 20.  Se conoce el Oficio AM-A-072-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  En 
cumplimiento de lo estipulado por este Concejo Municipal, mediante artículo 20 de Sesión Ordinaria 
11-2009, de fecha 17 de febrero de 2009, me permito remitir copia de los informes que se han 
presentado ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en virtud del Recurso de 
Amparo que se tramita bajo el expediente número 08-005315-0007-CO. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, manifiesta que desconoce si la 
Administración le contesto a la Sala Constitucional. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 21.  Se conoce el Oficio AM-M-111-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el memorando DAF-MEM 041-2009, suscrito por el Lic. Jorge Luis González 
González, Director del Área Administrativa Financiera, mediante el que remitió copia de los estados 
financieros correspondientes al mes de enero de 2009.  Por lo que procedemos a entregar adjunto 
una copia de los mismos para su información y análisis respectivos. 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de Hacienda 
y Presupuesto para análisis y recomendación.  
 
ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio AM-A-073-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Remite, para su consideración, análisis y aprobación definitiva, la Política para la Implementación de 
Compras Verdes y Plan de Gestión Municipal en la Municipalidad de Belén. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, expresa que al ser una propuesta de Política 
debe ser revisada y aprobada por el Concejo Municipal.   
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, solicita que se remita a la Comisión de Asuntos Ambientales.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de Asuntos 
Ambientales y a la Comisión de Gobierno, Administración y Asuntos Jurídicos para análisis y 
recomendación.  
 
ARTICULO 23.  Se conoce el Oficio AM-A-076-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Comunicarle que los días 27 de febrero de 2009 y 02 de marzo de 2009, estaré disfrutando de mi 
derecho a Vacaciones, por lo que durante mi ausencia me estará sustituyendo el señor Francisco 
Zumbado Arce, Vicealcalde Municipal, con todos los derechos inherentes al puesto. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el Oficio AM-A-
076-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  SEGUNDO:  Remitir al Proceso de Recursos 
Humanos para lo que corresponda.  
 
ARTICULO 24.  Hoy y el sábado 21 de febrero estuvieron con los funcionarios del ANDE y ya la 
propiedad es municipal, entonces se tiene un lugar para la planta de tratamiento, espera que la 
escritura se firme esta semana.   
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, manifiesta que le causa administración que sobre lo de EPA 
en el Periódico dice que quien ha atrasado es el Concejo Municipal, hay inconsistencia porque eso 
no es cierto, hasta ahora esta realizando las gestiones el Alcalde Municipal.   
 
ARTICULO 25.  Se conoce Invitación: 
 

La Municipalidad de Belén tiene el agrado de invitarle a: 
 

Presentación:  Grupo Femenino de Marimba del Ministerio de Cultura de Guatemala  
que se realizará el día:  07 de marzo, a las 7:00 pm, en las instalaciones de:   

Gimnasio Escuela España. 
 

Esperamos su asistencia. 
 

CAPITULO VII 



 
ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL. 

 
El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos: 
 
ARTICULO 26.  Esta analizando el informe que se presentara en relación a la sentencia del Tribunal 
Contencioso de Urbanizadora Montebello, por lo que propone realizar una sesión de trabajo en el 
mes de marzo, para analizar igualmente la gestión de Quintalena y la Acción de Inconstitucionalidad, 
por sus criterios de legalidad. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, expresa que se deben definir varias sesiones de 
trabajo, el martes 03 de marzo propondrá día y hora y los temas a analizar. 
 
CONSULTAS AL ASESOR LEGAL. 
 
ARTICULO 27.  La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, manifiesta que cuando hay 
un reglamento debidamente aprobado y no se cumple, hacia que ente se emite la consulta legal, de 
porque no se cumple el reglamento. 
 
El Asesor Legal Luis Alvarez, informa que el Reglamento es una norma de carácter legal, primero la 
Constitución Política, las Leyes y posteriormente los Reglamentos, con sanciones de carácter 
disciplinario a quien lo incumpla en su aplicación, en primera instancia seria el Auditor Interno, por 
incumplimiento de deberes, en carácter superior la misma Contraloría General de la República. 
 
ARTICULO 28.  El Organo Director del Recurso Extraordinario de Revisión del Permiso de 
Construcción nombro este Concejo, se ha reunido en 2 oportunidades, se esta trabajando como un 
Organo Colegiado sin que haya sido necesario nombrar un Coordinador o Presidente, en los 
próximos días se estaría notificando una resolución preliminar para corregir procedimientos para que 
el proceso este avanzando sin necesidad de arriesgarse a atrasas posteriores. 
 
ARTICULO 29.  Ante consulta del Regidor Propietario Francisco Villegas, expresa que el veto 
continua siendo mismo instituto:  si el Alcalde Municipal no veta un acuerdo del Concejo Municipal, 
queda obligado a ejecutarlo.  En caso que lo vete y el Concejo acoja el veto desaparece el acuerdo; 
si el Concejo no acoje el veto se eleva el asunto al Tribunal Contencioso Administrativo que 
finalmente decide. 
 

CAPITULO VI 
 

INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 

INFORME DE LA COMISION DE SEGUIMIENTO AL PLAN REGULADOR.   
 
ARTÍCULO 30.  Se conoce el Oficio CSPR-01-2009 del Coordinador Juan Carlos Murillo Sánchez.  
Con gran preocupación el pasado viernes 20 de febrero recibí un correo electrónico de parte del Ing. 
Hermis Murillo, recién nombrado por el Alcalde en lugar José Zumbado en la función de enlace o 



contraparte técnica de la Administración Municipal en el Proyecto de Actualización del Plan 
Regulador del Cantón de Belén y por ende, miembro de la Comisión respectiva, en el que me 
comunica que a efectos de homologar la información existente del Plan Regulador, los funcionarios 
del área técnica no se harán presentes a las reuniones de la Comisión de Seguimiento, disposición 
que se da hasta nuevo aviso, lo que me lleva a hacer las consultas de a que se refiere con 
homologar la información y a cuales funcionarios técnicos se refiere con la medida.  Al respecto, el 
día de ayer, recibí respuesta de los señores Hermis Murillo y Jorge Retana, mediante el cual me  
dicen que con el animo de aclarar lo indicado en reunión del pasado jueves, el equipo de trabajo que 
en este momento asume la coordinación del Plan Regulador, como contraparte Municipal, 
desconoce de la información que durante el tiempo que ha durado la actualización del Plan 
Regulador se ha generado, de parte de la misma administración misma (José Zumbado), sino que 
además de la Comisión y del Invu mismo. 
 
Y que para rendir mejores informes, y con el objeto de conocer el trabajo hasta ahora realizado, han 
procedido a recabar y estudiar la información que hasta el momento se encuentra en los archivos de 
la Oficina del Plan Regulador, diciendo además que los funcionarios a que se hace alusión en el 
correo, es a todos los funcionarios municipales que forman parte de esta Comisión.  Derivado de lo 
anteriormente expuesto y por los alcances que puedan tener las disposiciones indicadas en cuanto 
al cumplimiento de las fases que faltan del proyecto de actualización del Plan Regulador, hago de 
conocimiento del Concejo Municipal lo siguiente:  
 
a) El artículo 59 de la Ley 4240 de Planificación Urbana, establece las figuras legales para 

preparar y aplicar un Plan Regulador, entre ellas, la figura de la Comisión y señala para su 
conformación a regidores, funcionarios de la planta administrativa y vecinos interesados y 
reafirmado por la Dirección Jurídica en su DJ-041-2007 del 5 de febrero del 2007.  

b) Que desde los inicios de esta Comisión, han formado parte de la misma por parte de la 
administración, los representantes de los procesos de género, ambiente, comunicación, legal, 
desarrollo urbano y la alcaldía o su representante, en asocio con los participantes de la 
sociedad civil y regidores, incluso desde antes de que se firmará el Convenio de Cooperación 
con el INVU.  

c) Que la cláusula segunda del Convenio de Cooperación Institucional firmado por el señor 
Alcalde Horacio Alvarado con el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, establece lo 
concerniente a la creación y conformación de la  Comisión Coordinadora.   

d) Que a mi criterio, no puede tomarse una medida unilateral como la señalada, en cuanto a la 
participación de los funcionarios responsables de los procesos indicados porque se estarían 
violando leyes, reglamentos y convenios y porque los funcionarios han sido parte importante 
en todo el proceso.  

e) Que en cuanto al señalamiento de la falta de comunicación, es de suma importancia traer a 
colación al Concejo Municipal, el inciso e) de la Cláusula Quinta del mencionado Convenio, 
relacionado con las obligaciones o compromisos de la Municipalidad, que indica con claridad 
“fiscalizar todo el proceso de ejecución del Convenio, por medio de la alcaldía y los 
funcionarios del Área Operativa y de Desarrollo Urbano.” 

f) Que dicha disposición, hace que no sea de recibo lo indicado por el señor alcalde y ratificado 
ahora por su asistente en cuanto al desconocimiento de lo que pasa con el Plan Regulador, 
debido a su obligatoriedad de fiscalizar y mantenerse informado de todo lo actuado por el 



Director de Desarrollo Urbano, nombrado como contraparte técnica entre la Municipalidad y el 
INVU y por ende, de la responsabilidad de dicho funcionario de mantener actualizados y 
consultando a sus subalternos. 

g) Que es comprensible, que el señor Hermis Murillo se deba instruir en todo el proceso, no 
obstante, dicha acción se debió preveer, al momento de que se acepto la salida del señor 
José Zumbado, a fin de que hubiese entregado de conformidad a su sucesor en el cargo y no 
después de que se retiro de la municipalidad.  

h) Que dada la situación mediante la cual el señor Hermis Murillo, las nuevas funciones, es 
recomendable, que también se haga asesorar por los personeros del Instituto Nacional de 
Vivienda y Urbanismo, como órgano consultor contratado por la Municipalidad.  

i) Que tanto este servidor, como los integrantes de la Comisión de Seguimiento al Plan 
Regulador de Belén incluidos los de la administración, hemos asumido el compromiso para 
con la comunidad de Belén, con la más absoluta seriedad, trasparencia y objetividad del caso, 
por lo que no acepto, por ningún motivo, que se trate de poner en tela de juicio el accionar de 
la misma. 

j) Que este servidor y los demás miembros de la Comisión, siempre hemos estado en la mejor 
disposición y comprendemos, que tan importante reto, solamente sale adelante, si trabajos 
como un solo equipo, articulando y consensuando: lo político, lo administrativo y lo civil, en 
aras del ansiado mejoramiento de la calidad de vida de las y los belemitas,            

 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que hay una gran realidad, que la ultima 
reunión que vino el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, no se vale que vayan en contra la 
Administración, la Comisión y el Concejo Municipal, porque lo han vacilado muchos veces, en su 
caso no firmo el Convenio es de la Administración pasada, en alguna oportunidad la Regidora 
Suplente Rosemille Ramsbotton, le dijo que es uno de los mejores proyectos de la Municipalidad y 
por supuesto, pero que tristeza cuando se habla mal en una Comisión del Alcalde, aunque no le 
interesa, no tiene porque saber el 100% de las cosas, ni la capacidad y no le puede pedir al Ing. 
Hermis Murillo, que se llegue a reunir a una Comisión y conozca la información que nunca ha 
manejado, porque entonces el día de mañana el INVU se va a lavar las manos.  Estamos en 
hacinamiento en esta institución, pero tenemos una Oficina que no estamos utilizando, se han 
estado reuniendo con todos los actores externos, el lunes se reunieron con Coterra y con la 
Universidad de Costa Rica, porque el INVU dice que esta atrasado porque la información de estas 
instituciones están atrasadas, si seguimos en el juego del INVU, nunca nos vamos a poner de 
acuerdo, la idea es recaudar la información, a estas reuniones pueden asistir miembros del Concejo 
Municipal porque nos están vacilando, porque el señor Juan Carlos Retana ha dado muchas 
excusas, lo que vinieron a exponer fue un borrador, cuando lo que esperábamos era la conclusión, 
esta tranquilo con las acciones que esta haciendo. 
 
Algunos de la Comisión vienen a atacar a la Administración, como es posible que un integrante de la 
Comisión invada terrenos municipales y hasta presenten recursos de Amparo para no desarrollar el 
Centro de Acopio, por eso esta haciendo un alto en el camino para ver que esta pasando. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, informa que con todo respeto a su 
compañero Juan Carlos Murillo, esta de acuerdo con el Alcalde Municipal, porque hay un atraso en 
el Plan Regulador que es el mejor proyecto y mas importante porque la planificación urbana da 



calidad de vida a los belemitas, todas las Unidades de la Administración deben estar involucradas, 
para tener mas criterios técnicos y mas opiniones, para sacar el Plan Regulador cuanto antes, el 
INVU dice que están atrasados porque los estudios no han sido entregados, cree que Jose Zumbado 
debía controlar que esos informes fueran entregados por Coterra y la Universidad de Costa Rica, 
entonces si hay una responsabilidad de la Administración, para contar con todos los insumos, por 
eso el INVU tiene razón, si Hermis Murillo va a sustituir a José Zumbado debe estar muy informado y 
reunirse con las diferentes instituciones, se necesita la parte técnica dentro de la Comisión, mañana 
se analizara la propuesta de vialidad, por eso es importante que el Ing. Hermis Murillo este presente, 
junto con Osvaldo Apu, no esta echando abajo la posición del Regidor Propietario Juan Carlos, 
porque lo discutieron y hablaron y sabe lo que piensa eso no significa que tengan discrepancias y no 
permite que pongan en entredicho la relación entre 2 compañeros de Fracción. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, expresa que la Oficina en su momento era para 
que estuvieran los funcionarios del INVU y ahora la Oficina es para que estén los funcionarios que 
fueran contratados en la parte secretarial y logística de comunicación, recibiendo y respondiendo 
consultas de los ciudadanos, pero todos sabemos que 2 secretarias se fueron por diferentes 
motivos, gente venia a consultar y no se les respondía hasta se les trataba mal, para eso hay 
denuncias, esta cerrada porque no se han contratado los funcionarios, queda como en el aire que la 
Comisión no hace nada, pero hay minutas de las reuniones desde el año 2006, pero 
lamentablemente había una contraparte administrativa que debía ejecutar. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, manifiesta que no ve sano retirar la 
parte técnica de la Comisión, porque hay temas que solo ellos manejan, es como congelar la función 
de la Comisión. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, informa que le sorprende la posición de la 
Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton, porque el Regidor Propietario Juan Carlos Murillo hace 
observaciones importantes y objetivas, parece que no ha leído la carta del todo, es inaudito e 
increíble que ha estas alturas el Alcalde Municipal diga que no conoce el Plan Regulador, porque es 
el Gerente de esta empresa, es uno de los proyectos mas importantes de la Institución, no es 
argumento decir que no firmo el Convenio, pero hay una responsabilidad institucional, porque 
entonces no sabe manejar este barco, porque es un proyecto importante que no esta informado, es 
inaudito que ahora retire los funcionarios para enterarse como esta el Plan Regulador, eso es un 
error del Alcalde, porque en su oportunidad pregunto quien estaba en lugar de Jose Zumbado, 
porque hace vario tiempo presento la solicitud de permiso ya que salía el 15 de febrero, tenia que 
tener un sustituto previo, pero hasta el lunes 16 de febrero se nombro el sustituto, lógicamente que 
quien llega, llega perdido, porque nunca tuvo comunicación, eso va contra la dinámica lógica de la 
Administración, por eso el proyecto se ha atrasado mucho, se han atrasado los estudios, atrasarlo 
mas es una zancadilla, todos sabían que Jose Zumbado iba a solicitar un permiso, si no sabía quien 
era el sustituto, entonces es un error administrativo. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, expresa que la nota de Jose Zumbado de solicitud 
de permiso, fue recibida el 13 de febrero. 
 



El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que se presenta la oportunidad de 
chequear el Proyecto del Plan Regulador, cree que la nota que se presenta debió ser conocida por la 
Comisión en una reunión, además Jose Zumbado absorbió la parte técnica del Plan Regulador, eso 
fue un error y hay contratos firmados que se deben exigir a diferentes instituciones avances. 
 

CAPITULO VII 
 

MOCIONES E INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS 
 

ARTICULO 31.  El Regidor Suplente Roberto Zumbado Zumbado, agradece por el apoyo económico 
a los Guías Scout, pero no fueron incluidos en el Presupuesto Ordinario 2009, entonces solicita que 
se les incorpore presupuesto en el Extraordinario 2-2009, para impartir charlas y capacitaciones para 
capacitar a los jóvenes belemitas y adquirir el potencial del joven belemita. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que se debe valorar por parte de la 
Administración, porque los Scouts son un proyecto importante para los jóvenes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Alcalde Municipal para 
que el Area de Desarrollo Social valore la posibilidad de incluirlo en el Presupuesto Extraordinario 2-
2009. 
 
ARTICULO 33.  Se conoce Moción que presenta la Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton 
Valverde, la cual es acogida por el Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez.  De acuerdo a 
los artículos 59, Artículo 60, 71 y 72 de la Conservación del paisaje de la Ley Orgánica del Ambiente.  
Artículos 262/263. Ley General de Salud. Artículo IV. 10 de la Ley de Construcción Política Plan 
Regulador del Cantón de Belén, Reglamento de Colocación de Rótulos.  Solicita se realicen 
gestiones para eliminar la valla publicitaria en la Cancha de fútbol de la Asunción debe el Comité de 
Deportes de apegarse a la normativa existente.  Se han colocado vallas publicitarias 10 metros oeste 
de la plaza de la Asunción en la pared lateral de empresas publicitarias y en la propiedad frente a la 
plaza Belén 50 metros oeste de Pollos del Monte.  Deben aplicarse la normativa Nacional pero sobre 
todo la Normativa local para la cual la Constitución Política nos da la ante norma para regular y 
planificar el Desarrollo Urbano Local.    
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, informa que en el 2004 se quiso actualizar el 
Reglamento de Rótulos que estaba obsoleto y quedo en estudio del Concejo Municipal, los 
encargados de la Unidad de Desarrollo Urbano, dicen que el Reglamento no se puede aplicar 
porque esta obsoleto, entonces se debe revisar para reformarlo lo antes posible, además consulta 
ante quien se tramita los permisos para instalación de rótulos. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, expresa que en una sesión propuso formar una Comisión 
para estudiar el Reglamento de Rótulos, pero se dijo que era una labor de la Comisión de 
Seguimiento al Plan Regulador, por eso retiro la Moción, porque la gente hace lo que le da la gana, 
aunque exista el Reglamento. 
 



La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, manifiesta que el Reglamento aunque este 
obsoleto, esta vigente y rige porque esta publicado en La Gaceta, por eso se debe aplicar, la 
normativa existe, es una herramienta útil para regular la contaminación visual en el Cantón, se debe 
determinar quien es el responsable en la Administración de hacer valer el Reglamento. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, informa que la Regidora Suplente Rosemille 
Ramsbotton ha sido reiterado en el tema y el responsable de los rótulos, es la misma persona que 
da la cobertura 100% en los lotes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar la Moción que presenta la Regidora 
Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, la cual es acogida por el Regidor Propietario Juan Carlos 
Murillo Sánchez.  SEGUNDO:  Solicitar al Alcalde Municipal se realicen gestiones para eliminar la 
valla publicitaria en la cancha de fútbol de La Asunción, ya que debe el Comité de Deportes de 
apegarse a la normativa existente, además se han colocado vallas publicitarias 10 metros oeste de 
la plaza de La Asunción en la pared lateral de empresas publicitarias y en la propiedad frente a la 
Plaza Belén 50 metros oeste de Pollos del Monte, deben aplicarse la normativa nacional, pero sobre 
todo la normativa local para la cual la Constitución Política nos da la ante norma para regular y 
planificar el Desarrollo Urbano Local.    
 
ARTICULO 34.  Se conoce Moción que presentan los Regidores Hermes Zumbado Alfaro, Francisco 
Villegas Villalobos.  Hace algunos meses se realizo  en el Cantón de Belén la graduación de varios  
inspectores de transito incluyendo varias municipalidades.  La Municipalidad de Belén se graduaron 
4 inspectores de transito, gestión  importante que hace dos años aproximadamente este concejo 
municipal se lo había presentado y entregado a la Ministra del MOPT Karla González  en visita que 
realizo al Cantón de Belén proyecto el “PEATON ES PRIMERO EN EL CANTON DE BELEN”.  
Preocupación y la necesidad de contar con esos inspectores, por la gran cantidad de denuncias y 
comentarios del problema vial del cantón, de algunos miembros del concejo de Belén y un 
porcentaje muy alto de la  población Belemita.  Creemos en este proyecto y confiamos en que debe 
de existir una buena planificación y un buen plan Prevención Educativo de Reordenamiento Vial en 
el cantón con esa necesidad de urgencia que inicie bien.Se asignaron los códigos de nuevos 
inspectores de Transito a miembros de la policía Municipal, pero también queremos que a futuro no 
tenga ningún problema de índole técnico Jurídico y las funciones a nivel laboral estén bien 
establecidas de los nuevos inspectores de transito para no tener ningún problema a corto o mediano 
plazo. 
 
MOCIONAMOS:  Con el fin de aclarar varias dudas y conocer detalladamente la labor de los nuevos 
policías de transito es que mocionamos como lo indica el Articulo 40 del Código Municipal de 
convocar a la  sesión Extraordinaria del Jueves 05 de Febrero 2009 hora 6:00 PM a los directores o 
encargados Involucrados en ese proyecto.  Los funcionarios son:  MARITA ARGUEDAS (directora 
de la unidad de desarrollo social), CRISTOFER MAY (encargado de la policía municipal), ENNIO 
RODRIGUEZ (director jurídico), VICTOR SANCHEZ (director de recursos humanos). 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresa que la Ley de Transito es una ley que 
esta destinada a ejecutarla al Ministerio de Obras Públicas y Transportes, si la Municipalidad asume 
esas funciones, debe existir un Convenio entre las Instituciones, como quedan los Inspectores, 
porque están cumpliendo funciones diferentes de las que fueron contratados, que pasa si sucede un 
accidente, porque en alguna oportunidad podrían estar fuera del Cantón, entonces cual es el Plan 
para Belén, porque hay una serie de dudas.   



 
El Asesor Legal Luis Alvarez, manifiesta que asumir esas funciones debe ser una competencia 
delegada por el Poder Ejecutivo, la póliza de riesgo de trabajo de la Municipalidad, los cubre en caso 
de un accidente, porque son funcionarios municipales, a nivel interno los manuales descriptivos de 
puestos deben ajustarse.   
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, informa que tiene entendido que un Oficial de 
Transito fue agredido a la salida de un supermercado.   
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, expresa que el jueves 19 de febrero, se realizo un 
operativo del OIJ, porque hubo un accidente, pero mas bien la Policía Municipal tuvo que separa a 
los funcionarios del OIJ de los detenidos por un altercado, sin embargo al día siguiente tuvo una 
discusión en el Centro Comercial La Ribera donde los oficiales de OIJ le solicitaron quitarse el 
uniforme. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, manifiesta que los funcionarios de la Policía 
Municipal están acreditados porque recibieron la capacitación, deben aplicar la Ley de Transito, en 
unos meses estarán realizando la labor eficientemente. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar Moción que 
presentan los Regidores Hermes Zumbado Alfaro, Francisco Villegas Villalobos.  SEGUNDO:  Con el 
fin de aclarar varias dudas y conocer detalladamente la labor de los nuevos policías de transito, 
como lo indica el Articulo 40 del Código Municipal convocar a la  Sesión Extraordinaria del jueves 05 
de febrero 2009, a las 6:00 pm, a los Directores o encargados Involucrados en ese proyecto, los 
funcionarios son:  MARITA ARGUEDAS (Directora de la Unidad de Desarrollo Social), CRISTOFER 
MAY (Encargado de la Policía Municipal), ENNIO RODRIGUEZ (Director Jurídico), VICTOR 
SANCHEZ (Director de Recursos Humanos). 
 

A las 9:14 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 
 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    Hermes Zumbado Alfaro   
Secretaria Municipal      Presidente Municipal 

 


