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Acta Sesión Ordinaria 23-2009 1 

 2 

21 de abril del 2009 3 

 4 

Acta de la Sesión Ordinaria N° 23-2009 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho horas del 5 

veintiuno de abril del dos mil nueve, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de Belén, en el Distrito San 6 

Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. Hermes Zumbado Alfaro quien preside.  7 

Sr. Juan Carlos Murillo Sánchez.  Sra. Ana Betty Valenciano Moscoso.  Sr. Francisco Villegas Villalobos.  Srita. 8 

Xinia María Zumbado Zumbado. REGIDORES SUPLENTES:  Sr. Manuel Angel Ortiz Arce.  Sra. Rosemile 9 

Ramsbotton Valverde.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor Villegas Murillo.  Sra.  Sandra Salazar Calderón.  10 

Srita.  Elisa María Zumbado González.  SINDICOS SUPLENTES:  Sra. María del Carmen Zumbado Venegas.  11 

Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde Municipal Horacio Alvarado 12 

Bogantes. Secretaria del Concejo Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo Delgado.  MIEMBROS AUSENTES: 13 

REGIDORES PROPIETARIOS: Sra. Flor de María Trejos Villalobos (justificada).  REGIDORES SUPLENTES:  14 

Sr. Roberto Carlos Zumbado Zumbado.  Sr.  Yoser Gerardo Avila Alvarado.   15 

 16 

CAPITULO I 17 

 18 

PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA 19 

 20 
ORDEN DEL DIA 21 

 22 
I) PRESENTACION DEL ORDEN DEL DÍA. 23 
 24 
II) REVISION DE LAS ACTAS 21-2009 Y 22-2009. 25 
 26 
III) ATENCION AL PÚBLICO. 27 
 28 
6:30 pm.  Grupo de vecinos, Familia Rodríguez.  Asunto: Sesión de propiedades para uso Municipal, en La Ribera 29 

de Belén. 30 
 31 
7:00 pm.  Se atiende a la señora Nidia Ramírez.  Asunto:  Proyecto de vivienda en La Chácara. 32 
 33 
IV) LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA. 34 
 35 
V) ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL.  36 
 37 
1. Se somete a votación el Memorando ADS-063-2009, suscrito por la Lic. Marita Arguedas Carvajal, Directora del Área 38 

de Desarrollo Social, por medio del que se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria 39 
N°08-2009, artículo 15; en relación con la atención del oficio Nº361-2009 presentado por habitantes del distrito de La 40 
Ribera, específicamente en los alrededores de las instalaciones de PIPASA, a través del que presentan denuncia 41 
respecto a una persona adulta mayor en vía pública que ocasiona alteración por malas prácticas y condiciones 42 
infrahumanas de subsistencia.   43 

 44 
2. Se somete a votación el Memorando ADS-062-2009, suscrito por la Lic. Marita Arguedas Carvajal, Directora del Área 45 

de Desarrollo Social, por medio del que se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria 46 
N°11-2009, artículo 10; respecto a la atención de las familias Chaves Oviedo, ubicada en la ladera del sector “La 47 
Chácara” en el distrito de La Ribera.   48 

 49 
3. Se somete a votación la Licitación Abreviada Nº2009LA-000002-01, denominada “Alquiler de maquinaria” 50 
 51 
4. Se somete a votación el dictamen del Asesor Legal en respuesta a los acuerdos tomados por este Concejo Municipal 52 

en artículo 7 del acta 10-2009, así como los acuerdos de artículo 33 de la sesión 16-2009, y artículo 4 de la sesión 53 
20-2009 del 2 de abril anterior, procede a esta asesoría legal a evacuar las consultas formuladas en relación con los 54 
oficios presentados por el apoderado de la empresa QUINTAELENA, SA. 55 

 56 
5. Informe de la Capacitación de la Contraloría General de la República.  Validación de indicadores para ponderar la 57 

gestión de los gobiernos locales a partir del periodo 2010.   58 
 59 
6. Convocatoria a Sesión Extraordinaria. 60 

 61 
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 1 

VI) INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL. 2 
 3 
VII) ASUNTOS DEL ASESOR LEGAL. 4 
 5 
VIII) INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 6 

 7 
CAPITULO II 8 

 9 

REVISIÓN DEL ACTA 10 

 11 

ARTICULO 1.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°21-2009 de la Sesión Ordinaria N°21-12 

2009, celebrada el catorce de abril del año dos mil nueve. 13 

 14 

Respecto al Articulo 20 el Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, establece que no voto porque habían 15 

3 propuestas y solo se sometió a votación el Informe, no se debía discutir porque en ningún momento el Concejo 16 

Municipal le solicito dictamen a la Comisión de Asuntos Culturales, entonces parece que el Presidente Municipal 17 

no entiende el Código Municipal. 18 

 19 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, especifica que debe constar en Actas el irrespeto del Regidor 20 

Propietario Francisco Villegas hacia su persona, ya que el Código Municipal es muy claro y estaba en discusión el 21 

dictamen de una Comisión, por lo tanto fue lo que se sometió a discusión. 22 

 23 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°21-2009 de la Sesión Ordinaria N°21-2009, celebrada el 24 

catorce de abril del año dos mil nueve. 25 

 26 

ARTICULO 2.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°22-2009 de la Sesión Extraordinaria N°22-27 

2009, celebrada el dieciséis de abril del año dos mil nueve. 28 

 29 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°22-2009 de la Sesión Extraordinaria N°22-2009, 30 

celebrada el dieciséis de abril del año dos mil nueve. 31 

 32 

CAPITULO III 33 

 34 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 35 

 36 

ARTICULO 3.  Se conoce el Oficio 1457, 9290-061-2009 de Lic. Luis Fdo. Pachecho A., Coordinador de 37 

Proyectos, CAIC Periférico Heredia, Instituto Costarricense de Electricidad, fax 2260-6270.  En atención a la nota 38 

de fecha 1 de abril, referente al acuerdo tomado por el Concejo Municipal en la Sesión Ordinaria No.18-2009 de 39 

fecha 24 de marzo, donde le solicita al ICE copia de la respuesta emitida a la Defensoría de los Habitantes en 40 

relación con el caso del Regidor Municipal Hermes Zumbado Alfaro, comunica que han trasladado la petición a la 41 

División Jurídica Institucional para su respuesta. 42 

 43 

El Presidente Municipal se abstiene de votar. 44 

 45 

SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS Ana Betty Valenciano Moscoso, Francisco Villegas 46 

Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN CONTRA DE LA REGIDORA Xinia Zumbado Zumbado:  47 

Someter a estudio del Concejo Municipal.  48 

 49 

ARTICULO 4.  Se conoce el Oficio 1515, de Lic. Ronny Morales Guadamuz, Director de Centro Educativo, 50 

Escuela Fidel Chaves Murillo, telfax 2239 6667.  Que amparado en lo establecido en los Artículos 9, 10, 11, 12, 51 

13 y 14 del Reglamento de Junta de Educación y Administrativas, procede a remitir las ternas correspondientes 52 

para el formal nombramiento de la Junta de Educación en calidad de reelección, de la Esc. Fidel Chaves.  Lo 53 

anterior lo previene el Art 12 y 13 del Reglamento en mención.  Esta gestión ha sido conocida por el Concejo de 54 

Profesores en Sesión No.02-2009, además cuenta con el aval de los miembros aquí postulados.  No omito 55 

manifestar que esta Junta de Educación vence su periodo de vigencia el 09 de mayo del 2009. 56 

 57 

Terna No.1 Cédula 
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José Joaquín Chaves Zamora  4 074 202 

Marianela Campos Ramírez  4 173 040 

Laura Campos Carvajal 4 147 094 

 

Terna No.2  

Tobías Zárate Bogantes  4 106 357 

Dagoberto Castro Guerrero 2 323 638 

Alba Araya Guerrero 4 125 787 

 

Terna No.3  

Marianela Zamora González 4 127 409 

Marvin Vargas Sánchez  2 414 719 

Yamileth Villalobos Segura  4 115 863 

 

Terna No.4  

Marielos González Carvajal 1 693 425 

Gabriela Arguedas Bogantes  4 164 929 

Nautilio Vargas Gutiérrez  2 183 515  

 

Terna No.5  

José Alcides Chaves Murillo 4 125 021 

José Antonio Sánchez Espinoza 4 103 148 

Eduardo Calderón Villalobos 3 270 996 

 1 

Apela la buena voluntad del Concejo Municipal y con ello seguir coronando éxitos y progreso en nuestro Centro 2 

Educativo. 3 

 4 

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, comenta que la Junta de Educación ha venido trabajando 5 

bien. 6 

 7 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Nombrar la Junta de Educación de 8 

la Escuela Fidel Chaves Murillo, quedando integrada así:  José Joaquín Chaves Zamora, Tobías Zárate 9 

Bogantes, Marianela Zamora González, Marielos González Carvajal, José Alcides Chaves Murillo.  SEGUNDO:  10 

Convocarlos a su juramentación el martes 05 de mayo a las 7:00 pm. 11 

 12 

ARTICULO 5.  Se conoce el Oficio 1454,  SRC-OH-267 de Ing. Gladys De Marco González, Coordinadora, 13 

Comisión Interinstitucional Voto No.4050-2005, Sistema Nacional de Areas de Conservación, Area de 14 

Conservación Cordillera Volcánica Central, Subregión Central, fax 2258-0035.  En virtud del acuerdo del mandato 15 

del Voto No.4050-2005 de la Sala Constitucional, informa que están atrasados con la presentación del informe 16 

semestral de labores para la Sala Constitucional, por lo anterior es necesario que cada municipio presente en 17 

forma escrita y digital un informe de las acciones realizadas en el periodo comprendido entre agosto 2008 y 18 

febrero 2009.  Manifiesta que la intención de la Comisión Interinstitucional era realizar esta vez, un informe 19 

integral con base en el plan de trabajo de las subcomisiones.  Sin embargo debido a la alta deserción de 20 

participación municipal en estos grupos de trabajo, nos vemos obligados a solicitar el informe por municipio e 21 

instituciones involucradas en el voto.  Espera contar con esa información a mas tardar el 30 de abril. 22 

 23 

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, propone que el Alcalde Municipal brinde copia al Concejo 24 

Municipal y a la Comisión Especial del Río, de la respuesta que brindará. 25 

 26 

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, formula que es responsabilidad de cada municipio 27 

informar sobre las medidas tomadas, para mitigar el problema del desfogue en el Quebrada Seca, pero le 28 

preocupa que hay una alta deserción en dicha Comisión. 29 

 30 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Solicitar al Alcalde Municipal que brinde una respuesta Comisión 31 

Interinstitucional Voto No.4050-2005 e informe al Concejo Municipal y a la Comisión Especial del Río.  32 

 33 
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ARTICULO 6.  Se conoce el Oficio de Rosemile Ramsbottom Valverde.  Según la agenda con el orden del día, un 1 

punto es  someter a discusión el  dictamen   del Asesor Legal  referente al proyecto Prados de Belén, Quintaelena 2 

S.A.  Según este dictamen, el humedal localizado en el Distrito de la Ribera se encuentra fuera del proyecto, esto 3 

deja por fuera toda la discusión que ha generado la invasión del proyecto sobre la zona de protección del 4 

humedal y su ecosistema, y lo dictaminado por el tribunal con respecto al tema ambiental. Un punto importante 5 

fue la demarcación de la zona de protección  solicitados al MINAE-SINAC, los cuales fueron emitidos en el 6 

documento MEMORANDO-TO12- 2008  emitido al Ing. José Zumbado  el 4 de Julio 2008, por Alberto Ramírez 7 

Rodríguez de la Unidad de Topografía,  donde se indica el  área del perímetro del humedal, lo que permitía definir 8 

el área de protección para determinar si se invadió esta área.  Este MEMORADO,  fue entregado a funcionarios 9 

Municipales según consta en los sellos de recibidos por la Alcaldía Municipal, La Unidad Ambiental, Area 10 

Operativa, y el Señor Ennio Rodríguez de la Dirección Jurídica. Parece que ninguna Unidad de las que recibió 11 

este estudio, emitió criterio para ejecutar  lo que el MINAE emitió como criterio técnico y fue dado al señor José 12 

Zumbado.  13 

 14 

Adjunto dicho MEMORANDO, el cual no sé si se incorporó al expediente y por lo tanto  el Asesor Legal no lo 15 

analizó para emitir  su criterio. Sin embargo, varios funcionarios conocen la existencia de este documento 16 

importante para la protección del humedal, y sobre todo para determinar con certeza si existen o no obras 17 

construidas dentro del área de protección que impacten negativamente el humedal y su ecosistema.  Agradezco 18 

la incorporación de esta nota, para el día Martes 21 de abril 2009. 19 

 20 

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, denuncia que es inconcebible que este documento no este 21 

incorporado en el Expediente Administrativo, perjudicando sensiblemente a la Corporación Municipal. 22 

 23 

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Ana Betty 24 

Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez, Xinia Zumbado Zumbado Y UNO EN CONTRA DEL 25 

REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Incorporar en el Expediente Administrativo. 26 

 27 

ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio 1484 de Vladimir González Arias, Promotor de Cultura, 28 

gonari37@yahoo.com.mx.  Descendiente de una familia ARIAS que ha dejado huella en la provincia de Heredia y 29 

por ser Belén Cantón Herediano y mi persona por seguir y admirar la obra del ilustre don Fabián Dobles.  Solicita 30 

realizar el trámite burocrático, necesario para ofrecer a la Casa de Cultura del Cantón Herediano el nombre del 31 

escrito Belemita:  El Distinguido Académico Señor Fabián Dobles, considerando que este es un legado importante 32 

Cultural para dicho Cantón.  Adjunta documentos que se pueden considerar importantes para asignar la 33 

propuesta de llamar Casa de la Cultura Fabián Dobles lo cual viene a formar parte histórica y relevante para 34 

todos y cada uno de los ciudadanos del Cantón y en consecuencia para la Provincia de Heredia que a sido la 35 

Cuna de la Cultura Costarricense por haber educado a todo el resto del país en la que fuera la Escuela Normal de 36 

Costa Rica.  No sin antes agradecer a ustedes del Concejo Municipal tomar en cuenta a este derecho de solicitar 37 

este aporte tan valioso para toda esta Sociedad Belemita. 38 

 39 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Asuntos Culturales y a la Unidad de Cultura para 40 

análisis y recomendación.  41 

 42 

ARTICULO 8.  Se conoce el Oficio 1433, DRV-217-2009 del Ing. Olman Méndez Vargas, Director, División de 43 

Obras Públicas Región V (Heredia), telefax 2244-11-00.  Conforme al Reglamento sobre el Manejo, 44 

Normalización y Responsabilidad para la Inversión Pública en la Red Vial Cantonal, Decreto No.34624-MOPT, 45 

publicado en La Gaceta No.138 del 17 de julio del 2008, anota lo pertinente.  En cuanto a los integrantes que 46 

conforman las Juntas Viales Cantonales, Artículo 10 del citado Decreto, en el inciso c), el texto indica 47 

textualmente:  “El Director de la Región o de la Macro Región del MOPT o un representante designado por este”.  48 

Por lo tanto, indica su disposición para que su persona y el representante suplente que ha designado sean 49 

notificados para ser juramentados por el Concejo y de esta manera formar parte activa de este órgano colegiado.  50 

El funcionario que designo como su representante suplente para confirmar dicha Junta es Mario Alberto Villalobos 51 

Jiménez. 52 

 53 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, explica que queda pendiente el representante de la 54 

Asociaciones de Desarrollo, ha estado conversado con los representantes para que se nombre la persona 55 

designada, la Asociación de La Asunción y Cristo Rey recientemente nombraron a sus miembros. 56 

 57 

mailto:gonari37@yahoo.com.mx
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El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes Mendoza, aclara que la Junta Vial debe empezar a trabajar previo al 1 

invierno, el tema es urgente para la Unidad de Obras. 2 

 3 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Junta Vial Cantonal para su información. 4 

 5 

ARTICULO 9.  Se conoce el Oficio 1398 de Warren Ulloa Arguello, Coordinador Festival de Poesía, Deyanira 6 

Alfaro Jiménez – Secretaria Ejecutiva, Asoc. Cultural El Guapinol.  El martes 12 de mayo, recibirán la visita del 7 

señor Samuel Vásquez y la señora Lucía Estrada, poetas colombianos; quienes nos acompañarán en el Festival 8 

de Poesía a celebrarse en nuestro Cantón en la segunda semana del mes de mayo.  Solicita se les de la 9 

oportunidad de una audiencia con el Concejo Municipal, dicha noche. 10 

 11 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Otorgar audiencia para el 12 de mayo, por un lapso de 15´ minutos, a partir 12 

de las 6:30 pm. 13 

 14 

INFORME DE LA DIRECCION DEL AREA ADMINISTRATIVA FINANCIERA. 15 

 16 

ARTICULO 10.  Se conoce el Oficio DAF-MEM 070-2009 del Lic. Jorge L. González González, Director.  En 17 

cumplimiento al Artículo 4 de la Sesión Ordinaria 41-2006 del 18 de julio del 2006, la Dirección adjunta informe 18 

técnico sobre el Proyecto de Plan Presupuesto Extraordinario 02-2009, presentado por el Comité Cantonal de 19 

Deportes y Recreación por medio del Oficio AA-064-09/FO1307. 20 

 21 

INFORME SOBRE  PLAN PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO 02-2009 DEL  22 

COMITÉ CANTONAL DEPORTES Y RECREACIÓN DEL CANTON DE BELEN 23 

 24 

DAF – INF03-2009 25 
 26 

14 de Abril 2009 27 

1. INTRODUCCION 28 

 29 

2.1 ORIGEN DEL ESTUDIO: 30 

 31 

Por mandato del Concejo Municipal según Sesión 41-2006, artículo 4  del 18 de julio 2006,  se ha procedido a 32 

analizar el Plan- presupuesto Extraordinario 02-2009 para el ejercicio económico de 2009, presentado por el 33 

Comité Cantonal de Deportes y Recreación del Cantón de Belén, mediante oficio AA-064-09/FO1307 34 

 35 

2.2 ALCANCE DEL ESTUDIO: 36 

 37 

a) Para el análisis respectivo, se han tenido a la vista los siguientes documentos: proyecto de presupuesto 38 

extraordinario 02-2009 y su respectivo plan anual operativo  para el año 2009 del Comité Cantonal del 39 

Cantón de Belén,  Oficio de fecha 26 de marzo del Banco de Costa Rica y Circular 8626 de la Contraloría 40 

General de la República y otras documentos normativos.  41 

b) El estudio se realizó de acuerdo con la normativa jurídica  aplicable según las circunstancias, con la 42 

normativa técnica que rige la materia y con la directriz 8626, emitida  por la Contraloría General de la 43 

República, según su competencia. 44 

 45 

2. RESULTADOS 46 

 47 

2.1 PRESUPUESTO DE INGRESOS 48 

 49 

Efectuado el estudio correspondiente se determinó lo siguiente: 50 

 51 

a) Ese Comité Cantonal presentó una propuesta de ingresos por un monto de ¢50,000,000.00 (Cincuenta 52 

Millones de colones exactos), presupusuestado como un ingreso de Financiamiento, vía empréstito por 53 

parte del Banco de Costa Rica, notificado el día 26 de marzo del presente año al Comité Cantonal de 54 

Deportes.  55 

b) Dicho crédito fue autorizado por el Concejo Municipal, mediante la Sesión Ordinaria 64-2008 en su artículo 56 

27, celebrada el día 21 de octubre del 2008. 57 

                     58 
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2.2 PRESUPUESTO DE EGRESOS 1 

 2 

Efectuado el estudio correspondiente se determinó lo siguiente: 3 

 4 

a) En lo que a la estructura presupuestaria se refiere, cumple con lo comunicado en la circular 08626 del 07 5 

de agosto de 2001 y con la recomendación 3.4 del Informe DAF-INF08-2008, del 10 de setiembre el cual 6 

fue avalada por el Concejo Municipal en la Sesión 68-2008,  Capitulo III, artículo 15, celebrada el 11 de 7 

noviembre del 2008. 8 

b) Que los montos asignados en el Presupuesto de Egresos, se componen de dos partidas presupuestarias a 9 

saber: 10 

1- Comisiones y otros Gastos sobre Préstamos Internos  ¢2,000,000.00 de colones 11 

2- Otras Construcciones, Adiciones y Mejoras ¢48,000,000.00 de colones. 12 

 13 

Al respecto es importante mencionar, que la oferta y aprobación del Préstamo por parte del Banco de Costa Rica, 14 

la Comisión por formalización corresponde a un 2% del monto autorizado.  En este caso el monto de la comisión 15 

debe ser de ¢1,000,000.00 (Un millón de colones exactos), sin embargo en la propuesta de egresos se aplica la 16 

suma de ¢2,000,000.00 (Dos millones de colones) es decir un millón más de colones, por lo que el Comité 17 

Cantonal deberá plantear una modificación presupuestaria para ajustar el monto según el prospecto y por 18 

consiguiente aumentar la asignación para la ejecución del proyecto a 49 millones.  19 

c) Se recomienda al Concejo Municipal aprobar las asignaciones presupuestarias propuestas con base en las 20 

justificaciones aportadas en el plan de trabajo del Extraordinario 02-2009 y los montos consignados en el 21 

presupuesto de egresos, en las partidas detalladas en el punto 2.2 b de este informe, aprobados por ese 22 

Comité Cantonal en el artículo 07 de la Sesión Ordinaria N°13-2009, correspondiente al día 30  de marzo 23 

del presente año. 24 

 25 

2.3 PLAN ANUAL OPERATIVO  26 

 27 

a- De la estructura del plan operativo anual Extraordinario 02-2009 se efectuó una revisión  y se determinó 28 

que cumple integralmente con los Lineamientos técnicos y metodológicos para la elaboración de la 29 

estructura del plan operativo anual 2009.   30 

 31 

3. RECOMENDACIONES 32 

 33 

3.1 Aprobar del Plan Presupuesto Extraordinario 02-2009 presentado por el Comité Cantonal de Deportes de 34 

Belén, por la suma de ¢50,000,000.00 (Cincuenta millones de colones exactos)  35 

3.2 Solicitarle  a la Junta Directiva realizar los ajustes presupuestarios necesarios para rectificar el monto 36 

presupuestado por concepto de comisión de formalización del crédito, para el proyecto de construcción de 37 

Pista sintética.  38 

 39 

La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, enumera que la Comisión ya dictamino el 40 

presupuesto del Comité de Deportes. 41 

 42 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 43 

 44 

INFORME DE LA UNIDAD TRIBUTARIA. 45 

 46 

ARTICULO 11.  Se conoce el Oficio MEM-UT-049-2009 de M.Sc Gerardo Villalobos.  De al tramite número 1392 47 

del 14 de Abril del 2009 ,  la  Asociación de Veteranos  de  Belén   en donde solicita el permiso formal para la 48 

realización  de  una Feria Popular , actividad Bailable, con la  finalidad recaudar  fondos   para  una operación de 49 

la  vista de  un joven , a  efectuarse en las  instalaciones  de la  Asociación de Desarrollo Integral de la Ribera   50 

con venta de alimento  y licor,  dicha  actividad se llevara  acabo  el  día  02 de Mayo del 2009 ,dicha  actividad se  51 

realizara  de las 08: 00 P. M a 12:00  M. N  . Así mismo  solicita una patente  Temporal de Licores para la 52 

realización de   dicho evento.  Esta Unidad resuelve:  En acatamiento de lo establecido en el artículo 17ª de la 53 

Ley de licores, se recomienda aprobar la patente provisional de licores para la Actividad de Baile a efectuarse en 54 

las instalaciones de la Asociación de Desarrollo Integral  la  Calle la  Labor, con la finalidad  de  recaudar fondos 55 

para  noble causa.  Para la realización de  la  Actividad  Bailable  con  venta  de  comidas y  expendido  de licor, 56 

esta Unidad Tributaria hace saber al Honorable Concejo Municipal que queda a discreción de ese cuerpo 57 
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deliberativo la aprobación o no de la patente de licores solicitada por los miembros de la junta  directiva   de dicha  1 

asociación. 2 

 3 

La Unidad Tributaria en coordinación con la policía municipal, será la responsable que se cumpla con estas 4 

regulaciones y en caso de incumplimiento serán las encargadas de proceder de acuerdo a lo establecido por 5 

nuestro ordenamiento jurídico. 6 

 7 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, habla que se han venido aprobando patentes provisionales de 8 

licores pero a organizaciones, propone dejarlo en estudio para realizar algunas consultas, ya que la Asociación de 9 

La Ribera tiene una patente de licores, no sabe si esta alquilada, pero le corresponde al Concejo Municipal 10 

aprobar una patente temporal, que se convierte en una patente casi permanente en dicho sector a diferentes 11 

grupos del Cantón. 12 

 13 

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, expone que se entiende que estas actividades son para 14 

un objetivo importante, ya el Regidor Propietario Francisco Villegas las ha votado en contra, porque es lamentable 15 

que se promueva la cultura del licor, aunque es la única manera de recaudar fondos, pero debemos dar el 16 

ejemplo, porque no es un buen ejemplo, el Concejo Municipal no debería aprobar estas patentes de licores, 17 

cuando van relacionadas con actividades deportivas, el consumo de licor esta provocando muchos problemas en 18 

este país.   19 

 20 

El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, indica que en Belén debemos mejorar la calidad de vida, pero nos 21 

estamos contradiciendo al aprobar patentes temporales de licor, en La Asunción se hacen actividades se vende 22 

comida y no se vende licor, así como actividades culturales, pero es mas fácil vender guaro, debemos cambiar la 23 

imagen y mentalidad, preocupándonos por la población.   24 

 25 

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, plantea que se ha dicho que la costumbre es propagar el 26 

consumo de alcohol, donde en los turnos se ve normal, pero el consumo de alcohol ha causado mucho daño, 27 

esta actividad en concreto es un baile para adultos, particularmente no tiene reparo en aprobar esta solicitud 28 

porque es un baile para adultos, pero se debe de analizar el tipo de evento, no se pueden mezclar actividades 29 

deportivas con el licor.   30 

 31 

La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, piensa que en Costa Rica tradicionalmente las 32 

actividades del Santo Patrono y turnos se ha caracterizado por la venta de licor, esto cuesta mucho cambiarlo, 33 

por ejemplo se puede regular que solamente se aprueben 5 patentes de licores por año, para hacer un cambio de 34 

cultura. 35 

 36 

El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, considera que la cultura del guaro (como se denomina) viene 37 

desde nuestros aborígenes, todas las actividades están en función de la bebida, en alguna medida se esta 38 

haciendo un daño, pero es una forma para poder obtener recursos económicos, no es tan sencillo como se dice 39 

que lleguen 1200 personas a una actividad, esta es la única forma que se tiene para obtener recursos, aunque no 40 

nos guste. 41 

 42 

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Ana Betty 43 

Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez, Xinia Zumbado Zumbado Y UNO EN CONTRA DEL 44 

REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Someter a votación para el martes 28 de abril 2009. 45 

 46 

INFORME DEL COMITÉ CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACIÓN DE BELEN. 47 

 48 

ARTICULO 12.  Se conoce el Oficio AA-080/SO-11-04 de la Asistente Administrativa.  Aclara que el Oficio AA-49 

044-09/SO-08-13 del Lic. Edgar Calderón, respecto a la cancha de San Antonio, era dirigido a la Administración 50 

General y por error involuntario les fue presentada, sin embargo se informa que al respecto el Comité, ya ha 51 

tomado las medidas pertinentes para brindar el mantenimiento necesario a la infraestructura deportiva, para que 52 

la misma tenga las condiciones óptimas para su uso. 53 

 54 

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Ana Betty 55 

Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez, Xinia Zumbado Zumbado Y UNO EN CONTRA DEL 56 

REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Tomar nota y archivar. 57 

 58 
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CAPITULO IV 1 

ATENCIÓN AL PUBLICO 2 

 3 

ARTICULO 13.  Se atiende a un Grupo de vecinos, Familia Rodríguez.  Asunto: Sesión de propiedades para uso 4 

Municipal, en La Ribera de Belén.  Son vecinos de La Ribera 200 metros al oeste del Cementerio, desde el 2002 5 

se inicio la construcción de la obra de infraestructura del acceso de la propiedad donde viven, realizando 6 

actividades ya cuentan con alcantarillado sanitario, pluvial, agua potable, aceras, asfalto, zonas verdes y 7 

facilidades comunales, el 10 de noviembre de 2008 tramitaron solicitud ante la Comisión del Plan Regulador 8 

donde solicitaban que incluyeran esta calle en la red vial, esto con copia al Ing. Jose Zumbado, pero hasta el 07 9 

de enero de 2009, les brindaron respuesta, el 06 de enero de 2009 se envío al Concejo Municipal y esta 10 

pendiente el criterio técnico, aclara que no van a urbanizar para vender, es un grupo familiar, algunos alquilan, 11 

teniendo una propiedad donde construir porque no pueden acceder a un bono de vivienda, o préstamo, porque no 12 

tienen el plano de catastro y no se puede hipotecar la propiedad, en 7 años se han invertido casi ¢15.0 millones 13 

de colones, la idea es que la calle existe y cuenta con todo lo que exige el Plan Regulador, solicitan de la 14 

Municipalidad que reciban la calle, porque ya esta hecha, la Municipalidad no debe invertir nada.   15 

 16 

Es una propiedad que esta en 10 derechos, necesitan tener el plano visado, con una calle que debe ser recibida 17 

por la Municipalidad.  Lo realizado se ha hecho con la recomendación del Ing. Jose Zumbado, no fue antojadizo 18 

de la familia Rodríguez, en este momento la calle se hizo con un diseño de un Arquitecto, todo se hizo siguiendo 19 

un procedimiento técnico, además nadie va a llegar a construir condominios, porque es una propiedad familiar.   20 

 21 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, ratifica porque es testigo todo lo que están diciendo los vecinos, 22 

ha manifestado que en Belén no deben haber calles de lastre, pero es una propiedad privada y pueden hacer lo 23 

que quieran, condominios o no, de hecho hay una señora sola que tiene derecho al bono, pero tiene la propiedad 24 

en derechos, entonces no se le otorga, por lo tanto le preocupa hasta cuando el Plan Regulador se actualizará, ya 25 

que el Instituto Costarricense de Electricidad tampoco puede invertir en una calle que es privada y un poste 26 

cuesta alrededor de ¢1.5 millón, mas el transformador y el tendido eléctrico. 27 

 28 

El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, presenta que la definición de este tema, no tiene que ver con 29 

la actualización del Plan Regulador, el 07 de enero del 2009, el Ing. Jose Zumbado le da repuesta a los vecinos, 30 

donde dice que no se puede recibir la calle como vía publica, cuando el Plan Regulador conoce la nota, les llamo 31 

la atención la respuesta del Ing. Zumbado, por eso la Comisión le remite al Concejo Municipal una petición para 32 

que se traslade a la Administración esto en el Acta 18-2009, donde se solicita dictamen jurídico y técnico, con 33 

visita al campo para que se refieran sobre ese tema, la Dirección Jurídica pidió al Instituto Nacional de Vivienda y 34 

Urbanismo el dictamen y en las próximas semanas estarán brindando el dictamen sobre la calle que están 35 

planteado, para tomar una decisión. 36 

 37 

El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, manifiesta que es un caso sumamente importante, donde ya se tiene la 38 

infraestructura y todo esta en regla, esto puede ser un precedente para que otro grupo de familias, realicen el 39 

mismo tramite, tampoco se ha brindado una respuesta satisfactoria a los afectados del Río Quebrada Seca. 40 

 41 

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, cuenta que es importante que la comunidad venga al 42 

Concejo Municipal y planten el problema que tienen, en una nota no se ve la necesidad sentida, en el Concejo 43 

Municipal nunca se trata de lesionar a las personas y a las familias, sino buscando el interés publico y la calidad 44 

de vida de las personas del Cantón, en todo momento ha habido buenas intenciones, por lo tanto es 45 

responsabilidad brindarles respuesta cuando se cuente con el criterio, entonces se les brindara respuesta cuando 46 

se cuente con el criterio técnico y legal, porque el Concejo Municipal tenia desconocimiento del tema. 47 

 48 

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, cita que es un ejemplo que estén dando parte de la solución 49 

del problema, los felicita por el esfuerzo que han hecho y por exigir un derecho, el tema lo tiene la Administración 50 

y se esta esperando un dictamen para brindarles una respuesta y puedan realizar los tramites administrativos 51 

correspondientes. 52 

 53 

La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, se refiere a que los felicita por el trabajo que han 54 

realizado, porque todos están disfrutando de la inversión hecha, la solicitud no esta estancada, sino que ha 55 

estado en varios departamentos y la voluntad existe, siempre y cuando los criterios técnicos sean positivos, no se 56 

van a oponer, esta la voluntad para ayudarles. 57 

 58 
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El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, pronuncia que ha existido voluntad para ayudarles, muchos 1 

belemitas tienen la misma problemática, muchos de ellos deben de salir del Cantón para construir y alquilar, 2 

porque no lo pueden hacer aquí, cuando exista el criterio técnico y jurídico, estarían en la mejor disposición de 3 

ayudar, el Alcalde Municipal debe comprometerse a presentar el informe técnico y jurídico para avanzar, 4 

apegados al bloque de legalidad.  Les agradece la visita a los vecinos y espera contar con el dictamen para 5 

brindarles una respuesta. 6 

 7 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, señala que le preocupa que la calle no cuenta con alumbrado 8 

publico. 9 

 10 

La vecina Hazel Rodríguez, menciona que la visita de campo se debe realizar y toda la infraestructura realizada, 11 

cuenta con los permisos municipales y planos, siempre se hizo bajo la dirección de la Unidad técnica respectiva, 12 

pero 3 de sus familiares tuvieron que irse del Cantón para poder construir, además la Compañía Nacional de 13 

Fuerza y Luz se compromete a realizar la extensión eléctrica, cuando la Municipalidad la declare publica, 14 

entonces los vecinos deberán seguir invirtiendo y hace 3 años se cotizo y eran $15 mil dólares. 15 

 16 

El Arq. Eddie Méndez, informa que es el profesional responsable de los planos realizados, las dimensiones no 17 

han sido antojadizas, es una calle de uso restringido de 7 metros, es la minima permitida por el Instituto Nacional 18 

de Vivienda y Urbanismo. 19 

 20 

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, opina que no vota porque su hermano tiene un interés en un 21 

lote en la propiedad. 22 

 23 

El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, asume como Regidor Propietario.  24 

 25 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Solicitar al Alcalde Municipal que en un plazo de 26 

15 días dictamen, se presente el dictamen técnico – Jurídico, sobre el caso en mención (Calle Don Pepe) incluido 27 

visita de campo a fin de que se valoren todos los elementos señalados por los vecinos.   28 

 29 

ARTICULO  14.  Se atiende a la señora Nidia Ramírez.  Asunto:  Proyecto de vivienda en La Chácara. 30 

 31 

No se hace presente a la Sesión. 32 

 33 

CAPITULO V 34 

 35 

ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 36 

 37 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, plantea los siguientes asuntos: 38 

 39 

ARTICULO 15.  Se somete a votación el Memorando ADS-063-2009, suscrito por la Lic. Marita Arguedas 40 

Carvajal, Directora del Área de Desarrollo Social, por medio del que se refiere a lo solicitado por el Concejo 41 

Municipal durante la sesión ordinaria N°08-2009, artículo 15; en relación con la atención del oficio Nº361-2009 42 

presentado por habitantes del distrito de La Ribera, específicamente en los alrededores de las instalaciones de 43 

PIPASA, a través del que presentan denuncia respecto a una persona adulta mayor en vía pública que ocasiona 44 

alteración por malas prácticas y condiciones infrahumanas de subsistencia.   45 

 46 

En sesión  ordinaria No.08-2009 celebrada el día 3 de febrero del 2009,  el Concejo Municipal en el artículo 15, se 47 

atendió Oficio 361 presentado por vecinos del distrito de La Ribera , quien residen en alrededores de las oficinas 48 

de la Empresa Pipasa, denunciando la presencia en la vía pública de un adulto mayor que ocasiona alteración, 49 

por malas prácticas y condiciones infrahumanas de subsistencia.  Se procedió a realizar visita al sitio el día 31 de 50 

marzo del presente año, con el propósito de recabar información y valorar opciones para resolver dicha 51 

problemática, y se nos informó por parte de los vecinos que el adulto mayor abandonó el lugar hace 52 

aproximadamente un mes.  Por lo anterior el problema se erradicó. 53 

 54 

SE ACUERDA EN FORMA DEFINITIVA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes 55 

Zumbado Alfaro, Ana Betty Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez, Xinia Zumbado Zumbado Y 56 

UNO EN CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  PRIMERO:  Avalar el Memorando ADS-063-57 

2009, suscrito por la Lic. Marita Arguedas Carvajal, Directora del Área de Desarrollo Social.  SEGUNDO:  58 



Municipalidad de Belén      BORRADOR 10 

Notificar el presente acuerdo a Carlos Alvarado Arce, Nidia Ramírez Vega, Javier Alvarado Alvarado, Fainier 1 

Ramírez Vega, Alexander Sánchez González, Jesús M.  Notificaciones 100 mts al norte de las oficinas de Pipasa, 2 

La Ribera, Taller Jesago para su información. 3 

 4 

ARTICULO 16.  Se somete a votación el Memorando ADS-062-2009, suscrito por la Lic. Marita Arguedas 5 

Carvajal, Directora del Área de Desarrollo Social, por medio del que se refiere a lo solicitado por el Concejo 6 

Municipal durante la sesión ordinaria N°11-2009, artículo 10; respecto a la atención de las familias Chaves 7 

Oviedo, ubicada en la ladera del sector “La Chácara” en el distrito de La Ribera.   8 

 9 

En sesión ordinaria No.11-2009 celebrada el día 17 de febrero   del año 2009, en el artículo 10, se contempla la 10 

atención de las familias Chaves Oviedo, ubicada en la ladera del sector “La Chácara” en el distrito La Ribera.  11 

Con el propósito de dar cumplimiento al acuerdo tomado al respecto se procedió, mediante oficio ADS-108-2009 12 

de fecha 1 de abril, dirigido al Doctor Gustavo Espinoza, Director, Área Rectora de Salud Belén-Flores , solicitarle 13 

la declaratoria de inhabitabilidad de sus viviendas.  Así mismo se coordinará con el Ing. Dennis Mena, Director del 14 

Área Técnica  Operativa, para efectuar obras de canalización de las aguas de la propiedad colindante.  La 15 

declaratoria de inhabitabilidad facilitará la inclusión de estas familias en la solución de vivienda que se está 16 

gestando para los afectados del Río Quebrada Seca.  Esperando dar por satisfecho sus requerimientos al 17 

respecto. 18 

 19 

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, describe que se había solicitado al Ministerio de Salud la 20 

declaratoria de inhabilitabilidad de las viviendas, para incorporarlas en un nuevo Plan de vivienda, entonces a 21 

cuantas familias se les debe dar solución de vivienda. 22 

 23 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, estipula que el Ministerio de Salud realizara la declaratoria esta 24 

semana, son 5 viviendas, se habla de 50 familias que necesitan vivienda. 25 

 26 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el Memorando ADS-062-2009, suscrito por la Lic. Marita 27 

Arguedas Carvajal, Directora del Área de Desarrollo Social.  SEGUNDO:  Remitir copia del presente acuerdo a 28 

Jose Gómez Montiel – Familias Chaves Oviedo, La Chácara, La Ribera 29 

 30 

ARTICULO 17.  Se somete a votación la Licitación Abreviada Nº2009LA-000002-01, denominada “Alquiler de 31 

maquinaria”. 32 

 33 
Licitación Abreviada 2009LA-000002-01 Alquiler de Maquinaria.  Visto el Memorando 142-2009  de fecha  de 34 
recibido 02 de abril del 2009, de la Unidad de Bienes y Servicios, se procede al análisis del expediente.  Este 35 
comité recomienda al Concejo adjudicar de la siguiente manera:  A la oferta #2: TRANSPORTES GOYISA, S.A. 36 
Cedula  jurídica N 3-101-312306, el ítem #1, por un monto de por hora de ¢15.000,00(Quince mil colones 37 
exactos).  A la oferta #3: JOSE BARQUERO CAMPOS Cedula  Física N 2-0264-0989, el ítem #2, por un monto 38 
por hora de ¢7.000,00(Siete mil colones exactos). 39 
 40 

Licitación Abreviada 2009LA-000002-01 Alquiler de Maquinaria 41 

 42 
Requisito # Oficio Observaciones 

Acta y/o Acuerdo donde 
se autoriza el inicio del 
proceso de la compra o 
licitación. 

Folio 22. El aval de inicio otorgado por el Concejo, según sesión ordinaria Nº 10-
2009 de fecha 10 de febrero del 2009. 
 

Invitación de Oferentes Folio 35  al  44  
del expediente. 

Se procedió a invitar  a los siguientes posibles oferentes por medio de nota  
e  invitación por correo electrónico. 
 
ADITEC JCB S.A. 
AGROSUPERIOR S.A. 
CONTRUST. HNOS BRENES, S.A. 
RAHSO DE SANTA ANA S.A. 
TRANSP. COSTARRICENSE JYE S.A. 
COMP. CONST. HERNANDEZ Y MARTIN S.A. 
INVERSIONES RUIGUAD S.A. 
JOSE FCO. BARQUERO CAMPOS 
TRANSPORTE GOYISA S.A. 

Número de plicas 
(Ofertas) 

Folios 65 al 92 
del expediente 

Las ofertas presentadas para el concurso en marras fueron: 
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Requisito # Oficio Observaciones 
Oferta#1: AGROSUPERIOR S.A., Cédula jurídica 3-101-272187 
Oferta#2: TRANSPORTE GOYISA, S.A. Cédula jurídica 3-101-312306 
Oferta #3: JOSE BARQUERO CAMPOS, Cedula #2 0264 0989 

Revisión Jurídica del 
Expediente. 

Folios 98 y 99. La Dirección Jurídica por medio de memorando DJ-052-2009, de fecha de 
recibido 16 de Marzo del presente año y que indica lo siguiente: 
 
Que en cuanto a la oferta #1: Deberá cumplir con lo dispuesto por el 
articulo 42 párrafo segundo del Reglamento a la Ley de Contratación 
Administrativa, en el sentido de que se garantiza la oferta con un certificado 
de un banco privado. Satisfecha esta situación la plica resultaría legal y 
reglamentariamente elegible. 
 
Que en cuanto a la oferte #2: Deberá de verificarse su inscripción en el 
registro de proveedores en vista de que se adjunta copia fosfática de la 
personería a fin de determinar, entre otras cosas, las facultades del Sr. 
José Gregorio Navarro Jiménez. Además deberá aportar la certificación de 
encontrarse al día con el cumplimiento de las obligaciones obrero 
patronales de la Caja Costarricense de Seguro Social, tal  y como lo exige 
el articulo 65 inciso c) del Reglamento a la Ley de Contratación 
Administrativa y 21 apartado 21.2) del Pliego de Condiciones. Satisfecho lo 
anterior resultaría legal y reglamentariamente elegible. 
 
Que la oferta #3, cumple legal y reglamentariamente por lo que resulta 
elegible. 

Aprobación  
Especificaciones 
Técnicas 

Folio 95 al 97 y 
100,  del 
expediente. 
 
 

Que el encargado de la Unidad de Obras en el Memorando UO-043-2009 
con fecha de recibido 9 de Marzo del presente año indica:  
 
La oferta # 1 Agro superior no especifica el tiempo de respuesta, el valor 
del ítem  no índico el valor unitario de la hora  para alquiler de 
retroexcavadora, lo indica global por mes y un mínimo de 160 horas, por 
tanto considera que están fuera de contrato y además no cotizaron el ítem 
# 2. 
 
La oferta #2 cumple técnicamente y no cotizo el ítem # 2 
La oferta # 3, cumple técnicamente,  no cotiza el Ítem #1. 
 
El Director de Servicios Públicos mediante memorando ASP-083-2009 de 
fecha 09 de marzo del presente indica que todas las ofertas presentadas 
cumplen técnicamente con el cartel. 
 
La encargada de la Unidad de Alcantarillado Sanitario en oficio AS-050-09 
MCM, de fecha 17 Marzo del 2009, que las tres ofertas presentadas para 
esta proceso cumplen técnicamente, las ofertas # 2 y 3 no cotizan el ítem # 
1 y la oferta # 1 no cotiza el ítem # 2. 

Prevenciones 101 al 111 
115 al 118 

En los oficios GBYS 42 y 43 de fecha de fecha 16 de Marzo del 2009, se 
solicita lo indicado por la Dirección Jurídica en el memorando DJ-052-2009.  
 
En el oficio GBYS 51-2009 de fecha 25 de marzo se proviene a la oferta 
#2, TRANSPORTE GOYISA, S.A. Cédula jurídica 3-101-312306, portar 
copia de la revisión técnica y del marcho de circulación de la unidad 
automotora que realizara el servicio. 
 
Todos los documentos solicitados se aportaron en tiempo, por lo que todas 
las ofertas son legal y técnicamente elegibles. 

Sistema de Calificación Folio 24 del 
expediente  

Las ofertas se valorarán de la siguiente manera: 
 
Precio                                     60% 
Tiempo de Respuesta            40% 

Adjudicación  Folio 29 En el punto 15 del cartel indica que la adjudicación será por el 100% de 
cada Ítem 

Plazo máximo para 
adjudicar 

Folio 29 del 
expediente. 

30 días hábiles después del acto de recibir las ofertas  
24-04-2009.  

Vigencia de la Oferta  Folio 31 30 días hábiles después del acto de recibir las ofertas  27-24-04-2009 
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Requisito # Oficio Observaciones 

Del expediente.  

Contenido 
presupuestario 

Folio  03, folio 
7, folio 11 y 
folio 14 del 
expediente. 

Se cuenta con  contenido presupuestario en la solicitud de bienes y 
servicios número UO0004, AS00025, AS00026 Y AS001 y la certificación 
de tesorería UO0004, AS00025, AS00026 Y AS001 por un monto total de ¢ 
9.118.350,00 (Nueve millones ciento dieciocho mil trescientos cincuenta 
colones exactos)  

Valoración de ofertas Folio 114  #1 #2 #3 

ITEM 1-      50 100 0 

ITEM 2- 0 0 100 
 

 1 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que la Licitación es por ¢9.0 millones. 2 

 3 

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresa que debemos cambiar el back hoe de la 4 

Municipalidad, porque tiene mucha deficiencia mecánica. 5 

 6 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, informa que se esta solicitando a la Diputada Hilda Gonzalez 7 

que se incluya en el Presupuesto 2009 la compra de un back hoe para Belén. 8 

 9 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Adjudicar la Licitación Abreviada Nº2009LA-10 

000002-01, denominada “Alquiler de maquinaria”, de la siguiente manera:  A la oferta #2: TRANSPORTES 11 

GOYISA, S.A. Cedula  jurídica N 3-101-312306, el ítem #1, por un monto de por hora de ¢15.000,00(Quince mil 12 

colones exactos).  A la oferta #3: JOSE BARQUERO CAMPOS Cedula  Física N 2-0264-0989, el ítem #2, por un 13 

monto por hora de ¢7.000,00(Siete mil colones exactos). 14 

 15 

ARTICULO 18.  Se somete a votación el dictamen del Asesor Legal en respuesta a los acuerdos tomados por 16 

este Concejo Municipal en artículo 7 del acta 10-2009, así como los acuerdos de artículo 33 de la sesión 16-2009, 17 

y artículo 4 de la sesión 20-2009 del 2 de abril anterior, procede a esta asesoría legal a evacuar las consultas 18 

formuladas en relación con los oficios presentados por el apoderado de la empresa QUINTAELENA, SA. 19 

 20 

En respuesta a los acuerdos tomados por este Concejo Municipal en artículo 7 del acta 10-2009, así como los 21 

acuerdos de artículo 33 de la sesión 16-2009, y artículo 4 de la sesión 20-2009 del 2 de abril anterior, procede a 22 

esta asesoría legal a evacuar las consultas formuladas en relación con los oficios presentados por el apoderado 23 

de la empresa QUINTAELENA, SA., para lo cual se exponen las siguientes consideraciones:  24 

 25 

PRIMERO: ANTECEDENTES GENERALES Y ULTIMAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS A 26 

CONSIDERAR:  Tal y como fue expuesto en detalle en el dictamen MB-070-2008 de fecha 4 de octubre de 2008, 27 

esta asesoría legal expuso al Concejo Municipal en detalle, todas las actuaciones que constaban en el expediente 28 

administrativo, a los cuales se remite por referencia con el fin de no transcribir de nuevo dicha información, sin 29 

embargo para efectos de comprender en términos amplios el asunto que se plantea, es conveniente recapitular 30 

los siguientes hechos generales, además de las últimas gestiones relacionadas con este caso: 31 

 32 

• El Concejo Municipal de Belén aprobó la Urbanización Prados de Belén. 33 

 34 

• Una vez aprobada se otorgan los permisos de construcción para su desarrollo. 35 

 36 

• Otorgados dichos permisos y realizadas la obras constructivas, el desarrollador (QUINTAELENA SA) 37 

solicita se reciba la Urbanización y en consecuencia se visen los planos de los lotes resultantes. 38 

 39 

• Ante la inminente determinación técnica del MINAE de que en el sitio donde se desarrolla la Urbanización 40 

existe un Humedal, el Concejo resuelve mediante acuerdo de artículo 36 de la Sesión Ordinaria No 61-2008 41 

celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del mismo mes y año, NO RECIBIR LA URBANIZACION. 42 

 43 

• Paralelamente el Concejo solicita en ese mismo acuerdo que la administración proceda a realizar las 44 

gestiones administrativas técnicas y los procedimientos legales necesarios para demarcar el humedal y la zona 45 

de protección del mismo, pero además se dispuso en lo que interesa:  “…Remitir el caso y el expediente 46 

administrativo a la Dirección Jurídica de esta  Municipalidad a efecto de que se rinda un dictamen donde se 47 
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valoren las situaciones jurídicas y los procesos judiciales que corresponde asumir en virtud de lo anteriormente 1 

acordado…”. 2 

 3 

• Dicho acuerdo no fue impugnado por la empresa Quintaelena SA. 4 

 5 

• En respuesta a esta solicitud la Dirección Jurídica remite el informe DJ-439-2008, a partir del cual el 6 

Concejo toma el acuerdo el acuerdo de artículo 9 de la Sesión Ordinaria No.72-2008, del 2 de diciembre, 7 

ratificado el 9 de diciembre de 2009.  8 
 9 

• El apoderado de QUINTAELENA SA presentó recurso de revocatoria contra dicho acuerdo, el cual fue 10 

rechazado por improcedente dado que es un acuerdo de mero trámite de conformidad con lo dispuesto por el 11 

artículo 154 inciso b) del Código Municipal 12 

 13 

• El día 06 de febrero de 2009 se notificó a la Municipalidad de Belén la Demanda Ordinaria interpuesta por 14 

la empresa QUINTAELENA, S.A. tramitada bajo el expediente 09-000033-1027-CA en la cual pretende que se de 15 

por recibida la Urbanización, y que se condene al pago de Daños y Perjuicios. 16 

 17 

• Luego de notificada la demanda, en la sesión ordinaria 10-2009 del 10 de febrero de 2009 se conoce 18 

oficio ingresado con gestión 506-2009 en la cual el apoderado especial judicial de QUINTAELENA S.A. expone 19 

como propuesta de conciliación que su “representada podría aceptar el retiro de 15 metros a condición de que 20 

pudieren también resolverse las pretensiones del contencioso administrativo Nº 09-000033-1027-CA, en especial 21 

visando los planos y autorizando el funcionamiento de la Urbanización sin ninguna limitación, todo dentro de la 22 

figura de la conciliación judicial debidamente homologada por el Tribunal” 23 

 24 

• Que el plazo de treinta días hábiles otorgado por el Tribunal Contencioso Administrativo para contestar la 25 

demanda ordinaria referida al expediente 09-000033-1027-CA vencía hasta el día 20 de marzo de 2009, fecha en 26 

la cual se contesta esta acción por parte del Municipio. 27 

 28 

• En la sesión ordinaria 18-2009 del 24 de marzo de 2009 se conoce el oficio AM-M-213-2009 del Alcalde 29 

Municipal Horacio Alvarado Bogantes presentando al Concejo el Memorando DO-D-002-2009, suscrito por el 30 

ingeniero Denis Mena Muñoz, Director a.i., del Área Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano, por medio del que 31 

se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N° 72-2008, artículo 09; respecto a 32 

la ubicación de zona de protección del humedal y permisos de construcción asociados al proyecto de 33 

Urbanización Prados de Belén. 34 

 35 

• En sesión ordinaria 20-2009 del 2 de abril anterior, se conoce el oficio ingresado con gestión 20-2009 en 36 

el cual el representante de QUINTAELENA SA solicita un pronunciamiento respecto de su planteamiento, 37 

pidiendo además que se de por agotada la vía administrativa 38 

 39 

SEGUNDO: DEL CONTENIDO DE LA GESTION 506-2009 PRESENTADA POR QUNTAELENA, S.A.  En la 40 

sesión ordinaria N° 10-2009 del día 10 de febrero de 2009, el Concejo Municipal conoció la gestión que el Dr. 41 

Zeledón Zeledón presentó como apoderado de QUINTAELENA SA, siendo que en el artículo 7 se transcribió el 42 

memorial en lo que interesa:  “ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio 506 (léase correctamente 503) de Dr. Ricardo 43 

Zeledón Zeledón, fax 2271-3498.  En mi carácter de Apoderado Especial de QUINTAELENA S.A., según consta 44 

en la Municipalidad, respetuoso solicito se  ponga en conocimiento del Concejo Municipal y del Lic. Horacio 45 

Alvarado Bogantes, lo siguiente:  En relación al Ordinario Civil de Hacienda Nº 09-000033-1027- CA, notificado el 46 

pasado 6 de noviembre y del recurso de revocatoria contar el acuerdo tomado en la sesión ordinaria Nº 72-2008, 47 

del 2 de diciembre pasado,  ratificado el 9 de diciembre, es  importante hacerles ver la opinión del Dr. Fabio 48 

Enrique Chavez Guzmàn al respecto.  Mi representada considera que la zona de amortiguamiento dispuesta por 49 

el informe rendido al Alcalde el 23 de enero del 2009, SINAC-GASP 012-09, por el MBa Marco Vinicio Araya B, 50 

Gerente Àrea Silvestres Protegidas, Autoridad Administrativa Ramsar y el Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, 51 

Coordinador del Programa Nacional de Humedales, es ilegal e inconstitucional porque el Àrea de Protección de 52 

un Humedal Palustrino no se encuentra dispuesta en ninguna norma jurídica, e imponerle límites a la propiedad 53 

sin norma expresa es inconstitucional. 54 

 55 

En todo caso mi representada podría aceptar el retiro de 15 metros a condición de que pudieren también 56 

resolverse las pretensiones del contencioso administrativo Nº 09-000033-1027-CA, en especial visando los 57 

planos y autorizando el funcionamiento de la Urbanización sin ninguna limitación, todo dentro de la figura de la 58 
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conciliación judicial debidamente homologada por el Tribunal. (…) ”.  Sobre esta propuesta, la Dirección Jurídica 1 

de la Municipalidad de Belén se pronunció mediante el dictamen DJ-053-2009, el cual fue conocido en la sesión 2 

ordinaria 16-2009 del 17 de marzo de 2009, siendo que en dicho pronunciamiento el Dr. Ennio Rodríguez 3 

expuso:  “Damos respuesta al Memorando AM-M-177-2009, del 12 de marzo del año del 2009, por medio del 4 

cual nos remite la gestión formulada por Dr. Ricardo Zeledón Zeledón, representante de la empresa Quintalena 5 

S. A. respecto de la anuencia de su representada, de aceptar el retiro de 15 metros dispuestos por el Programa 6 

Nacional de Humedales, para el Humedal de la Ribera. 7 

 8 

Sobre el particular, esta Dirección Jurídica recomienda que el día de hoy esta petición sea remitida al Concejo 9 

Municipal, a fin de que se aplique lo dispuesto por el artículo 113 del Código Procesal Contencioso 10 

Administrativo, toda vez, que la pretensión, planteada por el Dr. Zeledón, se hace en el contexto procesal del 11 

proceso ordinario No. 09-000033-1027-CA, de la citada empresa y en vista de que el Concejo Municipal es el 12 

superior jerárquico de la Municipalidad de Belén, será esa instancia la que deberá pronunciarse sobre el fondo 13 

del tema.”  A efecto de considerar si las propuestas del representante de QUINTAELENA S.A. son procedentes, 14 

lo primero es valorar que este Concejo Municipal había adoptado desde el día 2 de diciembre de 2008 el acuerdo 15 

contenido en el artículo 9 del acta 72-2008, en el cual se conoció el informe DJ-439-2008 suscrito por el 16 

Licenciado Francisco Ugarte con el que se brinda respuesta al acuerdo de artículo 36 de la Sesión Ordinaria No 17 

61-2008 celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del mismo mes y año.  En el citado acuerdo, se 18 

dispuso: 19 

 20 
“SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano Moscoso, Xinia 21 
Zumbado Zumbado, Juan Carlos Murillo Sanchez, Flor Trejos Villalbos Y UNO EN CONTRA DEL REGIDOR 22 
Francisco Villegas Villalobos:  PRIMERO: Avalar el Oficio DJ-439-2008 del Lic. Francisco Ugarte, de la Dirección 23 
Jurídica.  SEGUNDO:  Que mediante acuerdo tomado por este Concejo Municipal en el Artículo 36 de la Sesión 24 
Ordinaria No 61-2008 celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del mismo mes y año, se dispuso en 25 
relación con el Proyecto Urbanístico denominado Prados de Belén, desarrollado por la sociedad Quintalena S.A, 26 
en lo conducente, lo siguiente:  “…Remitir el caso y el expediente administrativo a la Dirección Jurídica de esta  27 
Municipalidad a efecto de que se rinda un dictamen donde se valoren las situaciones jurídicas y los procesos 28 
judiciales que corresponde asumir en virtud de lo anteriormente acordado…”.  TERCERO Que mediante 29 
dictamen DJ-439-2008 suscrito por el Licenciado Francisco Ugarte Soto, la Dirección Jurídica rindió las 30 
consideraciones y valoraciones requeridas por este Concejo Municipal en el acuerdo antes referido, dictamen en 31 
el cual se establecieron ciertas recomendaciones que este Concejo Municipal ha avalado.  CUARTO: Que la 32 
delimitación del humedal se oficializó, y se verificó  mediante oficio emitido por el Director General del Instituto 33 
Geográfico Nacional (IGN) No 08-01014 del IGN, de fecha 26 de agosto del 2008; oficio del cual se puede 34 
establecer que en el mismo únicamente se delimitó el perímetro que demarca el humedal; y no se delimitó la 35 
zona de protección de ese ecosistema. Por tanto de conformidad con lo previsto en los artículos 33 inciso c) de la 36 
Ley Forestal (Ley No 7575) y 42 de la Ley Orgánica del Ambiente, debe proceder de inmediato la Alcaldía 37 
Municipal a girar las instrucciones necesarias para establecer una comunicación y una coordinación con las 38 
autoridades del Área de Conservación Cordillera Volcánica Central del MINAET y del Instituto Geográfico 39 
Nacional, para que procedan a la mayor brevedad a delimitar propiamente la zona de protección del referido 40 
humedal.  POR TANTO ESTE CONCEJO MIUNICIPAL ACUERDA:  1) De conformidad con lo previsto en los 41 
artículos 33 inciso c) de la Ley Forestal (Ley No 7575) y 42 de la Ley Orgánica del Ambiente, debe proceder de 42 
inmediato la Alcaldía Municipal a girar las instrucciones necesarias para establecer una comunicación y una 43 
coordinación con las autoridades del Área de Conservación Cordillera Volcánica Central del MINAET y del 44 
Instituto Geográfico Nacional, para que procedan a la mayor brevedad a delimitar propiamente la zona de 45 
protección del referido humedal.   2) Que una vez delimitada la zona de protección (toda vez que ya se tiene 46 
oficializada la delimitación del humedal), la Alcaldía Municipal se proceda de inmediato a:  2.1) A solicitar a la 47 
Unidad de Desarrollo Urbano un informe con la descripción de los permisos de construcción que se han otorgado 48 
para el proyecto de urbanización Prados de Belén.  2.2) Cumplido todo lo anterior, deberá solicitarse a la Unidad 49 
de Topografía un levantamiento topográfico para establecer la ubicación exacta de las construcciones 50 
autorizadas a la empresa Quintaelena para el proyecto Prados de Belén, en relación con las delimitaciones del 51 
humedal y su respectiva zona de protección.  3) Una cumplidas estas gestiones que han sido requeridas a la 52 
administración, deberá presentar el Alcalde Municipal al Concejo Municipal un informe detallado con los 53 
levantamientos catastrales, en un plazo no mayor a cinco días hábiles después de presentados.” 54 

 55 

A pesar de que dicho acuerdo es del 2 de diciembre de 2008, no es sino hasta el día 24 de marzo de 2009 que el 56 

Concejo recibe de la administración el informe técnico requerido a efecto de demarcar el humedal.  Pero además 57 

de lo anterior, debe valorarse que habiéndose presentado la demanda ordinaria que se tramita en el Tribunal 58 

Contencioso Administrativo bajo el expediente Nº 09-000033-1027-CA la referida gestión 506 del representante 59 

de Quintaelena SA resultaba en ese momento prematura y no resultaba prudente emitir un pronunciamiento al 60 

respecto, ya que el plazo de treinta días hábiles otorgado por el Tribunal para contestar la referida acción judicial 61 

vencía hasta el día 20 de marzo de 2009, fecha en la cual se apersonó el Municipio a este proceso. 62 

 63 
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TERCERO: DEL CONTENIDO DE LA GESTION 1307-2009 PRESENTADA POR QUNTAELENA, S.A.  En la 1 

sesión ordinaria N° 20-2009 del día 2 de abril anterior, el Concejo Municipal conoció la gestión 1307-2009 2 

suscrita por el Dr. Zeledón Zeledón, como apoderado de QUINTAELENA SA, para lo cual dicho memorial indica 3 

conforme a la transcripción de artículo 4 de dicha acta, lo siguiente:  “ARTICULO 4.  Se conoce el Oficio 1307 de 4 

Dr. Ricardo Zeledón Zeledón, fax 2271 3498.  En mi carácter de Apoderado Especial de QUINTAELENA, S.A., 5 

según consta en Municipalidad, solicita que el Concejo Municipal resuelva en forma definitiva si va a conciliar el 6 

Ordinario Civil de Hacienda, Expediente 09-0000033-1027-CA, de QUINTALENA contra la Municipalidad, como 7 

se ha venido tramitando entre febrero y marzo con el Alcalde Municipal, o si por el contrario prefiere dar por 8 

agotada la vía administrativa.  Estos tramites se iniciaron ante el Concejo el 9 de febrero del 2009, dejando el 9 

asunto en manos del Alcalde Municipal y de la Asesoría Jurídica y no ha resuelto absolutamente nada, por lo que 10 

procede reclamar esta resolución en forma inmediata, de conformidad con la Ley General de la Administración 11 

Pública.   Lo anterior porque en estos meses anteriores entre la Municipalidad y Quintalena ha habido una serie 12 

de comunicaciones y principios de acuerdo, conforme se señala en el siguiente orden cronológico: 13 

 14 

1. El 8 de enero del 2009 se presentó Ordinario Civil de Hacienda contra la Municipalidad, en el Tribunal 15 

Procesal Contencioso Administrativo, Expediente 09-0000033-1027-CA, reclamando que desde el 2005 la 16 

Municipalidad debía aprobar la Urbanización Prados de Belén, pero que ello no ocurrió debido a que 17 

siempre se puso como limitante el Humedal La Ribera de Belén, sin embargo se alega que el Humedal es 18 

Palustrino y toda limitación es ilegal e inconstitucional. 19 

2. Por memorial del 23 de enero del 2009.  SINAC-GASP 012-09, MBa Marco Vinicio Araya, Gerente Areas 20 

Silvestres Protegidas, Autoridad Administrativa Ramsar y Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, Coordinar 21 

Programa Nacional Humedales, le indican al Concejo Municipal por medio del Alcalde Municipal que el 22 

Humedal de Belén es Palustrino y no Lagustrino, en consecuencia que no debe existir retiro para la 23 

construcción, aún cuando recomiendan un retiro de 15 metros. 24 

3. El 9 de febrero, Ricardo Zeledón Zeledón, en nota dirigida a la Licda. Ana Patricia Murillo Delgado, 25 

Secretaria del Concejo Municipal, entregada el mismo día, aporta el memorial del 23 de enero del 2009.  26 

SINAC-GASP 012-09 D, MBa Marco Vinicio Araya, Gerente Areas Silvestres Protegidas, Autoridad 27 

Administrativa Ramsar y Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, Coordinar Programa Nacional Humedales, le 28 

indican al Concejo Municipal por medio del Alcalde Municipal que el Humedal de Belén es Palustrino y no 29 

Lagustrino, en consecuencia que no debe existir retiro para la construcción, aún cuando recomiendan un 30 

retiro de 15 metros, para que lo ponga en conocimiento del Concejo y del Alcalde Horacio Alvarado 31 

Bogantes, envía se le indica lo siguiente:  Mi representada considera que la zona de amortiguamiento 32 

dispuesta por el informe rendido al Alcalde el 23 de enero del 2009, SINAC-GASP 012-09, por el MBa 33 

Marco Vinicio Araya B, Gerente Area Silvestres Protegidas, Autoridad Administrativa Ramsar y el Lic. 34 

Jorge A. Gamboa Elizondo, Coordinador del Programa Nacional de Humedales, es ilegal e inconstitucional 35 

porque el Area de Protección de un Humedal Palustrino no se encuentra dispuesta en ninguna norma 36 

jurídica, e imponerle límites a la propiedad sin norma expresa es inconstitucional.   37 

 38 

En todo caso mi representada podría aceptar el retiro de 15 metros a condición de que pudieren también 39 

resolverse las pretensiones del contencioso administrativo No.09-000033-1027-CA, en especial visando los 40 

planos y autorizando el funcionamiento de la Urbanización sin ninguna limitación, todo dentro de la figura de la 41 

conciliación judicial debidamente homologada por el Tribunal.  42 

 43 

4. El 9 de febrero, entregada el 9 de marzo, se le envía al Alcalde Municipal la nota donde se le reitera lo 44 

siguiente:  Mi representada considera que la zona de amortiguamiento dispuesta por el informe rendido al 45 

Alcalde el 23 de enero del 2009, SINAC-GASP 012-09, por el MBa Marco Vinicio Araya B., Gerente Area 46 

Silvestres Protegidas, Autoridad Administrativa Ramsar y el Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, Coordinador 47 

del Programa Nacional de Humedales, es ilegal e inconstitucional porque el Area de Protección de un 48 

Humedal Palustrino no se encuentra dispuesta en ninguna norma jurídica, e imponerle límites a la 49 

propiedad sin norma expresa es inconstitucional.  En todo caso mi representada podría aceptar el retiro de 50 

15 metros a condición de que pudieren también resolverse las pretensiones del contencioso administrativo 51 

No.09-000033-1027-CA, en especial visando los planos y autorizando el funcionamiento de la 52 

Urbanización sin ninguna limitación, todo dentro de la figura de la conciliación judicial debidamente 53 

homologada por el Tribunal. 54 

 55 

5. 10 de febrero del 2009, Artículo 7, Sesión 10-2009 se remite el memorial del 9 de febrero de Ricardo 56 

Zeledón Zeledón, al Asesor Legal para análisis y recomendación.  El Regidor Juan Carlos Murillo Sánchez 57 
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explica que faltaban trámites internos para resolver la situación porque ahora están demandando a la 1 

Municipalidad. 2 

 3 

6. 4 de marzo hubo una reunión en la oficina del Alcalde Ing. Horacio Alvarado Bogantes, donde estuvieron 4 

presentes, entre otros, Ennio Rodríguez, Fabio Chaves, Francisco Pérez, Ricardo Zeledón, para formular 5 

las bases de la conciliación al Concejo Municipal, consistente en aceptar la propuesta de retiro, conciliar el 6 

proceso ordinario, previa aprobación del Concejo. 7 

 8 

7. El 5 de marzo del 2009, Ricardo Zeledón Zeledón, le comunica al Tribunal Procesal Contencioso 9 

Administrativo que entre la Municipalidad y Quintalena se esta en proceso de conciliación extrajudicial. 10 

 11 

8. 12 de marzo, el Alcalde Horacio Alvarado Bogantes, Memorandum AM-M-117-2009, le remite a Legal la 12 

carta de Ricardo Zeledón Zeledón, del 9 de febrero, para que confeccione una recomendación al  Concejo 13 

Municipal sobre la posible conciliación. 14 

 15 

9. 17 de marzo, Lic. Ennio Rodríguez Solís, Memorandum DJ-053-2009, le indica al Alcalde que recomienda 16 

que la carta sea remitida al Concejo Municipal para que decida como jerárquico la propuesta de 17 

conciliación. 18 

 19 

10. El Concejo no ha resuelto absolutamente nada de lo propuesto desde el 9 de febrero hasta la fecha. 20 

 21 

Espera la pronta resolución a este asunto.” 22 

 23 

Como bien podrán apreciar los señores regidores, del referido memorial se desprenden básicamente las 24 

siguientes pretensiones por parte del representante de Quintaelena SA: 25 

 26 

a) Solicita que el Concejo Municipal resuelva en forma definitiva si va a conciliar o no en el Proceso Ordinario 27 

Civil de Hacienda tramitado bajo el Expediente 09-0000033-1027-CA, de QUINTALENA SA contra la 28 

Municipalidad,  29 

 30 

b) Que esto es en virtud de que su representada ha venido tramitando entre febrero y marzo con el Alcalde 31 

Municipal tratativas para una conciliación. 32 

 33 

c) Que en caso contrario se de por agotada la vía administrativa.   34 

 35 

Sobre estas pretensiones debe valorarse lo siguiente: 36 

 37 

CUARTO: DE LA VIABILIDAD DE LAS PETICIONES PRESENTADAS POR QUINTAELENA SA 38 

 39 

a) Análisis de la primera petición:  En relación con la posibilidad de que el Concejo Municipal determine llegar a 40 

un acuerdo conciliatorio en los términos propuestos por el representante de la empresa Quintaelena SA, debe 41 

considerarse por parte de este órgano colegiado que actualmente existe un proceso judicial en el cual la 42 

Municipalidad ha presentado por medio del Alcalde Municipal –como representante legal del Municipio- una 43 

contestación oponiéndose a la demanda presentada por Quintaelena SA.  En dicha contestación, que se ha 44 

elaborado y fundado con base en las actuaciones administrativas acreditadas al expediente, se ha establecido 45 

que si bien es cierto el humedal se encuentra fuera del área urbanizada en el Proyecto denominado Prados de 46 

Belén, lo cierto del caso es que sobre el tema relacionado con las áreas de protección del mismo existen 47 

cuestionamientos técnicos que deberán ser dilucidados por parte de los testigos peritos que la Municipalidad ha 48 

ofrecido para estos efectos, de manera tal que si el Concejo Municipal en estos momentos no tiene claro que el 49 

área de la zona de protección sea ciertamente la que indica el Dr. Zeledón en su propuesta de conciliación, no 50 

sería conveniente que acepte los términos de conciliación hasta que ese tema esté absolutamente claro.  51 

 52 

En este sentido debe considerarse además que si bien es cierto se cuenta con el informe SINAC-GASP 012-09, 53 

rendido por el MBa Marco Vinicio Araya B., Gerente Área Silvestres Protegidas, Autoridad Administrativa Ramsar 54 

y el Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, Coordinador del Programa Nacional de Humedales, el mismo podría ser 55 

objeto de discusión en el proceso Ordinario Civil de Hacienda tramitado bajo el Expediente 09-0000033-1027-CA 56 

contra la Municipalidad.  Adicionalmente a lo anterior, debe tenerse presente que la misma Municipalidad ha 57 

solicitado en la contestación de la demanda que se integre al proceso como demando al Estado, para lo cual se 58 
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invocó la excepción de Falta de integración del Litis consorcio Pasivo Necesario, conforme a los artículos 66.1 1 

inciso f) y 71.1 del Código Procesal Contencioso Administrativo.  Al respecto se justificó dicho litis consocio en los 2 

siguientes términos:  De conformidad con el artículo 41 de la Ley Orgánica del Ambiente, se declaran de interés 3 

público los humedales y su conservación, lo que implica la acción directa del Estado Costarricense en la 4 

protección y conservación de dichos ecosistemas. En particular, el Ministerio de Ambiente, Energía y 5 

Telecomunicaciones, por medio de la Dirección General de Áreas de Conservación, dependencia del Sistema 6 

Nacional de Áreas de Conservación (SINAC), así como el Departamento de Aguas y el Servicio Nacional de 7 

Aguas Subterráneas, Riego y Avenamiento (SENARA); han emitido tal y como consta en el expediente 8 

administrativo y así citado en el presente escrito de contestación, diversos criterios en relación con la naturaleza 9 

del humedal de mérito, así como la delimitación de su zona de protección. Consecuentemente, se hace necesario 10 

integrarlos a la presente litis, ya que por los criterios que los funcionarios de dichas dependencias han emitido o 11 

lleguen a emitir en aclaración a los dictámenes ya vertidos, se puede afectar directa o indirectamente el 12 

ecosistema del humedal objeto de discusión en esta causa y su área de protección, surgiendo entonces una 13 

responsabilidad para la administración, por su funcionamiento lícito y normal; entendiéndose en el contexto las 14 

acciones de protección y conservación del humedal. Dicha responsabilidad surge por la aplicación del artículo 15 

194 de la Ley General de la Administración Pública.  16 

 17 

En consecuencia solicito expresamente se tenga como demandado en esta causa al Estado, en la figura de sus 18 

órganos:  Ministerio de Ambiente, Energía y Telecomunicaciones, por medio de la Dirección General de 19 

Áreas de Conservación, dependencia del Sistema Nacional de Áreas de Conservación (SINAC), así como el 20 

Departamento de Aguas y al Servicio Nacional de Aguas Subterráneas, Riego y Avenamiento (SENARA).  21 

En esta misma línea de análisis, la Procuraduría General de la República, que ha mantenido una posición activa 22 

en este caso para que se respeten tanto las zonas de protección como el Humedal, será quien se apersone y 23 

represente al Estado, y bien podría cuestionar los alcances de dicho informe técnico rendido por los funcionarios 24 

del MINAET.  Bajo estas consideraciones, es criterio de esta asesoría legal que si bien es cierto el Concejo 25 

Municipal podría llegar a un acuerdo conciliatorio en el proceso ordinario tramitado bajo el Expediente 09-26 

0000033-1027-CA, en estos momentos tal posibilidad continúa siendo prematura hasta tanto todas las partes que 27 

se han requerido que integren la litis no se encuentren apersonadas al proceso, lo cual incluso sería un requisito 28 

procesal que el Tribunal Procesal Contencioso administrativo necesariamente tendría que valorar para 29 

homologar o no un acuerdo como el propuesto por el representante de Quintaelena SA. 30 

 31 

Lo anterior no impediría que en el momento procesal en que el Tribunal Contencioso Administrativo cite a las 32 

partes a la Audiencia de Conciliación, se pueda reconsiderar esa propuesta por parte de la Municipalidad.  Con el 33 

fin de que los señores concejales comprendan del modo más amplio la posición, defensas, y excepciones que ha 34 

expuesto la Municipalidad en el referido proceso, se adjunta en formato digital como anexo de este informe, una 35 

copia de la contestación de la demanda brindada por parte de la Municipalidad en relación con la demanda de la 36 

cual pretende Quintaelena SA una conciliación.  Un último aspecto a considerar sobre la petición en estudio, es 37 

que habiendo ingresado el oficio DO-D-002-2009, suscrito por el ingeniero Denis Mena Muñoz, Director a.i., del 38 

Área Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano, por medio del que se refiere a lo solicitado por el Concejo 39 

Municipal en artículo 9 de la sesión 72-2008; referido a la ubicación de zona de protección del humedal y 40 

permisos de construcción asociados al proyecto de Urbanización Prados de Belén, deberá el Concejo Municipal 41 

adoptar los acuerdos que resulten pertinentes para iniciar los procesos judiciales de lesividad que anteriormente 42 

no pudieron ser gestionados por el atraso de la administración en la presentación de dicho informe; procesos en 43 

los cuales será objeto de discusión y valoración cuál es el área de protección del humedal que debe considerarse 44 

para declarar lesivos –al menos parcialmente- los permisos de construcción del proyecto urbanístico Prados de 45 

Belén. Para estos efectos se recomienda al Concejo remitir la Dirección Jurídica el referido informe DO-D-002-46 

2009, suscrito por el ingeniero Denis Mena Muñoz, Director a.i., del Área Técnica Operativa y de Desarrollo 47 

Urbano con el fin de que se presente por parte de esa Dirección la recomendación que complemente del informe 48 

DJ-439-2008 suscrito por el Licenciado Francisco Ugarte donde se determinó la necesidad de iniciar el proceso 49 

de lesividad a seguir, para lo cual se requiere la recomendación jurídica según se estableciera en el acuerdo 50 

contenido en el artículo 9 del acta 72-2008. 51 

 52 

b) Análisis de la segunda petición:  En relación con la segunda petición en la cual se expone que la 53 

conciliación se justifica por el hecho de que se han establecido tratativas con el Alcalde Municipal, es criterio de 54 

esta asesoría que las actuaciones que unilateralmente pueda haber gestionado el señor Alcalde, de ningún modo 55 

pueden afectar la decisión que el Concejo Municipal deba adoptar al respecto, sobre todo considerando que la 56 

conciliación es un instituto en el cual se puede poner término a los procesos judiciales, siempre que se respete el 57 

Bloque de Legalidad en el acuerdo que al efecto se adopte, y evidentemente que en el acuerdo participen todas 58 
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las partes que intervienen en el proceso; sin que sea obligatorio para ninguna de las partes suscribir una 1 

conciliación. 2 

 3 

c) Análisis de la tercera petición:  Finalmente, respecto de la petición que presenta el Dr. Zeledón para que se 4 

de por agotada la vía administrativa por parte del Concejo Municipal, debe aclarar esta asesoría que esta petición 5 

es en definitiva improcedente por las siguientes consideraciones:  Conforme a lo dispuesto por el artículo 173 de 6 

la Constitución Política y el voto de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia número 3669-2006, de 7 

las 15:00 del 15 de marzo de 2006, el agotamiento de la vía administrativa en materia municipal es preceptivo u 8 

obligatorio, siendo que tal agotamiento de la vía administrativa lo genera el jerarca impropio que es el Tribunal 9 

Contencioso Administrativo.  Es precisamente por esa razón que, en el citado numeral 173 se establece que si un 10 

acuerdo municipal definitivo no es revocado, ante la interposición de un recurso de apelación que presente 11 

cualquier interesado, los antecedentes pasarán al tribunal dependiente del Poder Judicial que indique la ley para 12 

que resuelva de manera definitiva. En ese sentido, la ley dispone que ese órgano encargado de agotar la vía en 13 

materia municipal es el Tribunal Superior Contencioso Administrativo. 14 

 15 

En el presente caso, los representantes de Quintalena, S.A. presentaron con fecha 23 de setiembre de 2008, el 16 

trámite 4481 ante la Unidad de Servicio al Cliente de la Municipalidad de Belén, con el objeto de que se aprobara 17 

en forma definitiva la Urbanización Prados de Belén, y demás actos útiles y necesarios para tal efecto. Por su 18 

parte, el Concejo Municipal de Belén, en sesión 61-2008 del 07 de octubre de 2008 en respuesta es esta gestión 19 

tomo el siguiente acuerdo:  “(…) CUARTO:  Denegar la petición del representante de QUINTAELENA S.A. para 20 

que se apruebe la Urbanización Prados de Belén, e igualmente denegar la petición formulada para que se reciban 21 

las obras de dicha Urbanización; lo anterior por haberse acreditado la existencia, naturaleza y ahora además la 22 

delimitación del ecosistema de un Humedal mediante los informes técnicos que constan en el expediente 23 

administrativo, cuyo margen de protección, debidamente localizado en el sitio por las dependencias 24 

administrativas con competencia en la materia, se ve en definitiva afectado por las obras de dicho proyecto 25 

urbanístico. (…)” 26 

 27 

Esta decisión del Concejo Municipal se basó en amplias consideraciones de hecho y de derecho a partir de la 28 

documentación acreditada en el expediente, resultando que no existía posibilidad aprobar la Urbanización Prados 29 

de Belén, sin que existiera menos que un riesgo razonable de violentar normativa de orden público y de rango 30 

ambiental, para lo cual se aplicó el principio precautorio que la Sala Constitucional ha ordenado invocar en este 31 

tipo de situaciones (Ver Voto N° 5893-95).  Contra este acuerdo denegando la petición de aprobar la 32 

Urbanización por las situaciones indicadas, Quintaelena S.A. NO INTERPUSO RECURSO ALGUNO, siendo que 33 

además, en tratándose de materia municipal, el agotamiento requerido al Concejo Municipal por el Dr. Zeledón 34 

era improcedente, toda vez que conforme a lo dispuesto por el artículo 173 de la Constitución Política, y por el 35 

Voto 3669-06 de la Sala Constitucional, debió necesariamente la actora presentar los recursos ordinarios contra 36 

la denegatoria de la aprobación de la Urbanización, para que operara el mecanismo recursivo de jerarquía 37 

impropia bifásica dispuesta con rango constitucional; por lo que no se cumplió con este trámite, a pesar de que en 38 

el mismo acuerdo se le indicó literalmente:  39 

 40 

 “Contra el presente acuerdo proceden los recursos de revocatoria con apelación en subsidio dentro del quinto 41 

día después de notificado.”   42 

 43 

De la misma forma, en sesión 72-2008 del 02 de diciembre de 2008, en su artículo 9, el Concejo Municipal de 44 

Belén adoptó una serie de acuerdos de mero trámite y ejecución del referido acuerdo de la sesión 61-2008, 45 

referentes al tema de delimitación del humedal y su área de protección, así como la eventual anulación por 46 

lesividad, de permisos o licencias otorgados por la Municipalidad, para construir en las zonas dichas. Contra esta 47 

decisión, los representantes de Quintalena, S.A. interpusieron únicamente recurso de revocatoria, mismo que fue 48 

resuelto en la sesión 08-2009 del 03 de febrero de 2009, en su artículo 23 de la siguiente forma: 49 

 50 

“(…) SEGUNDO: Declarar improcedente el recurso de revocatoria que presenta el representante de 51 

QUINTAELENA SA, y correlativamente confirmar y ratificar el acuerdo tomado en artículo 9 del acta 72-52 

2008, requiriéndole a la Alcaldía que a la mayor brevedad presente el informe con los diferentes puntos 53 

solicitados, a efecto de continuar con los procedimientos que en derecho corresponden respecto del 54 

Proyecto Urbanístico Prados de Belén. (…)”.  Así las cosas, los acuerdos antes transcritos adquirieron firmeza, 55 

por cuanto contra los mismos no fue interpuesto recurso de apelación; por ende no se ha agotado la vía 56 

administrativa en el presente caso, y no le corresponde al Concejo Municipal dicho agotamiento por las 57 

consideraciones legales supra indicadas, siendo que esta petición debe ser denegada. 58 
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 1 

TERCERO: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:  A partir de las anteriores consideraciones se concluye 2 

lo siguiente: 3 

 4 

a) Que la gestión 506 conocida en la sesión ordinaria 10-2009 del 10 de febrero de 2009, en la cual el 5 

representante de QUINTAELENA S.A. expone la solicitud para que se llegue a un acuerdo conciliatorio, 6 

resultaba prematura, ya que el Concejo Municipal había adoptado desde el día 2 de diciembre de 2008 el 7 

acuerdo contenido en el artículo 9 del acta 72-2008, en el cual se conoció el informe DJ-439-2008 con el que 8 

se brinda respuesta al acuerdo de artículo 36 de la Sesión No 61-2008, solicitando el informe técnico para 9 

analizar la demarcación cierta del humedal y del área de protección del mismo, pero es hasta el día 24 de 10 

marzo de 2009 que el Concejo recibe la respuesta por parte de la administración. 11 

 12 

b) Que en sesión ordinaria N° 20-2009 del 2 de abril de 2009 se conoce la gestión 1307-2009 suscrita por el 13 

apoderado de QUINTAELENA SA, en la que en resumen solicita: a) Que el Concejo Municipal resuelva en 14 

forma definitiva si va a conciliar o no en el Proceso Ordinario Civil de Hacienda tramitado bajo el Expediente 15 

09-0000033-1027-CA, de QUINTALENA contra la Municipalidad, b) Que esto es en virtud de que su 16 

representada ha venido tramitando entre febrero y marzo con el Alcalde Municipal tratativas para una 17 

conciliación, c) Que en caso contrario se de por agotada la vía administrativa. 18 

 19 

c) Que para dar respuesta a las peticiones contenidas en las gestiones 506-2009 y 1307-2009 de Quintaelena 20 

SA, el Concejo Municipal debe considerar:  c.1) Respecto de la petición de que el Concejo Municipal 21 

resuelva en forma definitiva si va a conciliar o no en el Proceso Ordinario Civil de Hacienda tramitado 22 

bajo el Expediente 09-0000033-1027-CA:  Que habiendo Quintaelena SA presentado una demanda 23 

ordinaria que se tramita en el Tribunal Contencioso Administrativo bajo el expediente Nº 09-000033-1027-CA 24 

la Municipalidad ha contestado dicha demanda en forma negativa estableciendo que sobre el tema 25 

relacionado con las áreas de protección del humedal existen cuestionamientos técnicos que deberán se 26 

dilucidados por parte de los testigos peritos ofrecido para estos efectos, de manera tal que si el Concejo 27 

Municipal en estos momentos no tiene claro que el área de la zona de protección sea ciertamente la que 28 

indica el Dr. Zeledón en su propuesta de conciliación, no es prudente que acepte los términos de conciliación 29 

hasta que ese tema esté absolutamente claro. 30 

 31 

Además debe tenerse presente que la misma Municipalidad ha solicitado en la contestación de la demanda que 32 

se integre al proceso como demando al Estado en la figura de sus órganos:  Ministerio de Ambiente, Energía y 33 

Telecomunicaciones, por medio de la Dirección General de Áreas de Conservación, dependencia del Sistema 34 

Nacional de Áreas de Conservación (SINAC), así como el Departamento de Aguas y al Servicio Nacional de 35 

Aguas Subterráneas, Riego y Avenamiento (SENARA), para lo cual se invocó la excepción de Falta de 36 

integración del Litis consorcio Pasivo Necesario, conforme a los artículos 66.1 inciso f) y 71.1 del Código 37 

Procesal Contencioso Administrativo.  Bajo estas consideraciones, es criterio de esta asesoría legal que si bien 38 

es cierto el Concejo Municipal podría llegar a un acuerdo conciliatorio en el proceso 09-0000033-1027-CA, en 39 

estos momentos tal posibilidad continúa siendo prematura hasta tanto todas las partes que se han requerido que 40 

integren la litis no se encuentren apersonadas al proceso, lo cual incluso sería un requisito procesal que el 41 

Tribunal Procesal Contencioso administrativo necesariamente tendría que valorar para homologar o no un 42 

acuerdo como el propuesto por el representante de Quintaelena SA.  43 

 44 

Lo anterior sin perjuicio de que en el momento procesal en que el Tribunal Procesal cite a las partes para la 45 

Audiencia de Conciliación se pueda reconsiderar esa propuesta por parte de la Municipalidad. 46 

 47 

c.2) Respecto de la petición de que se apruebe la conciliación en virtud de que su representada ha venido 48 

tramitando entre febrero y marzo con el Alcalde Municipal tratativas para ello:  Que las actuaciones que 49 

unilateralmente pueda haber gestionado el señor Alcalde de ningún modo pueden afectar la decisión que el 50 

Concejo Municipal deba adoptar 51 

 52 

c.3) Respecto de la petición para que se de por agotada la vía administrativa.  Que conforme a lo dispuesto 53 

por el artículo 173 de la Constitución Política y el voto de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia 54 

número 3669-2006, de las 15:00 del 15 de marzo de 2006, el agotamiento de la vía administrativa en materia 55 

municipal es preceptivo u obligatorio, siendo que tal agotamiento de la vía administrativa lo genera el jerarca 56 

impropio que es el Tribunal Contencioso Administrativo, y que Quintaelena S.A. no presentó en tiempo y forma 57 

recurso de apelación contra el acuerdo del Concejo Municipal tomado en artículo 36 de la Sesión Ordinaria No 58 



Municipalidad de Belén      BORRADOR 20 

61-2008 celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del mismo mes y año, donde se acordó en definitiva 1 

no recibir la urbanización del Proyecto Prados de Belén, lo cual hubiese generado el envío del expediente al 2 

Tribunal Superior Contencioso Administrativo, a efecto que se agotara la vía administrativa como en derecho 3 

correspondía; por ende no se agotó la vía administrativa conforme en derecho corresponde en el presente caso, y 4 

no le corresponde al Concejo Municipal dicho agotamiento por las consideraciones legales supra indicadas, 5 

siendo que esta petición debe ser denegada. 6 

 7 

Por lo anterior se debe confirmar y ratificar el acuerdo de artículo 36 de la Sesión No 61-2008, aclarando que 8 

contra el acuerdo que se adopte para estos efectos mismo no procede recurso alguno de conformidad con lo 9 

dispuesto por el artículo 154 inciso b) del Código Municipal. 10 

 11 

d) Que habiendo ingresado el oficio DO-D-002-2009, suscrito por el ingeniero Denis Mena Muñoz, Director 12 

a.i., del Área Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano, por medio del que se refiere a lo solicitado por el 13 

Concejo Municipal en artículo 9 de la sesión 72-2008; referido a la ubicación de zona de protección del 14 

humedal y permisos de construcción asociados al proyecto de Urbanización Prados de Belén, debe el 15 

Concejo Municipal adoptar los acuerdos que resulten pertinentes para iniciar los procesos judiciales de 16 

lesividad que anteriormente no pudieron se gestionados por el atraso de la administración en la 17 

presentación de dicho informe; para lo cual se recomienda remitir a la Dirección Jurídica el referido informe 18 

DO-D-002-2009, con el fin de que se presente –sin perjuicio de la participación de la asesoría legal del 19 

Concejo- la recomendación que complemente del informe DJ-439-2008 donde se determina la necesidad 20 

de iniciar el proceso de lesividad a seguir, para lo cual se requiere la recomendación jurídica según se 21 

estableciera en el acuerdo contenido en el artículo 9 del acta 72-2008. Esta acuerdo debe ser 22 

independiente al que se adopte en respuesta a las gestiones de Quintaelena por ser un acuerdo de mero 23 

trámite y ejecución de uno anterior, aclarando que contra el mismo no procede recurso alguno de 24 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 154 inciso b) del Código Municipal. 25 

 26 

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, interroga si puede empezar el Alcalde Municipal un 27 

proceso de negociación sin haberlo autorizado el Concejo Municipal, así lo menciona el representante de 28 

Quintalena, porque para la Municipalidad no es un proceso conciliatorio, el Oficio TO12-2008 hace referencia a 29 

las coordenadas que esta dando el MINAE, información que el Concejo Municipal había solicitado, pero este 30 

Oficio es desde el 04 de julio de 2008, al Concejo Municipal nunca se le remitió la información, pero el Oficio fue 31 

conocido por 4 unidades, ahora el 24 de marzo del 2009, el Alcalde remite el Oficio AM-M-213-2008 donde 32 

adjunta informe del área de protección, pero quien determina cual es el área de protección, basados en el Oficio 33 

SINAC-GASP-542-2008 que tampoco conoció el Concejo Municipal. 34 

 35 

El Asesor Legal Luis Alvarez, siente que el Alcalde Municipal no puede conciliar sin autorización del Concejo 36 

Municipal, así lo estipula el Código Procesal Contencioso, entonces se debe informar al Tribunal que el Concejo 37 

Municipal no lo ha autorizado, en relación a la discusión del humedal, el Juez deberá tomar la decisión, la 38 

Procuraduría General de la República, podría cuestionar esos 2 Oficios, pero le preocupa que al día de hoy 39 

deberíamos tener un proceso de lesividad iniciado. 40 

 41 

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, puntualiza que es inconcebible que no este incorporado un 42 

documento dentro del expediente que es vital, eso le extraña y el tiempo que se duro en contestar lo solicitado 43 

por el Concejo Municipal desde el 4 de diciembre 2008, se debe insistir para tener información de la 44 

Administración, eso es desacato a los acuerdos del Concejo Municipal, en temas delicados, por eso llama la 45 

atención esas situaciones.   46 

 47 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, alega que hay “una mano que mece la cuna”, que trae 48 

documentos y mete documentos a la Municipalidad y todos sabemos quien es, por su parte no cometerá ningún 49 

error, porque tiene un respeto hacia toda la comunidad, pueden decir lo que quieran pero no existe un 50 

documento, donde negocio una conciliación, le preocupa que piensen que esta haciendo negociaciones y 51 

escondiendo documentos, porque al Concejo Municipal han llegado documentos que la Administración ni siquiera 52 

conoce. 53 

 54 

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, confirma que el abogado de Quintalena es quien dice que 55 

se inicio una negociación, además el Ing. Jose Zumbado debió pronunciarse sobre el Oficio TO12-2008, no 56 

puede decir el Alcalde Municipal que hay otra persona delante de ella buscando información, porque ella misma 57 

ha buscado información. 58 
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 1 

Procede este Concejo Municipal a responder las gestiones formuladas por el apoderado de la empresa 2 

QUINTAELENA, SA., para lo cual se exponen las siguientes consideraciones:  3 

 4 

PRIMERO: ANTECEDENTES GENERALES Y ÚLTIMAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS A 5 

CONSIDERAR:  Tal y como fue expuesto en detalle en el acuerdo de artículo 36 de la Sesión Ordinaria No 61-6 

2008 celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del mismo mes y año, este Concejo Municipal expuso 7 

en detalle, todas las actuaciones que constaban en el expediente administrativo, a los cuales se remite por 8 

referencia con el fin de no transcribir de nuevo dicha información, sin embargo para efectos de comprender en 9 

términos el asunto que se plantea, es conveniente recapitular los siguientes hechos generales, además de las 10 

últimas gestiones relacionadas con este caso: 11 

 12 

• Otorgados dichos permisos y realizadas la obras constructivas, el desarrollador (QUINTAELENA SA) 13 

solicita se reciba la Urbanización y en consecuencia se visen los planos de los lotes resultantes. 14 

 15 

• Ante la inminente determinación técnica del MINAE de que en el sitio donde se desarrolla la Urbanización 16 

existe un Humedal, el concejo resuelve mediante acuerdo de artículo 36 de la Sesión Ordinaria No 61-2008 17 

celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del mismo mes y año, NO RECIBIR LA URBANIZACION.  18 

 19 

• Paralelamente el Concejo solicita en ese mismo acuerdo que la administración proceda a realizar las 20 

gestiones administrativas técnicas y los procedimientos legales necesarios para demarcar el humedal y la zona 21 

de protección del mismo, pero además se dispuso en lo que interesa:  “…Remitir el caso y el expediente 22 

administrativo a la Dirección Jurídica de esta  Municipalidad a efecto de que se rinda un dictamen donde se 23 

valoren las situaciones jurídicas y los procesos judiciales que corresponde asumir en virtud de lo anteriormente 24 

acordado…”. 25 

 26 

• Dicho acuerdo no fue impugnado por la empresa Quintaelena SA. 27 

 28 

• En respuesta a esta solicitud la Dirección Jurídica remite el informe DJ-439-2008, a partir del cual el 29 

Concejo toma el acuerdo el acuerdo de artículo 9 de la Sesión Ordinaria No.72-2008, del 2 de diciembre, 30 

ratificado el 9 de diciembre de 2009.  31 
 32 

• El apoderado de QUINTAELENA SA presentó recurso de revocatoria contra dicho acuerdo, el cual fue 33 

rechazado por improcedente dado que es un acuerdo de mero trámite de conformidad con lo dispuesto por el 34 

artículo 154 inciso b) del Código Municipal 35 

 36 

• El día 06 de febrero de 2009 se notificó a la Municipalidad de Belén la Demanda Ordinaria interpuesta por 37 

la empresa QUINTAELENA, S.A. tramitada bajo el expediente 09-000033-1027-CA en la cual pretende que se de 38 

por recibida la Urbanización, y que se condene al pago de Daños y Perjuicios. 39 

 40 

• Luego de notificada la demanda, en la sesión ordinaria 10-2009 del 10 de febrero de 2009 se conoce 41 

oficio ingresado con gestión 506-2009 en la cual el apoderado especial judicial de QUINTAELENA S.A. expone 42 

como propuesta de conciliación que su “representada podría aceptar el retiro de 15 metros a condición de que 43 

pudieren también resolverse las pretensiones del contencioso administrativo Nº 09-000033-1027-CA, en especial 44 

visando los planos y autorizando el funcionamiento de la Urbanización sin ninguna limitación, todo dentro de la 45 

figura de la conciliación judicial debidamente homologada por el Tribunal” 46 

 47 

• Que el plazo de treinta días hábiles otorgado por el Tribunal Contencioso Administrativo para contestar la 48 

demanda ordinaria referida al expediente 09-000033-1027-CA vencía hasta el día 20 de marzo de 2009, fecha en 49 

la cual se contesta esta acción por parte del Municipio. 50 

 51 

• En la sesión ordinaria 18-2009 del 24 de marzo de 2009 se conoce el oficio AM-M-213-2009 del Alcalde 52 

Municipal Horacio Alvarado Bogantes presentando al Concejo el Memorando DO-D-002-2009, suscrito por el 53 

ingeniero Denis Mena Muñoz, Director a.i., del Área Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano, por medio del que 54 

se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N° 72-2008, artículo 09; respecto a 55 

la ubicación de zona de protección del humedal y permisos de construcción asociados al proyecto de 56 

Urbanización Prados de Belén. 57 

 58 
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• En sesión ordinaria 20-2009 del 2 de abril anterior, se conoce el oficio ingresado con gestión 20-2009 en 1 

el cual el representante de QUINTAELENA SA solicita un pronunciamiento respecto de su planteamiento, 2 

pidiendo además que se de por agotada la vía administrativa 3 

 4 

SEGUNDO: DEL CONTENIDO DE LA GESTION 506-2009 PRESENTADA POR QUNTAELENA, S.A.  En la 5 

sesión ordinaria N° 10-2009 del día 10 de febrero de 2009, el Concejo Municipal conoció la gestión que el Dr. 6 

Zeledón Zeledón presentó como apoderado de QUINTAELENA SA, siendo que en el artículo 7 se transcribió el 7 

memorial en lo que interesa:  “ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio 506 (léase correctamente 503) de Dr. Ricardo 8 

Zeledón Zeledón, fax 2271-3498.  En mi carácter de Apoderado Especial de QUINTAELENA S.A., según consta 9 

en la Municipalidad, respetuoso solicito se  ponga en conocimiento del Concejo Municipal y del Lic. Horacio 10 

Alvarado Bogantes, lo siguiente:  En relación al Ordinario Civil de Hacienda Nº 09-000033-1027- CA, notificado el 11 

pasado 6 de noviembre y del recurso de revocatoria contar el acuerdo tomado en la sesión ordinaria Nº 72-2008, 12 

del 2 de diciembre pasado,  ratificado el 9 de diciembre, es  importante hacerles ver la opinión del Dr. Fabio 13 

Enrique Chavez Guzmàn al respecto.  Mi representada considera que la zona de amortiguamiento dispuesta por 14 

el informe rendido al Alcalde el 23 de enero del 2009, SINAC-GASP 012-09, por el MBa Marco Vinicio Araya B, 15 

Gerente Àrea Silvestres Protegidas, Autoridad Administrativa Ramsar y el Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, 16 

Coordinador del Programa Nacional de Humedales, es ilegal e inconstitucional porque el Àrea de Protección de 17 

un Humedal Palustrino no se encuentra dispuesta en ninguna norma jurídica, e imponerle límites a la propiedad 18 

sin norma expresa es inconstitucional. 19 

 20 

En todo caso mi representada podría aceptar el retiro de 15 metros a condición de que pudieren también 21 

resolverse las pretensiones del contencioso administrativo Nº 09-000033-1027-CA, en especial visando los 22 

planos y autorizando el funcionamiento de la Urbanización sin ninguna limitación, todo dentro de la figura de la 23 

conciliación judicial debidamente homologada por el Tribunal. (…) ”.  Sobre esta propuesta la Dirección Jurídica 24 

de la Municipalidad de Belén se pronunció mediante el dictamen DJ-053-2009, el cual fue conocido en la sesión 25 

ordinaria 16-2009 del 17 de marzo de 2009, siendo que en dicho pronunciamiento el Dr. Ennio Rodríguez expuso:  26 

“Damos respuesta al Memorando AM-M-177-2009, del 12 de marzo del año del 2009, por medio del cual nos 27 

remite la gestión formulada por Dr. Ricardo Zeledón Zeledón, representante de la empresa Quintalena S. A. 28 

respecto de la anuencia de su representada, de aceptar el retiro de 15 metros dispuestos por el Programa 29 

Nacional de Humedales, para el Humedal de la Ribera.  Sobre el particular, esta Dirección Jurídica recomienda 30 

que el día de hoy esta petición sea remitida al Concejo Municipal, a fin de que se aplique lo dispuesto por el 31 

artículo 113 del Código Procesal Contencioso Administrativo, toda vez, que la pretensión, planteada por el Dr. 32 

Zeledón, se hace en el contexto procesal del proceso ordinario No. 09-000033-1027-CA, de la citada empresa y 33 

en vista de que el Concejo Municipal es el superior jerárquico de la Municipalidad de Belén, será esa instancia la 34 

que deberá pronunciarse sobre el fondo del tema.” 35 

 36 

A efecto de considerar si las propuestas del representante de QUINTAELENA S.A. son procedentes, lo primero 37 

es valorar que este Concejo Municipal había adoptado desde el día 2 de diciembre de 2008 el acuerdo contenido 38 

en el artículo 9 del acta 72-2008, en el cual se conoció el informe DJ-439-2008 suscrito por el Licenciado 39 

Francisco Ugarte con el que se brinda respuesta al acuerdo de artículo 36 de la Sesión Ordinaria No 61-2008 40 

celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del mismo mes y año.  En el citado acuerdo, se dispuso:  “SE 41 

ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano Moscoso, Xinia 42 

Zumbado Zumbado, Juan Carlos Murillo Sanchez, Flor Trejos Villalbos Y UNO EN CONTRA DEL REGIDOR 43 

Francisco Villegas Villalobos:  PRIMERO: Avalar el Oficio DJ-439-2008 del Lic. Francisco Ugarte, de la Dirección 44 

Jurídica.  SEGUNDO:  Que mediante acuerdo tomado por este Concejo Municipal en el Artículo 36 de la Sesión 45 

Ordinaria No 61-2008 celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del mismo mes y año, se dispuso en 46 

relación con el Proyecto Urbanístico denominado Prados de Belén, desarrollado por la sociedad Quintalena S.A, 47 

en lo conducente, lo siguiente:  “…Remitir el caso y el expediente administrativo a la Dirección Jurídica de esta  48 

Municipalidad a efecto de que se rinda un dictamen donde se valoren las situaciones jurídicas y los procesos 49 

judiciales que corresponde asumir en virtud de lo anteriormente acordado…”.  TERCERO Que mediante dictamen 50 

DJ-439-2008 suscrito por el Licenciado Francisco Ugarte Soto, la Dirección Jurídica rindió las consideraciones y 51 

valoraciones requeridas por este Concejo Municipal en el acuerdo antes referido, dictamen en el cual se 52 

establecieron ciertas recomendaciones que este Concejo Municipal ha avalado.  CUARTO: Que la delimitación 53 

del humedal se oficializó, y se verificó  mediante oficio emitido por el Director General del Instituto Geográfico 54 

Nacional (IGN) No 08-01014 del IGN, de fecha 26 de agosto del 2008; oficio del cual se puede establecer que en 55 

el mismo únicamente se delimitó el perímetro que demarca el humedal; y no se delimitó la zona de protección de 56 

ese ecosistema. Por tanto de conformidad con lo previsto en los artículos 33 inciso c) de la Ley Forestal (Ley No 57 

7575) y 42 de la Ley Orgánica del Ambiente, debe proceder de inmediato la Alcaldía Municipal a girar las 58 
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instrucciones necesarias para establecer una comunicación y una coordinación con las autoridades del Área de 1 

Conservación Cordillera Volcánica Central del MINAET y del Instituto Geográfico Nacional, para que procedan a 2 

la mayor brevedad a delimitar propiamente la zona de protección del referido humedal.  POR TANTO ESTE 3 

CONCEJO MIUNICIPAL ACUERDA:  1) De conformidad con lo previsto en los artículos 33 inciso c) de la Ley 4 

Forestal (Ley No 7575) y 42 de la Ley Orgánica del Ambiente, debe proceder de inmediato la Alcaldía Municipal a 5 

girar las instrucciones necesarias para establecer una comunicación y una coordinación con las autoridades del 6 

Área de Conservación Cordillera Volcánica Central del MINAET y del Instituto Geográfico Nacional, para que 7 

procedan a la mayor brevedad a delimitar propiamente la zona de protección del referido humedal.   2) Que una 8 

vez delimitada la zona de protección (toda vez que ya se tiene oficializada la delimitación del humedal), la 9 

Alcaldía Municipal se proceda de inmediato a:  2.1) A solicitar a la Unidad de Desarrollo Urbano un informe con la 10 

descripción de los permisos de construcción que se han otorgado para el proyecto de urbanización Prados de 11 

Belén.  2.2) Cumplido todo lo anterior, deberá solicitarse a la Unidad de Topografía un levantamiento topográfico 12 

para establecer la ubicación exacta de las construcciones autorizadas a la empresa Quintaelena para el proyecto 13 

Prados de Belén, en relación con las delimitaciones del humedal y su respectiva zona de protección.  3) Una 14 

cumplidas estas gestiones que han sido requeridas a la administración, deberá presentar el Alcalde Municipal al 15 

Concejo Municipal un informe detallado con los levantamientos catastrales, en un plazo no mayor a cinco días 16 

hábiles después de presentados.” 17 

 18 

Dicho acuerdo del 2 de diciembre de 2008, es contestado por la administración el día 24 de marzo de 2009 19 

cuando el Concejo recibe el informe técnico requerido a efecto de demarcar el humedal.  Pero además de lo 20 

anterior, debe valorarse que habiéndose presentado la demanda ordinaria que se tramita en el Tribunal 21 

Contencioso Administrativo bajo el expediente Nº 09-000033-1027-CA la referida gestión 506 del representante 22 

de Quintaelena SA resultaba en ese momento prematura y no sería prudente emitir un pronunciamiento al 23 

respecto, ya que el plazo de treinta días hábiles otorgado por el Tribunal para contestar la referida acción judicial 24 

vencía hasta el día 20 de marzo de 2009, fecha en la cual se apersonó el Municipio a este proceso. 25 

 26 

TERCERO: DEL CONTENIDO DE LA GESTION 1307-2009 PRESENTADA POR QUNTAELENA, S.A.  En la 27 

sesión ordinaria N° 20-2009 del día 2 de abril anterior, el Concejo Municipal conoció la gestión 1307-2009 28 

suscrita por el Dr. Zeledón Zeledón, como apoderado de QUINTAELENA SA, para lo cual dicho memorial indica 29 

conforme a la transcripción de artículo 4 de dicha acta lo siguiente:  “ARTICULO 4.  Se conoce el Oficio 1307 de 30 

Dr. Ricardo Zeledón Zeledón, fax 2271 3498.  En mi carácter de Apoderado Especial de QUINTAELENA, S.A., 31 

según consta en Municipalidad, solicita que el Concejo Municipal resuelva en forma definitiva si va a conciliar el 32 

Ordinario Civil de Hacienda, Expediente 09-0000033-1027-CA, de QUINTALENA contra la Municipalidad, como 33 

se ha venido tramitando entre febrero y marzo con el Alcalde Municipal, o si por el contrario prefiere dar por 34 

agotada la vía administrativa.  Estos tramites se iniciaron ante el Concejo el 9 de febrero del 2009, dejando el 35 

asunto en manos del Alcalde Municipal y de la Asesoría Jurídica y no ha resuelto absolutamente nada, por lo que 36 

procede reclamar esta resolución en forma inmediata, de conformidad con la Ley General de la Administración 37 

Pública.   Lo anterior porque en estos meses anteriores entre la Municipalidad y Quintalena ha habido una serie 38 

de comunicaciones y principios de acuerdo, conforme se señala en el siguiente orden cronológico: 39 

 40 

1. El 8 de enero del 2009 se presentó Ordinario Civil de Hacienda contra la Municipalidad, en el Tribunal 41 

Procesal Contencioso Administrativo, Expediente 09-0000033-1027-CA, reclamando que desde el 2005 la 42 

Municipalidad debía aprobar la Urbanización Prados de Belén, pero que ello no ocurrió debido a que 43 

siempre se puso como limitante el Humedal La Ribera de Belén, sin embargo se alega que el Humedal es 44 

Palustrino y toda limitación es ilegal e inconstitucional. 45 

2. Por memorial del 23 de enero del 2009.  SINAC-GASP 012-09, MBa Marco Vinicio Araya, Gerente Areas 46 

Silvestres Protegidas, Autoridad Administrativa Ramsar y Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, Coordinar 47 

Programa Nacional Humedales, le indican al Concejo Municipal por medio del Alcalde Municipal que el 48 

Humedal de Belén es Palustrino y no Lagustrino, en consecuencia que no debe existir retiro para la 49 

construcción, aún cuando recomiendan un retiro de 15 metros. 50 

3. El 9 de febrero, Ricardo Zeledón Zeledón, en nota dirigida a la Licda. Ana Patricia Murillo Delgado, 51 

Secretaria del Concejo Municipal, entregada el mismo día, aporta el memorial del 23 de enero del 2009.  52 

SINAC-GASP 012-09 D, MBa Marco Vinicio Araya, Gerente Areas Silvestres Protegidas, Autoridad 53 

Administrativa Ramsar y Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, Coordinar Programa Nacional Humedales, le 54 

indican al Concejo Municipal por medio del Alcalde Municipal que el Humedal de Belén es Palustrino y no 55 

Lagustrino, en consecuencia que no debe existir retiro para la construcción, aún cuando recomiendan un 56 

retiro de 15 metros, para que lo ponga en conocimiento del Concejo y del Alcalde Horacio Alvarado 57 

Bogantes, envía se le indica lo siguiente:  Mi representada considera que la zona de amortiguamiento 58 
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dispuesta por el informe rendido al Alcalde el 23 de enero del 2009, SINAC-GASP 012-09, por el MBa 1 

Marco Vinicio Araya B, Gerente Area Silvestres Protegidas, Autoridad Administrativa Ramsar y el Lic. Jorge 2 

A. Gamboa Elizondo, Coordinador del Programa Nacional de Humedales, es ilegal e inconstitucional 3 

porque el Area de Protección de un Humedal Palustrino no se encuentra dispuesta en ninguna norma 4 

jurídica, e imponerle límites a la propiedad sin norma expresa es inconstitucional.   5 

 6 

En todo caso mi representada podría aceptar el retiro de 15 metros a condición de que pudieren también 7 

resolverse las pretensiones del contencioso administrativo No.09-000033-1027-CA, en especial visando los 8 

planos y autorizando el funcionamiento de la Urbanización sin ninguna limitación, todo dentro de la figura de la 9 

conciliación judicial debidamente homologada por el Tribunal.  10 

 11 

4. El 9 de febrero, entregada el 9 de marzo, se le envía al Alcalde Municipal la nota donde se le reitera lo 12 

siguiente:  Mi representada considera que la zona de amortiguamiento dispuesta por el informe rendido al 13 

Alcalde el 23 de enero del 2009, SINAC-GASP 012-09, por el MBa Marco Vinicio Araya B., Gerente Area 14 

Silvestres Protegidas, Autoridad Administrativa Ramsar y el Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, Coordinador 15 

del Programa Nacional de Humedales, es ilegal e inconstitucional porque el Area de Protección de un 16 

Humedal Palustrino no se encuentra dispuesta en ninguna norma jurídica, e imponerle límites a la 17 

propiedad sin norma expresa es inconstitucional.  En todo caso mi representada podría aceptar el retiro de 18 

15 metros a condición de que pudieren también resolverse las pretensiones del contencioso administrativo 19 

No.09-000033-1027-CA, en especial visando los planos y autorizando el funcionamiento de la Urbanización 20 

sin ninguna limitación, todo dentro de la figura de la conciliación judicial debidamente homologada por el 21 

Tribunal. 22 

 23 

5. 10 de febrero del 2009, Artículo 7, Sesión 10-2009 se remite el memorial del 9 de febrero de Ricardo 24 

Zeledón Zeledón, al Asesor Legal para análisis y recomendación.  El Regidor Juan Carlos Murillo Sánchez 25 

explica que faltaban trámites internos para resolver la situación porque ahora están demandando a la 26 

Municipalidad. 27 

 28 

6. 4 de marzo hubo una reunión en la oficina del Alcalde Ing. Horacio Alvarado Bogantes, donde estuvieron 29 

presentes, entre otros, Ennio Rodríguez, Fabio Chaves, Francisco Pérez, Ricardo Zeledón, para formular 30 

las bases de la conciliación al Concejo Municipal, consistente en aceptar la propuesta de retiro, conciliar el 31 

proceso ordinario, previa aprobación del Concejo. 32 

 33 

7. El 5 de marzo del 2009, Ricardo Zeledón Zeledón, le comunica al Tribunal Procesal Contencioso 34 

Administrativo que entre la Municipalidad y Quintalena se esta en proceso de conciliación extrajudicial. 35 

 36 

8. 12 de marzo, el Alcalde Horacio Alvarado Bogantes, Memorandum AM-M-117-2009, le remite a Legal la 37 

carta de Ricardo Zeledón Zeledón, del 9 de febrero, para que confeccione una recomendación al  Concejo 38 

Municipal sobre la posible conciliación. 39 

 40 

9. 17 de marzo, Lic. Ennio Rodríguez Solís, Memorandum DJ-053-2009, le indica al Alcalde que recomienda 41 

que la carta sea remitida al Concejo Municipal para que decida como jerárquico la propuesta de 42 

conciliación. 43 

 44 

10. El Concejo no ha resuelto absolutamente nada de lo propuesto desde el 9 de febrero hasta la fecha. 45 

 46 

Espera la pronta resolución a este asunto.” 47 

 48 

Como bien se podrá apreciar, del referido memorial se desprenden básicamente las siguientes pretensiones por 49 

parte del representante de Quintaelena SA: 50 

 51 

a) Solicita que el Concejo Municipal resuelva en forma definitiva si va a conciliar o no en el Proceso Ordinario 52 

Civil de Hacienda tramitado bajo el Expediente 09-0000033-1027-CA, de QUINTALENA contra la 53 

Municipalidad,  54 

 55 

b) Que esto es en virtud de que su representada ha venido tramitando entre febrero y marzo con el Alcalde 56 

Municipal tratativas para una conciliación. 57 

 58 
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c) Que en caso contrario se de por agotada la vía administrativa.   1 

 2 

Sobre estas pretensiones debe valorarse lo siguiente: 3 

 4 

CUARTO: DE LA VIABILIDAD DE LAS PETICIONES PRESENTADAS POR QUINTAELENA SA 5 

 6 

a) Análisis de la primera petición:  En relación con la posibilidad de que el Concejo Municipal determine llegar a 7 

un acuerdo conciliatorio en los términos propuestos por el representante de la empresa Quintaelena SA, debe 8 

considerarse por parte de este órgano colegiado que actualmente existe un proceso judicial en el cual la 9 

Municipalidad ha presentado por medio del Alcalde Municipal –como representante legal del Municipio- una 10 

contestación oponiéndose a la demanda presentada por Quintaelena SA.  En dicha contestación, que se ha 11 

elaborado y fundado con base en las actuaciones administrativas acreditadas al expediente, se ha establecido 12 

que deberá aclararse por parte de los testigos peritos del MINAET si el humedal y el área de protección se 13 

encuentran fuera o no del área urbanizada en el Proyecto denominado Prados de Belén, porque lo cierto del caso 14 

es que sobre este tema existen cuestionamientos técnicos que deberán se dilucidados por parte de los testigos 15 

peritos que la Municipalidad ha ofrecido para estos efectos, de manera tal que si el Concejo Municipal en estos 16 

momentos no tiene claro que el área de la zona de protección del humedal sea cierta e ineludiblemente la que 17 

indica el Dr. Zeledón en su propuesta de conciliación, no sería conveniente que acepte los términos de 18 

conciliación hasta que ese tema esté absolutamente claro.  19 

 20 

En este sentido debe considerarse además que si bien es cierto se cuenta con el informe SINAC-GASP 012-09, 21 

rendido por el MBa Marco Vinicio Araya B., Gerente Área Silvestres Protegidas, Autoridad Administrativa Ramsar 22 

y el Lic. Jorge A. Gamboa Elizondo, Coordinador del Programa Nacional de Humedales, el mismo podría ser 23 

objeto de discusión en el proceso Ordinario Civil de Hacienda tramitado bajo el Expediente 09-0000033-1027-CA, 24 

contra la Municipalidad.  Adicionalmente a lo anterior, debe tenerse presente que la misma Municipalidad ha 25 

solicitado en la contestación de la demanda que se integre al proceso como demando al Estado, para lo cual se 26 

invocó la excepción de Falta de integración del Litis consorcio Pasivo Necesario, conforme a los artículos 66.1 27 

inciso f) y 71.1 del Código Procesal Contencioso Administrativo.  Al respecto se justificó dicho litis consocio en los 28 

siguientes términos:  De conformidad con el artículo 41 de la Ley Orgánica del Ambiente, se declaran de interés 29 

público los humedales y su conservación, lo que implica la acción directa del Estado Costarricense en la 30 

protección y conservación de dichos ecosistemas. En particular, el Ministerio de Ambiente, Energía y 31 

Telecomunicaciones, por medio de la Dirección General de Áreas de Conservación, dependencia del Sistema 32 

Nacional de Áreas de Conservación (SINAC), así como el Departamento de Aguas y el Servicio Nacional de 33 

Aguas Subterráneas, Riego y Avenamiento (SENARA); han emitido tal y como consta en el expediente 34 

administrativo y así citado en el presente escrito de contestación, diversos criterios en relación con la naturaleza 35 

del humedal de mérito, así como la delimitación de su zona de protección. Consecuentemente, se hace necesario 36 

integrarlos a la presente litis, ya que por los criterios que los funcionarios de dichas dependencias han emitido o 37 

lleguen a emitir en aclaración a los dictámenes ya vertidos, se puede afectar directa o indirectamente el 38 

ecosistema del humedal objeto de discusión en esta causa y su área de protección, surgiendo entonces una 39 

responsabilidad para la administración, por su funcionamiento lícito y normal; entendiéndose en el contexto las 40 

acciones de protección y conservación del humedal. Dicha responsabilidad surge por la aplicación del artículo 41 

194 de la Ley General de la Administración Pública.  42 

 43 

En consecuencia solicito expresamente se tenga como demandado en esta causa al Estado, en la figura de sus 44 

órganos:  Ministerio de Ambiente, Energía y Telecomunicaciones, por medio de la Dirección General de 45 

Áreas de Conservación, dependencia del Sistema Nacional de Áreas de Conservación (SINAC), así como el 46 

Departamento de Aguas y al Servicio Nacional de Aguas Subterráneas, Riego y Avenamiento (SENARA).  47 

En esta misma línea de análisis, la Procuraduría General de la República, que ha mantenido una posición activa 48 

en este caso para que se respeten tanto las zonas de protección como el Humedal, será quien se apersone y 49 

represente al Estado, y bien podría cuestionar los alcances de dicho informe técnico rendido por los funcionarios 50 

del MINAET.  Bajo estas consideraciones, es criterio de este Concejo, avalando la posición de de la  asesoría 51 

legal, que si bien es cierto el Concejo Municipal podría llegar a un acuerdo conciliatorio en el proceso ordinario 52 

tramitado bajo el Expediente 09-0000033-1027-CA, en estos momentos tal posibilidad continúa siendo prematura 53 

hasta tanto todas las partes que se han requerido que integren la litis no se encuentren apersonadas al proceso, 54 

lo cual incluso sería un requisito procesal que el Tribunal Procesal Contencioso administrativo necesariamente 55 

tendría que valorar para homologar o no un acuerdo como el propuesto por el representante de Quintaelena SA. 56 

 57 



Municipalidad de Belén      BORRADOR 26 

Lo anterior no impediría que en el momento procesal en que el Tribunal Procesal cite a las partes para la 1 

Audiencia de Conciliación se pueda reconsiderar esa propuesta por parte de la Municipalidad.  Un último aspecto 2 

a considerar sobre la petición en estudio, es que habiendo ingresado el oficio DO-D-002-2009, suscrito por el 3 

ingeniero Denis Mena Muñoz, Director a.i., del Área Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano, por medio del que 4 

se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal en artículo 9 de la sesión 72-2008; referido a la ubicación de 5 

zona de protección del humedal y permisos de construcción asociados al proyecto de Urbanización Prados de 6 

Belén, deberá el Concejo Municipal adoptar los acuerdos que resulten pertinentes para iniciar los procesos 7 

judiciales de lesividad que anteriormente no pudieron ser gestionados por el atraso de la administración en la 8 

presentación de dicho informe; procesos en los cuales será objeto de discusión y valoración cuál es el área de 9 

protección del humedal que debe considerarse para declarar lesivos –al menos parcialmente- los permisos de 10 

construcción del proyecto urbanístico Prados de Belén. 11 

 12 

b) Análisis de la segunda petición:  En relación con la segunda petición en la cual se expone que la 13 

conciliación se justifica por el hecho de que se han establecido tratativas con el Alcalde Municipal, es criterio de 14 

este Concejo, avalando el dictamen de la  asesoría legal, que las actuaciones que se desconocen las actuaciones 15 

gestionadas por el señor Alcalde, de las cuales no existe respaldo documental y las cuales de ningún modo 16 

pueden afectar la decisión que el Concejo Municipal como jerarca superior deba adoptar, sobre todo 17 

considerando que la conciliación es un instituto en el cual se puede poner término a los procesos judiciales, 18 

siempre que se respete el Bloque de Legalidad en el acuerdo que al efecto se adopte, y evidentemente que en el 19 

acuerdo participen todas las partes que intervienen en el proceso. 20 

 21 

c) Análisis de la tercera petición:  Finalmente, respecto de la petición que presenta el Dr. Zeledón para que se 22 

de por agotada la vía administrativa por parte del Concejo Municipal, debe aclarar este Concejo, avalando el 23 

dictamen de la  asesoría legal, que esta petición es en definitiva improcedente por las siguientes consideraciones:  24 

Conforme a lo dispuesto por el artículo 173 de la Constitución Política y el voto de la Sala Constitucional de la 25 

Corte Suprema de Justicia número 3669-2006, de las 15:00 del 15 de marzo de 2006, el agotamiento de la vía 26 

administrativa en materia municipal es preceptivo u obligatorio, siendo que tal agotamiento de la vía 27 

administrativa lo genera el jerarca impropio que es el Tribunal Contencioso Administrativo.  Es precisamente por 28 

esa razón que, en el citado numeral 173 se establece que si un acuerdo municipal definitivo no es revocado, ante 29 

la interposición de un recurso de apelación que presente cualquier interesado, los antecedentes pasarán al 30 

tribunal dependiente del Poder Judicial que indique la ley para que resuelva de manera definitiva. En ese sentido, 31 

la ley dispone que ese órgano encargado de agotar la vía en materia municipal es el Tribunal Superior 32 

Contencioso Administrativo. 33 

 34 

En el presente caso, los representantes de Quintalena, S.A. presentaron con fecha 23 de setiembre de 2008, el 35 

trámite 4481 ante la Unidad de Servicio al Cliente de la Municipalidad de Belén, con el objeto de que se aprobara 36 

en forma definitiva la Urbanización Prados de Belén, y demás actos útiles y necesarios para tal efecto. Por su 37 

parte, el Concejo Municipal de Belén, en sesión 61-2008 del 07 de octubre de 2008 en respuesta es esta gestión 38 

tomo el siguiente acuerdo:  “(…) CUARTO:  Denegar la petición del representante de QUINTAELENA S.A. para 39 

que se apruebe la Urbanización Prados de Belén, e igualmente denegar la petición formulada para que se reciban 40 

las obras de dicha Urbanización; lo anterior por haberse acreditado la existencia, naturaleza y ahora además la 41 

delimitación del ecosistema de un Humedal mediante los informes técnicos que constan en el expediente 42 

administrativo, cuyo margen de protección, debidamente localizado en el sitio por las dependencias 43 

administrativas con competencia en la materia, se ve en definitiva afectado por las obras de dicho proyecto 44 

urbanístico. (…)” 45 

 46 

Esta decisión del Concejo Municipal se basó en amplias consideraciones de hecho y de derecho a partir de la 47 

documentación acreditada en el expediente, resultando que no existía posibilidad aprobar la Urbanización Prados 48 

de Belén, sin que existiera menos que un riesgo razonable de violentar normativa de orden público y de rango 49 

ambiental, para lo cual se aplicó el principio precautorio que la Sala Constitucional ha ordenado invocar en este 50 

tipo de situaciones (Ver Voto N° 5893-95).  Contra este acuerdo denegando la petición de aprobar la 51 

Urbanización por las situaciones indicadas, Quintaelena S.A. NO INTERPUSO RECURSO ALGUNO, siendo que 52 

además, en tratándose de materia municipal, el agotamiento requerido al Concejo Municipal por el Dr. Zeledón 53 

era improcedente, toda vez que conforme a lo dispuesto por el artículo 173 de la Constitución Política, y por el 54 

Voto 3669-06 de la Sala Constitucional, debió necesariamente Quintaelena SA presentar los recursos ordinarios 55 

contra la denegatoria de la aprobación de la Urbanización, para que operara el mecanismo recursivo de jerarquía 56 

impropia bifásica dispuesta con rango constitucional; por lo que no se cumplió con este trámite, a pesar de que en 57 

el mismo acuerdo se le indicó literalmente:  58 
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 1 

 “Contra el presente acuerdo proceden los recursos de revocatoria con apelación en subsidio dentro del quinto 2 

día después de notificado.”.  De la misma forma, en sesión 72-2008 del 02 de diciembre de 2008, en su artículo 9, 3 

el Concejo Municipal de Belén adoptó una serie de acuerdos de mero trámite y ejecución del referido acuerdo de 4 

la sesión 61-2008, referentes al tema de delimitación del humedal y su área de protección, así como la eventual 5 

anulación por lesividad, de permisos o licencias otorgados por la Municipalidad, para construir en las zonas 6 

dichas. Contra esta decisión, los representantes de Quintalena, S.A. interpusieron únicamente recurso de 7 

revocatoria, mismo que fue resuelto en la sesión 08-2009 del 03 de febrero de 2009, en su artículo 23 de la 8 

siguiente forma:  “(…) SEGUNDO: Declarar improcedente el recurso de revocatoria que presenta el representante 9 

de QUINTAELENA SA, y correlativamente confirmar y ratificar el acuerdo tomado en artículo 9 del acta 72-2008, 10 

requiriéndole a la Alcaldía que a la mayor brevedad presente el informe con los diferentes puntos solicitados, a 11 

efecto de continuar con los procedimientos que en derecho corresponden respecto del Proyecto Urbanístico 12 

Prados de Belén. (…)” 13 

 14 

Así las cosas, los acuerdos antes transcritos adquirieron firmeza, por cuanto contra los mismos no fue interpuesto 15 

recurso de apelación; por ende no se ha agotado la vía administrativa en el presente caso, y no le 16 

corresponde al Concejo Municipal dicho agotamiento por las consideraciones legales supra indicadas, 17 

siendo que esta petición debe ser denegada.  POR TANTO 18 

 19 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Dispensar de tramite de Comisión.  20 

SEGUNDO:  Avalar el dictamen del Asesor Legal.  TERCERO:  Este Concejo Municipal acuerda y resuelve: 21 
 22 
a) Que la gestión 506 conocida en la sesión ordinaria 10-2009 del 10 de febrero de 2009, en el cual el 23 

representante de QUINTAELENA S.A. expone la solicitud de que se llegue a un acuerdo conciliatorio 24 

resultaba prematura, ya que el Concejo Municipal había adoptado desde el día 2 de diciembre de 2008 el 25 

acuerdo contenido en el artículo 9 del acta 72-2008, en el cual se conoció el informe DJ-439-2008 con el 26 

que se brinda respuesta al acuerdo de artículo 36 de la Sesión No 61-2008, solicitando el informe técnico 27 

para analizar la demarcación cierta del humedal y del área de protección del mismo, pero es hasta el día 28 

24 de marzo de 2009 que el Concejo recibe la respuesta por parte de la administración. 29 

 30 

b) Que para dar respuesta concreta a las peticiones contenidas en las gestiones 506-2009 y 1307-2009 31 

remitidas por el representante de Quintaelena SA, el Concejo Municipal responde las mismas en los 32 

siguientes términos:  33 

 34 

1) Respecto de la petición de que el Concejo Municipal resuelva en forma definitiva si va a conciliar o no 35 

en el Proceso Ordinario Civil de Hacienda tramitado bajo el Expediente 09-0000033-1027-CA:  Que 36 

habiendo Quintaelena SA presentado una demanda ordinaria que se tramita en el Tribunal Contencioso 37 

Administrativo bajo el expediente Nº 09-000033-1027-CA la Municipalidad ha contestado dicha demanda en 38 

forma negativa estableciendo que sobre el tema relacionado con las áreas de protección del humedal existen 39 

cuestionamientos técnicos que deberán ser dilucidados por parte de los testigos peritos ofrecidos para estos 40 

efectos, de manera tal que en estos momentos el Concejo Municipal no tiene claro que el área de la zona de 41 

protección sea ciertamente la que indica el Dr. Zeledón en su propuesta de conciliación, por lo que no es 42 

prudente que acepte los términos de conciliación hasta que ese tema esté absolutamente claro.  Además debe 43 

tenerse presente que la misma Municipalidad ha solicitado en la contestación de la demanda que se integre al 44 

proceso como demandado al Estado en la figura de sus órganos: Ministerio de Ambiente, Energía y 45 

Telecomunicaciones, por medio de la Dirección General de Áreas de Conservación, dependencia del Sistema 46 

Nacional de Áreas de Conservación (SINAC), así como el Departamento de Aguas y al Servicio Nacional de 47 

Aguas Subterráneas, Riego y Avenamiento (SENARA), para lo cual se invocó la excepción de Falta de 48 

integración del Litis consorcio Pasivo Necesario, conforme a los artículos 66.1 inciso f) y 71.1 del Código Procesal 49 

Contencioso Administrativo. 50 

 51 

Bajo estas consideraciones, es criterio de este Concejo Municipal, avalando la posición de la  asesoría legal, que 52 

si bien es cierto el Concejo podría llegar a un acuerdo conciliatorio en el proceso 09-0000033-1027-CA, en estos 53 

momentos tal posibilidad continúa siendo prematura hasta tanto todas las partes que se han requerido que 54 

integren la litis no se encuentren apersonadas al proceso, lo cual incluso sería un requisito procesal que el 55 

Tribunal Procesal Contencioso administrativo necesariamente tendría que valorar para homologar o no un 56 

acuerdo como el propuesto por el representante de Quintaelena SA.  Lo anterior sin perjuicio de que en el 57 
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momento procesal en que el Tribunal Procesal cite a las partes para la Audiencia de Conciliación se pueda 1 

reconsiderar esa propuesta por parte de la Municipalidad. 2 

 3 

2) Respecto de la petición de que se apruebe la conciliación en virtud de que su representada ha venido 4 

tramitando entre febrero y marzo con el Alcalde Municipal tratativas para ello:  Que este Concejo ignora las 5 

actuaciones que gestionara el señor Alcalde, de las cuales no existe respaldo documental y las que en todo caso, 6 

de ningún modo pueden afectar la decisión que el Concejo Municipal como superior jerárquico supremo deba 7 

adoptar, sobre todo considerando que la conciliación es un instituto en el cual se puede poner término a los 8 

procesos judiciales, siempre que se respete el Bloque de Legalidad en el acuerdo que al efecto se adopte, y 9 

evidentemente que en el acuerdo participen todas las partes que intervienen en el proceso. 10 

 11 

3) Respecto de la petición para que se de por agotada la vía administrativa.  Que conforme a lo dispuesto 12 

por el artículo 173 de la Constitución Política y el voto de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia 13 

número 3669-2006, de las 15:00 del 15 de marzo de 2006, el agotamiento de la vía administrativa en materia 14 

municipal es preceptivo u obligatorio, siendo que tal agotamiento de la vía administrativa lo genera el jerarca 15 

impropio que es el Tribunal Contencioso Administrativo, y que Quintaelena S.A. no presentó en tiempo y forma 16 

recurso de apelación contra el acuerdo del Concejo Municipal tomado en artículo 36 de la Sesión Ordinaria No 17 

61-2008 celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del mismo mes y año, donde se acordó en definitiva 18 

no recibir la urbanización del Proyecto Prados de Belén, lo cual hubiese generado el envío del expediente al 19 

Tribunal Superior Contencioso Administrativo, a efecto que se agotara la vía administrativa como en derecho 20 

correspondía; por ende no se agotó la vía administrativa conforme en derecho corresponde en el presente caso, y 21 

no le corresponde al Concejo Municipal dicho agotamiento por las consideraciones legales supra indicadas, 22 

siendo que esta petición debe ser denegada. 23 

 24 

ARTICULO 19.  Informe de la Capacitación de la Contraloría General de la República.  Validación de indicadores 25 

para ponderar la gestión de los gobiernos locales a partir del periodo 2010.   26 

 27 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, afirma que al Concejo Municipal llego una invitación de la 28 

Contraloría General de la República, donde participo ayer en la actividad, que fue muy interesante la experiencia 29 

con miembros de otros Concejos Municipal, donde la Contraloría implementara un nuevo sistema de indicador de 30 

gestión y la Contraloría empezara a evaluar en el 2010, capacitando durante el 2009 y evaluando la labor de los 31 

miembros del Concejo Municipal, la evaluación se mantendrá en la pagina web de la Contraloría, para evitar la 32 

poca ejecución de las Municipalidades, la capacitación fue bastante importante, al Alcalde Municipal se le 33 

evaluara 1 año de su gestión con este sistema, les entregaron un documento que esta siendo depurado.  Lo mas 34 

importante es que hablo con los Alcaldes de Puriscal, Mora, Escazú y Santa Ana sobre la Federación de 35 

Municipalidades del Oeste, quienes están tratando de activarla para el manejo de desechos sólidos, con un 36 

relleno sanitario y reciclaje.   37 

 38 

ARTICULO 20.  Convocatoria a Sesión Extraordinaria. 39 

 40 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, consulta si se puede incluir en la agenda la presentación de la 41 

Encuesta por parte de Borges y Asociados, que se realizo en el Cantón y el Oficio AS 075-09 MCM, suscrito por 42 

la Ing. Mayela Céspedes Mora, Encargada del Alcantarillado Sanitario, por cuyo intermedio presenta solicitud 43 

formal a fin que esta Alcaldía le recuerde a ese Concejo, acerca de la necesidad de tomar un acuerdo que 44 

apruebe el proyecto “Labores de operación, mantenimiento y control de la PTAR”.  Lo anterior por cuanto la 45 

importancia de definir el proceder para realizar la Operación y Mantenimiento de las PTAR y del Alcantarillado 46 

Sanitario de nuestro cantón. 47 

 48 

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, consulta como se encuentra el tramite ante la Empresa de 49 

Servicios Públicos de Heredia previo a tomar una decisión, también esta pendiente el estudio sobre el proyecto 50 

constructivo Haciendas  Belén - Playa Potrero del Norte, para discutir puntos importantes, sea una noche 51 

productiva y se puedan incluir 5 o 6 puntos en agenda, para abarcar los temas pendientes.   52 

 53 

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Ana Betty 54 

Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez, Xinia Zumbado Zumbado Y UNO EN CONTRA DEL 55 

REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Convocar a Sesión Extraordinaria el jueves 23 de abril a las 6:00 pm 56 

con la siguiente agenda:  a)  Oficio AS 075-09 MCM, suscrito por la Ing. Mayela Céspedes Mora, Encargada del 57 

Alcantarillado Sanitario, por cuyo intermedio presenta solicitud formal a fin que esta Alcaldía le recuerde a ese 58 
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Concejo, acerca de la necesidad de tomar un acuerdo que apruebe el proyecto “Labores de operación, 1 

mantenimiento y control de la PTAR”.  Lo anterior por cuanto la importancia de definir el proceder para realizar la 2 

Operación y Mantenimiento de las PTAR y del Alcantarillado Sanitario de nuestro cantón.  b)  Presentación de la 3 

Encuesta por parte de Borges y Asociados, que se realizo en el Cantón. 4 

 5 

CAPITULO VI 6 

 7 

INFORME  DEL ALCALDE. 8 

 9 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 10 

 11 

INFORME DEL ALCALDE. 12 

 13 

ARTICULO 21.  Se conoce el Oficio AM-A-128-2009 del Asistente del Alcalde Lic. Jorge Retana Navarro.  14 

Siguiendo órdenes del Alcalde Municipal, hace remisión de oficio ingresado a la Municipalidad, bajo número de 15 

tramite 1255, el cual corresponde a reiteración de donación de calle pública por parte de la Embajada de 16 

Eslovaquia.  Lo anterior, a efectos de que se incorpore a la solicitud que para esos efectos se tramita en este 17 

Concejo Municipal. 18 

 19 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Seguimiento al Plan Regulador para su 20 

información. 21 

 22 

ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio AM-M-263-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Hemos recibido el 23 

Oficio CL-10-2009, suscrito por el Lic. Jorge Luis González González, del Comité de Licitaciones, mediante  el 24 

que notifica el artículo 3, del acta Nº05-2009, celebrada el 15 de abril de 2009.  Al respecto, después de revisar 25 

los antecedentes de la Licitación Pública Nº2009LN-000001-01, denominada “Ademdum por orden de cambio 26 

Proyecto Construcción tanque elevado metálico” y de acuerdo con lo recomendado por ese comité; esta Alcaldía 27 

les remite el expediente, con el propósito de proceder con el análisis respectivo, consideración y aprobación 28 

correspondiente. 29 

 30 

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Ana Betty 31 

Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez, Xinia Zumbado Zumbado Y UNO EN CONTRA DEL 32 

REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Someter a votación para el martes 28 de abril, 2009. 33 

 34 

ARTICULO 23.  Se conoce el Oficio AM-M-264-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Nos permitimos 35 

informarles que recibimos el oficio AM-M-261-2009, suscrito por la señora Elizabeth Porras Murillo, Secretaria de 36 

Alcaldía, por medio del presenta solicitud formal a fin que esta Alcaldía retome y se haga efectivo los alcances y 37 

recomendaciones de los estudios realizados por la Unidad de Recursos Humanos según oficios: INF-RH-009-38 

2007 y INF-RH-001-2008, ambos suscritos por el licenciado Víctor Manuel Sánchez Barrantes, Coordinador de 39 

esa Unidad.  Así como la recomendación que en su momento realizó el señor Guillermo Alvarado Herrera, Asesor 40 

de esta Alcaldía a través del memorando AM-A1-003-2008 de fecha 21 de enero de 2008 (adjuntos).  El informe 41 

INF-RH-001-2008 se trasladó al Concejo a través del memorando AM-M-028-2008, de fecha 22 de enero de 42 

2008.  Durante la Sesión Ordinaria Nº06-2008 de esa fecha, en el capítulo VI, artículo 37, el Concejo Municipal 43 

conoce el documento y acuerdan someterlo a estudio, sin que a la fecha se haya recibido otra respuesta.  44 

Insistimos en lo anterior, por cuanto debido a la naturaleza e importancia del puesto, no sólo para la propia 45 

Alcaldía, sino para toda la Administración e Institución, el mismo requiere ser ejercido con eficiencia y eficacia.  46 

Tomando en cuenta los requerimientos de las normas establecidas en el Código Procesal Contencioso 47 

Administrativo y el constante crecimiento en el volumen de correspondencia que debe ser atendida y tramitada 48 

por esta Secretaría; el recargo de actividades ordinarias y el exceso de funciones asignadas a una sola persona; 49 

el tiempo ordinario resulta insuficiente para cumplir oportunamente con los deberes señalados.  Lo que a su vez 50 

ha desencadenado una serie de padecimientos y quebrantos en la salud de la señora Porras Murillo. 51 

 52 

Resulta preocupante esta situación y de ahí la conveniencia de contar con el apoyo de otra persona que colabore 53 

en el correcto desempeño de las tareas administrativas y secretariales de esta Alcaldía; ya que un eventual 54 

retraso en la gestión de los respectivos trámites, podría generar consecuencias diversas tanto para la Alcaldía, 55 

como representante legal de esta institución, así como para toda la administración en general. 56 

 57 
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ARTICULO 24.  Se conoce el Oficio AM-A-129-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Previo a la 1 

aprobación del Adendum 2 al Contrato de Vinculación Externa entre la Municipalidad de Belén, la Fundauna y la 2 

Universidad de Belén, para el desarrollo de Talleres de Arte y Comunicación Visual, y de conformidad a lo 3 

solicitado por este Concejo Municipal en Sesión Ordinaria 21-2009, me permito adjuntar el Informe realizado 4 

Coordinador del Centro de Información Continua en Arte y Comunicación Visual de la Escuela de Arte y 5 

Comunicación Visual de la Universidad Nacional, Lic. Herbert Bolaños Rivera. Así mismo, me permito informar, 6 

que la Universidad Nacional esta avala la recomendación que hace el Concejo Municipal de Belén, por lo que se 7 

autoriza se varíe el periodo de calificación, siendo el correcto el que se haga una vez terminado cada curso o 8 

taller. Para lo anterior, y para conocimiento del Concejo Municipal de Belén se presenta el formato de evaluación 9 

que se realiza al terminar el Taller. Así mismo, y para comodidad de los señores Concejales, se adjunta el 10 

Contrato original, así como su adendum 1. 11 

 12 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 28 de abril, 2009. 13 

 14 

ARTICULO 25.  Se conoce el Oficio AM-A-130-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  De conformidad 15 

con lo establecido en el Reglamento de Ayudas y Subvenciones de la Municipalidad, se remite Oficio ADS-074-16 

2009, suscrito por la Licda. Marita Arguedas Carvajal, por cuyo intermedio solicita autorización de este Concejo 17 

Municipal para otorgar una ayuda a la señora María Auxiliadora Herrera Venegas, lo anterior para la realización 18 

de ayudas de mitigación.  Las obras a realizar corresponden a un muro de contención y así prevenir futuros 19 

hechos que puedan ocasionar algún desastre. 20 

 21 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal. 22 

 23 

ARTICULO 26.  Se conoce el Oficio AM-A-131-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  De conformidad 24 

con lo solicitado por este Concejo Municipal, mediante artículo 31, Sesión Ordinaria 21-2009 de fecha 14 de abril 25 

de 2009, por cuyo intermedio se solicita informe sobre la Relación de Hechos notificada por el Auditor Municipal, 26 

mediante oficio AI-05-2009, relacionado al Condominio Haciendas de la Ribera. Sobre el particular informo: 27 

 28 

Primero: Que la relación de hechos y su expediente, fue notificada a mi persona en fecha 19 de enero de 2009, 29 

concediéndose un plazo de 10 días hábiles para informar a la Auditoría Interna las acciones a seguir en el caso 30 

que fue notificado. 31 

 32 

Segundo: Mediante oficio AM-M-043-2009, se giraron instrucciones al Dr. Ennio Rodríguez Solís, Director 33 

Jurídico de la Municipalidad, a fin de que procediera a designar a un abogado, sea interno o externo, a fin de que 34 

funja como Órgano Director para el eventual Órgano Director en contra del o los funcionarios que se establecen 35 

en la Relación de Hechos. Así mismo, mediante memorando AM-M-044-2009, se informa a la Auditoría Interna lo 36 

resuelto por esta Alcaldía en el memorando AM-M-043-2009. 37 

 38 

Tercero: Mediante oficio DJ-036-2009. la Dirección Jurídica, designa a un Abogado Externo a fin de que sea 39 

nombrado como Órgano Director del Procedimiento Administrativo que fue ordenado mediante resolución AM-R-40 

005-2009, 14:15 horas del 27 de febrero de 2009. El Órgano Director entró en posesión de su cargo mediante 41 

juramentación realizada ante mi persona a las 10:55 horas del 03 de marzo de 2009. 42 

 43 

Cuarto: Que mediante auto de las 9:00 horas del 31 de marzo de 2009, el órgano Director del procedimiento, 44 

notificado a las 8:16 horas del 01 de abril de 2009, se pone en conocimiento al o los funcionarios que 45 

corresponden del traslado de cargos que da inicio al Procedimiento Administrativo Ordinario Disciplinario, el cual 46 

fue impugnado mediante escrito presentado el día 01 de abril de 2009. 47 

 48 

Quinto: Que el recurso de revocatoria fue resuelto por el Órgano Director mediante auto de las 11:00 horas del 49 

03 de abril de 2009, conformándose en todos sus extremos el traslado de cargos y elevándose el recurso de 50 

apelación ante esta Alcaldía Municipal, quien por medio de resolución AM-R-012-2009, de las 13:00 horas del 15 51 

de abril de 2009, resuelve el recurso, confirmando en todos sus extremos el Traslado de cargos y girando 52 

instrucciones al Órgano Director para que se continúe con el procedimiento según corresponda.  Que al día hoy, 53 

se esta a la espera de que el Órgano Director del procedimiento eleve a esta Alcaldía su recomendación final, la 54 

cual servirá de base para el dictado del Acto Final del procedimiento. 55 

 56 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 28 de abril, 2009. 57 

 58 
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CONSULTAS A LA ALCALDIA MUNICIPAL. 1 

 2 

ARTICULO 27.  El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos: 3 

 4 

· Pregunta que ha pasado con la Universidad Nacional y los análisis de las aguas, no han vuelto a presentar 5 

informes.   6 

· Hay un acuerdo del Concejo Municipal de buscar una sesión de trabajo con la Empresa de Servicios 7 

Públicos de Heredia y de buscar información sobre el tratamiento de lodos, que deben ser tratados bien 8 

ecológicamente, porque muchas empresas los tiran a los ríos.    9 

 10 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes: 11 

 12 

· Avisa que ya se están analizando los informes del agua en las diferentes unidades, a Belén se le dará la 13 

condecoración de la bandera blanca por mejor calidad de agua del país.   14 

· En cuanto a la Empresa de Servicios Públicos de Heredia ya se realizo solicitud para que presenten la 15 

oferta del manejo de lodos. 16 

 17 

ARTICULO 28.  La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, consulta que ha pasado con el 18 

Coordinador de la Unidad Ambiental en que proceso esta el nombramiento, porque muchos de los análisis y 19 

criterios que se solicitan, deben tener el criterio de la Unidad Ambiental y la persona que esta en el puesto no 20 

tiene los requisitos y ha pasado demasiado tiempo, 2 años sin nombrar el Coordinador, sin embargo la parte 21 

ambiental estamos caminando bien, por los recursos legales que se han recurrido, pero no por el trabajo de la 22 

Unidad, aunque no tenemos un Director de la Unidad Ambiental, se debe sacar a concurso la plaza, porque 23 

tenemos un eje transversal, nada puede estar deteniendo el nombramiento.  Discrepa que el Coordinador de la 24 

Unidad Ambiental sea un químico, para eso existen Laboratorios, las Empresas que hagan los análisis deben 25 

realizar las interpretaciones, de acuerdo a los rangos permitidos por el Ministerio de Salud, pero nunca se ven las 26 

recomendaciones o criterios técnicos de la Unidad Ambiental en los diferentes proyectos, la parte de la Unidad 27 

Ambiental es gestión ambiental, que es donde estamos muy mal, debería estar en diferentes instituciones 28 

buscando los documentos que se necesitan, o por ejemplo definiendo la situación del humedal con criterios a 29 

favor o en contra. 30 

 31 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, define que también se debe nombrar la plaza de la Unidad de 32 

Ambiente, de la Policía Municipal, Asistente de Contabilidad, la Arquitecta de la Unidad de Desarrollo Urbano, el 33 

Coordinador de la Comunicación, el Coordinador de la Unidad Ambiental realiza los análisis y en su caso es quien 34 

firma los informes.  Pero aclara que el permiso de construcción de EPA quien lo paralizo durante 1 mes fue la 35 

Unidad Ambiental, pero todas estas Unidades están funcionando al 100%, discrepa con lo expuesto por la 36 

Regidora Rosemille Ramsbotton porque aquí ningún funcionario es mensajero.   37 

 38 

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, advierte que en la Unidad Ambiental se esta actuando 39 

ilegalmente, porque hay un perfil aprobado y la persona no cumple con ese perfil, ambiente es un tema 40 

sumamente importante, un gestor ambiental puede medir el impacto ambiental, entonces debe sacarse a 41 

concurso la plaza, no sabe porque razones no se ha sacado a concurso. 42 

 43 

ARTICULO 29.  El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce: 44 

 45 

· Determina que se debe trabajar en la parte preventiva, pero no lo han vuelto a convocar a la Comisión 46 

Local de Emergencia, el cual esta inactivo.   47 

· La Comisión Nacional de Emergencias debe muchas respuestas, se debe gestionar una reunión o 48 

invitarlos a una sesión municipal.   49 

· Los hidrantes se deben restaurar, reubicar algunos que están en la acera. 50 

· En cuanto al poliducto de RECOPE, deberían presentar un programa de mantenimiento, porque hay 51 

vehículos que se estacionan sobre el poliducto.   52 

· La Empresa EPA ya finalizara la construcción, pero no hay rótulos preventivos. 53 

 54 

ARTICULO 30.  La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, considera que se había solicitado la 55 

presentación de un expediente único, es preocupante porque hoy ingreso una nota de la Regidora Rosemille 56 

Ramsbotton, donde cita que hay Oficios que no están incorporados en el expediente de Prados de Belén, cree 57 

que no debemos andar buscando oficios por todas las unidades para conformar un expediente. 58 
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 1 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, cree que el expediente único seria una herramienta que 2 

facilitaría, pero va lento, la administración debe presentar un anteproyecto de expediente único, con esto 3 

ganaríamos todos. 4 

 5 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, define que hay una Comisión que trabaja desde hace 1 mes, en 6 

la propuesta de conformación de expediente único, tal vez falta informarle al Concejo Municipal. 7 

 8 

El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, razona que en esta Municipalidad a la gran mayoría de 9 

funcionarios se le ha pagado los estudios, presentar una propuesta de expediente único es una manera de 10 

retribuir ese esfuerzo, teniendo gente preparada en la Municipalidad no debemos contratarlo, no requerimos mas 11 

personal, tenemos gente muy preparada, hasta con Licenciaturas. 12 

 13 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal los Artículos 27, 28, 29 y 30 para análisis y 14 

recomendación. 15 

 16 

CAPITULO VII 17 

 18 

ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL. 19 

 20 

El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos: 21 

 22 

ARTICULO 31.  En respuesta al acuerdo tomado por este Concejo Municipal en artículo 8 de la sesión 18-2009, 23 

que me fuera notificado el día de ayer, procede a esta asesoría legal a evacuar la consulta formulada en relación 24 

con el oficio presentado por el señor Juan Manuel González Zamora como representante de la empresa Aros de 25 

Bicicleta, SA. 26 

 27 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 28 de abril, 2009. 28 

 29 

ARTICULO 32.  En cuanto al Expediente Unico el tema es muy complicado y necesario, solamente la 30 

Municipalidad de San Isidro lo ha logrado. 31 

 32 

CAPITULO VIII 33 

 34 

INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 35 

 36 

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO. 37 

 38 

ARTICULO 33.  Se conoce el DICTAMEN DE COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO SOBRE EL 39 

PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO 02-2009 DEL COMITÉ CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACIÓN DE 40 

BELÉN. 41 

 42 

A. INTRODUCCIÓN 43 

 44 

El Concejo Municipal en la  Sesión Ordinaria No.19-2009, celebrada el 31 de marzo del 2009, tomó el acuerdo de 45 

remitir para análisis y recomendación de esta Comisión ¨ EL PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO 02-2009 DEL 46 

COMITÉ CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACIÓN DE BELÉN ¨.  La Comisión de Hacienda y Presupuesto 47 

se reunió el día 15 de abril de 2009, para el análisis respectivo al documento. 48 

 49 

B. CONCLUSIONES 50 

 51 

Después del análisis de la documentación, se llegó a las siguientes consideraciones: 52 

 53 

1. Que el presupuesto extraordinario 02-2009 de ingresos del Comité de Deportes, es por la suma de ¢50, 54 

000,000.00. Estos recursos corresponden a un préstamo del Banco de Costa Rica, el cual fue Aprobado al 55 

Comité Cantonal de Deportes y Recreación de Belén, por la junta Directiva del Banco en sesión ordinaria 56 
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31-2008 y por el Concejo Municipal en sesión ordinaria 64-2008. El mismo tiene como destino la 1 

construcción de la pista sintética de atletismo en el Polideportivo Municipal. 2 

 3 

2. Que se detectó un error en el cálculo del monto de la comisión del préstamo. La camisón es del 2% sobre 4 

el valor total del préstamo, por lo que lo correcto es presupuestar para pago de comisiones ¢1, 000,000.00 5 

de colones y no ¢2, 000,000.00 como se presentó en el Presupuesto Extraordinario 02-2009, según el 6 

siguiente cálculo (50, 000,000.00 * 2% = ¢1, 000,000.00). Por lo que el Comité deberá hacer los ajustes 7 

presupuestarios correspondientes y presentarlos en un documento posterior. 8 

 9 

3. Que el Comité de Deportes, no informa cual será el costo total de la Obra y por lo que se conoce, ningún 10 

Banco presta el total del costo de la obra y de ser así, no se está presentando dentro del presupuesto 11 

extraordinario, los otros recursos con que  el Comité piensa finiquitar la obra el total de la obra. 12 

 13 

C. RECOMENDACIONES 14 

 15 

La Comisión de Hacienda y Presupuesto de la Municipalidad de Belén, en cumplimiento del artículo 51, del 16 

capítulo IV del Reglamento de Sesiones del Concejo Municipal del Cantón de Belén, recomienda al Concejo 17 

Municipal: 18 

 19 

1. Que se apruebe el presupuesto extraordinario 02-2009 del Comité Cantonal de Deportes y Recreación 20 

considerando las siguientes observaciones: 21 

 22 

a. Que el Comité de Deportes y Recreación de Belén, deberá ajustar en alguna modificación presupuestaria, 23 

a ¢1, 000,000.00 la comisión del préstamo e informar al Concejo Municipal. Y que en el futuro se revisen 24 

cuidadosamente los cálculos respectivos, con el fin de evitar este tipo de errores. 25 

 26 

b. Que el Comité, deberá de informar al Concejo Municipal, en un plazo de quince días, el costo total de la 27 

construcción de la pista sintética de atletismo en el Polideportivo Municipal e informar con que otros 28 

recursos será financiada la diferencia, si la hubiera.  29 

 30 

c. El Comité, es responsable de verificar la legalidad de los procedimientos de contratación administrativa que 31 

se lleven a cabo, así como de la conformidad de lo contratado o pactado con el ordenamiento jurídico. En 32 

ese sentido, en el expediente de contratación respectiva deberá quedar constancia de todo lo actuado 33 

sobre el particular por parte del Comité, para efectos de control posteriores que considere el Concejo 34 

Municipal. 35 

 36 

d. Finalmente, se indica que la ejecución presupuestaria es responsabilidad del Comité de Deportes de Belén, 37 

por lo que cualquier error u omisión en que incurra el Concejo Municipal, al tramitar y aprobar este u otros 38 

documentos presupuestarios, no faculta al Comité a una ejecución en contra del bloque de legalidad.  39 

 40 

La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, dice que en la Sesión 64-2008 se aprobó el 41 

préstamo bancario para la pista sintética de atletismo y piso del gimnasio. 42 

 43 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto.  44 

SEGUNDO:  Aprobar el presupuesto extraordinario 02-2009 del Comité Cantonal de Deportes y Recreación 45 

considerando las siguientes observaciones:  a)  Que el Comité de Deportes y Recreación de Belén, deberá 46 

ajustar en alguna modificación presupuestaria, a  ¢1, 000,000.00 la comisión del préstamo e informar al Concejo 47 

Municipal. Y que en el futuro se revisen cuidadosamente los cálculos respectivos, con el fin de evitar este tipo de 48 

errores.  b)  Que el Comité, deberá de informar al Concejo Municipal, en un plazo de 15 días, el costo total de la 49 

construcción de la pista sintética de atletismo en el Polideportivo Municipal e informar con que otros recursos será 50 

financiada la diferencia, si la hubiera.  c)  El Comité, es responsable de verificar la legalidad de los procedimientos 51 

de contratación administrativa que se lleven a cabo, así como de la conformidad de lo contratado o pactado con el 52 

ordenamiento jurídico. En ese sentido, en el expediente de contratación respectiva deberá quedar constancia de 53 

todo lo actuado sobre el particular por parte del Comité, para efectos de control posteriores que considere el 54 

Concejo Municipal.  d)  Finalmente, se indica que la ejecución presupuestaria es responsabilidad del Comité de 55 

Deportes de Belén, por lo que cualquier error u omisión en que incurra el Concejo Municipal, al tramitar y aprobar 56 

este u otros documentos presupuestarios, no faculta al Comité a una ejecución en contra del bloque de legalidad.  57 

 58 
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ARTICULO 34.  Se conoce el DICTAMEN DE COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO SOBRE EL 1 

PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO 02-2009 DE LA MUNICIPALIDAD DE BELÉN. 2 

 3 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 28 de abril, 2009. 4 

 5 

A las 9:10 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 6 

 7 

 8 

 9 

Ana Patricia Murillo Delgado    Hermes Zumbado Alfaro   10 

Secretaria Municipal      Presidente Municipal 11 

 12 


