
 

Acta Sesión Ordinaria 53-2009 
 

08 de setiembre del 2009 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 53-2009 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho 
horas del ocho de setiembre del dos mil nueve, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de 
Belén, en el Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. 
Hermes Zumbado Alfaro quien preside.  Sr. Juan Carlos Murillo Sánchez.  Sra. Flor de María Trejos 
Villalobos.  Sra. Ana Betty Valenciano Moscoso.  Sr. Francisco Villegas Villalobos.  REGIDORES 
SUPLENTES:  Sr. Manuel Angel Ortiz Arce.  Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.  Srita. Xinia María 
Zumbado Zumbado. Sr.  Yoser Gerardo Avila Alvarado.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor 
Villegas Murillo.  Sra.  Sandra Salazar Calderón.  Srita.  Elisa María Zumbado González.  SINDICOS 
SUPLENTES:  Sra. María del Carmen Zumbado Venegas.  Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza.  
FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Secretaria del 
Concejo Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo Delgado.  MIEMBROS AUSENTES: REGIDORES 
SUPLENTES:  Sr. Roberto Carlos Zumbado Zumbado.   
 

CAPITULO I 
 

PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA 
 

ORDEN DEL DIA 
 

I) PRESENTACION DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
II) REVISION DE LAS ACTAS 49-2009, 51-2009 Y 52-2009. 
 
III) LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA. 
 
IV) ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL. 
 
1. Se somete a votación el Memorando UPU 27-2009, suscrito por la señora Ligia Franco García de 

Planificación Urbana, por medio del que se refiere a la visita del señor Roberto Ramírez y Asociación 
calle La Labor, en cuanto al avance y diseño para el parque, según acuerdo tomado durante la sesión 
ordinaria N°45-2009, en su artículo 21.   

 
2. Se somete a votación el Memorando 417-2009, suscrito por la señora Hazel Sanabria Sánchez, Sub-

Coordinadora de Bienes y Servicios, por cuyo intermedio solicita el trámite de aprobación para el inicio 
de procesos correspondientes a la Licitación Abreviada N°2009LA-000020-01, denominada 
“Contratación para organización y publicidad en la Unidad de Cultura y la OFIM”. 

 
3. Se somete a votación el dictamen de la Comisión de Gobierno, Administración y Gobierno.  En 

cumplimiento a lo solicitado por el Concejo Municipal en Sesión 43-2009 del 21 de julio del 2009, se 
conoce Oficio INF-RH-012-2009 del Lic. Víctor Ml. Sánchez Barrantes, Coordinador Recursos 
Humanos, mediante el cual presenta propuesta para la creación de un puesto de trabajo en la 
Dirección de Desarrollo Social. 



 

 
4. Sesiones de Trabajo para el Presupuesto Ordinario 2010. 
 
5. Informe Sesión de Trabajo “Análisis de propiedades para las familias afectadas del Río Quebrada 

Seca”. 
 
6. Se somete a votación el Informe MB-062-2009 del Asesor Legal.   
 
VI) INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL. 
 
VII) INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 
VIII) INFORME DEL ASESOR LEGAL. 
 
IX) MOCIONES E INICIATIVAS DE LOS MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL. 
 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, señala que se debe juramentar al señor Desiderio 
Solano como miembro de la Junta Administrativa del Liceo Experimental Bilingüe de Belén, por lo 
que propone modificar la agenda. 
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Modificar el Orden del Día.  SEGUNDO:  Proceder 
a la juramentación del señor Desiderio Solano Moya. 
 

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, menciona que es una persona que no tiene hijos 
en el Liceo, pero como ex alumno, igual que otros miembros de la Junta, pasa mas tiempo en el 
Colegio igual que el Director, eso en el aporte a la comunidad ha sido muy positivo, ha sido un 
trabajo de muchos años, sin pedir un cinco a cambio, trabaja desinteresadamente por el bien de la 
comunidad, es un pilar y un ícono para la juventud, digno de imitar. 
 

El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, ratifica la trayectoria como líder comunal y le agradece por el 
trabajo tan voluntarioso que realiza en el Liceo, con su trabajo voluntario haciendo cada día mejor la 
institución. 
 

El señor Desiderio Solano, informa que apoya la conformación de la Comisión Interinstitucional por el 
problema de drogas en el Liceo, porque debemos dar esa batalla para controlar el flagelo de las 
drogas en el Liceo. 
 

Conmemoración del Día del Niño 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, en Conmemoración del Día del Niño, da lectura a la Canción 
Esos locos bajitos de Joan Manuel Serrat: 

 
A menudo los hijos se nos parecen, y así nos dan la primera satisfacción;  

ésos que se menean con nuestros gestos, echando mano a cuanto hay a su alrededor.  
 

Esos locos bajitos que se incorporan con los ojos abiertos de par en par,  



 

sin respeto al horario ni a las costumbres y a los que, por su bien, (dicen) que hay que 
domesticar.  

 
Niño, deja ya de joder con la pelota.  

Niño, que eso no se dice,  
que eso no se hace, que eso no se toca.  

 
Cargan con nuestros dioses y nuestro idioma, con nuestros rencores y nuestro porvenir.  

Por eso nos parece que son de goma y que les bastan nuestros cuentos  
para dormir.  

 
Nos empeñamos en dirigir sus vidas sin saber el oficio y sin vocación.  
Les vamos trasmitiendo nuestras frustraciones con la leche templada  

y en cada canción.  
 

Nada ni nadie puede impedir que sufran, que las agujas avancen en el reloj,  
que decidan por ellos, que se equivoquen, que crezcan y que un día  

nos digan adiós  
 

CAPITULO II 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°49-2009 de la Sesión 
Extraordinaria N°49-2009, celebrada el veinte de agosto del año dos mil nueve. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, opina que según comentarios del Regidor 
Francisco Villegas, aclara que en ningún momento se modifico la agenda, porque propuso a los 
Regidores someter a discusión el tema en una sesión de trabajo y eso se acordó por mayoría. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°49-2009 de la Sesión Extraordinaria N°49-
2009, celebrada el veinte de agosto del año dos mil nueve. 
 
ARTICULO 2.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°51-2009 de la Sesión 
Ordinaria N°51-2009, celebrada el primero de setiembre del año dos mil nueve. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°51-2009 de la Sesión Ordinaria N°51-2009, 
celebrada el primero de setiembre del año dos mil nueve. 
 

CAPITULO III 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 



 

ARTICULO 3.  Se conoce el trámite 3451 de la Señora María Isabel Picado Fernández, cédula de 
identidad número 5-217-431, dirigido al Comité de Deportes.  Sirva la presente para saludarles muy 
cordialmente y desearles éxitos ene sus funciones administrativas.  Deseo manifestarles que, la 
suscrita y un grupo de mujeres que participamos en clases de aeróbicos en La Ribera y en el Parque 
Recreativo del Residencial Belén, hace ya varios meses, enviamos una misiva solicitándole una 
ayuda para que la Señora Franciny Garita Montero instructora de las clases, pudiera recibir un 
subsidio o colaboración, ya que ella durante mucho tiempo, corre con sus propios gastos.  Hasta la 
fecha no hemos recibido respuesta alguna a esta solicitud y no queremos pensar que no ha tenido 
aun ni siquiera espacio en su agenda. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Esperar la respuesta del Comité de Deportes. 
 
ARTICULO 4.  Se conoce el trámite 3484 de la Asociación de Vecinos de Ciudad Cariari.  El 
suscrito, Héctor Solís Ruiz, cédula 6-151-771, en mi condición de Presidencia de la Asociación  de 
Vecinos de Ciudad Cariari, por este medio deseo elevar ante dicha Alcaldía las inquietudes que me 
ha formulado muchos vecinos acerca del posible impacto ambiental y de la salud pública que tendría 
la construcción de la nueva planta de tratamiento de aguas negras,  que según indican estará 
ubicada en un tajo abandonado entre el Parque de Diversiones y la Ciudadela La Carpio.  La 
preocupación de estos vecinos se fundamenta sobre todo por el deterioro en su calidad de vida que 
ha traído como consecuencia la operación del relleno sanitario de La Carpio, el cual en principio se 
decía que no iba a generar contaminación, pero la realidad ha demostrado lo contrario.  Es por lo 
antes que solicito respetuosamente que por medio de la Municipalidad de Belén se solicite al 
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados información acerca de dicho proyecto, a fin 
de que sea analizada por el área ambiental de esta Municipalidad, y de ser necesario se tutelen 
nuestros derechos fundamentales.   
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, describe que hace algún tiempo se hablo de 
la problemática del basurero de la Carpio que presentan los vecinos, por se conformo un grupo de 
Ciudad Cariari que esta dando seguimiento a la problemática, de la contaminación, talvez podrían 
asumir el problema en conjunto con la Unidad Ambiental. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para que busque información 
sobre la construcción de la nueva planta de tratamiento de aguas negras y sea remita a los vecinos 
de Ciudad Cariari. 
 
ARTICULO 5.  Se conoce el Oficio SD-50-09-10 de Marco W. Quesada Bermúdez, Director, 
Departamento de Secretaria del Directorio, Asamblea Legislativa.  En  Sesión Ordinaria Nº 66 del 
Plenario Legislativo, oficializada el 1 de  setiembre  del año en curso, se aprobó  conforme   con la 
resolución de la Sala Constitucional No. 2008-015760, informe de la Comisión Permanente de 
Consultas de Constitucionalidad,  con el texto integral del proyecto de ley No. 14.836 Modificación  
de varios artículos de la Ley No. 7744, Concesión y Operación de Marinas Turísticas.   
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, estipula que podemos informarles que no 
analizaremos el proyecto, para que no asuman que estamos de acuerdo con el proyecto, en vista de 
que no esta afectada la Municipalidad. 



 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Informar a la Asamblea Legislativa que este Concejo Municipal 
no se pronunciara sobre el proyecto de ley, al no tener afectación por el proyecto. 
 
ARTICULO 6.  Se conoce Invitación de la Asociación Cultural El Guapinol: 
 

Tertuliando con El  Guapinol 
Presenta : Grupo  cuenta-cuentos belemita “Los Tropezones” 

Domingo 13 de setiembre 2009   7:30 p.m.  Edificio Ángel Sancasimiro 
San Antonio de Belén, Heredia. 

 
Tertuliando …Un encuentro con la cultura y la vida de nuestros artistas…… 

 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, estipula y hace énfasis que en esta comunidad 
se presentan actividades culturales con frecuencia, pero se hace la observación que el Concejo 
Municipal se hace presente pocas veces, es importante que el cuerpo político que rige el Cantón se 
haga presente, eso es un estímulo, las actividades son de una gran calidad cultural. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, pronuncia que son 7 cuentistas en Belén, los cuales 
participaran en Festivales en otras provincias, es una innovación para la comunidad. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Confirmar asistencia con la Secretaria del Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio 3531 de José Angel Ocampo Bolaños, Diputado, Asamblea 
Legislativa.  El 12 de agosto, la Comisión Plena Segunda aprobó en primer debate el expediente 
17.212 Ley para facultar a las Municipalidades a enajenar directamente bienes inmuebles de su 
propiedad, sin requerir autorización previa de la Asamblea Legislativa.  Me complace mucho haber 
podido contribuir con una iniciativa que viene a fortalecer la autonomía y la descentralización de los 
gobiernos locales, según los términos establecidos en el proyecto.  Como Presidente de la Comisión 
de Asuntos Municipales y Desarrollo Local Participativo, estaremos apoyando todas aquellas 
acciones que vayan en beneficio del régimen municipal y consecuentemente de un mayor bienestar 
para todos los habitantes de los municipios. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar.  
 
ARTICULO 8.  Se conoce el trámite 3520 del Señor José Antonio Zumbado Murillo. Notificaciones al 
teléfono 2239-0238.  Quien suscribe, José Antonio Zumbado Murillo, casado una vez, portador de la 
cédula de identidad número 4-0096-0243 y vecino de Finca El Nacimiento, en mi calidad de 
propietario colindante de la Finca El Nacimiento, quienes tenemos como acceso desde hace más de 
38 años, una servidumbre de paso debidamente constituida y registrada, interpongo formal denuncia 
ante este órgano con base en los siguientes hechos:  
 
PRIMERO:  Que por ordenes del señor Mario Zamora, en representación – supongo- de la 
propietaria de la finca sirviente Alfredo Zamora González S.A., colocó sin autorización alguna de mi 



 

parte y total desacuerdo un nuevo portón de acceso a dicha servidumbre, ubicado a la altura de su 
casa de habitación, por lo que se abrogó sin derecho alguno, regular el acceso a nuestra propiedad.  
 
SEGUNDO:  Que en fecha 09 de junio del presente año, presenté denuncia ante este Municipio por 
el hecho aquí denunciado, gestión tramitada bajo el número 2232, a la cual se le da respuesta en 
oficio DO.010-2006, de fecha 09 de agosto de 2006, el cual claramente señala que: “la instalación 
del portón es factible siempre y cuando se coordine con los propietarios que sirven de acceso de 
interés y se lleven a cabo los trámites municipales correspondientes”. Pese a que se han realizado 
gestiones de denuncia en forma personal ante este Municipio sin obtener respuesta alguna.  
 
TERCERO:  Ahora bien, tal y como lo denuncio, en mi caso no existió coordinación ni aprobación 
alguna para la instalación de este portón, desconozco si este municipio, como propietaria colindante 
y con uso de esta servidumbre dio autorización alguna y se encuentra conforme con la instalación 
del mismo.  De igual manera solicito se me brinda una copia-como documentos públicos que son- de 
los trámites que se llevaron a cabo ante este Municipio para obtener el debido permiso o 
autorización municipal para la instalación de este segundo portó de acceso, esto por cuanto llama 
poderosamente la atención al suscrito que para la instalación del mismo se haya otorgado permiso 
alguno, cuando se encuentra contiguo al río, y cierra el paso de la ribera del mismo.  
 
CUARTO: Que con la instalación de dicho portón nos hemos visto en situaciones incomodas, tanto 
que a mi propia hija- Quien nació y creció en esta propiedad- se le ha faltado al respecto “echándola” 
por transitar sobre esta servidumbre.  Así mismo, como ya lo indiqué, al estar ubicado el segundo 
portón frente a la propiedad del señor Mario Zamora, éste regula el paso de las personas que visitan 
mi propiedad, es decir, cuando un visitante llega el prohíbe el paso sin consultarnos y pues como el 
portón no está a nuestro alcance, no nos damos cuenta de que ahí esta alguien buscando, personas 
que son de escasos recursos y que pues no tienen teléfono celular para avisar de su estancia frente 
al portón.  Lo mismo sucede, con los compañeros de estudio de mi nieta, quienes han sido en varias 
ocasiones objeto de malos tratos y de malas caras del señor Zamora.  No obstante, llama 
poderosamente al suscrito, la amabilidad y disposición con la que el señor Zamora abre dicho 
portón- cuantas veces sea necesaria – más de 10 al día – a todos los camiones cisternas –sin 
identificación municipal- que llegan a servirse del agua de la naciente. 
 

POR TANTO SOLICITO: 
 
1. Se emita orden de demolición del portón colocado en la servidumbre de paso por cuanto la 

totalidad de los propietarios no se encuentra de acuerdo con la instalación del mismo, además 
que ya existe un portón de acceso a dicha servidumbre y este es un segundo portón colocado 
únicamente para limitar el disfrute de mi inmueble.  

 
2. Se me facilite acceso y posibilidad de fotocopiar los trámites presentados por la propietaria de 

la finca sirviente ante este Municipio para la instalación de este segundo portón de acceso 
sobre una misma servidumbre de paso, para en caso de no obtener respuesta de este 
Municipio tal y como a derecho corresponde, presentar diligencias ante la Defensoría de los 
Habitantes.  

 



 

3. Se investigue si existe aprovechamiento de las aguas de la Naciente en manos privadas.  
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, considera que es un asunto importante que se 
debe valorar porque hay un vecino directamente afectado, por un portón que se instalo en una vía 
pública, debemos conocer las razones técnicas y jurídicas de la instalación del portón, que no da 
acceso al vecino para ingresar a su vivienda y debe estar solicitando permiso. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, confirma que se debe determinar si la 
servidumbre es propiedad municipal o propiedad privada, también se debe investigar sobre la 
concesión de agua potable, si están pagando algún canon a la Municipalidad y quien es el 
responsable de autorizar que estos cisternas tomen el agua municipal y restituir el derecho de las 
familias afectadas.   
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, alega que en una servidumbre los vecinos 
tienen derecho a tener un paso sin restricciones, el tema debe ser analizado por el Asesor Legal 
para conocer la legalidad.   
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Solicitar al Alcalde Municipal un informe 
técnico - jurídico sobre la denuncia planteada, aclarando el procedimiento seguido para el cierre del 
acceso a la finca El  Nacimiento, lo anterior en el plazo de 1 mes. 
 
ARTICULO 9.  Se conoce Invitación del Comité Cívico Heredia por Media Calle Pro Construcción 
Nuevo Hospital de Heredia, al Quinto Encuentro de Organizaciones Sociales y Autoridades de la 
CCSS, martes 22 de setiembre, 6 pm, Salón de Sesiones Concejo Municipal de Heredia.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Confirmar asistencia con la Secretaria del Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 10.  Se conoce el Oficio CPEM-121-09 de Rosa María Vega Campos, Jefa de Area, 
Comisión Permanente de Gobierno y Administración, Asamblea Legislativa, fax 2243-24-40.  Con 
instrucciones del Presidente de la Comisión Permanente Especial de Asuntos Municipales y 
Desarrollo Local Participativo, diputado José Ángel Ocampo Bolaños, procedo a consultar el criterio 
de ese Concejo Municipal, en relación con el proyecto “Código Municipal”, expediente 17.420, el cual 
fue publicado en La Gaceta Nº 154 del 10 de agosto de 2009. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Someter a estudio del Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 11.  Se conoce Invitación al Acto de Clausura Cursos de Extensión Centro de Formación 
continua UNA, sábado 12 de setiembre, Salón Comunal Barrio San Vicente, a las 10:00 am. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN 



 

CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Confirmar asistencia con la Secretaria 
del Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 12.  Se conoce el Oficio CG-120-09 de Rosa María Vega Campos, Jefa de Area, 
Comisión Permanente de Gobierno y Administración, Asamblea Legislativa, fax 2243-24-40.  Con 
instrucciones de la Presidenta de la Comisión Permanente de Gobierno y Administración, diputada 
Olga Corrales Sánchez, procedo a consultar el criterio de ese Concejo Municipal, en relación con el 
proyecto “Creación del Código de Normas y Procedimientos Tributarios Municipales”, expediente 
17.421, el cual fue publicado en La Gaceta Nº 158 del 14 de agosto de 2009. 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Dirección Jurídica y a 
la Unidad Tributaria para análisis y recomendación.  

ARTICULO 13.  Se conoce el Oficio DEU-PGL-544-2009 de Vladimir Cunningham Madrigal, 
Componente Municipal, Programa de Gestión Local, Regan Campos Villalobos, Enlace Regional 
GAM, Programa de Gestión Ambiental.  La Universidad Estatal a Distancia, UNED, a través del 
Programa de Gestión Local, PGL, en el marco del Proyecto de “Creación del Instituto de Formación y 
Capacitación Municipal y Desarrollo Local”, suscrito con  el Proyecto de Fortalecimiento Municipal y 
Descentralización, FOMUDE, financiado por la Unión Europea y el Gobierno de la República, está 
realizando un conjunto de acciones educativas, tales como cursos, talleres, foros, encuentros, 
campañas y estudios, en el ámbito municipal como comunal en diversas regiones de nuestro país.  
Como parte de estas acciones educativas, se inició, en el mes de junio, un proceso de capacitación 
en la “Gestión Ambiental Municipal”, con representantes de organizaciones ambientales del cantón, 
Comisiones de Asuntos Ambientales del Concejo, funcionarios y funcionarias municipales de las 
áreas ambientales del municipio y alcaldes y alcaldesas. 

Para el mes de setiembre se concluye este proceso de capacitación en la “Gestión Ambiental 
Municipal” con representantes de los Concejos Municipales de 9 cantones de la provincia de 
Heredia, incluida la Municipalidad de Belén. En esta capacitación participarán las y los enlaces 
municipales del Área de Conservación Cordillera Volcánica Central (ACCVC).  De acuerdo a lo 
expuesto, solicitamos cordial y respetuosamente una audiencia al Concejo Municipal de la 
Municipalidad de Belén, para el martes 6 de octubre, para informar del objetivo del taller, sus 
resultados y compromisos, el espacio solicitado es de 20 minutos para realizar una presentación.  
Ruego confirmar la solicitud de audiencia a través del teléfono 8865-2215, con Regan Jiménez 
Villalobos, o al correo electrónico rjimenezv@uned.ac.cr. 

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Brindar audiencia para el 06 de octubre 
2009; a las 6:30 pm. 
 
ARTICULO 14.  Se conoce el trámite 3537 del Señor Danilo Rodríguez Campos, Lic. Rafael Ángel 
Rodríguez Salazar, abogado.  Notificaciones al fax: 2283-7337, dirigido a Horacio Alvarado 
Bogantes, Alcalde Municipal.  El suscrito; DANILO RODRIGUEZ CAMPOS, cédula 4-094-498, 
vecino de Urbanización Zayquí, contiguo Abastecedor Zayqui, a usted con atento respeto solicito:  



 

 
PRIMERO:  Que me indiquen si de conformidad con la Zonificación del CANTÓN DEL PLAN 
REGULADOR DE BELÉN,  el trámite 5735-2008, PRESENTADO POR EL Señor BAIAN HE, es 
permitido para la UBICACIÓN DE UN SUPER MERCADO.  Y bajo que regulación de conformidad 
con el Plan Regulador, se ampara.  Lo anterior en razón de que en artículo 13, de sesión 13-2009, 
del 3 de marzo del 2009, se me indicará que la Unidad de Desarrollo Urbano, procedería a resolver 
dicho trámite.  
 
SEGUNDO:  Que se me indique, cuales son los requerimientos que de conformidad con la Ley, debe 
cumplir el Señor BAIAN HE, para que se resuelva a su favor el trámite que esa Unidad tiene el 
estudio, a saber el 5735-2008 y que corresponden a aspectos físico sanitarios, infraestructura, de 
parqueo, uso de suelo, regulación de la Ley 7600.  Lo anterior por cuanto mediante RESOLUCIÓN 
MUNICIPAL DE UBICACIÓN se había indicado que:  “con base en el informe técnico se indica que 
al actividad solicita no puede desarrollarse, debido a que el uso no es conforme ya que no cumple 
para ACTIVIDAD COMERCIAL…….. 
 
TERCERO:  Que se me indique si de conformidad con la respuesta al punto segundo, el trámite 
solicitado por el señor BAIAN HE, ha cumplido con los requisitos exigidos, para el otorgamiento de 
una LICENCIA MUNICIPAL para la actividad comercial que el mismo desea ejercer.  
 
CUARTO:  Que siendo que el Señor BAIAN HE, dio inicio a su solicitud, con una PETICIÓN DE 
TRASLADO de Licencia Municipal para variar a solicitud de LICENCIA MUNICIPAL PARA UN 
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL, propiamente un SUPER MERCADO, SE ME INDIQUE  si los 
permisos de construcción, remodelación, transformación y de USO DE SUELO respectivos, fueron 
cumplidos de conformidad con la Ley y los Reglamentos Municipales vigentes.  
 
QUINTO:  Que se me indique si en la actualidad la MUNICIPALIDAD DE BELÉN, o el ente encargo 
a emitido resolución alguna de ubicación para ACTIVIDAD COMERCIAL o a otorgado LICENCIA 
MUNICIPAL para el señor BAIAN HE, o bien para actividad alguna en la finca número Heredia-
128812-000, Plano catastrado H-873233-90.  Ruego se sirva a brindar la respuesta conforme a lo 
solicitado, y en caso de no corresponder a su OFICINA, remita la petición a la OFICINA que 
corresponda, para que dentro de un plazo prudente, se de respuesta a la misma conforme la Ley me 
ampara.  Caso contrario procederé conforme corresponde en procura de a respuesta requerida.  
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, advierte que hay algunos vecinos que han 
manifestado que no saben que se abrirá en ese lugar, porque se modifico una casa de habitación, se 
supone que es un supermercado pero no cumple con los espacios para parqueo, entonces se 
estacionaran en la vía publica, ocasionando una problemática a los vecinos. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, siente que hay un planteamiento formal que se 
debe responder. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Alcalde Municipal para 
análisis y recomendación.  
 



 

ARTICULO 15.  Se conoce el trámite 3539 de Msc. Marlen Zamora, Subdirectora, Liceo 
Experimental Bilingüe de Belén.  Notificaciones al fax:  2239-0901. El Liceo de Belén es una 
institución pública dedicada a brindar a sus estudiantes los mayores beneficios tanto a nivel 
académico como en la formación de ciudadanos  provecho para nuestra sociedad.  Para la 
consecución de contenido económico para cumplir con esta importante misión el colegio realiza 
diversas actividades durante el año.  Una de estas actividades es la presentación de la obra de 
teatro “Chico Loco”, de la compañía “Teatro Urbano”, que esta programada para el próximo 20 de 
octubre, cuyo objetivo es recaudar fondos para remodelar la biblioteca del colegio y fondos para el 
departamento de orientación, en la asignación de becas a las familias más necesitadas de la 
comunidad, sin embargo el éxito depende de la buena voluntad de empresas como la que usted 
presenta, cuentan con ese espíritu de bien que nos ayuda a mantenernos a flote.  Es por esto que le 
proponemos darle publicidad a su empresa en el afiche que se entregara al público el día de la 
presentación de la obra. 
 
El costo de la publicidad va desde ¢15000 a ¢25000, según la generosidad de la empresa.  
Agradecemos de antemano la atención a la presente, estaremos pasando por su respuesta en ocho 
días.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para que la Unidad de 
Comunicación valore la solicitud.  
 
ARTICULO 16.  Se conoce el oficio DE-2018-09, trámite 3452 del Ing. Olman Vargas Zeledón, 
Director Ejecutivo, Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica.  Notificaciones al 
fax: 2224-9774.  La Junta Directiva del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica, 
en su sesión N. 40-08/09-G.O. del día 11 de agosto del 2009, acordó hacer del conocimiento de la 
municipalidades del país, el siguiente criterio técnico, con respecto de la problemática suscitada en 
algunas Municipalidades, donde se exige  la ampliación vial previo al otorgamiento de visado de 
planos para inscripción catastral.  Se nos consulta por parte de un miembro sobre la armonía de esta 
disposición con los artículos 45 de la Constitución Política, 264 del Código Civil artículo primero de la 
ley de Expropiaciones.  Al respecto, lo siguiente:  Comos se ha expuesto en otras opiniones, las 
municipalidades no tienen facultad para exigir requisitos fuera de los que están establecidos por ley:  
El reglamento para el trámite de Visado de Planos para la Construcción, Decreto Ejecutivo 27967-
MP-MIVAH-S-MEIC, establece los requisitos que se deben cumplir para que la Municipalidad 
proceda a otorgar el visado.   
 
Es decir, establece los requisitos que se deben  de presentar, de lo contrario no se otorga el visado.  
Dice la norma:  
 
“Articulo 2-  Requisitos de visado a presentar ante las municipalidades.  Para el diseño y elaboración 
de los planos deben cumplirse los requerimientos establecidos por las leyes especiales y detalladas 
en el presente artículo.  Para estos efectos, los interesados deberán en el presente artículo.  Para 
estos efectos, los interesados deberán cumplir con la obtención de los siguientes documentos para 
su presentación ante la municipalidad correspondiente:  
 



 

a) Una copia del plano catastrado y certificación notarial o registral de la propiedad incluyendo 
las servidumbres inscritas en caso que existan.  De existir servidumbres inscritas, 
adicionalmente el plano catastrado deberá contener la línea de construcción de las 
servidumbres propiedad estatal o la autorización al proyecto por parte del titular de la 
servidumbre.  

 
b) Alineamientos de Construcción del Ministerio de Obras Públicas y Transportes (MOPT) en 

caso de carreteras nacionales.  
 
c) Alineamientos en zonas de protección de nacientes, quebradas, arroyos, lagos y embalses 

naturales o artificiales y acuíferos de conformidad con lo establecido en el artículo 33 de la Ley 
Forestal N. 7575 del 13 de febrero de 1996, revisados por la Dirección de Urbanismo del 
INVU.  

 
d) alturas máximas de construcción en zonas definidas como la aproximación a aeropuertos y 

campos de aterrizaje según la Dirección General de Aviación Civil (DGAC)”  
 
3. De los requisitos transcritos no se contempla la exigencia de una donación de la propiedad 

privada a favor de la municipalidad para efectos de futuras ampliaciones viales, previo al 
otorgamiento de visado de planos.  El Reglamento para el Visado de Planos para la construcción 
contempla e requisitos de prever en el plano una futura ampliación vial para los Planos de 
Anteproyecto, correspondientes a urbanizaciones, condominios de lotes o conjuntos 
residenciales.  Dice la norma:  
 

“Artículo 9 bis. – Definiciones de planos.  Para efectos del trámite de los planos de urbanizaciones, 
condominios de fincas filiales primarias individualizadas (Condominios de Lotes) y conjuntos 
residenciales se deberán considerar las siguientes definiciones:  

 
A) Planos de Anteproyectos:   Se entenderá por planos de anteproyectos aquellos que contengan lo 
siguiente:  

 
1. Una lámina de diseño de sitio con nombre del proyecto y propietario, nombre del profesional 

responsable, firma y número de registro, ubicación con distrito-cantón-provincia, escala, fecha, 
datos de la finca como folio real y número de plano catastrado, localización según 
coordenadas del IGN, nombres de los colindantes, indicación de vías existentes con su 
respectiva ampliación vial,  propuesta vial, frente y fondo de lotes, áreas comunales, 
parques, juegos infantiles.  Indicar línea de construcción de diseño, rampas para personas con 
discapacidad, acotar zona de protección de los ríos, quebradas y las características de diseño 
estipuladas en la normativa vigente.  En caso de que exista servidumbres indicar y acotar los 
diferentes tipos de servidumbres, curvas de nivel cada metro, lotes numerados, reducción 1: 
5000, identificar calles con número o nombre, por último, indicar y achurrar los lotes 
comerciales.  

2. La tabla de áreas, en la que se deberá indicar las áreas y porcentajes para uso residencial, 
comercial, calles, áreas públicas, zonas de protección, servidumbres, así como, el número de 



 

lotes, área de lote promedio y mínimo, reservas, ampliación vial y área pública por lote. Para 
lo cual se deberán utilizar las “tablas tipo” debidamente publicadas en la Gaceta”.  

3. Detalles de aceras, pavimentos, curva típica y rampas para personas con discapacidad y las 
sesiones transversales de las calles.  

4. Indicar la disposición final de las aguas pluviales y la forma de abastecimiento del agua 
potable.  Indicar la disposición final de las aguas pluviales y la forma de abastecimiento del 
agua potable.  Indicar la disposición final de las aguas residuales tomando en cuenta las 
siguientes alternativas:  interconexión al sistema de alcantarillado sanitario en funcionamiento, 
ubicación de tanque séptico y drenajes en lote mínimo o la ubicación y la prescripción, 
dimensiones y los retiros de otro sistema de tratamiento de aguas residuales propuesto.  

5. En caso de conjuntos residenciales se deberá incluir las plantas de distribución de las 
viviendas típicas y la ubicación de las viviendas en el diseño de sitio.  

6. Para el caso de condominios de lotes (FFPI) numerar cada lote FFPI, el resto de las áreas 
comunes libres con su respectivo uno y áreas comunes construidas con su respectivo uso”.  

 
5 Sobre el anteproyecto la Procuraduría de la República ha dicho que se trata de una población 
provisional:  
 
“B) Aprobación de los planos preliminares o anteproyecto.  La finalidad de este acto es 
establecer la factibilidad del proyecto, de modo que los planos de consulta preliminar constituyen un 
servicio de mera orientación par el interesado, de previo a la presentación de los planos de 
construcción, por lo que este trámite resulta opcional, al menos ante el instituto nacional de vivienda 
y urbanismo (NVU1).  Además hay que decir, que esta aprobación no autoriza al urbanizador para 
ejecutar obras o proceder a la venta de lotes (artículo VI.2.1 RCNFU).  Por el contrario, en la 
aprobación del anteproyecto, tanto el INVU, como las municipalidades respectivas, añadirán y 
rectificarán los contenidos desarrollados en los planos preliminares 2con el fin de adecuarlos a las 
disposiciones urbanísticas vigentes en el Cantón.  De este modo, se habrán de señalar todas 
aquellas correcciones que se deben hacer por el urbanizador a la hora de presentar los planos 
constructivos definitivos3.  Procuraduría General de la República C-279-2007. 

 
1 “Articulo 10. – Para el trámite de visado de planos de urbanizaciones, condominios de fincas filiales 

primarias individualizadas (Condominios de lotes)  conjuntos residenciales, los interesados podrán acogerse al 

trámite opcional del anteproyecto….”  (resaltado no es del original)  Reglamento para el Trámite de Visado 

de Planos para la construcción (RTVPC), Decreto ejecutivo 27967-MP-MIVAH-S-MEIC, publicado en el 

Alcance49 al Diario Oficial La Gaceta número 130 del 06 de julio d 1999.  Sin embargo, esto no es así en el 

caso de la municipalidad consultante, pues la aprobación del anteproyecto es un requisito dentro del 

procedimiento general para el desarrollo de la urbanización o fraccionamiento, según se desprende del 

artículo 25 del Reglamento de Construcciones dentro de la jurisdicción de la Municipalidad del Cantón 

Central de Cartago, aprobado por el Concejo Municipal de ese cantón mediante artículo 58 del acta número 

182 de la sesión de ese órgano colegiado celebrada el 2 de noviembre de 2004 y publicado en el Diario 

Oficial La Gaceta número 4 del 6 de enero de 2005. 

 
2 Véanse los contenidos de este tipo de planos en el artículo 9 bis inciso A) del RTUPC y en el artículo VI. 2.2 

del RCNFU.   En cuanto a los requisitos a aportar y el procedimiento para la aprobación de los anteproyectos, 

véanse los artículos 10 del RTVPC Y VI 2.3 del RCNFU.  
3 Sobre la fase de anteproyecto dijo la procuraduría en su dictamen C-380-2003 del 02 de diciembre de 2003: 

“El primero inicia con la consulta de los planos preliminares y tiene por objeto verificar la factibilidad del 

proyecto.  El anteproyecto, entendido como los planos preliminares o propuesta de diseño de la urbanización, 



 

 
10. Pero, los planos de construcción contienen toda la descripción del anteproyecto, más otra 
serie de requisitos que exige el Reglamento de cita.  Es decir la demarcación de una futura 
ampliación vial como requisito del visado municipal es exigida únicamente para anteproyectos y 
planos de construcción. 

 
11. El artículo 10 del Reglamento para el visado de Planos de Construcción dispone:  
 
B) Planos constructivos.  Se entenderá por planos constructivos aquellos que contengan, además de 
lo estipulado en el anteproyecto, lo siguiente: (…..)”. 
 
12. No existe en nuestro ordenamiento una norma que establezca como requisito previo al visado 
del plano la ampliación vial.  Este requisito está contemplado para los anteproyectos y planos de 
construcción de urbanizaciones, condominios de lotes y conjuntos y planos de construcción de 
urbanizaciones, condominios de lotes y conjuntos residenciales.  Pero tampoco se dice cual es el 
origen de este requisito a incluir en los planos.  Por ello consideramos que es un requisito ilegal 
porque no se puede modificar la propiedad privada.  
13. Para estos efectos, el visado municipal se entiende así:  “Se asocia con el visto bueno que, 
tras su examen o revisión, estampa las autoridades administrativas competentes en un documento, 
generalmente con sello oficial, para certificar su ajuste o conformidad al ordenamiento, sirviendo de 
medio de control o comprobación de requisitos y disposiciones legales; bien para aprobar o autorizar 
el uso con determinados fines, proseguir los trámites ante otras dependencias públicas, autenticar su 
validez, etc.  Así, se habla de visado de planos, visado de pasaporte, “visar títulos” a expedir e 
incluso, con una aceptación más amplia, “visar informe”, “visar órdenes de pago” (Ley  del Colegio 
Federado de Ingenieros y Arquitectos, arts 31 inc. C y 33, incis. E y f), etc”. Produraduría General de 
la República dictamen C-279-2007. 

 
14. Al referirse al Visado Municipal de los planos constructivos definitivos de la urbanización, la 
Procuraduría explica:  “En ese tanto, diferiría del permiso de construcción que en una etapa 
posterior y con competencia exclusiva (artículo 169 de la Constitución, 74 de la Ley de 
Construcciones; 15, 57, 58  y Transitorio I de la Ley de Planificación Urbana), extiende la 
Municipalidad, una vez obtenidos los respectivos visados.  Estos se basan en criterios técnicos-
jurídicos”.  Por consiguiente, entendemos que el visado municipal de los planos constructivos de un 
proyecto de urbanización implica un visto bueno de orden técnico-jurídico para dar inicio a las obras 
públicas y comunes de la urbanización.  Es por tanto, un tipo de autorización edilicia para el 
levantamiento de todas aquellas infraestructuras que permitirán habilitar el área como zona urbana.  
Así, es mediante este visado que la administración pública declara conformidad del proyecto de 
urbanización concebido en los planos constructivos con el ordenamiento urbanístico y las 
recomendaciones técnicas del INVU, las de la Municipalidad y los demás órganos y entidades que 
por la ley intervienen en la regulación de estos desarrollos urbanos”.  

 

 
está sujeto a modificaciones o cambios, pues por su carácter, no autorizan al desarrollador a ejecutar ninguna 

de las obras propuestas”.  



 

15. El visado Municipal es un visto bueno, donde se analiza de forma muy general lo que se 
pretende hacer y la Municipalidad con base en la información general lo otorga o lo deniega.  

 
16. Al referirse al Visado Municipal de fraccionamiento o segregación, la Procuraduría explica:  “El 
artículo 33 de la ley de planificación urbana, establece que todo plano catastrado que se elabora con 
la finalidad de segregar un lote, debe contar con un visado municipal, que no es más que una 
autorización administrativa para proceder a la respectiva segregación.  El visado municipal para 
segregar (o fraccionar) es un tipo de autorización, que es como la doctrina califica las técnica por 
medio de la cual la administración controlo el ejercicio de actividades privadas y derechos subjetivos 
que no por ello pierden esta titularidad.  Se trata de una autorización administrativa de carácter 
urbanístico que, como tal es un acto reglado y declarativo, porque se limita a comprobar el 
cumplimiento de las condiciones exigidas por ordenamiento para el ejercicio de la actividad o 
derecho, razón por la cual no otorga derecho subjetivo alguno, que ya preexistía a la autorización, ni 
constituye una situación jurídica (vid. PAREJO, Luciano, Manual de Derecho Administrativo, T.I. 
Págs. 489-490.  Por medio del visado, la municipalidad respectiva comprueba que la conformidad 
con el plano catastrado, la segregación o fraccionamiento que se pretende, cumple con los requisitos 
establecidos por la normativa urbanística, y autoriza lo que constituye el ejercicio de un atributo del 
dominio, esto es, la facultad de enajenación que ostentan los titulares del derecho de propiedad 
privada cuando lo ejercen plenamente”.  Procuraduría General de la República Dictamen C-220-
2004. 
 
17. La Procuraduría diferencia entre el visado municipal de los planos constructivos y el permiso o 
licencia de construcción, porque los planos pueden ser modificados o el propietario pueden decidir 
no hacer la obra.  
18. En virtud de ello no es posible aplicar el requisito de contemplar en los planos una futura 
ampliación de vías, como condicionalmente para otorgar el requisito de contemplar en los planos 
una futura ampliación de vías, como condicionante para otorgar el visado municipal de cada plano a 
catastrar, ya sea para fraccionamiento o urbanización.  La Procuraduría General de la República 
explica:  “En otras palabras, el permiso  o licencia de construcción es una autorización administrativa 
de carácter municipal, por medio de la cual se ejerce un control preventivo en relación con el 
ejercicio del ius aedificandi dominical, a través de la c omprobación de la conformación del  mismo  
con el ordenamiento jurídico ambiental-Urbanístico, de modo que con su otorgamiento se remueven 
los obstáculos jurídicos para convertir al mismo en un ejercicio lícito de dicho derecho, y en 
consecuencia, se posibilite la realización de obras de construcción en una determinada localidad”.   

 
19. Pero no es posible exigir en el plano la descripción de una futura ampliación vial que no 
corresponde al título de propiedad privada.  Si no hay expropiación, el terreno sigue igual y así debe 
hacerse constar en el plano.  
 
CONCLUSIONES.  De conformidad con lo expuesto es posible concluir:  
 
1. El visado municipal de planos constructivos es diferente al permiso de construcción, pues 

aunque ambos son otorgados por la Municipalidad, se requiere el visado municipal primero, 
para después tramitar el permiso o licencia de construcción.  

 



 

2. El Reglamento para el Visado de Planos para construcción contempla el requisito de describir 
una futura ampliación vial para los planos de Anteproyecto y de construcción en caso de 
urbanizaciones, condominios de lotes o conjuntos residenciales, únicamente.  No hay regla 
legal que ampare esta exigencia del Decreto.  

 
3. Aún cuando se incluya este requisito en esos planos para urbanizaciones, condominios de 

lotes o conjuntos residenciales, nos e puede modificar la propiedad privada por el simple plano 
del anteproyecto, si no hay expropiación formal.  

 
4. En virtud de ello no puede la municipalidad exigir este requisito para otorgar el visado 

municipal de un simple plano a catastrar en casos de segregaciones frente a vías públicas 
existentes. 

 
5. Tampoco es obligación del propietario, mover cercas o elementos divisorios porque esa futura 

ampliación vial.  
 
Quedamos a su disposición para cualquier asunto que consideren conveniente ampliar o aclarar.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Dirección del Área 
Técnica Operativa y a la Unidad de Catastro para lo que corresponda.  
 
ARTICULO 17.  Se conoce el trámite 3488 de la Señora Marcela Barrantes Carvajal, representante 
legal de JM Eventos.  Notificaciones al fax:  2293-5806.   Yo Marcela Barrantes Carvajal, apoderada 
Generalísima de JM Eventos, S.A., cédula jurídica 3-101-340028, autorizo al Señor Juan José 
Barrantes Araya, cédula de identidad no. 4-095-899 para que retire copia del documento presentado 
por la Señora Elena González A.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Autorizar a la Secretaria del Concejo Municipal a brindar la 
copia solicitada. 
 
INFORME DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA. 
 
ARTICULO 18.  Se conoce el Oficio DJ-246-2009 del Director Jurídico Ennio Rodriguez Solís. 
Damos respuesta, al  oficio Ref.3524/2009, mediante el cual nos comunica el acuerdo adoptado en 
la sesión ordinaria número 35-2009,  celebrada el 16 de junio del 2009, en  el que se nos solicita 
análisis y recomendación, respecto del oficio presentado por el señor Álvaro Solera, quien informa 
que el Asesor Legal del Concejo Municipal, se inhiba de inmediato en conocer cualquier trámite o 
gestión de su parte, ante la Municipalidad y se instruya procedimiento administrativo en contra del 
mencionado abogado, toda vez que la investigación desplegada por la Auditoria Interna, mediante 
informe INF-AI-04-2009,  de mayo del presente año, se generó en apariencia producto de una 
denuncia de su parte. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a discusión para el martes 22 de setiembre, 2009. 
 
INFORME DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS. 



 

 
ARTICULO 19.  Se conoce el Oficio OF-RH-134-2009 del Lic. Víctor Sánchez Barrantes, 
Coordinador, dirigido al Ing. Horacio Alvarado Bogantes, Alcalde.  Nos referimos al Oficio AI-65-2009 
de nuestra Auditoría Interna, mediante el cual se hace nuevamente mención del procedimiento 
seguido para concretar el concurso externo No.02-2009, reiterándose la necesidad de que las bases 
de selección se fijen de previo a la publicación del concurso.  Sobre el particular debemos señalar 
que el procedimiento seguido hasta el presente por esta unidad de trabajo, ha sido el dispuesto por 
la Dirección General de Servicio Civil, el cual ya expusimos en nuestro oficio OF-RH-128-2009 del 25 
de agosto pasado, esto es, informar a los concursantes sobre los predictores establecidos para el 
concurso, previo a iniciar la sesión de aplicación de pruebas; esto en virtud de la misma naturaleza 
de las pruebas.  No obstante se insiste en que esta forma de proceder, podría eventualmente afectar 
la objetividad y transparencia del proceso de selección, motivo por el cual se reitera sobre la 
necesidad de revisar en lo pertinente, el procedimiento aplicado. 
 

Al respecto debemos reiterar que el procedimiento seguido en el tema de reclutamiento y selección 
de personal,  se ha basado, a lo largo de los años, en la asesoría que nos ha brindado la Dirección 
General de Servicio Civil, según las posibilidades contenidas en el artículo 125 del Código Municipal.  
No obstante esta situación, evidentemente resultan válidas las recomendaciones externadas por 
nuestra Auditoría Interna, aunque debemos insistir, el problema no se encuentra en el procedimiento 
que se sigue, sino en la forma en que se redactó el artículo 130 del Código Municipal, donde se 
establece la forma de resolver la terna que presenta este Proceso de Trabajo.  En este sentido 
hemos procedido a acatar las recomendaciones externadas por la Auditoría Interna, motivo por el 
que previo a la publicación de un concurso, se tendrá finiquitado el tema de los predictores que se 
utilizarán para la selección de personal.  En lo concerniente al concurso externo No. 02-2009, 
debemos informar que el mismo se completará sin mayores contratiempos basados en los siguientes 
hechos: 
 

1. No se presentó por parte de ningún oferente, reclamo alguno por no haber sido informados de 
los predictores que se utilizarían. 

 

2. Los respectivos predictores se definieron por parte de este Proceso, mediante informe técnico 
INF-RH-013-2009 del 28 de agosto del 2009, del cual usted tiene conocimiento. 

 

3. En la presente semana y la siguiente, se completará la totalidad de pruebas a aplicar, para lo 
cual ya se ha empezado el proceso de invitar a los diferentes oferentes. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Auditor Interno para lo 
que corresponda.  
 
INFORME DE LA UNIDAD TRIBUTARIA. 
 
ARTICULO 20.  Se conoce el Oficio MEM-UT-104-2009 de M.Sc Gerardo Villalobos.  De acuerdo al 
tramite número 3526 del 07 de  Septiembre del 2009,  la  Asociación de Adultos  Belemitas    solicita 
el permiso formal para la realización  de un baile de Coronación de la Tercera  Edad,  con venta  de 
licor , que se llevaran  a cabo el 19 de septiembre  del 2009,de las 7:00 P. M a 11: 00  P. M, en el 



 

Salón Comunal de la  Ribera, por lo que  solicitan una patente  Temporal de Licores para la 
realización de   dicho evento.  
 

Esta Unidad resuelve:  En acatamiento de lo establecido en el artículo 17ª de la Ley de licores, se 
presenta ante el Concejo Municipal, la  recomendación de esta Unidad Tributaria con el objeto de   
aprobar la patente provisional de licores para  que la  Asociación de Adultos  Belemitas ,  realice un 
baile de Coronación  de la  Tercera Edad  con Venta de  licor,  con la  finalidad  de  recaudar  fondos  
para  proyectos  sociales de dicha  organización de  la tercera , a efectuarse en las instalaciones de 
la Asociación de Desarrollo Integral de esta localidad, el  día  sábado 19 de  septiembre del año en 
curso.  Para la realización de  dicho  baile  con venta  de  licor, esta Unidad Tributaria hace saber al 
Honorable Concejo Municipal que queda a discreción de ese cuerpo deliberativo la aprobación o no 
de la patente de licores solicitada por los miembros de la junta  directiva   de dicha  Asociación.  La 
Unidad Tributaria en coordinación con la policía municipal, será la responsable que se cumpla con 
estas regulaciones y en caso de incumplimiento serán las encargadas de proceder de acuerdo a lo 
establecido por nuestro ordenamiento jurídico. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Avalar la patente provisional de licores para  que la  Asociación 
de Adultos  Belemitas, realice un baile de Coronación  de la  Tercera Edad,  con la  finalidad  de  
recaudar  fondos  para  proyectos  sociales de dicha  organización de  la tercera edad, a efectuarse 
en las instalaciones de la Asociación de Desarrollo Integral de esta localidad, el  día  sábado 19 de  
septiembre del año en curso.   
 
INFORME DEL COMITÉ CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACIÓN DE BELEN. 
 
ARTICULO 21.  Se conoce el Oficio PR-AT-002-08-2009 de Bach. Juan Carlos Córdoba Jiménez, 
dirigido a María Isabel Picado Fernández.  El motivo por el cual me suscribo a usted es con el fin de 
contestar la nota que usted nos hizo llegar explicando la situación del grupo de aeróbicos en el 
Parque Recreativo del Residencial Belén específicamente la solicitud de apoyo económico para la 
instructora del grupo  la señora Francini Garita Montero.  Debo informarle que desde hace ya más de 
dos años el Comité Cantonal de Deportes y Recreación de Belén desde su programa de recreación 
tiene contratada a una instructora la cual desarrolla el  proceso de aeróbicos gratuitos durante seis 
sesiones por semana, en una instalación apropiada, materiales específicos para la práctica de los 
aeróbicos, variedad de metodologías,  además de realizar un trabajo especial de baile con un grupo 
de personas mayores.  Este proceso se desarrolla en el Polideportivo de Belén, y en algunas 
ocasiones en comunidades que así lo soliciten, con el objetivo de hacer proyección comunal y 
brindar espacios a las personas que por alguna razón no pueden acceder al proceso durante las 
sesiones regulares.  
 
Es por esta razón y además de la imposibilidad administrativa que tiene el Comité de Deportes de 
girar recursos a una persona, cuando ya mediante un contrato se generan estos recursos para el 
desarrollo del proceso antes mencionado, que un reconocimiento de carácter económico para la 
Señora Garita es imposible facilitarlo.  Sin embargo como en otras ocasiones ya lo he hecho, es mi 
interés el poder ayudar a las comunidades a potenciar este tipo de labores, con el objetivo de 
masificar la práctica de actividad física en el cantón; para lo cual le puedo proponer algunas de las 
cosas que podríamos hacer: 



 

 
1. Tenemos como proyecto a corto plazo para antes de que finalice este año el ampliar las 
sesiones de atención del Programa de aeróbicos y podríamos estar tomando en cuenta la posibilidad 
de enviar en algún día y hora de las que queremos implementar, toda la estructura del proceso de 
aeróbicos del Programa de Recreación a Residencial Belén.  Sin embargo esto propiciaría a que la 
Señora Garita, no siga con sus sesiones para darle paso a la instructora del Comité de Deportes y 
creo que no es la solución que usted preferiría. 
   
2. La otra opción que podríamos manejar es la de ofrecer, como en anteriores veces se lo externe a 
la Señora Garita,  el material (steps, ligas, balones, colchonetas, mancuernas, etc) que podría 
facilitarle en calidad de préstamo a la instructora, con el objetivo de optimizar aún más la labor que 
realiza; así como en algún momento se le facilito música utilizada en el programa de aeróbicos para 
que actualizará la que ella usaba. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, puntualiza que el Comité de Deportes, 
debe extender el servicio a otras comunidades. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, determina que la recreación del Comité de 
Deportes no es solamente en el Polideportivo, debe ser en todo el Cantón.  La parte de recreación, 
lo que buscaba era cubrir una mayor población en el ámbito recreativo, pensando mas en la 
comunidad y en la masificación. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, afirma que ha tenido la oportunidad de ver al 
grupo y es bastante grande. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, cree que el Comité de Deportes debe 
descentralizar las actividades que realizan, eso es calidad de vida para las mujeres y hombres del 
Cantón que tienen derecho, debemos contratar instructores para el Cantón, el Comité de Deportes 
debe valorar la posibilidad de contratar a la instructora, porque eso es prioritario en la parte de 
recreación, ya es un grupo que esta consolidado.   
 
El Regidor Suplente Yoser Avila Alvarado, avisa que el presupuesto sale de esta Municipalidad, 
entonces se debe valorar la contratación de la instructora.   
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, define que el Comité de Deportes, debe buscar 
alternativas porque es un grupo importante y significativo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Solicitar al Comité de Deportes que valore alguna propuesta 
para motivar los grupos que trabajan en la parte recreativa en el Cantón, porque eso es calidad de 
vida. 

 
INFORME DE LA AUDITORIA INTERNA. 
 
ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio AI-65-2009 del Lic. Eliécer Leitón C., Auditor Interno, dirigido al 
Ing. Horacio Alvarado Bogantes, Alcalde.  CONCURSO EXTERNO No. 02-2009.  Mediante el oficio 



 

AI-61-2009, del 21 de agosto, esta Auditoría, en relación con el concurso externo No.02-2009, entre 
otros aspectos, hizo la observación de que las bases y criterios de selección por aplicar en ese 
concurso, debieron estar definidos antes de la recepción de las ofertas, a efecto de que pudieran ser 
conocidos de previo por los eventuales concursantes.  Se hizo referencia en ese oficio, a un voto de 
la Sala Constitucional, relacionado con el derecho de participación igualitaria y al acceso a los 
cargos públicos, en materia de concursos.  En relación con lo anterior, el Coordinador de Recursos 
Humanos, reiteró mediante el oficio OF-RH-128-2009, lo indicado en el oficio OF-RH-123-2009, que 
ese proceso de trabajo acostumbra efectuar la definición de las bases de selección, con 
posterioridad a la recepción de las ofertas, en coordinación con la jefatura respectiva. 
 

Esta Auditoría analizó lo expuesto en el oficio OF-RH-128-2009.  De ese análisis no se obtuvieron 
elementos suficientes, para variar lo manifestado por la Auditoría en el oficio AI-61-2009, en el 
sentido, de que de previo a la recepción de las ofertas, es necesario que estén definidos y 
aprobados los términos y condiciones que regirán el concurso y estar disponibles para conocimiento 
de los eventuales participantes.  Entre las  condiciones que rigen un concurso de este tipo,  están las 
relativas a  los criterios de selección (predictores), que se aplican para la evaluación de los  
participantes (preparación académica, experiencia, capacitación, pruebas psicométricas, pruebas de 
conocimiento, entrevistas, etc.), según se estime pertinente, en función del puesto  y de las 
necesidades de la Municipalidad. También forman parte de esas condiciones, las ponderaciones 
establecidas para cada uno de esos predictores, las cuales sirven de base para obtener la nota final 
que se asignaría a cada uno de los participantes.  
 

Esta Auditoría no considera conveniente, que esos criterios y sus ponderaciones,  se fijen después 
de recibidas las ofertas, ya que en ese momento se conoce la información particular aportada por 
cada  oferente, lo que podría eventualmente afectar la objetividad y la transparencia del proceso.  En 
vista de lo anterior, se  reitera a esa Alcaldía, la necesidad de revisar, en lo pertinente, el 
procedimiento aplicado en el citado concurso,  con base en las observaciones formuladas en el oficio 
AI-61-2009 y en el presente documento. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio esperando el dictamen de la Administración.  
 

CAPITULO IV 
 

ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 
 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, plantea los siguientes asuntos: 
 

ARTICULO 23.  Se conoce el Oficio 3538, 09238-2009-DHR-(GA), Expediente No.43120-2009-SI-
HAC de Daniel Soley Gutiérrez, Defensor de los Habitantes ai. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el jueves 10 de setiembre, 2009. 
 
ARTICULO 24.  Se somete a votación el Memorando UPU 27-2009, suscrito por la señora Ligia 
Franco García de Planificación Urbana, por medio del que se refiere a la visita del señor Roberto 



 

Ramírez y Asociación calle La Labor, en cuanto al avance y diseño para el parque, según acuerdo 
tomado durante la sesión ordinaria N°45-2009, en su artículo 21.   
 
Con respecto al memorando AM-M-539-2009 que hace referencia  a la Sesión Ordinaria número 45-
2009 del Concejo Municipal, del día 4 de agosto del 2009 ratificada el 11 de agosto del 2009, 
recibido el día 18 de agosto del 2099. El cual la cual en su artículo 21 se refiere a la visita del señor 
Roberto Ramírez y Asociación Calle La Labor y señala lo  siguiente:  Articulo 21. Se atiende al señor 
Roberto Ramírez y Asociación Calle La Labor. Asunto: Parque. Consultan como va el avance y el 
diseño para el parque, porque desean que se les tome la opinión, no solamente el criterio de la 
Arquitecta, porque no se han logrado reunir con la Arquitecta, no conocen la maqueta y la Arquitecta 
no les ha presentado la propuesta.  Al respecto le informo lo siguiente: El día 24 de febrero, me 
reúno con los señores Roberto Ramírez y  Julio Alfaro Ortega, en el sitio donde se construirá el 
parque, dichos señores  como miembros de la Asociación de Calle La Labor ,  mencionan que 
reunieron las inquietudes de los vecinos  referentes al parque a construirse frente a la entrada de 
ASEPIPASA.  Los mismos  señalan los siguientes puntos como importantes: 
 

Contar con espacio para actividades de orden cultural  tipo anfiteatro.  Área de juegos infantiles.  
Inclusión de estaciones de ejercicios.  No incluir ranchos ni estructuras techadas, baterías de baños, 
ni canchas de deportes, (puesto que las actividades deportivas  se desarrollan en el otro parque  de 
la Calle).  Estos puntos  fueron  incorporados en su totalidad en el diseño propuesto, respetando el 
criterio expuesto por los  señores.  Igualmente al diseño del parque se incorporan  variables como el 
particular dimensionamiento del lote, la seguridad en el desarrollo de las actividades, la durabilidad 
de los elementos a incorporar, el proveer a la  comunidad de   espacios de intercambio social, 
espacios para caminata,  descanso y recreación pasiva tanto de adultos mayores, (punto de interés 
señalado en conversación por la señora Rosemille Ramsbotton) padres de familia y niños. También 
se contempla  la inclusión de arborización endémica y apropiada para el sitio y de  iluminación,   
entre otros aspectos.  
 

En dicha reunión  los señores Ramírez y Alfaro Ortega, también  externaron  su interés de invertir 
parte del dinero dispuesto para el Parque mencionado, en el Parque ubicado al final de la Calle La 
Labor.  Puesto que dicho parque  se encuentra ubicado geográficamente en  la provincia de Alajuela,  
se les explica la imposibilidad de invertir fondos  en dicho sitio. Igualmente se les hace saber, que se 
tiene planeado el diseño de 10 parques más, de igual importancia  entre si, por lo cual, es imposible 
realizar el  diseño del Parque La Labor, con la premura   que  los señores solicitan.  Como es de 
entender y como ya lo ha demostrado la experiencia  previa con otros parques, los aportes de la 
comunidad deben recibirse y filtrarse al inicio del proceso de diseño, para la elaboración de un 
programa  arquitectónico que contemple las necesidades de los vecinos, sumado a esto se toman en 
consideración los datos arrojados por el Diagnostico de Parque y Zonas Verdes del Cantón de 
Belén, realizado por profesionales de  esta Municipalidad, que se refiere a los gustos, preferencias y 
prioridades de los habitantes del Cantón, por lo tanto los proceso de diseño de esta Unidad no son 
unidireccionales. 
 

Por otra parte le menciono que los modelos tridimensionales, requieren de infraestructura física 
exclusiva para su realización, con la cual no se cuenta en el edificio municipal,   demandan gran 
cantidad de tiempo para su debida elaboración y para la cual, se debería contar con personal 



 

auxiliar. Asimismo en el ámbito profesional, los mismos se consideran necesarios únicamente 
cuando  el nivel de complejidad de un diseño es tal, que se imposibilita su interpretación  con medios 
bidimensionales, por lo cual no han sido considerados como  prioritarios.  Siendo que es de interés 
primordial para esta Unidad, el ofrecer a los ciudadanos del cantón en general, los mejores y más 
apropiados  espacios públicos,  las opiniones  que  se hacen llegar por distintos medios,  son 
analizadas, valoradas y traducidas  al diseño, para este parque en particular, así como  para  todos  
los demás.  Igualmente le señalo que he estado siempre y estoy en disposición de reunirme con los 
vecinos que así lo soliciten,  por lo cual, quedo  a la espera de la coordinación de la reunión que 
menciona el acuerdo de la Sesión    45-2009 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, razona que el recurso económico debe ser 
ejecutado este año, pero los vecinos no quieren que el recurso se vaya a otros parques, ya que la 
partida de ¢28.0 millones se aprobó para este parque. 
 
El Sindico Suplente Víctor Villegas Murillo, dice que ayer la Asociación de Calle La Labor le solicito 
coordinar otra reunión con la Arq. Ligia Franco, lo que quieren es que el parque se cierre, pero el 
diseño no se puede cambiar porque ya se dio el aval de inicio de la Licitación. 
 
La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos, sugiere que al ser una área publica no se puede 
cerrar, que fue lo que sucedió con el boulevar de La Ribera. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, apunta que previo a la Licitación no se tomo en 
cuenta a la Asociación de Vecinos, tal y como Ligia Franco dijo. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, comunica que este Concejo Municipal ya dio el 
aval de inicio a la Licitación, por lo tanto no se puede modificar. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  PRIMERO:  Avalar el Memorando UPU 
27-2009, suscrito por la señora Ligia Franco García de Planificación Urbana.  SEGUNDO:  Notificar 
a la Asociación de Calle La Labor. 
 
ARTICULO 25.  Se somete a votación el Memorando 417-2009, suscrito por la señora Hazel 
Sanabria Sánchez, Sub-Coordinadora de Bienes y Servicios, por cuyo intermedio solicita el trámite 
de aprobación para el inicio de procesos correspondientes a la Licitación Abreviada N°2009LA-
000020-01, denominada “Contratación para organización y publicidad en la Unidad de Cultura y la 
OFIM”. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, precisa que esta contemplado elaborar 
la Agenda de Mujeres, donde se plasmaran las necesidades reales de las mujeres en el Cantón, se 
realizara la recopilación, divulgación y publicidad, para que el resto de las mujeres de la comunidad 
conozcan las políticas, en la Unidad de Cultura son para las actividades de fin de año, como el 
desfile de las luces, concurso de los portales y la actividad grande que se esta planeando para 
terminar el año en Pedregal. 



 

 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, detalla que no esta de acuerdo en que el acuerdo 
quede en firme. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Otorgar el aval de inicio de la 
Licitación Abreviada N°2009LA-000020-01, denominada “Contratación para organización y 
publicidad en la Unidad de Cultura y la OFIM”. 
 
ARTICULO 26.  Se somete a votación el dictamen de la Comisión de Gobierno, Administración y 
Gobierno.  En cumplimiento a lo solicitado por el Concejo Municipal en Sesión 43-2009 del 21 de 
julio del 2009, se conoce Oficio INF-RH-012-2009 del Lic. Víctor Ml. Sánchez Barrantes, Coordinador 
Recursos Humanos, mediante el cual presenta propuesta para la creación de un puesto de trabajo 
en la Dirección de Desarrollo Social. 
 
Considerando:  

Que desde la creación del Área de Desarrollo Social en el año 2000, producto del proceso de 
reestructuración en esta Municipalidad, se estableció el Proceso de Trabajo denominado 
Mejoramiento Humano, cuyo objetivo general consiste en “Impulsar activamente el desarrollo integral 
de los sectores sociales ubicados en una posición de desventaja en la escala socioeconómica 
generados por situaciones de pobreza, infortunio y riesgo social”.   Proceso que a su vez, 
comprende los subprocesos denominados Oficina de la Mujer y Emprendimientos y Promoción 
Laboral. 

 
Que producto de la consolidación de este Proceso de Trabajo se ha venido gestando la prestación 
de un servicio integral, que involucra la participación de las diferentes unidades de trabajo del Área y 
en general de la Institución, las organizaciones comunales locales, centros educativos, empresa 
privada e instituciones públicas del Sector Social, que exige el respaldo de un profesional en Trabaja 
Social que se aboque a desarrollar una serie de actividades que involucran procesos de 
investigación social, diagnóstico, promoción y, trabajo de campo específico con los diferentes grupos 
poblacionales en condición de desventaja social (niñez, mujer, juventud, adultos mayores, 
discapacidad y, familia), evaluación, seguimiento y rendición de cuentas. 
 
Que la gestión de campo ha sido desarrollada en parte por la Licenciada Marita Arguedas, Directora 
del Área de Desarrollo Social, recargo funcional que ha venido en detrimento de la gestión de 
dirección general del Área de Desarrollo Social, en vista de que exige la dedicación de un 
funcionario debido a la amplitud funcional de la gestión y de que cuenta con otras responsabilidades 
referidas a la formulación, articulación, dirección, control y ajuste del proyecto de desarrollo social 
institucional, así como también apoyar el quehacer cotidiano del conjunto de procesos de trabajo que 
conforman el Área de Desarrollo Social.  Asumiendo además la representación de la Institución en 
comisiones interinstitucionales como son las de Gestión del Riesgo Ambiental (Voto Constitucional 
No. 4050), Junta de la Niñez y la Adolescencia, Comisión Técnica Vial (Ley No. 8114), Comisión de 
Accesibilidad de Personas con Discapacidad (Ley No. 7600), Red Belemita de Desarrollo Humano, 
Comisión Municipal de Becas, entre otras.   
 



 

Que la Municipalidad le ha apostado al fortalecimiento del Área Social, para lo se requiere de una 
mayor inversión de tiempo y esfuerzos en el campo del trabajo social, de tal suerte que se puedan 
incorporar conocimientos y experiencias conceptuales, contextuales y poblacionales, que permitan 
un mayor grado de objetividad en el análisis y satisfacción de demandas sociales en cumplimiento 
de la Agenda de Desarrollo Cantonal 2007 – 2010, que promueve el fortalecimiento del tejido social 
local, como aspecto estratégico para el desarrollo sostenible del cantón, que conlleva la necesidad 
de contar con un trabajador social, que responda a los requerimientos permanentes del Área, 
relacionados con la ejecución de estudios socioeconómicos, promoción social, inventario social, 
intervención de poblaciones específicas en condición de desventaja, tanto de casos individuales 
como grupales y, participación ciudadana, entre otras necesidades, las cuales al ser de carácter 
permanente y que vienen a respaldar la propuesta de crear un puesto de trabajo, que no se 
constituye en un asistente de la Directora del Área, sino en el profesional a cargo de desarrollar la 
gestión de trabajo social operativa, dependiendo eso sí jerárquicamente de la señora Directora, con 
presupuesto en la subpartida de cargos fijos y que presentará las siguientes características 
funcionales  
     
CARACTERIZACIÓN FUNCIONAL DEL PUESTO 
 

◦ Promover el fortalecimiento de las capacidades de la ciudadanía con el fin de mejorar su nivel 
de vida, a través de servicios sociales orientados a diferentes grupos poblacionales (niñez, 
mujer, juventud, adultos mayores, personas con discapacidad y, familia). 

 

◦ Ejecutar el Plan para la Población en Desventaja Social, según mandato contenido en la 
Agenda de Desarrollo Cantonal (Eje de Desarrollo Humano). 

 

◦ Participar activamente en el Plan de Desarrollo Económico Local, en conjunto con el 
Subproceso de Emprendimientos y Promoción Laboral, (mandato de la Agenda de Desarrollo 
Cantonal en Eje de Productividad). 

 

◦ Ejecutar programas y actividades orientadas al fortalecimiento personal y productividad de la 
población con discapacidad del cantón, con el fin de dar cumplimiento a la ley 7600. 
(divulgación de ley, generación de programas y proyectos que posibiliten la accesibilidad de 
esta población).  

 

◦ Promover la construcción y desarrollo de alternativas individuales así como para familias 
vulnerables, con el fin de potencializar sus facultades y de esta manera crear las condiciones 
para superar situaciones de pobreza y disfuncionalidad.    

 

◦ Promover y fortalecer el tejido social local, a través de acciones múltiples relacionadas con la 
organización, investigación, diagnóstico, gestión interinstitucional, evaluación y seguimiento. 

 

◦ Participar en la atención integral de los distintos grupos poblacionales meta, a partir de la 
articulación y unificación de los diferentes servicios ofrecidos por el Área de Desarrollo Social. 

 



 

◦ Participar en la coordinación intramunicipal e interinstitucional de proyectos y programas 
sociales, de tal manera que se optimice la inversión social en el cantón. 

 

◦ Ejecutar estudios socioeconómicos requeridos por el Programa de Becas Municipales a 
estudiantes de escasos recursos del cantón de belén. 

 

◦ Ejecución de estudios socioeconómicos requeridos para el otorgamiento de ayudas 
temporales a población en desventaja social, según lo dispuesto en el artículo 62 Código 
Municipal. 

 

◦ Inventariar los servicios públicos, formular y mantener actualizado un mapa de la red social 
cantonal. 

 

◦ Realizar diagnósticos sociales de las diferentes poblaciones meta. 
 

◦ Formular módulos  de talleres para el abordaje de las diferentes poblaciones meta, según los 
proyectos en ejecución (estrategias, divulgación, intervención grupal,  capacitación, entre 
otros). 

 

◦ Elaborar instrumentos de monitoreo y evaluación para los diferentes procesos de intervención 
social. 

 

◦ Inventariar la participación específica que tienen en el Cantón, las instituciones públicas, 
organizaciones comunales y entidades privadas que conforman el soporte para el desarrollo 
local.   

 

◦ Brindar asesoría en materia de su competencia a las diferentes comisiones municipales e 
interinstitucionales, cuando así le sea solicitado.   

 

◦ Redactar especificaciones técnicas sobre servicios o productos requeridos por el proceso de 
trabajo bajo responsabilidad. 

 

◦ Gestionar las diferentes compras realizadas por el Proceso de trabajo bajo coordinación. 
 

◦ Realizar labores variadas de oficina que surgen como consecuencia de la actividad que lleva a 
cabo. 

 

◦ Atender y resolver las consultas que se presentan a su consideración, relacionadas con las 
actividades a cargo. 

 

◦ Llevar controles variados sobre las diferentes actividades que tiene bajo responsabilidad. 
 

◦ Atender las diferentes quejas y acciones que en general se presentan a consideración como 
coordinador (a) del proceso. 



 

 

◦ Ejecutar otras actividades propias del cargo según los requerimientos institucionales. 

Por lo tanto.  Se recomienda al Concejo Municipal. PRIMERO: Avalar el Oficio INF-RH-012-2009 del 
Lic. Víctor Ml. Sánchez Barrantes, Coordinador Recursos Humanos. SEGUNDO: Crear un puesto de 
trabajo con cargo a la subpartida de cargos fijos, a clasificar como PROFESIONAL MUNICIPAL 1-A, 
con especialidad en Trabajo Social, identificado con el número 120. TERCERO: Establecer al acto 
en cuestión una provisionalidad de 3 meses. 

 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, expresa que es importante conocer informes de los 
funcionarios que se contratan, puede ser a los 3 meses, para analizar si esta cumpliendo con lo 
encomendado.   
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, expresa que la Directora del Area de 
Desarrollo Social no tiene la capacidad para asumir la responsabilidad de muchos estudios, es la 
única funcionaria a cargo de la Unidad, la contratación debe responder a productos, muy concretos, 
por el problema social enorme que tenemos en este momento en el Cantón, como es el consumo de 
drogas, así planteado por el Comité de Deportes y el Liceo, además de la problemática social, 
debemos dar continuidad al proceso con un funcionario responsable que realice los estudios.   
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, avala que no se trata de defender una persona, 
pero si hay una persona que esta dirigiendo un proceso como Director o Encargado, que además 
tenga a cargo subalternos por lógica, ese individuo esta planificando, coordinando y controlando la 
gestión de su Dirección, pero resulta que la Directora pasa haciendo estudios de trabajo social, que 
realmente lo debe hacer un subalterno y ella dedicándose a planificar, porque en esa área las cosas 
no andan bien, además debemos evaluar la Unidad como un todo y ver si realmente esta 
contratación es provechosa. 
 
La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos, respalda que el problema se ha visto en la confección 
de estudios para becas, a falta de un profesional, la plaza se justifica, pero debemos conocer los 
resultados de la persona contratada, para que no se le asignen otros proyectos y labores. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, establece que en el Area Social hay un montón de 
necesidades, pero debemos ver los frutos de los proyectos y debemos fortalecer esa área, porque 
es importante. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, especifica que existe pobreza extrema en el 
Cantón, el problema de drogadicción que va en aumento y las familias afectadas del Río Quebrada 
Seca. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, comenta que la época de crisis empieza a 
golpear, además el Tratado de Libre Comercio creara más pobreza y mas división, debemos 
fortalecer el área social, que podría resolver no solo palear los efectos secundarios de la crisis. 



 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el dictamen de 
la Comisión de Gobierno, Administración y Asuntos Jurídicos.  SEGUNDO:  Avalar el Oficio INF-RH-
012-2009 del Lic. Víctor Ml. Sánchez Barrantes, Coordinador Recursos Humanos.  TERCERO:  
Crear un puesto de trabajo con cargo a la subpartida de cargos fijos, a clasificar como 
PROFESIONAL MUNICIPAL 1-A, con especialidad en Trabajo Social, identificado con el número 
120.  CUARTO:  Establecer al acto en cuestión una provisionalidad de 3 meses.  QUINTO:  Solicitar 
al Alcalde Municipal que en 6 meses debe presentar un informe del avance de la implementación del 
Plan para la Población en Desventaja. 

 
ARTICULO 27.  Sesiones de Trabajo para el Presupuesto Ordinario 2010. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, propone el 9, 12 y 16 de setiembre, ya que 
analizando junto con la Secretaria del Concejo Municipal el tramite del presupuesto, el mismo debe 
ser aprobado o rechazado el 17 de setiembre, para que el Acta sea ratificada el 22 de setiembre y 
poder enviarlo a la Contraloría General de la República, antes del 30 de setiembre. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, formula que debemos analizar inicialmente la 
Evaluación del I Semestre. 
 
SE ACUERDA EN FORMA DEFINITIVA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES 
Hermes Zumbado Alfaro, Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos 
Murillo Sánchez Y UNO EN CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Encargar al 
Alcalde Municipal de girar instrucciones para que la Administración realice presentación del 
Presupuesto Ordinario 2010, el sábado 12 de setiembre, a las 2:00 pm. 
 
ARTICULO 28.  Informe Sesión de Trabajo “Análisis de propiedades para las familias afectadas del 
Río Quebrada Seca”. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que hace un llamado a la 
Administración, por que a la sesión de trabajo no se hizo presente el Area Técnica y el Alcalde 
Municipal se retiro de la reunión, sin embargo se analizo el informe de las propiedades y se esta 
recomendando devolver a la Administración las 13 propiedades, para que valoren las propiedades 
que podrían ser optimas para el proyecto de vivienda, para que el recurso no se vaya a superávit. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresas que los vecinos deben estar incluidos 
para que conozcan que el tema no es tan fácil, ni tan sencillo, porque lleva un procedimiento, 
formando una Comisión para trabajar el tema, esa es su propuesta.   
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, informa que quien decide quien compra la finca es 
el Concejo Municipal, si fuera el Alcalde ya la hubiera comprado. 
 
El Asesor Legal Luis Alvarez, manifiesta que la Municipalidad puede adquirir propiedades fuera del 
Cantón, solamente se debe justificar en el acuerdo el interés publico, lo único es que se tendrán que 



 

ajustar a los requerimientos del Municipio donde se localice la propiedad, perderemos el control del 
proyecto. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Someter a votación el jueves 10 de 
setiembre, 2009. 
 
ARTICULO 29.  Se somete a votación el Informe MB-062-2009 del Asesor Legal.   
 

SE SOMETE A VOTACION LA SOLICITUD DE DISPONIBILIDAD DE AGUA INGRESADA CON EL 
TRÁMITE NÚMERO 579-2009 PRESENTADA POR EL SEÑOR RICHARD C. GODFREY, 

REPRESENTANTE DE CONDOMINIO LA RIBERA BELEMITA CINCUENTA S.A. 
 
Habiéndose realizado la audiencia Oral en el Tribunal Procesal Contencioso convocada con ocasión 
del Procedimiento de Medida Cautelar Anticipada tramitada bajo el expediente número 09-001541-
1027-CA, cuya resolución determina la obligación de resolver el trámite número 579-2009 
presentado por el señor Richard C. Godfrey, representante de Condominio La Ribera Belemita 
Cincuenta S.A., para lo cual se deberá considerar el informe presentado en Memorando ASP-064-
2009, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Área de Servicios Públicos, a 
través del cual da respuesta al requerimiento por acuerdo del Concejo Municipal de artículo 20 de la 
sesión ordinaria N° 11-2009.  Sobre el particular esta asesoría legal expresamente le aclara al 
Concejo Municipal que el señor juez del Tribunal que ha resuelto el asunto ha declarado sin lugar y 
ha rechazado la medida cautelar solicitada por el señor Godfrey, representante de Condominio La 
Ribera Belemita Cincuenta S.A., sin embargo ha ordenado que la Secretaria del Concejo Municipal 
confeccione en el plazo de cinco días hábiles el expediente administrativo conforme a las 
formalidades previstas en el artículo 51 del Código Procesal Contencioso Administrativo, e 
igualmente ha ordenado que el Concejo Municipal resuelva la gestión ingresada con el trámite 
número 579-2009, sin que ello implique necesariamente aprobar la solicitud. 
 
Para estos efectos debe este Concejo Municipal considerar que mediante informe MB-019-2009, 
esta asesoría legal rindió el criterio requerido por este órgano colegiado, en el cual ya se han 
planteado los antecedentes que deben considerarse, los cuales se han visto complementados en los 
informes MB-053-2009 en el cual se da respuesta al requerimiento de este Concejo Municipal 
realizado mediante acuerdo adoptado en el artículo 8 del acta de la Sesión Ordinaria 32-2009 
celebrada el 2 de junio de 2009, relacionado de revocatoria con apelación en subsidio presentado 
por el señor Richard Ch. Godfrey en su condición de representante legal de Condominio La Ribera 
Belemita  Cincuenta SA contra el oficio ODU-024-2009 de 20 de de mayo de 2009; así como por el 
criterio MB-056-2009 en el cual se da respuesta al Procedimiento de Medida Cautelar Anticipada 
tramitada bajo el expediente número 09-001541-1027-CA, los cuales se adjuntan como material de 
referencia.  A partir de lo resuelto por el Tribunal, esta asesoría replantea las POSIBILIDADES PARA 
RESOLVER LA GESTION EN ESTUDIO que tendría el Concejo Municipal, a efecto de resolver la 
gestión 579-2009 antes referida, y que serían: 
 



 

a) APROBAR dicha gestión, para lo cual deberá valorar el Concejo las recomendaciones técnicas 
contenidas en el memorando ASP-064-2009 suscrito por Luis Carlos Chaves Varela, Director del 
Área de Servicios Públicos conocido en artículo 18 de la sesión 12-2009; y en cuyo caso podrían 
requerirse al desarrollador que cumpla con las cargas urbanísticas que permitan brindar el 
servicio de agua potable al proyecto. 
 

b) DENEGAR la solicitud de disponibilidad, en cuyo caso se requiere motivar el acuerdo que se 
adopte y exponer las consideraciones técnicas en las cuales se sustenta el mismo. El Concejo 
Municipal deberá valorar que de denegar esta gestión (por razones técnicas y no discrecionales) 
existe la posibilidad de que Acueductos y Alcantarillados exponga la posibilidad y el interés de 
brindar dicho servicio, ante lo cual es evidente que se pierde control del proceso de acueducto 
por parte del municipio en este sector. 

 
c) Una última posibilidad que se podría valorar, sería devolver esta gestión a la administración 

municipal, lo cual en caso de llegar a ser cuestionado podría comprometer al Municipio respecto 
al cumplimiento en tiempo de lo ordenado por el Tribunal Contencioso Administrativo en el 
expediente 09-001541-1027-CA. En ese caso sería la Unidad Administrativa que corresponda 
quien resuelva lo que en derecho corresponda según los criterios técnicos objetivos que se han 
acreditado al expediente administrativo. 

 
Se aclara que en cualquier caso que se genere un pronunciamiento de fondo sobre la gestión 579-
2009, ya sea aprobándola o denegándola; implica adoptar un acto motivado y sustentado. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, expresa que se pone a discusión para dar 
respuesta al señor Richard Godfrey en cumplimiento a la Resolución del Tribunal, la respuesta debe 
darse el 10 de setiembre.  Analizando el expediente y realizando consultas tomaron una decisión: 
 
PRIMERO: ANTECEDENTES A CONSIDERAR 
 
1. Que en la Municipalidad de Belén se tramito un proyecto constructivo  denominado 

Apartamentos San Vicente, ubicado en el Barrio San Vicente frente al Salón Comunal, San 
Antonio de Belén; el cual fue gestionado por la sociedad Condominio La Ribera Belemita S.A. 
representada por el señor Richard Ch. Godfrey, mediante solicitud de Permiso de 
Construcción N° 114-2007. 

 
2. Que en el Acta ordinaria 11-2009 del 17 de Febrero el 2009 se conoce el   trámite # 579 del 

señor Richard C. Godfrey de condominio la Ribera Cincuenta S.A.  
 
3.  Que en esa misma Acta el Consejo Municipal ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA 

DEFINITIVA: PRIMERO: Ratificar el acuerdo tomado en el Articulo 28, de la Sesión 78-2008.  
SEGUNDO: Solicitar al Alcalde Municipal que se aclare cual fue la actuación de la 
Administración en virtud del  Articulo 26 de la Sesión 68-2008, que cita: “… En cumplimiento de 
lo ordenado por la Sala Constitucional en el voto número 2008-015657 ordenar al Alcalde 
Municipal, que proceda a dictar conforme a las competencias que le corresponden como 
funcionario ejecutivo (artículo 169 de la Constitución Política) y conforme a sus competencias 



 

inherentes a la condición de administrador general y jefe de las dependencias municipales, 
(Artículo 17, a del Código Municipal), que se procedan a dictar por parte de los funcionarios 
competentes los actos administrativos necesarios y suficientes para hacer valer lo resuelto por la 
Sala Constitucional en el voto número 2008-015657,  donde se ha declarado con lugar el recurso 
de amparo número 08-005315-2007”.  TERCERO: Con el fin de una respuesta ajustada a las 
condiciones técnicas actuales del acueducto municipal, se acuerda solicitar que el Área de 
Servicios Públicos brinde a este Concejo Municipal en un plazo de 8 días hábiles un informe 
detallado en el cual se detalle:  a)  Si es posible que el acueducto municipal brinde el servicio de 
disponibilidad de agua requerido en el trámite número 579-2009.  b)  De no ser posible, que se 
indiquen expresa y detalladamente las razones y consideraciones técnicas.  c)  De ser posible 
otorgar la disponibilidad, se indique y aclare si existe infraestructura de acueducto capaz de 
abastecer la disponibilidad requerida; d) si existe abastecimiento de agua en cantidad suficiente 
para brindar el servicio; y e) si con el otorgamiento de esta disponibilidad no se afecta a los 
actuales usuarios del acueducto municipal.  f)  En caso de que se requieran hacer mejoras o 
inversiones para mejorar la infraestructura, la cantidad de líquido, o para garantizar que no se 
afectará a los actuales usuarios, que expresamente se aclare: f.1)  Específicamente en que 
consisten esas mejoras.  f.2)  Cual es el costo proyectado de las mismas (preferiblemente en 
valores indexables como sería realizar la estimación en dólares).  f.3) El tiempo que podría durar 
realizar las mejoras.  f.4) Y una propuesta de supervisión de parte de los funcionarios 
municipales responsables de la administración y mantenimiento del acueducto, de manera que 
exista una contraparte municipal que a nivel técnico supervise, garantice y reciba a satisfacción 
las mejoras realizadas.  CUARTO: Notifíquese a la Administración municipal responsable y al 
particular que formula la gestión número 579 en el lugar señalado para estos efectos. 

 
4. Que en la sesión ordinaria 12-2009 del 24 de febrero de 2009 el ing. Luis Carlos Chávez director 

del la Unidad de Servicios Públicos da Respuesta con el Memorando ASP-064-2009 del acuerdo 
del Concejo Municipal de artículo 20 de la sesión ordinaria N° 11-2009, en relación con el trámite 
número 579-2009 presentado por el señor Richard C. Godfrey, representante de Condominio La 
Ribera Belemita Cincuenta S.A. 

 
5. Que en el Acta # 47-2009 se conoce por este concejo el Tramite 3149 del Señor Richard 

Godfrey  Representante de Condominio la Ribera Belemita Cincuenta S.A. 
 
6. Que en el Acta Ordinaria 50-2009 del 25 de agosto del 2009 se conoce el Oficio DJ-238-2009 

del Director Ennio Rodríguez Solís de la resolución del Tribunal Contencioso Administrativo 
Sobre la Medida Cautelar Presentada por el Administrado. 

 
7. El Asesor Legal del Consejo Municipal brinda un informe MB-062-2009 bajo la audiencia oral de 

la Medida Cautelar con el Expediente # 09-001541-1027-CA Cuya resolución determina la 
obligación de resolver el tramite #579-2009  

  
Por lo tanto:  Primero: Dispensar de tramite de comisión Segundo: Otorgar la disponibilidad de Agua 
al proyecto Condominio La Ribera Belemita S.A. Tercero: Sujeto las Siguientes Condiciones a) El 
desarrollador debe cumplir con todos los  tramites y requisitos relacionados con disponibilidad de 
Agua b) Se le debe aplicar la Política de Crecimiento de Desarrollo Urbano Vigente c) Como lo indica 



 

el Informe del ing. Luis Carlos Chávez AC-064-2009 y la anuencia y compromiso  del desarrollador 
de realizar y costear  las obras correspondientes fuera de su propiedad  en el Acueducto como carga 
Urbanística la cual debe de ser ejecutada por el desarrollador de inmediato, Aplicando Articulo 38 del 
Ley # 4240  ( LEY DE PLANIFICACION URBANA) d) Quedara Excluidas las Torres 4 y 5 hasta tanto 
el criterio planteado por la Sala Constitucional respecto al radio de protección del pozo y no seda 
modificado en cuanto al radio de protección como lo indica la resolución del Tribunal Contencioso 
Administrativo.  Cuarto: Notificar al tribunal Contencioso Administrativo y al Interesado. 
 
La propuesta se hace tomando en cuenta que el sector se verá beneficiado con la infraestructura del 
acueducto. 
 
El Asesor Legal Luis Alvarez, manifiesta que según lo resuelto en Procedimiento de Medida Cautelar 
Anticipada tramitada bajo el expediente número 09-001541-1027-CA, el Concejo Municipal debe 
resolver la solicitud de disponibilidad de agua ingresada con el trámite número 579-2009 presentado 
por el señor Richard C. Godfrey, representante de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A; el 
plazo vence el jueves 10 de setiembre, si no se notifica lo resuelto podrían exponerse a ser sujetos 
de no cumplir una orden judicial, el Artículo 45 del Código Municipal manifiesta que se puede 
declarar el acuerdo como definitivamente aprobado lo cual no es propiamente una votación de 
fondo; antes de eso se debe votar si se aprueba o no la disponibilidad lo cual es una decisión política 
a juicio del Concejo Municipal.  Como primer paso se debe dispensar del trámite de comisión la 
discusión de este asunto, ya que no se cuenta con dictamen para este asunto. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Dispensar de trámite de Comisión la discusión de la 
disponibilidad de agua ingresada bajo el tramite 579-2009 presentado por el señor Richard C. 
Godfrey, representante de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A, para lo cual se valora por 
parte del Concejo Municipal que se cuenta con criterios técnicos requeridos a las Unidades 
Administrativas para tomar la decisión de fondo. 
 
SEGUIDAMENTE SE SOMETE A DISCUSION POR EL FONDO, LA SOLICITUD DE 
DISPONIBILIDAD DE AGUA PRESENTADA BAJO EL TRAMITE 579 POR EL SEÑOR RICHARD 
GODFREY. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, expresa antecedentes legales, técnicos y 
ambientales, considerados en la discusión sobre la Resolución del Tribunal Contencioso 
Administrativo de dar respuesta al Oficio 579-2009 dirigido al Concejo Municipal por el señor Richard 
Godfrey, del Proyecto La Ribera Belemita Cincuenta S.A. Oficio en el cual se solicita al Concejo 
Municipal valorar 2 alternativas para la disponibilidad de agua para este proyecto.   

CONSIDERANDOS PARA LA DISCUSIÓN: 

1)      EL PERMISO DE CONSTRUCCIÓN DE EL PROYECTO SAN VICENTE  CONDOMINIO LA 
RIBERA BELEMITA FUE APROBADO DE ACUERDO A LOS PROCEDIMIENTOS TÉCNICOS Y 
LEGALES ESTABLECIDOS, PRESENTACION DE DISEÑOS PLANOS, APROBACIÓN DE INVU, 
SALUD Y DEMAS NORMATIVA ESTABLECIDA PARA PERMISOS DE CONSTRUCCIÓN.  FUE 



 

APROBADO ORIGINALMENTE COMO UN SOLO PROYECTO DE ONCE TORRES. 

DE LAS CUALES 2 2STAN EN EL ÁREA DE PROTECIÓN DEL POZO AB1571. 

2)      LA DISPONIBILIDAD DE AGUA DE ESTE PROYECTO NO FUE APROBADO 

POR ESTE CONCEJO CONTRAVINENDO LO ESTABLECIDO EN LA POÍTICA DE 

REGULACIÓN DEL CRECIMIENTO URBANO, LA CUAL ESTABLECE QUE PARA 

PROYUECTOS MAYORES DE 40 UNIDADES DE VIVIENDA DEBE SER 

APROBADO POR EL CONCEJO MUNICIPAL 

3- EL PROYECTO SAN VICENTE ESTA AFECTADO EN SU DESARROLLO POR UN 

VOTO DE LA SALA CONSTITUCIONAL QUE ORDENA DEJAR EL AREA DE 

PROTECIÓN DEL POZO DEL CUAL PRETENDÍA ABASTECERSE DE AGUA EL 

PROYECTO.   

4-QUE FUE EL SEÑOR DESARROLLADOR EL QUE TOMO LA DECISIÓN DE 

CERRAR EL POZO, Y LEVANTAR UNA ACTA NOTARIAL, DE HECHO, EN 

COMPAÑÍA DE ALGUNOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES. PERO NO FUE ESTA 

MUNICIPALIDA LA QUE CLAUSURO ESTE POZO. LO QUE GENERO QUE EL 

PROYECTO QUEDARA SIN SU FUENTE DE ABASTECIMIENTO DE AGUA 

POTABLE. 

5- EL SEÑOR RICHARD GODFREY, HACE SU SOLICITUD DE DISPONIBILIDAD 

DE AGUA, COMO ESTE CONCEJO CONSIDERO QUE POR ESTAR PENDIENTE LO 

DL ÁREA DE PROTECCIÓN DEL POZO, NO ERA POSIBLE APROBAR DICHA 

SOLICITUD. 

6-LA UNIDAD DE DESARROLLO URBANO ORDENO SUSPENDER LAS OBRAS. 

PARALIZAR EL PROYECTO HASTA NO SE RESUELVA  LO ORDENADO POR LA 

SALA CONSTITUCIONAL 

7-EL PROYECTO SAN VICENTE FUE APROBADO COMO UN SOLO PROYECTO 

DE ACUERDO A LOS PLANOS Y RESPECTIVOS PERMISOS, EL SEÑOR JUEZ DEL 

TRIBUNAL CONTENCIOSO NOS INDICA ENTRAR  RESOLVER LA SOLICITUD 

DEL SEÑOR RICHARD  GODFREY. DE LA DISPONIBILIDAD DE AGUA  PERO 

INDICA DEJAR POR FUERA DOS TORRES LA 4 Y 5. COMO PUEDE APROBARSE  

PARCIALMENTE UNA DISPONIBILIDAD DE AGUA. 

8- DURANTE EL JUICIO LLEVADO A CABO EN TRIBUNAL CONTENCIOSO, EL 

SEÑOR ABOGADO FABIAN VOLIO DICE QUE EL PROYECTO SAN VICENTE  HA 

SIDO APROBADO POR EL JEF DE LA UNIDAD AMBIENTAL, LA UNIDAD 

AMBIENTAL MUNICIPAL  NO TIENE DIRECTOR,  EL DIRECTOR DE LA UNIDAD 

AMBIENTAL RENUNCIO POR OPONERSE  A QUE EL PROYECTO SE 

CONSTRUYERA SOBRE EL ÀREA DE PROTECCIÓN DEL POZO, EL DIRECTOR 

DE LA UNIDAD AMBIENTAL NUNCA APROBO EL PROYECTO, LA PERSONA 



 

QUE  FIRMA POR LA UNIDAD AMBIENTAL NO ES EL DIRECTOR, YA QUE AÚN 

NO SE HA NOMBRADO.  LA PERSONA QUE FIRMA COMO PARTE DE LA 

UNIDAD AMBIENTAL, NO ESTA FACULTADO PARA DAR CRITERIOS, NO 

CUMPLE CON EL PERFIL  DEL PUESTO QUE DEFINE LOS REQUISITOS  PARA  

SER EL COORDINADOR DE LA UNIDAD  AMBIENTAL, LEGALMENTE 

ESTABLECIDOS EN LA ESTRUCTURA LABORAL  MUNICIPAL. 

EL SEÑOR ESTEBAN ÁVILA  EL CUAL AFIRMA ALGUNAS CARTAS DE LA 

UNIDAD AMBIENTAL DE  ESTE PROYECTO, NO ES  DIRECTOR DE LA UNIDAD 

AMBIENTAL. ENTONCES CUALES SON LOS CRITERIOS TÉCNICOS O EL 

ESTUDIO INTEGAL AMBIENTAL DE LA  UNIDAD AMBIENTAL A LOS QUE SE 

REFIEREN  QUE TIENE EL PROYECTO POR PARTE DE LA ADMINISTRACIÓN 

MUNICIPAL.  

9-DICE EL SEÑOR ABOGADO DEL SEÑOR DESARROLLADOR QUE A MI UNA 

REGIDORA SUPLENTE SE LE OCURRIO QUE EL POZO PODÍA SER 

CONTAMINADO Y QUE POR ESO INTERPUSE EL RECURSO, SIN TENER UN 

CRITERIO TÉCNICO, SI EL SEÑOR VE EL RECURSO  SE DARA CUENTA QUE 

BUSQUE LOS CRITERIOS EN LOS DIFERENETES ENTES RECTORES QUE 

TENÍAN COMPETENCIA  SOBRE EL MANEJO DE RECURSO HÍDRICO POR ESO 

EN EL RECURSO ME BASO EN LOS MISMOS DOCUMENTOS DEL SENARA, 

AYA.Y MINAET, Y QUE ES EL SEÑOR MINISTRO DE AMBIENTE EL QUE CON 

UNA NOTA, PERMITE LA DISPONIBILIDAD DE AGUA DEL POZO.  ASI  LOS DOS 

SEÑORES ABOGADOS, PORQUE  EL OTRO SEÑOR ABOGADO EN LA 

DESCARGA DEL RECURSO DE AMPARO ME TRATO DE MENTIROSA Y HORA  

TRATAN DE DESCALIFICAR, MI ACTUACIÓN, NO SE PORQUE SE DIRIGEN A MI 

PERSONA, YO EN NINGUN MOMENTO ME HE DIRIGIDO DESPECTIVAMENTE 

HACIA EL SEÑOR  DUEÑO DEL PROYECTO, SINO AL PROYECTO, NO ES UN 

ASUNTO PERSONAL.   

TENGO UN COMPROMISO CON MI COMUNIDAD DE BUSCAR UN DESARROLLO 

SOSTENIBLE, CON CALIDAD DE VIDA.  EN  BELÉN NACIERON MIS HIJOS Y 

AQUÍ VIVIMOS.  

10.-PARA CONCLUIR  QUIERO MANIFESTAR QUE HAY TEMAS DE ESTE 

PROYECTO QUE NO ENTIENDO. PORQUE SI SON DOS TORRES LAS DEL 

PROBLEMA NO SE DEJARON SIN CONSTRUIR HASTA TANTO NO SE 

RESOLVIERA EL PROBLEMA DEL ÀREA DE PROTECCIÓN, ESTE PROBLEMA SE 

CONOCÍA ANTES DE TENER EL PERMISO DE CONSTRUCCIÓN,  Y QUE SE 

INICIARA EL PROYECTO. TODO  SERÍA MÁS FACÍL PARA AMBAS PARTES. 

Cuando interpuso el Recurso de Amparo ante la Sala Constitucional fue proteger el interés y la salud 
publica, pero el Abogado del desarrollador la trato de mentirosa y en ningún momento mintió, el 
Recurso de Amparo esta fundamentado y sustentado, haciendo referencia a estudios del SENARA, 
eso no fue una ocurrencia, en todo momento lo que ha privado no es el interés de afectar el proyecto 



 

del señor Richard Godfrey, pero tiene documentos y respaldos, entonces es molesto que algunos 
abogados cuestionen su decisión. 

El Asesor Legal Luis Álvarez, comenta que por ahora la orden del Tribunal se limita a la 
disponibilidad de agua.  Además explica que el permiso de construcción ya esta aprobado y que se 
trata de una licencia expedida la cual genera derechos, si el Concejo Municipal desea revisar el 
permiso de construcción, puede iniciar un procedimiento, pero en este momento esta otorgado como 
licencia. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, menciona que el Concejo Municipal nunca dio permiso para 
la construcción del proyecto y ahora el Concejo Municipal es co-responsable de la labor realizada 
por la Administración, por lo tanto considera que el Concejo Municipal no debería aprobar el permiso 
de construcción. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, realiza lectura de la siguiente propuesta de 
acuerdo para decidir el asunto:  Justificación del voto de los Regidores Juan Carlos Murillo Sánchez 
y Ana Betty Valenciano Moscoso.  Conforme a lo dispuesto en la audiencia Oral en el Tribunal 
Procesal Contencioso con ocasión del Procedimiento de Medida Cautelar Anticipada, expediente 
número 09-001541-1027-CA, y en cuya resolución el señor Juez establece que este Concejo debe 
resolver el trámite número 579-2009 presentado por el señor Richard C. Godfrey, representante de 
Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A., mediante el cual solicita que la Municipalidad de 
Belén le brinde el servicio de agua potable del acueducto municipal o visto bueno para que AYA le 
otorgue la disponibilidad de agua para su proyecto, por lo que se procede a responder con 
fundamento en las siguientes consideraciones: 
 
A) De la resolución expediente número 09-001541-1027-CA.  Que en la audiencia Oral, el 

Tribunal Procesal Contencioso con ocasión del Procedimiento de Medida Cautelar Anticipada, 
expediente número 09-001541-1027-CA, en la resolución del señor Juez, ordena al Concejo 
Municipal de Belén resolver en el plazo de 15 días hábiles el trámite número 579-2009 
presentado por el señor Richard C. Godfrey, representante de Condominio La Ribera Belemita 
Cincuenta S.A.  

 

Que en la petitoria que se hace el Concejo por medio de trámite 579-2009, solicitan del Concejo 
Municipal un acuerdo donde se brinde el aval, para que Acueductos y Alcantarillados otorguen la 
disponibilidad de agua para su proyecto urbanístico Proyecto Apartamentos San Vicente a construir 
en la finca 50916, ubicada en San Antonio de Belén, Barrio San Vicente frente al Salón Comunal, 
propiedad de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A o bien, que se les brinde el servicio de 
agua potable del acueducto municipal de Belén.  

 
Que en su resolución, el señor Juez, le señala al Concejo, que al entrar a resolver el trámite 579-
2009, que no puede este órgano colegiado, argumentar que no puede resolver debido a la existencia 
del recurso de amparo, acogido por la Sala IV, respecto de la invasión comprobada del área de 
protección del pozo AB 1571(Oficios UA-198-2007, UA-207-2007, AM-A132-2008 Y UA-36-2008 del 



 

ex coordinador de la Unidad Ambiental y AI-79-2008 del Lic. Eliécer Leitón, Auditor Interno, no 
obstante es enfático en que nunca lo que se resuelva se podrá aplicar a las torres 4 y 5 del Proyecto 
San Vicente.  

Que de lo anterior, se podrá deducir que el Concejo Municipal, deberá tomar una decisión respecto 
de la petición del señor Richard C. Godfrey, representante de Condominio La Ribera Belemita 
Cincuenta S.A, para el proyecto especifico, pero que a la ordenanza del señor juez, lo que se 
resuelva, no podrá abarcar las Torres 4 y 5 del proyecto, debido a las medidas cautelares impuestas 
por la Sala Constitucional.    

 
B) De la Autonomía Municipal.  Que el artículo 169 de la Constitución Política, los artículos 4º y 

113 de la ley General de la Administración Pública, el artículo 58 inciso 6 de la Ley de 
Planificación Urbana, los artículos 3º y 4º inciso c del Código Municipal, La  ley de Aguas, la Ley 
General de Agua Potable, La Ley General de Salud, el Reglamento para la calidad de Agua 
Potable, los artículos 4º, 5º y 11 del Reglamento para la Operación y administración del 
Acueducto de la Municipalidad, y las Políticas de Requisitos mínimos para la Valoración de 
Disponibilidad de Agua para Desarrollos Habitacionales o Etapas de Estos, a contabilizar en 
Urbanizaciones, Filiales de Condominios y Complejos residenciales emitida por la Municipalidad 
de Belén, consagran la competencia exclusiva de la Municipalidad de Belén, de atender lo 
intereses y servicios locales de su jurisdicción, específicamente en lo referente al servicio de 
agua potable para el Cantón de Belén.  Que la Jurisprudencia de la Sala Constitucional de la 
Corte Suprema de Justicia ha reconocido las atribuciones citadas en el aparte anterior, a través 
de las resoluciones 1684-91,3019-91, 6706-93,144-95, 1108-96, 2002-08696, 5445-99,y 2001-
00591, 1269-2009, entre otras, siendo de interés para la resolución de la petición que se 
presenta en este momento, indicar que la Sala Constitucional desde hace muchos años ha 
dejado claro en sus resoluciones que “la esfera de competencia y definición de atribuciones que 
tienen encomendadas las municipalidades se determinan en la propia Carta Fundamental, en 
tanto se refieren estrictamente a lo "local". Debe entenderse entonces el mandato constitucional 
como una reserva de competencia material en favor de los gobiernos locales y de su reglamento 
para definir "lo local", ámbito que sólo puede ser reducido por ley -por tratarse de materia 
constitucional y de un verdadero derecho a favor de estas instituciones-, de manera tal que 
conduzca al mantenimiento de la integridad de los servicios e intereses locales”.(Voto 5445-99 
de las catorce horas con treinta minutos del catorce de julio de mil novecientos noventa y 
nueve). 

Que la Sala Constitucional ha sido mucho más amplia al explicar los verdaderos alcances de la 
autonomía municipal en lo que al manejo político administrativo de los intereses locales se refiere; 
situación que en el caso que nos ocupa en relación a la solicitud de disponibilidad de agua potable 
para el proyecto que se pretende desarrollar, adquiere una mayor relevancia, dado que estamos en 
presencia del recurso hídrico, el cual resulta un recurso estratégico para la actuación y gestión 
municipal en todos su ámbitos; un recurso que en caso de llegar a faltar (total o parcialmente) 
afectaría la esencia misma de esta Municipalidad, su razón de ser y que es EL PUEBLO, LA 
COMUNIDAD DE BELEN.  Que bajo el concepto de autonomía municipal tenemos más que el 
derecho, LA OBLIGACIÓN de velar por el resguardo y salvaguarda de los intereses locales que de 



 

modo alguno puedan afectar a la comunidad de Belén; autonomía que para el caso que nos ocupa 
ha sido dimensionada por la Sala Constitucional como “la capacidad de fijación de planes y 
programas del gobierno local, por lo que va unida a la potestad de la municipalidad para dictar su 
propio presupuesto, expresión de las políticas previamente definidas por el Concejo, capacidad, que 
a su vez, es política.  

Que la anterior aseveración coincide con la mayoritaria de la doctrina, en la que se ha dicho que el 
rango típico de la autonomía local reside en el hecho de que el órgano fundamental del ente 
territorial es el pueblo como cuerpo electoral y de que, consiguientemente, de aquél deriva su 
orientación política-administrativa, no del Estado, sino de la propia comunidad, o sea, de la mayoría 
electoral de esa misma comunidad, con la consecuencia de que tal orientación política puede 
divergir de la del Gobierno de la República y aún contrariarla, ahí donde no haya correspondencia de 
mayorías entre la comunidad estatal y la local”.(Voto 5445-99 de las catorce horas con treinta 
minutos del catorce de julio de mil novecientos noventa y nueve).  Que mal haría este Concejo 
Municipal en adoptar acuerdos, que como actos administrativos, no se orienten a proteger la esfera 
de los intereses del pueblo belemita como origen de su propia existencia, de su autoridad y 
finalmente de su autonomía, instituida por el constituyente precisamente para garantizar esa 
independencia de acción para la protección de tales intereses locales, por lo que a criterio de este 
Concejo y de la Administración Superior, se debe mantener la autonomía en la administración del 
agua potable dentro del Cantón de Belén, lo anterior considerando que la calidad y cantidad de agua 
existente en el sistema, reúne las condiciones necesarias para el consumo humano, el de toda la 
población belemita y algunos sectores aledaños, inclusive, motivado en el hecho, de que esta 
Municipalidad, ha realizado ingentes esfuerzos, por garantizar la calidad del Agua, por medio de 
análisis permanentes que realiza la Universidad Nacional según convenio establecido para tal fin, 
con el propósito de garantizar a la población belemita la pureza de la misma.  

Que en cuanto a la cantidad, este Municipio, ha venido ejecutando con recursos propios, las etapas 
proyectadas por medio de un plan maestro del acueducto, para lo cual, se han priorizado las obras y 
mejoras para diversos sectores del Cantón de Belén, según las necesidades reales. Prueba de ello, 
es el tanque elevado próximo a recibirse por parte de la Administración y que solventará la 
deficiencia que existe del preciado líquido en el sector de la Ribera Arriba, dicho sea de paso, el que, 
acorde con las proyecciones, es el sector de mayor crecimiento habitacional y de grandes proyectos 
constructivos. Más aún, el Concejo Municipal, autorizo al alcalde Municipal a firmar con el IFAM, A y 
A y el BID, la confección de un nuevo Plan Maestro para el Acueducto Municipal, en el entendido, de 
que existen sectores que requerirán  mejoras en el sistema del acueducto.  Que en razón de lo 
anterior la Municipalidad de Belén, está obligada a controlar la disponibilidad del recurso hídrico que 
administra como un servicio propio de su esfera competencial, para lo cual debe considerar el 
crecimiento planificado y controlado de todo proyecto constructivo que requiera del servicio de agua 
potable, atendiendo a los criterios de densidad y cobertura, contenidos en el Plan Regulador del 
Cantón de Belén y la Política de Regulación del Crecimiento Urbano, entre otros. 

Mal haría este Concejo en entrar a aprobar una disponibilidad de agua sin apegarse al interés 
público, mientras todavía persistan serias dudas técnicas que garanticen, apegados a los criterios de 
la ciencia y la tecnología que no existan inconvenientes que comprometan el recurso hídrico en el 
Cantón de Belén y por ende, el suministro   



 

Que el  voto 1269-2009 del Tribunal Contencioso Administrativo confirmo la línea jurisprudencial de 
que todo ente publico esta sometido al control urbanístico que ejercen las municipalidades en sus 
territorios. 
 
C) De la política de Regulación del crecimiento Urbano y la Disponibilidad de Agua.  Que en La 

Gaceta numero 124 del día 25 de junio del 2004, la Municipalidad de Belén modificó su Política 
de Regulación de Crecimiento Urbano, señalando que el suministro de agua para desarrollos 
habitacionales que excedan más de 40 (cuarenta) unidades de vivienda a contabilizar en 
urbanizaciones y condominios debe ser propuesto al Concejo Municipal por el desarrollador.  
Que tal como lo estableció la Municipalidad en el Reglamento de la Política de Regulación de 
Crecimiento Urbano, en los desarrollos de más de cuarenta casas, el urbanizador queda 
obligado – como carga de su parte – a garantizar el suministro del agua potable. En tales casos, 
y como norma general, aplicable aún en ausencia de las situaciones de Emergencia Nacional 
vigente, no es la Municipalidad, sino el desarrollador quien tiene a su cargo garantizar ese 
suministro a los apartamentos propuestos mediante las obras que sean necesarias.  Que en el 
presente caso el urbanizador  incumplió dicha obligación  y pretende trasladarla a la 
Municipalidad o a A y A, en contra de las reglas municipales vigentes en materia de 
urbanización, situación, que por si sola debió bastar para el rechazo del permiso de construcción 
pretendido, y en su lugar, la Administración dio el permiso de construcción para un proyecto 
habitacional y que tal y como se revelará en este documento, sin el suficiente caudal de agua 
incumpliendo, requisitos establecidos para la adjudicación de disponibilidades de agua , 
obviando el derecho fundamental a la salud (art. 21 de la Constitución Política y 16 de la Ley 
General de Administración Publica) de los posibles compradores y comprometiendo los intereses 
municipales.  

 
D) Antecedentes del permiso de construcción del Proyecto denominado San Vicente: 

 

1. Que en la Municipalidad de Belén se tramitó un proyecto constructivo  denominado 
Apartamentos San Vicente, ubicado en el Barrio San Vicente frente al Salón Comunal, San 
Antonio de Belén; el cual fue gestionado por la sociedad Condominio La Ribera Belemita S.A. 
representada por el señor Richard Ch. Godfrey, mediante solicitud de Permiso de 
Construcción N° 114-2007.  

 

2. Que en Oficio DU-03-2008 del 22 de enero de 2008, el Arquitecto Luis A. Bogantes Miranda 
remitió para consideración del Concejo Municipal el informe técnico y el expediente 
administrativo correspondiente a la Solicitud de Permiso de Construcción N°114-2007, en 
cumplimiento del artículo 21 del Reglamento de Otorgamiento de Permisos de Construcción. 

 

3. Que el Concejo Municipal, mediante acuerdo adoptado en el artículo 41 del Acta de la Sesión 
07-2008 del 29 de enero de 2008, conoció y el resolvió el oficio DU-03-2008 del Arq. Luis 
Bogantes Miranda, Unidad de Desarrollo Urbano, acordó lo que se indica: “SE ACUERDA 
POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Avalar la Moción que presenta el 
Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, la cual es acogida por los Regidores Juan 
Carlos Murillo Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Hermes 



 

Zumbado Alfaro.  SEGUNDO: Que ante los cuestionamientos de procedimiento expuestos 
ampliamente en los puntos precedentes, se devuelve el conocimiento de la Solicitud del 
Permiso de Construcción N° 114-2007 a la Alcaldía Municipal para que los funcionarios 
competentes resuelvan lo que esté dentro del ámbito de sus competencias y en estricto apego 
al bloque de legalidad y a las normas de orden público y ambientales.  TERCERO:  Resulta 
indispensable que de previo al dictado de cualquier acto de aprobación se realicen todas las 
aclaraciones a los cuestionamientos técnicos expuestos en los considerandos Sexto y Sétimo 
antes expuestos y que además se cuente con los informes técnicos de las Unidades de 
Servicios Públicos, Obras y Ambiente que sean necesarios para valorar todos los elementos 
técnicos antes cuestionados y concretamente los Oficios de SENARA recientemente 
conocidos, que puedan implicar la afectación de Normas de Orden Público, ambientales o 
bien que afecten derechos fundamentales de los Munícipes  de Belén.  CUARTO:  El Concejo 
Municipal aclara que exigirá en caso contrario que se asienten todas las responsabilidades 
que se desprendan de actos u omisiones de los funcionarios administrativos competentes; 
siendo el Alcalde, como órgano ejecutivo del Municipio y Administrador General, el 
responsable de velar por el fiel cumplimiento de dichas normas por parte de los funcionarios 
jerárquicamente dependientes.  QUINTO: Dispensar de tramite de Comisión.”. 

 

4. Que el 29 de enero de 2008 el Concejo Municipal de Belén tuvo conocimiento de la existencia 
del oficio GE-049-08 de fecha 28 de enero de 2008 suscrito por Bernal  Soto  Zúñiga, Gerente 
General de SENARA, el cual indica que se debía dejar sin efecto el oficio GE 738-07 del 20 de 
diciembre del 2007, en razón de que el mismo se realizó sin elementos suficientes de juicio 
por lo que en razón de emitir un criterio técnico debidamente fundamentado, y en lugar de ese 
informe debe tenerse el criterio técnico legal emitido por la Asesoría Legal Institucional 
mediante oficio No. SL-232-2007 de 19 de diciembre del 2007, el cual es avalado por la 
Gerencia de SENARA, en el cual se clarifica a nivel de competencias  a quien corresponde 
dirimir y definir el tema consultado y los alcances del ASUB-452-07, emitido por el área de 
Aguas Subterráneas de esta Institución. El oficio SL-232-007, suscrito por la Licda. Patricia 
Leandro Tabasch, Asesora Legal de esta Institución señaló que deben respetarse las medidas 
del radio de protección alrededor del pozo del cual se pretende abastecer el proyecto 
inmobiliario Apartamentos San Vicente de la sociedad representada por el señor Richard 
Godfrey por lo que en ese momento el Consejo consideró que el acto DU-060-2007 de fecha 
21 de diciembre de 2007, suscrito por el Arq. Luis Bogantes Miranda quedó sin efecto, puesto 
que el mismo se fundamentaba en un oficio erróneo de SENARA. 

 

5. Que con base en el citado Oficio del SENARA No. GE-049-08 mediante  revisión presentada 
en Sesión Ordinaria No. 08-2008 del 5 de febrero del 2008, el Concejo Municipal, según lo 
dispuesto por artículos 153 en relación con el artículo 48 del Código Municipal, modificó el 
acuerdo (no firme) tomado en el Artículo 48 de la Sesión Ordinaria 07-2008 del día 29 de 
enero de 2008, a efecto de que el mismo se leyera conforme a las nuevas consideraciones 
expuestas y acordando finalmente lo siguiente: 

 

6. SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Avalar el Recurso de Revisión 
presentado por el Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, Juan Carlos 



 

Murillo Sánchez, Hermes Zumbado Alfaro, Flor Trejos Villalobos, Ana Betty Valenciano 
Moscoso.  SEGUNDO:  Denegar por improcedente ante las consideraciones de hecho y 
de derecho expuestas, la Solicitud de Silencio Positivo presentada por Richard Charles 
Godfrey y conocida por este Concejo Municipal el día martes de 29 de enero de 2008 
según trámite con número 303, sobre todo considerando que a partir del oficio GE-049-
08 de fecha 28 de enero de 2008 suscrito por el gerente general de SENARA, en el cual 
se deja sin efecto el memorial oficio GE-738-07, no es posible aprobar el Proyecto en 
estudio en la forma que se ha presentado, porque no se respeta el radio de protección 
del pozo y siendo así, no solo no se completan los requisitos exigidos para la 
aprobación, sino que además se violentan directamente disposiciones de orden público 
relacionadas con el radio de protección de un pozo de extracción de agua destinado a 
consumo humano y se afectan derechos fundamentales y disposiciones ambientales 
consagradas en el Artículo 50 de la Constitución Política.  TERCERO:  Requerir a la 
Alcaldía Municipal que gire las instrucciones necesarias a efecto de que se realicen 
todos los estudios y aclaraciones por parte de las Unidades de Ambiente y Servicios 
Públicos necesarios para valorar los alcances y efectos del Oficio GE-049-08 de fecha 
28 de enero de 2008 suscrito por el Gerente General de SENARA, sobre el Proyecto 
relacionado con la Solicitud del Permiso de Construcción 114-2007 para el Proyecto 
Apartamentos San Vicente, a construir en la Finca de Heredia Matrícula 50916 ubicada 
en San Antonio de Belén, Barrio San Vicente frente al Salón Comunal, propiedad de 
Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A.  CUARTO: El Concejo Municipal aclara 
que exigirá en caso contrario que se asienten todas las responsabilidades que se 
desprendan de actos u omisiones de los funcionarios administrativos competentes; 
siendo el Alcalde, como Órgano Ejecutivo del Municipio y Administrador General, el 
responsable de velar por el fiel cumplimiento de dichas normas por parte de los 
funcionarios jerárquicamente dependientes.  QUINTO: Se dispensa del trámite de 
Comisión.  SEXTO:  Aprobar el Acta N°07-2008 de la Sesión Ordinaria N° 07-2008, 
celebrada el veintinueve de enero del año dos mil ocho.” 

 

7. Que al devolverse el expediente administrativo y el oficio DU-03-2008 del Arq. Luis Bogantes 
Miranda, de la Unidad de Desarrollo Urbano, los funcionarios administrativos asumieron tal 
responsabilidad y siguieron con el trámite de la solicitud del Permiso de Construcción N° 114-
2007 del señor Richard Godfrey en calidad de apoderado de Condominio La Ribera Belemita 
Cincuenta S.A. 

 

8. Que el Concejo tuvo conocimiento en la sesión ordinaria 19-2008, del 25 de marzo del año en 
curso, mediante oficio AM-A-141-2008 del señor Alcalde Horacio Alvarado Bogantes, que la 
solicitud para el permiso de construcción del proyecto urbanístico Apartamentos San Vicente 
fue aprobado por la Unidad de Desarrollo Urbano con el aval del Director del Área Técnica 
Operativa y de Desarrollo Urbano, según le fue comunicado por medio del memorando DU-
019-2008 del arquitecto Luis Bogantes. 

 

9. Que al Proyecto denominado Apartamentos San Vicente, le fue otorgado por la Administración 
Municipal el permiso de construcción No. 7604-2008, al amparo de la existencia del pozo AB 



 

1571 como única fuente de abastecimiento de agua potable, motivo por el cual, nunca fue del 
conocimiento de este Concejo y por lo tanto, no contó con las respectivas valoraciones 
técnicas y legales, acorde a la Política de Crecimiento Urbano y al respectivo reglamento del 
acueducto. 

 

10. Que el abastecimiento de agua para el Proyecto denominado Apartamentos San Vicente, 
contaba con una concesión insuficiente, según informe de fecha 08 Octubre 2007, del señor 
Luis Carlos Chaves Varela, director de Área de Servicios Públicos de la Municipalidad de 
Belén, (adjunto en expediente del Departamento de Aguas 152078-P a nombre de LA RIVERA 
BELEMITA CINCUENTA S.A., del MÍNAET), señala: “Que el criterio utilizado por el Área de 
Servicios Públicos es el de aplicar el Reglamento de Acueductos y Alcantarillados; el cual 
determina que la dotación máxima horaria es de 3.87 litros/segundo, la dotación máxima diaria 
de 2.58 litros/segundo; por lo que el sistema de almacenamiento (tanque subterráneo de 75 
m3) no podrá ser llenado durante 18 horas de bombeo autorizadas por este Departamento de 
Aguas de MINAE”.- 

 

11. Que el pozo fue registrado en el año de 1994 como el pozo AB-1571, ubicado en el folio real 
50916-000 en el Distrito de San Antonio, con una concesión de 1.2 litros/segundo y 18 horas 
de bombeo autorizadas, según documento técnico AT-0122-2007 y que a criterio del Área de 
Servicios Públicos de la Municipalidad de Belén se razona en lo siguiente:”consideramos que 
con los datos actuales de diseño, existe un faltante en la dotación y concesión otorgada por 
1.2. litros por segundo para la propuesta del desarrollador”. 

 

12. Que al asumirse el pozo AB 1571 como única fuente abastecimiento de agua potable para el 
proyecto en mención, no solo se ignoró la Política de Crecimiento Urbano de la Municipalidad 
de Belén, la reglamentación del acueducto municipal y los criterios externados por el Área de 
Servicios Públicos, sino que además se ignoraron Oficios de otras dependencias y de la 
misma Municipalidad, en relación a algunos de los requisitos que se debían aprobar, previo a 
obtener la disponibilidad de Agua., tal es el caso del Oficio UA-204-2007 de la Unidad de 
Ambiente, en el que indicaba que de acuerdo con los diseños de sitio, la existencia de dos 
edificios, así como calles y parqueos se encontraban dentro de la zona de protección del 
pozo.  

 

13. Que se desatendió además el Oficio UO 276-2007 de la Unidad de Obras, que señalaba, que 
a criterio de esa Unidad la propuesta del desarrollador resolvía en parte los problemas de 
capacidad vial y mejoramiento estructural de la vía a afectar con el proyecto y que la 
propuesta no consideraba la necesidad de accesibilidad que eventualmente podría generarse 
sobre la vía.   

 

14. Que se desestimaron planteamientos de los serios problemas de escurrimiento de aguas 
pluviales debido a las carencias de un colector, canalización y descarga pluvial, además del 
colapso de la estructura del pavimento a lo largo de la vía hacia la radial de Santa Ana. 

 



 

15. Que se hizo caso omiso al Oficio O-023-2007, que se refería al impacto vial en la vía de 
acceso al proyecto conocida como Potrerillos, en vista de que carece de condiciones de la vía 
que demuestra serios problemas a nivel de estructura de pavimento y condiciones 
desfavorables de seguridad vial, por lo que a criterio de la Unidad de Obras, de acuerdo a las 
condiciones actuales de infraestructura vial, sistema de drenaje, ancho de calzada y 
capacidad estructural del pavimento no son adecuadas para absorber un desarrollo de esa 
índole. 

 

16. Que se ignoró el memorando ASP-327-2007 de la Dirección de Servicios Públicos, mediante 
el cual señaló que de acuerdo al Reglamento Municipal y al de Acueductos y Alcantarillados, 
el caudal asignado en la concesión de agua era insuficiente para abastecer a la población final 
del proyecto. 

 
E) De la solicitud de disponibilidad de agua  y estado del acueducto.  Que en la sesión 11-

2009 del 17 de febrero de 2009 se conoce el trámite número 579-2009 presentado por el señor 
Richard C. Godfrey, representante de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A. en cual 
solicita disponibilidad de agua para el Proyecto Condominios San Vicente.; siendo la 
transcripción de dicha acta, lo siguiente: ““Se conoce el trámite número 579 del señor Richard C. 
Godfery, de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A., telefax 2239-5280, dirigido al 
Concejo Municipal, con copia al Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Quien suscribe, 
Richard Ch. Godfrey, mayor, soltero, empresario, de único apellido en razón de mi nacionalidad 
estadounidense, portador de la cédula de residencia número uno ocho cuatro cero cero cero uno 
siete tres siete cero cuatro y vecino de San Rafael de Escazú, en mi condición de apoderado 
generalísimo sin límite de suma de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta, Sociedad 
anónima, con cédula de persono jurídica número 3-101-345237, con el debido respeto les 
extiendo un cordial saludo y a la vez, me sirvo de la presente para presentarles la siguiente 
solicitud con la finalidad de que la misma sea analizada y resuelta por ustedes.  Para cumplir con 
lo ordenado por la Sala Constitucional de la Corte Suprema, mediante el voto número 2008-
15657, se procedió a realizar el cierre temporal y preventivo del pozo AB-1571 en el inmueble 
donde mi representada se encuentra llevando a cabo las obras autorizadas mediante el permiso 
de construcción número 7604. 
  

En vista de lo sucedido solicitamos disponibilidad de agua a AYA, ya que al frente de la propiedad en 
donde estamos construyendo pasa una tubería de agua potable y según estudios del AYA 
técnicamente es factible otorgar la disponibilidad del servicio,  por lo tanto la Unidad de Servicios 
Nuevos y Desarrollos del AYA nos otorga según oficio que también adjunto, la disponibilidad de 
agua para nuestro proyecto constructivo.  Mi petición señores concejales sería la siguiente en base a 
estas dos alternativas: 

  
1. Si ustedes no tienen inconveniente en que el AYA nos brinde este servicio, les pedimos de la 

forma más cordial un acuerdo en donde se nos dé un visto bueno, para que AYA proceda a 
otorgar la disponibilidad de agua, aclaramos que el costo en las mejoras necesarias en la 
infraestructura correrá por parte de mi empresa. 

 



 

2. Si ustedes prefieren y pueden brindarnos el servicio de agua potable del acueducto municipal 
para nuestro proyecto (Adjunto criterio Técnico del área de Servicios Públicos de Belén), 
nosotros estaríamos en la disponibilidad de realizar las obras en la infraestructura que sean 
necesarias bajo nuestro costo.” 

  
Que en respuesta a dicha gestión, el Concejo Municipal adoptó el siguiente acuerdo tomado en 
artículo 20 de la sesión 11-2009 del 17 de febrero de 2009, en el cual se dispuso:  Como respuesta a 
esa gestión el Concejo Municipal adopta el acuerdo 20 SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN 
FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Ratificar el acuerdo tomado en el Articulo 28, de la Sesión 78-
2008. SEGUNDO: Solicitar al Alcalde Municipal que se aclare cual fue la actuación de la 
Administración en virtud del Articulo 26 de la Sesión 68-2008, que cita: “… En cumplimiento de lo 
ordenado por la Sala Constitucional en el voto número 2008-015657 ordenar al Alcalde Municipal, 
que proceda a dictar conforme a las competencias que le corresponden como funcionario ejecutivo 
(artículo 169 de la Constitución Política) y conforme a sus competencias inherentes a la condición de 
administrador general y jefe de las dependencias municipales, (Artículo 17, a del Código Municipal), 
que se procedan a dictar por parte de los funcionarios competentes los actos administrativos 
necesarios y suficientes para hacer valer lo resuelto por la Sala Constitucional en el voto número 
2008-015657, donde se ha declarado con lugar el recurso de amparo número 08-005315-2007”. 
TERCERO: Con el fin de una respuesta ajustada a las condiciones técnicas actuales del acueducto 
municipal, se acuerda solicitar que el Área de Servicios Públicos brinde a este Concejo Municipal en 
un plazo de 8 días hábiles un informe detallado en el cual se detalle: a) Si es posible que el 
acueducto municipal brinde el servicio de disponibilidad de agua requerido en el trámite número 579-
2009. b) De no ser posible, que se indiquen expresa y detalladamente las razones y consideraciones 
técnicas. c) De ser posible otorgar la disponibilidad, se indique y aclare si existe infraestructura de 
acueducto capaz de abastecer la disponibilidad requerida; d) si existe abastecimiento de agua en 
cantidad suficiente para brindar el servicio; y e) si con el otorgamiento de esta disponibilidad no se 
afecta a los actuales usuarios del acueducto municipal. f) En caso de que se requieran hacer 
mejoras o inversiones para mejorar la infraestructura, la cantidad de líquido, o para garantizar que no 
se afectará a los actuales usuarios, que expresamente se aclare: f.1) Específicamente en que 
consisten esas mejoras. f.2) Cual es el costo proyectado de las mismas (preferiblemente en valores 
indexables como sería realizar la estimación en dólares). f.3) El tiempo que podría durar realizar las 
mejoras. f.4) Y una propuesta de supervisión de parte de los funcionarios municipales responsables 
de la administración y mantenimiento del acueducto, de manera que exista una contraparte 
municipal que a nivel técnico supervise, garantice y reciba a satisfacción las mejoras realizadas. 
CUARTO: Notifíquese a la Administración municipal responsable y al particular que formula la 
gestión número 579 en el lugar señalado para estos efectos.” 
 
Que en informe ASP-064-2009, presentado por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Área 
de Servicios Públicos el 20 de febrero del 2009, brinda respuesta al requerimiento del Concejo 
Municipal solicitado en artículo 20 de la sesión ordinaria N° 11-2009, con lo siguiente:  
 

◦ Características del Sistema San Antonio. Fuente de abastecimiento: Naciente Zamora con una 
capacidad de almacenamiento de 1.000 m3  y con un caudal de extracción en Belén I de 34.63 
l/seg. y Belén II de 19.9 l/seg., con una red de conducción que inicia a la salida de la naciente 
hasta el tanque de bombeo, del cual se extrae el agua por medio de dos bombas centrifugas 



 

de 50 HP. El agua trasegada por las bombas, se lleva por tubería de polietileno de alta 
densidad en un diámetro de 640 mm (25”), hasta el tanque asentado y de este tanque a la red 
de distribución en diámetro de 797 mm (31“). 

◦ Que las condiciones de la red de distribución frente a la propiedad solicitante, son en tubería 
de PVC, SDR-26, diámetros variados, que se encuentra cementada y de empaque y que 
además se han observado tramos donde la capacidad de trasiego de la tubería es menor que 
la demanda, con una profundidad y ubicación que es acorde a la normativa actual en algunos 
tramos y perdida significativa por disminuciones de diámetros, para una población abastecida 
por el sistema que comprende: las viviendas ubicadas en el Distrito San Antonio, incluidas 
Calles La Labor, Potrerillos y Antiguas Bodegas de Abonos Agro. 

◦ Que ante la consulta de la posibilidad de que el acueducto municipal brinde el servicio de 
disponibilidad de agua requerido en el trámite número 579-2009, señalan que si es posible 
siempre y cuando se realicen obras de mejoramiento en la red de distribución, en vista de que 
en la actualidad no se encuentra considerado el presupuesto para realizar las mejoras en el 
sistema, que aumenten la capacidad de trasiego y distribución de agua en la zona y los 
diámetros de algunas de las tuberías que abastecen los alrededores y la zona misma no son 
suficientes para dotar el caudal necesario para cuando se concluya el proyecto. 

◦ Que la infraestructura en la fuente de producción cubre las necesidades del proyecto, pero, 
aclara que la infraestructura instalada en la zona en cuestión se debe de mejorar en como se 
lleva el agua a la zona,  el diámetro de las tuberías, se debe de mantener un control de 
consumo y utilización del agua en el proyecto una vez concluido esto para evitar desperdicios 
de agua.   

◦ Que en el sector donde se sitúa el proyecto es considerada como la parte baja del sistema de 
San Antonio, esta afirmación sustentada por aspectos topográficos, ubicación de la naciente y 
la forma de abastecimiento por gravedad, por lo que los efectos que se provoquen en la zona 
repercutirán en todo el sistema hasta el tanque de almacenamiento. 

◦ Que luego de revisar el plan maestro actual y estudios realizados por otros interesado en 
desarrollar en el sitio, consideran que se debe de crear una zona de presión que permita 
abastecer con presiones estandarizadas el agua en la zona, acción que se debe de realizar 
con válvulas hidráulicas que regulen la presión aguas hacia abajo y sostenga la presión aguas 
arriba, por lo que se debe de mejorar los diámetros de tuberías en sectores donde la demanda 
es casi igual a la oferta  y recalcan que la política de desarrollo Urbano de la Municipalidad de 
Belén determina que la “Propuesta de suministro de agua para los usuarios actuales y futuros 
del sector, planteado para un periodo de 10 años, previa consulta al plan maestro del 
Acueducto del cantón y el Área de Servicios Públicos sobre las condiciones de operación del 
sistema de acueducto municipal”; por lo que se encuentran con toda la disposición técnica 
para realizar la revisión de la(s) propuesta(s) para poder otorgar la disponibilidad de agua del 
proyecto. 

◦ Que el costo de las obras se debe de ajustar a la propuesta que debe de plantear el 
desarrollador y que la inversión ronda aproximadamente los 200.000,oo dólares, sin que esto 
signifique que el monto pudiera aumentar luego del estudio que debe de realizar el 
desarrollador. A lo que se debe agregar, que en la actualidad no existen en la Municipalidad 
de Belén planes y presupuesto para la ejecución de obras en el sector, por cuanto, como ya 
se indico, se atienden las prioridades establecidas en el Plan Maestro actual y se encuentra 



 

en negociación por parte de la Alcaldía Municipal, la confección de un nuevo Plan Maestro 
para el acueducto de Belén.  .      

 
Considerandos:  
  
1) Que el señor Juez, le solicita al Concejo Municipal de Belén, que entre a resolver el trámite 

579-2009, de la solicitud de disponibilidad de agua para el Proyecto Apartamentos San 
Vicente a construir en la finca 50916, ubicada en San Antonio de Belén, Barrio San Vicente 
frente al Salón Comunal, propiedad de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A. o en su 
defecto que se autorice a Acueductos y Alcantarillado para que les suministre el agua potable. 

2) Que en su resolución el señor Juez, es contundente en señalarle al Concejo, que en lo que se 
resuelva, no se puede aplicar a las torres 4 y 5 del proyecto, por lo que se estaría aprobando 
una disponibilidad de agua para un proyecto habitacional en forma parcial. 

3) Que para resolver una disponibilidad de agua en la Municipalidad de Belén, la misma se 
valora integralmente acorde a la Política de Crecimiento Urbano de la Municipalidad de Belén 
y las reglamentaciones para el acueducto municipal.  

4) Que al Proyecto denominado Apartamentos San Vicente, le fue otorgado por la Administración 
Municipal el permiso de construcción No. 7604-2008, al amparo de la existencia del pozo AB 
1571 como única fuente de abastecimiento de agua potable, el cual, nunca fue del 
conocimiento de este Concejo y por lo tanto, no contó con las respectivas valoraciones 
técnicas y legales, acorde a la Política de Crecimiento Urbano ni al respectivo reglamento del 
acueducto, para un proyecto integral de 11 torres. 

5) Que al asumirse el pozo AB 1571 como única fuente abastecimiento de agua potable para el 
proyecto en mención, no solo se ignoró la Política de Crecimiento Urbano de la Municipalidad 
de Belén y la reglamentación del acueducto municipal, sino que además se ignoraron Oficios 
de otras dependencias y de la misma Municipalidad, en relación a algunos de los requisitos 
que se debían aprobar, previo a obtener la disponibilidad de Agua., tal es el caso del Oficio 
UA-204-2007 de la Unidad de Ambiente, en el que indicaba que de acuerdo con los diseños 
de sitio, la existencia de dos edificios, así como calles y parqueos se encontraban dentro de la 
zona de protección del pozo.  

6) Que se desatendió además el Oficio UO 276-2007 de la Unidad de Obras, que señalaba, que 
a criterio de esa Unidad la propuesta del desarrollador resolvía en parte los problemas de 
capacidad vial y mejoramiento estructural de la vía a afectar con el proyecto y que la 
propuesta no consideraba la necesidad de accesibilidad que eventualmente podría generarse 
sobre la vía. 

7) Que se desestimaron planteamientos de los serios problemas de escurrimiento de aguas 
pluviales debido a las carencias de un colector, canalización y descarga pluvial, además del 
colapso de la estructura del pavimento a lo largo de la vía hacia la radial de Santa Ana. 

8) Que se hizo caso omiso al Oficio O-023-2007, que se refería al impacto vial en la vía de 
acceso al proyecto conocida como Potrerillos, en vista de que carece de condiciones de la vía 
que demuestra serios problemas a nivel de estructura de pavimento y condiciones 
desfavorables de seguridad vial, por lo que a criterio de la Unidad de Obras, de acuerdo a las 
condiciones actuales de infraestructura vial, sistema de drenaje, ancho de calzada y 
capacidad estructural del pavimento no son adecuadas para absorber un desarrollo de esa 
índole.   



 

9) Que se ignoró el memorando ASP-327-2007 de la Dirección de Servicios Públicos, mediante 
el cual señaló que de acuerdo al Reglamento Municipal y al de Acueductos y Alcantarillados, 
el caudal asignado en la concesión de agua era insuficiente para abastecer a la población final 
del proyecto.  

10) Que se atenta contra los derechos humanos fundamentales de los habitantes del cantón de 
Belén, en particular de San Antonio, a la vida y a la salud; ya que el Municipio debe cumplir 
con las recomendaciones del SENARA en su oficio ASUB-68-08.  

11) Que la disponibilidad de agua es un prerrequisito que se gestiona antes de tramitar el permiso 
de construcción y que no genera derecho sobre un permiso de construcción, mismas que no 
se otorgan en forma parcial ya que obvian el derecho fundamental a la salud (art. 21 de la 
Constitución Política y 16 de la Ley General de Administración Publica) de los posibles 
compradores.  

12) Que el propio señor Richard Godfrey, clausuro el pozo AB 1571, de cuya acta notarial no fue 
realizado por la Municipalidad y por lo tanto el permiso de construcción del proyecto quedo sin 
el requisito de fuente de abastecimiento de agua. 

13) Que el permiso de construcción fue aprobado con diseños y planos originales aprobados por 
el INVU, Ministerio de Salud e instancias responsables en la aprobación de permisos de 
construcción para un proyecto integral de 11 torres y por lo tanto la normativa no nos permite 
modificar el permiso dejando por fuera dos torres que están incluidas en los planos y permisos 
respectivos, tal y como lo señalo el señor Juez. 

14) Que no se cumple con el requisito mínimo publicado conforme a la Ley No. 8220 en la Política 
de Regulación Anual del Crecimiento Urbano en el Cantón de Belén que establece que los 
Requisitos Mínimos para Valoración de Disponibilidad de Agua para Desarrollos 
Habitacionales o Etapas de estos, a contabilizar en Urbanizaciones, Filiales de Condominios y 
Complejos Residenciales, en el inciso vii) estipula: “Propuesta de suministro de agua para los 
usuarios actuales y futuros del sector, planteada para un período mínimo de 10 años, previa 
consulta al Plan Maestro del Acueducto del Cantón y al Área de Servicios Públicos sobre las 
condiciones de operación del sistema de acueducto municipal”. 

15) Que en la actualidad no existen en la Municipalidad de Belén planes y presupuesto para la 
ejecución de obras requeridas para abastecer el sector, por cuanto, como ya se indico, se 
atienden las prioridades establecidas en el Plan Maestro actual y se encuentra en negociación 
por parte de la Alcaldía Municipal, la confección de un nuevo Plan Maestro para el acueducto 
de Belén.        

16) Que La Sala Constitucional, al conocer un recurso de amparo relacionado con el rechazo de 
conceder pajas de agua para un proyecto de fraccionamiento por falta de disponibilidad de 
agua, falta de capacidad del caudal, escasez o insuficiencia, dispuso: “De lo anterior, la Sala 
concluye que al recurrente no se le denegó arbitrariamente las pajas de agua que requiere 
para llevar a cabo el proyecto de fraccionamiento del inmueble, sino que la Municipalidad 
afirma que no tiene capacidad para brindar ese servicio sin minimizar ni sacrificar el abasto de 
agua del resto de la población aledaña que surte de la misma fuente de agua municipal. En 
consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar el recurso”. (Sentencia 2008-10933 de 
10.22 horas del 04 julio) 

17) Que La doctrina que resulta de esta resolución, por lo demás vinculante erga omnes (articulo 
13 Ley de Jurisdicción Constitucional) es aplicable al caso. En ningún supuesto puede 
autorizarse el suministro de agua del acueducto municipal, como fuente principal o subsidiaria, 



 

minimizando o sacrificando el abastecimiento del resto de la población aledaña. Ese costo 
urbanístico del proyecto no debe ser soportado por la mayoría, sino por el propio urbanizador, 
quien debe proveer al proyecto desde su inicio de fuentes confiables y sostenibles”. (Tribunal 
Contencioso Resolución 1212-2008, 15.15 horas del 08 diciembre) 

18) Que según dictamen adjunto UNSD-GAM-2262-2008-01628 del Instituto Costarricense de 
Acueductos y Alcantarillados, le indica lo siguiente: “le comunico que se actualiza lo indicado 
en el oficio UNSD-GAM-1755-2008-01628 en el sentido de que SI se le puede brindar el 
servicio de agua potable según lo indicado en el Informe Técnico DAM-2008-659 y Oficio SB-
2008-1272 (adjuntos) de la Subgerencia General, los cuales se adjuntan. Todo lo anterior 
siempre y cuando la Municipalidad acepte que A y A preste el servicio”. 

19) Que de acuerdo con el art.5 ibídem de la Ley General de Agua Potable No. 1634 del año 
1953, las Municipalidades tendrán a su cargo la administración plena de los sistemas de 
abastecimiento de agua potable que estén bajo su competencia. 

20) Que el artículo 169 de la Constitución Política, los artículos 4º y 113 de la ley General de la 
Administración Pública, el artículo 58 inciso 6 de la Ley de Planificación Urbana, los artículos 
3º y 4º inciso c del Código Municipal, La  ley de Aguas, la Ley General de Agua Potable, La 
Ley General de Salud, el Reglamento para la calidad de Agua Potable, los artículos 4º, 5º y 11 
del Reglamento para la Operación y administración del Acueducto de la Municipalidad, y las 
Políticas de Requisitos mínimos para la Valoración de Disponibilidad de Agua para Desarrollos 
Habitacionales o Etapas de Estos, a contabilizar en Urbanizaciones, Filiales de Condominios y 
Complejos residenciales emitida por la Municipalidad de Belén, consagran la competencia 
exclusiva de la Municipalidad de Belén, de atender lo intereses y servicios locales de su 
jurisdicción, específicamente en lo referente al servicio de agua potable para el Cantón de 
Belén. 

21) Que la Jurisprudencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha 
reconocido las atribuciones citadas en el aparte anterior, a través de las resoluciones 1684-
91,3019-91, 6706-93,144-95, 1108-96, 2002-08696, 5445-99, 2001-00591 y 1269-2009, entre 
otras, siendo de interés para la resolución de la petición que se presenta en este momento, 
indicar que la Sala Constitucional desde hace muchos años lo ha dejado claro en sus 
resoluciones. 

22) Que se deben considerar por parte de este Concejo, los antecedentes legales, técnicos y 
ambientales, considerados en la discusión sobre la resolución del  Tribunal Contencioso 
Administrativo al momento de dar respuesta al Oficio 579-2009 dirigido al Concejo Municipal 
de Belén por el señor Richard Godfrey. 

 
Por tanto.  Los regidores propietarios Juan Carlos Murillo Sánchez y Ana Betty Valenciano Moscoso 
proponemos el siguiente acuerdo: PRIMERO: No otorgar la disponibilidad de agua al Proyecto 
Urbanístico Apartamentos San Vicente por las razones técnicas y legales expuestas. SEGUNDO: No 
autorizar el abastecimiento de agua por parte de Acueductos y Alcantarillados por las razones 
técnicas y legales expuestas.  
 

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que este tema se trata un caso 
atípico porque se  esta reiterando nuevamente la discusión de la disponibilidad de agua, cuando ya 
el permiso de construcción  esta dado, lastima que no se corrigieron en su momento las deficiencias 
que presentaban el proyecto, las cuales fueron estipuladas por la Unidad Ambiental, cabe mencionar 



 

que previo a esta Sesión los miembros del Concejo Municipal invirtieron muchas horas, hicieron un 
gran esfuerzo por presentar alguna respuesta a lo que emite un Tribunal, situación que pudo 
haberse evitado, es testigo del esfuerzo realizado por los Regidores Juan Carlos Murillo Sánchez, 
Ana Betty Valenciano Moscoso y Rosemille Ramsbotton Valverde para presentar una respuesta al 
Tribunal.  Además menciona que el pozo fue concesionado en 1994, con 15 años de concesión por 
lo que junto con el Regidor Manuel Ortiz Arce presentan el razonamiento del voto, porque hay 
muchas argumentaciones técnicas que son similares a las que presentaron los compañeros  Juan 
Carlos Murillo y  Ana Betty Valenciano pero estas profundizan en las consecuencias del permiso de 
construcción, ya que consideran que no se puede pasar por desapercibido las situaciones que se 
dieron, rescata que se esta resolviendo un permiso de construcción que mantiene el diseño que fue 
rechazado por el Concejo Municipal, el cual esta mal, por ende el Concejo Municipal en pleno 
resolvió no considerar viable el proyecto y por esta razón esta de acuerdo con la propuesta 
presentada por los Regidores Juan Carlos Murillo y Ana Betty Valenciano. 
 
Justificación del voto de los Regidores Francisco Villegas Villalobos y Manuel Ortiz Arce.  Conforme 
a lo dispuesto en la audiencia Oral en el Tribunal Procesal Contencioso con ocasión del 
Procedimiento de Medida Cautelar Anticipada, expediente número 09-001541-1027-CA, y en cuya 
resolución el señor Juez establece que este Concejo debe resolver el trámite número 579-2009 
presentado por el señor Richard C. Godfrey, representante de Condominio La Ribera Belemita 
Cincuenta S.A., mediante el cual solicita que la Municipalidad de Belén le brinde el servicio de agua 
potable del acueducto municipal o visto bueno para que AYA le otorgue la disponibilidad de agua 
para su proyecto, por lo que se procede a responder con fundamento en las siguientes 
consideraciones: 
 
De la resolución expediente número 09-001541-1027-CA.  Que en la audiencia Oral, el Tribunal 
Procesal Contencioso con ocasión del Procedimiento de Medida Cautelar Anticipada, expediente 
número 09-001541-1027-CA, en la resolución del señor Juez, ordena al Concejo Municipal de Belén 
resolver en el plazo de 15 días hábiles el trámite número 579-2009 presentado por el señor Richard 
C. Godfrey, representante de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A.  Que en la petitoria 
que se hace el Concejo por medio de trámite 579-2009, solicitan del Concejo Municipal un acuerdo 
donde se brinde el aval, para que Acueductos y Alcantarillados otorguen la disponibilidad de agua 
para su proyecto urbanístico Proyecto Apartamentos San Vicente a construir en la finca 50916, 
ubicada en San Antonio de Belén, Barrio San Vicente frente al Salón Comunal, propiedad de 
Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A o bien, que se les brinde el servicio de agua potable 
del acueducto municipal de Belén.  Que en su resolución, el señor Juez, le señala al Concejo, que al 
entrar a resolver el trámite 579-2009, que no puede este órgano colegiado, argumentar que no 
puede resolver debido a la existencia del recurso de amparo, acogido por la Sala IV, respecto de la 
invasión comprobada del área de protección del pozo AB 1571(Oficios UA-198-2007, UA-207-2007, 
AM-A132-2008 Y UA-36-2008 del ex coordinador de la Unidad Ambiental y AI-79-2008 del Lic. 
Eliécer Leitón, Auditor Interno, no obstante es enfático en que nunca lo que se resuelva se podrá 
aplicar a las torres 4 y 5 del Proyecto San Vicente.  
 
Que de lo anterior,  el Concejo Municipal, deberá tomar una decisión respecto de la petición del 
señor Richard C. Godfrey, representante de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A, para el 



 

proyecto especifico, pero que a la ordenanza del señor juez, lo que se resuelva, no podrá abarcar las 
Torres 4 y 5 del proyecto, debido a las medidas cautelares impuestas por la Sala Constitucional.    
 
ANTECEDENTES del PERMISO DE CONSTRUCCIÓN NUMERO 7604-2008 del tramite numero 
114-2007, de fecha 17 de Marzo del 2008, emitido por el Arquitecto Luis Bogantes, funcionario 
administrativo de la Municipalidad de Belén, copia adjunta:  Que en la Municipalidad de Belén 
se tramitó un proyecto constructivo  denominado Apartamentos San Vicente, ubicado en el Barrio 
San Vicente frente al Salón Comunal, San Antonio de Belén; el cual fue gestionado por la sociedad 
Condominio La Ribera Belemita S.A. representada por el señor Richard Ch. Godfrey, mediante 
solicitud de Permiso de Construcción N° 114-2007.  Que en Oficio DU-03-2008 del 22 de enero de 
2008, el Arquitecto Luis A. Bogantes Miranda remitió para consideración del Concejo Municipal el 
informe técnico y el expediente administrativo correspondiente a la Solicitud de Permiso de 
Construcción N°114-2007, en cumplimiento del artículo 21 del Reglamento de Otorgamiento de 
Permisos de Construcción.  Que el Concejo Municipal, mediante acuerdo adoptado en el artículo 41 
del Acta de la Sesión 07-2008 del 29 de enero de 2008, conoció y el resolvió el oficio DU-03-2008 
del Arq. Luis Bogantes Miranda, Unidad de Desarrollo Urbano, acordó lo que se indica: “SE 
ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Avalar la Moción que 
presenta el Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, la cual es acogida por los Regidores 
Juan Carlos Murillo Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Hermes 
Zumbado Alfaro.  SEGUNDO: Que ante los cuestionamientos de procedimiento expuestos 
ampliamente en los puntos precedentes, se devuelve el conocimiento de la Solicitud del Permiso de 
Construcción N° 114-2007 a la Alcaldía Municipal para que los funcionarios competentes resuelvan 
lo que esté dentro del ámbito de sus competencias y en estricto apego al bloque de legalidad y a las 
normas de orden público y ambientales.  TERCERO:  Resulta indispensable que de previo al dictado 
de cualquier acto de aprobación se realicen todas las aclaraciones a los cuestionamientos técnicos 
expuestos en los considerandos Sexto y Sétimo antes expuestos y que además se cuente con los 
informes técnicos de las Unidades de Servicios Públicos, Obras y Ambiente que sean necesarios 
para valorar todos los elementos técnicos antes cuestionados y concretamente los Oficios de 
SENARA recientemente conocidos, que puedan implicar la afectación de Normas de Orden Público, 
ambientales o bien que afecten derechos fundamentales de los Munícipes  de Belén.  CUARTO:  El 
Concejo Municipal aclara que exigirá en caso contrario que se asienten todas las responsabilidades 
que se desprendan de actos u omisiones de los funcionarios administrativos competentes; siendo el 
Alcalde, como órgano ejecutivo del Municipio y Administrador General, el responsable de velar por el 
fiel cumplimiento de dichas normas por parte de los funcionarios jerárquicamente dependientes.  
QUINTO: Dispensar de tramite de Comisión.”. 
 
Que el 29 de enero de 2008 el Concejo Municipal de Belén tuvo conocimiento de la existencia del 
oficio GE-049-08 de fecha 28 de enero de 2008 suscrito por Bernal  Soto  Zúñiga, Gerente General 
de SENARA, el cual indica que se debía dejar sin efecto el oficio GE 738-07 del 20 de diciembre del 
2007, en razón de que el mismo se realizó sin elementos suficientes de juicio por lo que en razón de 
emitir un criterio técnico debidamente fundamentado, y en lugar de ese informe debe tenerse el 
criterio técnico legal emitido por la Asesoría Legal Institucional mediante oficio No. SL-232-2007 de 
19 de diciembre del 2007, el cual es avalado por la Gerencia de SENARA, en el cual se clarifica a 
nivel de competencias  a quien corresponde dirimir y definir el tema consultado y los alcances del 
ASUB-452-07, emitido por el área de Aguas Subterráneas de esta Institución. El oficio SL-232-007, 



 

suscrito por la Licda. Patricia Leandro Tabasch, Asesora Legal de esta Institución señaló que deben 
respetarse las medidas del radio de protección alrededor del pozo del cual se pretende abastecer el 
proyecto inmobiliario Apartamentos San Vicente de la sociedad representada por el señor Richard 
Godfrey por lo que en ese momento el Consejo consideró que el acto DU-060-2007 de fecha 21 de 
diciembre de 2007, suscrito por el Arq. Luis Bogantes Miranda quedó sin efecto, puesto que el 
mismo se fundamentaba en un oficio erróneo de SENARA. 
 
Que con base en el citado Oficio del SENARA No. GE-049-08 mediante  revisión presentada en 
Sesión Ordinaria No. 08-2008 del 5 de febrero del 2008, el Concejo Municipal, según lo dispuesto 
por artículos 153 en relación con el artículo 48 del Código Municipal, modificó el acuerdo (no firme) 
tomado en el Artículo 48 de la Sesión Ordinaria 07-2008 del día 29 de enero de 2008, a efecto de 
que el mismo se leyera conforme a las nuevas consideraciones expuestas y acordando finalmente lo 
siguiente: 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Avalar el Recurso de Revisión presentado por el 
Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez, Hermes Zumbado 
Alfaro, Flor Trejos Villalobos, Ana Betty Valenciano Moscoso.  SEGUNDO:  Denegar por 
improcedente ante las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Solicitud de Silencio 
Positivo presentada por Richard Charles Godfrey y conocida por este Concejo Municipal el día 
martes de 29 de enero de 2008 según trámite con número 303, sobre todo considerando que a partir 
del oficio GE-049-08 de fecha 28 de enero de 2008 suscrito por el gerente general de SENARA, en 
el cual se deja sin efecto el memorial oficio GE-738-07, no es posible aprobar el Proyecto en estudio 
en la forma que se ha presentado, porque no se respeta el radio de protección del pozo y siendo así, 
no solo no se completan los requisitos exigidos para la aprobación, sino que además se violentan 
directamente disposiciones de orden público relacionadas con el radio de protección de un pozo de 
extracción de agua destinado a consumo humano y se afectan derechos fundamentales y 
disposiciones ambientales consagradas en el Artículo 50 de la Constitución Política.  TERCERO:  
Requerir a la Alcaldía Municipal que gire las instrucciones necesarias a efecto de que se realicen 
todos los estudios y aclaraciones por parte de las Unidades de Ambiente y Servicios Públicos 
necesarios para valorar los alcances y efectos del Oficio GE-049-08 de fecha 28 de enero de 2008 
suscrito por el Gerente General de SENARA, sobre el Proyecto relacionado con la Solicitud del 
Permiso de Construcción 114-2007 para el Proyecto Apartamentos San Vicente, a construir en la 
Finca de Heredia Matrícula 50916 ubicada en San Antonio de Belén, Barrio San Vicente frente al 
Salón Comunal, propiedad de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A.  CUARTO: El Concejo 
Municipal aclara que exigirá en caso contrario que se asienten todas las responsabilidades que se 
desprendan de actos u omisiones de los funcionarios administrativos competentes; siendo el 
Alcalde, como Órgano Ejecutivo del Municipio y Administrador General, el responsable de velar por 
el fiel cumplimiento de dichas normas por parte de los funcionarios jerárquicamente dependientes.  
QUINTO: Se dispensa del trámite de Comisión.  SEXTO:  Aprobar el Acta N°07-2008 de la Sesión 
Ordinaria N° 07-2008, celebrada el veintinueve de enero del año dos mil ocho.” 
 
Que al devolverse el expediente administrativo y el oficio DU-03-2008 del Arq. Luis Bogantes 
Miranda, de la Unidad de Desarrollo Urbano, los funcionarios administrativos asumieron tal 
responsabilidad y siguieron con el trámite de la solicitud del Permiso de Construcción N° 114-2007 



 

del señor Richard Godfrey en calidad de apoderado de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta 
S.A. 
 
Que el Concejo tuvo conocimiento en la sesión ordinaria 19-2008, del 25 de marzo del año en curso, 
mediante oficio AM-A-141-2008 del señor Alcalde Horacio Alvarado Bogantes, que la solicitud para 
el permiso de construcción del proyecto urbanístico Apartamentos San Vicente fue aprobado por la 
Unidad de Desarrollo Urbano con el aval del Director del Área Técnica Operativa y de Desarrollo 
Urbano, según le fue comunicado por medio del memorando DU-019-2008 del arquitecto Luis 
Bogantes. 
 
Que al Proyecto denominado Apartamentos San Vicente, le fue otorgado por la Administración 
Municipal el permiso de construcción No. 7604-2008, al amparo de la existencia del pozo AB 1571 
como única fuente de abastecimiento de agua potable, motivo por el cual, nunca fue del 
conocimiento de este Concejo y por lo tanto, no contó con las respectivas valoraciones técnicas y 
legales, acorde a la Política de Crecimiento Urbano y al respectivo reglamento del acueducto. 
 
Que al asumirse el pozo AB 1571 como única fuente abastecimiento de agua potable para el 
proyecto en mención, no solo se ignoró la Política de Crecimiento Urbano de la Municipalidad de 
Belén, la reglamentación del acueducto municipal y los criterios externados por el Área de Servicios 
Públicos, sino que además se ignoraron Oficios de otras dependencias y de la misma Municipalidad, 
en relación a algunos de los requisitos que se debían aprobar, previo a obtener la disponibilidad de 
Agua., tal es el caso del Oficio UA-204-2007 de la Unidad de Ambiente, en el que indicaba que de 
acuerdo con los diseños de sitio, la existencia de dos edificios, así como calles y parqueos se 
encontraban dentro de la zona de protección del pozo.  
 
Que se ignoró el memorando ASP-327-2007 de la Dirección de Servicios Públicos, mediante el cual 
señaló que de acuerdo al Reglamento Municipal y al de Acueductos y Alcantarillados, el caudal 
asignado en la concesión de agua era insuficiente para abastecer a la población final del proyecto.  
Dicho acto administrativo es profundamente violatorio a nuestros derechos constitucionales a la vida, 
la salud y a un ambiente sano, así como a los derechos legales al régimen de legalidad en lo 
atinente al desarrollo urbanístico ordenado conforme a la ley,  tal como lo pretende el absolutamente 
nulo y gravemente antijurídico acto administrativo.  El permiso representa abierta contradicción con 
la normativa constitucional, legal -urbanística y penal - las resoluciones vinculantes de la Sala 
Constitucional en casos parecidos, así como del Tribunal Superior Contencioso Administrativo y la 
Procuraduría, que en casos con antecedentes similares se lo ha advertido a los Municipios.  Luego, 
la conducta impugnada se agrava para todos los efectos de responsabilidad, administrativa y penal, 
con la circunstancia de producirse en forma deliberada y a sabiendas de su ilicitud, tanto por su 
evidencia como por habérselo advertido los mas altos tribunales del país.  
 
Todo ello para los efectos de todas las responsabilidades administrativas y penales que establecen, 
tanto la Ley Contra la Corrupción, que sanciona los actos contrarios al interés público, como la 
normativa penal general, así como de las responsabilidades civiles por daño ambiental frente a todos 
los vecinos en que la administración  haría incurrir a la Municipalidad, e incurriría en lo personal , 
según legitimación y derecho de acción que concede y establece la propia Constitución Política en 
su artículo 50 .  El permiso se concede en forma ilícita, y en contra de los motivos que aduce, los 



 

cuales no existen en la forma que se toman en cuenta para dictar el acto ( artículos  133 y 166 de la 
Ley General de Administración Pública) , pese a que el proyecto antijurídicamente aprobado 
contraviene de manera flagrante y grave lo siguiente: 
 
1)  No cumplió con el debido proceso de tramite administrativo, lo que lo hace ilegal e inoportuno. 
Dicho proyecto fue rechazado mas de una vez por la Unidad Ambiental  y no se le devolvió al 
interesado para hacer las correcciones, como debería haberlo hecho. Adjunto informes UA-198-
2007, UA-207-2007, AM-A132-2008 Y UA-36-2008. 
 
 2)  Atenta contra los derechos humanos fundamentales de los habitantes del cantón de Belén,  en 
particular de  San Antonio, a la vida y a la salud; ya que el Municipio debe cumplir con las 
recomendaciones del SENARA en su oficio ASUB-68-08, adjunto. 
 
 3) Implica una desviación de poder en que los intereses comerciales del petente , en violación del 
orden público, y de los deberes esenciales que obligan al alcalde y sus subalternos, se anteponen a 
los derechos fundamentales de la población anteriormente dichos, así como a los de orden, tanto 
económico, como fundamentales de los eventuales compradores en el ilícito condominio, a quienes 
se expone a ser defraudados en ambos órdenes de cosas; (articulo 49 de Constitución Política). 
 
4) Dentro de su ilicitud implica además una discriminación evidente en contra de otros urbanizadores 
a quienes, por razones similares a las que ahora aducimos para esta impugnación, se les denegó 
con toda razón estos permisos, y ello fue avalado tanto por el Tribunal Superior Contencioso como 
por la Sala Constitucional, en la oportunidad en que dichos otros urbanizadores impugnaron la 
denegatoria, por lo que es evidente que este acto administrativo se adopta con pleno conocimiento 
de su ilicitud.  
 
5)  Además de todo lo anterior, violenta todo el orden urbanístico del cantón y las regulaciones 
expresas del municipio en esta materia. 
 
Dada la gravedad, evidencia y número de las violaciones anteriormente dichas, el acto administrativo 
tipifica claramente un caso de nulidad absoluta, por ausencia de sus elementos válidos constitutivos, 
por lo que su ejecución implicaría “la responsabilidad  civil de la Administración ( o sea la 
municipalidad como tal), y civil, administrativa y eventualmente penal”  de sus autores y ejecutores, 
si tal ejecución llegare a tener lugar ( arts. 166,169 y 170 de la Ley General de la Administración 
Pública): 
 
1)  El proyecto no presenta disponibilidad de agua potable otorgada por esta Municipalidad.  Ni el 
Plan Maestro de Agua Potable vigente ni el Plan de Contingencia de la Municipalidad de Belén, 
aprobado por la Comisión Nacional de Emergencias, contemplan el abastecimiento de agua para los 
proyectos urbanísticos nuevos, como el caso de este condominio con 11 torres de apartamentos, lo 
que no garantiza su suministro. Estos planes solo contemplan el crecimiento vegetativo normal del 
cantón. Esta en ejecución los tramites para contar con un nuevo Plan Maestro de Agua Potable. 
 
2) Dicho acto administrativo no cumple con  requisitos previamente establecidos, por lo que se 
adjunta informe numero MB-025-2008, de respuesta a la Sala IV sobre el proyecto urbanístico en 



 

cuestión propiedad de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A. donde se esbozan y 
fundamentan claramente las razones por las cuales el Concejo Municipal de Belén rechazo el 
proyecto urbanístico. 
 
3) Se otorga un permiso de construcción para un proyecto de gran envergadura por un funcionario 
administrativo, sin el aval del Concejo Municipal, apartándose del criterio de la Procuraduría en su 
informe numero C-235-99 de fecha 03 de diciembre de 1999, donde establece en sus conclusiones:  
“Corresponde al Concejo adoptar el acto final decisorio de aprobar o improbar la construcción de una 
urbanización en su respectivo cantón” y “ El Departamento de Ingeniería Municipal es un órgano 
consultivo del Concejo”, adjunto copia. 
 
4) Se entregan varios dictámenes técnicos favorables al urbanizador de parte de la Unidad 
Ambiental, por un funcionario quien no esta legitimado para dictaminar, pues no cumple con los 
requisitos académicos establecidos, no esta adscrito a  Colegio Profesional y no es el coordinador 
de dicho departamento. Además, esos dictámenes no  se validan con la firma de su jefe inmediato, 
el alcalde municipal, copia adjunta.  Como preliminar necesario, en relación con la naturaleza jurídica 
de los Colegios Profesionales, en otras solicitudes de dictámenes similares al que nos ocupa, la 
Procuraduría General de la República reiteradamente ha señalado que "los Colegios Profesionales 
son corporaciones de Derecho Público, las cuales se diferencian de las asociaciones privadas, no 
sólo por el régimen de Derecho al que están sujetos y que es diverso del de aquellas, sino también 
porque al ser de interés público, son de afiliación o incorporación obligatoria para quienes deseen 
ejercer la profesión respectiva. Es decir, para el ejercicio profesional se requiere, además del título 
universitario, cumplir con una serie de regulaciones impuestas tanto por el Estado, como por los 
Colegios Profesionales" (al respecto pueden consultarse los siguientes pronunciamientos de la 
Procuraduría: Nº C-328-82 de 30 de noviembre de 1982; C-084-87 de 20 de abril de 1987; C-187-90 
de 7 de noviembre de 1990; y C-002-94 de 7 de enero de 1994).  
 
Igualmente se ha indicado que "en razón de su naturaleza jurídica y por formar parte de la 
Administración Pública, los Colegios Profesionales tienen potestad reglamentaria, por lo tanto, las 
disposiciones reglamentarias emanadas de ellos, son actos administrativos los cuales al igual que 
los Decretos Ejecutivos, son de acatamiento obligatorio hasta tanto no sean derogados o declarados 
ilegales por autoridad competente" (ver en este mismo sentido los dictámenes Nº C-278-86 de 2 de 
diciembre de 1986 y Nº C-187-90 de 7 de noviembre de 1990).  EL TIPO PENAL "EJERCICIO 
ILEGAL DE LA PROFESION" El artículo 313 del Código Penal Costarricense tipifica el delito penal 
"ejercicio ilegal de una profesión", en los siguientes términos: "Artículo 313.-  Será reprimido con 
prisión de tres meses a dos años, el que ejerciere una profesión para la que se requiere una 
habilitación especial sin haber obtenido la autorización correspondiente."  Por su parte, nuestros 
Tribunales de Justicia han puntualizado, en relación con el ejercicio ilegal de la profesión como tipo 
penal, las siguientes consideraciones: "En el delito de ejercicio ilegal de la profesión, el bien jurídico 
tutelado es el correcto y legal despliegue de funciones públicas y la razón de ser de estos delitos es 
la necesidad de imponer respeto a funciones que se han considerado de elevada importancia, 
requiriendo además como elementos del tipo, la existencia de una habilidad especial que implica 
autorización para el ejercicio de la profesión, la cual consiste en la obtención de un grado o título 
universitario y la autorización del colegio profesional correspondiente para el ejercicio" (ver en este 
sentido: resolución del Juzgado Segundo Penal de San José, Nº 9 de las 17:15 hrs. del 14 de enero 



 

de 1983. Causa seguida contra S.B.S.R. por el delito de ejercicio ilegal de la profesión en perjuicio 
de la autoridad pública y otro).  
  
En esa misma resolución Nº 9 del Juzgado Segundo Penal de San José, se agrega que "el título 
profesional universitario avala que el estudiante ha cumplido con todos los requisitos académicos 
que lo acreditan como profesional en una específica disciplina, pero luego el ejercicio, propiamente 
la proyección hacia la comunidad de esa actividad profesional, debe ser autorizada por el respectivo 
colegio, en quien el Estado ha delegado el poder de vigilancia sobre el ejercicio de esa actividad" . 

 
5) A sabiendas, se autoriza instalar  parte del proyecto habitacional dentro del área de protección del 
pozo AB-1571, a saber torres 4 y 5, calle y área de estacionamiento  tal como consta en los planos 
constructivos aprobados.  La autorización dada implicaría la posible contaminación del acuífero  con 
las aguas residuales, provenientes de esas construcciones o los carros, y/o componentes orgánicos 
como hidrocarburos y solventes. 
Se adjuntan copias de Por Tanto del Voto numero 2008-015657 de las once horas y cuarenta y cinco 
minutos del 17 de Octubre del 2008, en relación con el caso que nos ocupa donde se ordena 
“disponer lo necesario para que se respete la distancia de protección entre el pozo AB-1571 y el 
proyecto constructivo que aquí ocupa, indicada en los oficios GE-049-08, SL-232-2007 y ASUB-452-
07, todos del Servicio Nacional de Aguas Subterráneas, riego y Avenamiento”, además del Por tanto 
xxxx donde se reitera la distancia de protección del pozo de 40 m, copias adjuntas. 
 
6) Que se desatendió además el Oficio UO 276-2007 de la Unidad de Obras, que señalaba, que a 
criterio de esa Unidad la propuesta del desarrollador resolvía en parte los problemas de capacidad 
vial y mejoramiento estructural de la vía a afectar con el proyecto y que la propuesta no consideraba 
la necesidad de accesibilidad que eventualmente podría generarse sobre esa vía.   
 
7) Que se desestimaron planteamientos de los serios problemas de escurrimiento de aguas pluviales 
debido a las carencias de un colector, canalización y descarga pluvial, además del colapso de la 
estructura del pavimento a lo largo de la vía hacia la radial de Santa Ana. 
 
8) Que se hizo caso omiso al Oficio O-023-2007, que se refería al impacto vial en la vía de acceso al 
proyecto conocida como Potrerillos, en vista de que carece de condiciones de la vía que demuestra 
serios problemas a nivel de estructura de pavimento y condiciones desfavorables de seguridad vial, 
por lo que a criterio de la Unidad de Obras, de acuerdo a las condiciones actuales de infraestructura 
vial, sistema de drenaje, ancho de calzada y capacidad estructural del pavimento no son adecuadas 
para absorber un desarrollo de esa índole.   
 
9) No se cuenta con criterios técnicos ambientales debidamente sustentados por parte de la 
administración municipal sobre la afectación del área de protección del pozo AB1571, que respalden 
la aprobación del permiso de construcción. 
 
Consideraciones legales de fondo sobre el permiso 
 



 

a. El acto administrativo es absolutamente nulo por cuanto aprueba un permiso de construcción que 
no cuenta con todos los requisitos necesarios para su valoración, cometiendo una omisión de las 
formalidades previstas y violando en este acto el principio de legalidad que está obligada a respetar 
toda la administración pública.  

 
b. Articulo 169 de la Constitución Política: “La administración de los intereses y servicios locales en 
cada cantón, estará a cargo del Gobierno Municipal, formado por un cuerpo deliberante, integrado 
por regidores municipales de elección popular, y de un funcionario ejecutivo que designara la ley”. 
 
c. El  funcionario administrativo no puede otorgar la licencia respectiva, ni recomendar al Concejo 
Municipal si no se ha cumplido con todos y cada uno de los requisitos esenciales por parte del 
administrado, según el Código Municipal y La Ley General de Administración Publica..   
 
d. Artículo 11 de la Constitución Política.  ARTICULO 11.- Los funcionarios públicos son simples 
depositarios de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les concede. Deben 
prestar juramento de observar y cumplir esta Constitución y las leyes. La acción para exigirles la 
responsabilidad penal de sus actos es pública”. Confirmando esto el articulo 11 de la Ley General de 
Administración Publica, que dice: “La administración Publica actuara sometida al ordenamiento 
jurídico y solo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho 
ordenamiento, según escala jerárquica de sus fuentes”. 
 
e. La Sala Constitucional ya ha dicho (Voto  Linda Vista N° 1923-04)) que es obligación de la 
Municipalidad velar por la legalidad de todas las actuaciones previas, incluso de otros organismos y 
entidades, con responsabilidades penales, inclusive. 
 
f. “Habrá ilegalidad manifiesta, entre otros casos, cuando la administración se aparte de dictámenes 
u opiniones consultivos que pongan en evidencia la ilegalidad, si posteriormente se llegare a 
declarar la invalidez del acto por las razones involucradas por el dictamen”; según articulo 199 inciso 
3 de la Ley General de Administración Publica.  El funcionario municipal Arq. Luis Bogantes se 
aparto del informe de la Procuraduría C-235-99, y los dictámenes del SENARA ASUB-452-
2007,SL232-2007, ASUB-520-07 y GE-049-08, donde claramente se indico el deber de guardar el 
área de protección del pozo, antes de que se aprobara el ilícito permiso de construcción. Acogen 
convenientemente el dictamen del Ministro de Ambiente No. DM-248-2008, adjunto. En lugar de 
actuar como dice la Sala Constitucional y no dar el permiso de construcción hasta que se aclare la 
diferencia de criterios o aplicar el art 3 de la Ley 8220 “Respeto de competencias. La 
Administración no podrá cuestionar ni revisar los permisos o las autorizaciones firmes emitidas por 
otras entidades u órganos, salvo lo relativo al régimen de nulidades”.  
Adjunto Minuta de Reunión de la Administración Municipal. 
 
g. El acto administrativo, carece de las dos características que lo fundamentan: 
- validez, que tiene que ver con el cumplimiento de los requisitos que establecen el 

ordenamiento jurídico, a saber, Plan Regulador, Ley de Planificación Urbana, Reglamento de 
Construcciones, Ley General de Administración Publica, Código Municipal, Política de 
crecimiento urbano, etc. 

- Eficacia Jurídica, que implica eficacia de efectos. 



 

 
h. El acto administrativo es absolutamente improcedente y riñe contra lo normado en la Ley General 
de Administración Pública, la cual es amplia en el tratamiento de los actos administrativos, en los 
artículos 128 y 129 de la citada Ley se indica:  
 
Articulo 128. “Será valido el acto administrativo que se conforme substancialmente con el 
ordenamiento jurídico, incluso en cuanto al móvil del funcionario que lo dicta”. 
 
Articulo 129.  “El acto deberá dictarse por el órgano competente y por el servidor regularmente 
designado al momento de dictarlo, previo cumplimiento de todos los tramites substanciales previstos 
al efecto y de los requisitos indispensables para el ejercicio de la competencia”. 
 
i. El acto administrativo es completamente nulo según el artículo 173, inciso 5 de la Ley general de 
Administración Publica ya que se cae en omisión de las formalidades previstas:  “La anulación 
administrativa de un acto contra lo dispuesto en este articulo, sea por omisión de las formalidades 
previstas, o por no ser absoluta, evidente y manifiesta la nulidad, será absolutamente nula y la 
Administración estará obligada además al pago de las costas y daños y perjuicios, todo ello sin 
mengua de las responsabilidades personales del servidor agente de conformidad con el párrafo 2 del 
articulo 199” de esta misma Ley, que dice: “Estará comprendido en tales casos el funcionario que 
emitiere actos manifiestamente Ilegales, y el que los obedeciere de conformidad con esta ley” 
 
j. Según el voto 1923-2007 de la Sala Constitucional, para el caso de las aguas subterráneas 
contenidos en los mantos acuíferos y áreas de recarga y descarga, el principio precautorio o de in 
dubio pro natura, supone que cuando no existan estudios o informes efectuados conforme a las 
reglas univocas y de aplicación exacta de la ciencia y de la técnica que permitan arribar a un estado 
de certeza absoluta acerca de la inocuidad de la actividad que se pretende desarrollar sobre el 
medio ambiente o estos sean contradictorios entre si, los entes y órganos de la administración 
central y descentralizada deben abstenerse de autorizar, aprobar o permitir toda solicitud nueva o de 
modificación, suspender las que estén en curso hasta que se despeje el estado dubitativo, y 
paralelamente, adoptar todas las medidas tendientes a su protección y preservación con el objetivo 
de garantizar el derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado. En esencia, una gestión 
ambiental segura de las aguas subterráneas para proteger el recurso antes de su contaminación o 
degradación.  
 
k. Asimismo, la Sala Constitucional en numerosas ocasiones ha tenido la oportunidad de hacer 
mención al contenido esencial del derecho a un ambiente sano como derivado del artículo 50 de la 
Carta Magna. Y como consecuencia de ese desarrollo esta Sala ha establecido que la 
contaminación de las aguas constituye una infracción a los derechos fundamentales a la salud y a un 
medio ambiente sano y ecológicamente equilibrado (Cfr. resoluciones 1405-94, 5691-98, 2000-
03536, 2000-9735, 2000-10981, 2001-1882 y 2001-3840 entre muchas otras).  En efecto, si es 
necesaria precaución cuando se pone en riesgo el medio ambiente, dicha precaución debe ser 
extrema cuando lo que se intenta salvaguardar es la salud de los habitantes, bien jurídico supremo 
que debe orientar la actuación administrativa “Salus Populus, Suprema Lex Est”.   
 



 

l. Según la Ley contra la Corrupción y el enriquecimiento Ilícito en la Función Publica, ley numero 
8422 del 6 de Octubre del 2004, articulo 3:  El funcionario público estará obligado a orientar su 
gestión a la satisfacción del interés público. Este deber se manifestara, fundamentalmente, al 
identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, 
continua y en condiciones de igualdad para los habitantes de la Republica 
 
m. Según la Ley de General de Administración Publica, articulo 113: El servidor público deberá 
desempeñar sus funciones de modo que satisfagan primordialmente el interés público... 
 
n. El proyecto habitacional Apartamentos San Vicente, propuso el abastecimiento de agua,  
mediante un pozo propio, con una concesión insuficiente, según informe sin numero de fecha 08 
Octubre 2007, del señor Luis Carlos Chaves Varela, director de Área de Servicios Públicos de la 
Municipalidad de Belén, adjunto en el Exp. del Dpto de Aguas 152078-P a nombre de LA RIVERA 
BELEMITA CINCUENTA S.A., del MÍNAET, donde dice: “Que el criterio utilizado por el Área de 
Servicios Públicos es el de aplicar el Reglamento de Acueductos y Alcantarillados; el cual determina 
que la dotación máxima horaria es de 3.87 litros/segundo, la dotación máxima diaria de 2.58 
litros/segundo; por lo que el sistema de almacenamiento (tanque subterráneo de 75 m3) no podrá 
ser llenado durante 18 horas de bombeo autorizadas por este Departamento de Aguas de MINAE”  
El pozo registrado en 1994 como el pozo AB-1571, ubicado en el folio real 50916-000 en el distrito 
de San Antonio, tiene una concesión de 1.2 litros/segundo y 18 horas de bombeo autorizadas, según 
documento técnico AT-0122-2007 “y que consideramos difiere de la dotación que el Área de 
Servicios Públicos de la Municipalidad de Belén considera”. Continua ....”consideramos que con los 
datos actuales de diseño, existe un faltante en la dotación y concesión otorgada por 1.2. litros por 
segundo para la propuesta del desarrollador”.  
 
Esta propuesta es ABSOLUTAMENTE INSUFICIENTE ,  aun así se da permiso de construcción a un 
proyecto que no cuenta con agua suficiente. 
 
o. “Según la Ley Orgánica del Ambiente, 7554 de 04 Octubre 1995, cuya articulo 50 señala: “El 
agua es de dominio publico, su conservación y uso sostenible son de interés social”.  De manera que 
la cuestión implicada debe valorarse en armonía con el estado actual de desarrollo y evolución del 
país. Es decir, las normas que gobiernan la materia, deben interpretarse en relación con el contexto 
y la realidad social del tiempo en que han de aplicarse, atendiendo fundamentalmente su espíritu y 
finalidad (art. 10 Código Civil) Las concesiones de explotación o aprovechamiento de agua tienen un 
plazo máximo de duración de 30 años, siendo la expiración del plazo causa de extinción (arts 19 y 
25 Ley de Aguas). Esta circunstancia no puede ser obviada ni por la Municipalidad ni por el 
urbanizador. En rigor una concesión sujeta a plazo cierto y determinado es incompatible con un 
proyecto urbanístico: el agua es inherente al proyecto mismo; la solución de este aspecto es tan 
esencial como permanente; sin interrupciones o alteraciones de ningún tipo. Resolución 1212-2008, 
Tribunal Contencioso de 08 diciembre 2008. 
 
p. Fundamental resulta la advertencia del Tribunal Contencioso Administrativo. (Resolución 1212-
2008 Tribunal Contencioso 15.15 del 08 diciembre):  “que el acuerdo adoptado por la Municipalidad 
de Belén sobre política de regulación anual de crecimiento urbano del cantón de Belén” (sesión 
ordinaria 37-2004 de 8 de junio, art. 25), publicado en Gaceta 124 del 25 Junio de 2004, en cuanto 
reserva al Concejo Municipal la aprobación o no de licencias de construcción de proyectos de mas 



 

de 40 unidades de viviendas en urbanizaciones y filiales de condominio, es para que este valore si el 
proyecto es viable, oportuno y conveniente para el cantón y, desde luego, si se ajusta a sus políticas 
de desarrollo. Pero el Concejo no puede prescindir de los elementos técnicos que condicionan 
cualquier proyecto de desarrollo urbanístico, ni puede ir en contra de sus acuerdos anteriores firmes 
que dispusieron las reglas del desarrollo urbano-ambiental, equitativo y proporcional, pensando en 
las generaciones actuales y futuras que tienen derecho a vivir en un ambiente sano y equilibrado. 
Las garantías que ofrezca una propuesta de desarrollo urbanístico, para satisfacer las reglas 
preestablecidas por el propio Concejo, relativas al impacto urbano ambiental mínimo, desarrollo 
ordenado y proporcionado, suministro de agua, tratamiento de aguas negras y servidas, sistemas de 
conducción y amortiguamiento de pluviales antes de ser vertidos a causes que provoquen 
inundaciones hacia aguas abajo, ampliación y señalamiento vial, deben ser lo suficientemente 
fuertes, sólidas, como para que reciba el refrendo. El Concejo debe realizar un examen riguroso, 
concienzudo, de todos y cada uno de esos factores...” 
 
Sobre la Disponibilidad de Agua:  La disponibilidad de agua es un prerrequisito que se tramita 
antes de tramitar el permiso de construcción y que no genera derecho sobre un permiso de 
construcción.  Las disponibilidades de agua no se otorgan en forma parcial ya que obvian el derecho 
fundamental a la salud (art. 21 de la Constitución Política y 16 de la Ley General de Administración 
Publica) de los posibles compradores.  
 
De la solicitud de disponibilidad de agua.  Que en la sesión 11-2009 del 17 de febrero de 2009 se 
conoce el trámite número 579-2009 presentado por el señor Richard C. Godfrey, representante de 
Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A. en cual solicita disponibilidad de agua para el 
Proyecto Condominios San Vicente.; siendo la transcripción de dicha acta, lo siguiente: ““Se conoce 
el trámite número 579 del señor Richard C. Godfery, de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta 
S.A., telefax 2239-5280, dirigido al Concejo Municipal, con copia al Alcalde Municipal Horacio 
Alvarado Bogantes. Quien suscribe, Richard Ch. Godfrey, mayor, soltero, empresario, de único 
apellido en razón de mi nacionalidad estadounidense, portador de la cédula de residencia número 
uno ocho cuatro cero cero cero uno siete tres siete cero cuatro y vecino de San Rafael de Escazú, 
en mi condición de apoderado generalísimo sin límite de suma de Condominio La Ribera Belemita 
Cincuenta, Sociedad anónima, con cédula de persono jurídica número 3-101-345237, con el debido 
respeto les extiendo un cordial saludo y a la vez, me sirvo de la presente para presentarles la 
siguiente solicitud con la finalidad de que la misma sea analizada y resuelta por ustedes.  Para 
cumplir con lo ordenado por la Sala Constitucional de la Corte Suprema, mediante el voto número 
2008-15657, se procedió a realizar el cierre temporal y preventivo del pozo AB-1571 en el inmueble 
donde mi representada se encuentra llevando a cabo las obras autorizadas mediante el permiso de 
construcción número 7604. 
  
En vista de lo sucedido solicitamos disponibilidad de agua a AYA, ya que al frente de la propiedad en 
donde estamos construyendo pasa una tubería de agua potable y según estudios del AYA 
técnicamente es factible otorgar la disponibilidad del servicio,  por lo tanto la Unidad de Servicios 
Nuevos y Desarrollos del AYA nos otorga según oficio que también adjunto, la disponibilidad de 
agua para nuestro proyecto constructivo.  Mi petición señores concejales sería la siguiente en base a 
estas dos alternativas:  Si ustedes no tienen inconveniente en que el AYA nos brinde este servicio, 
les pedimos de la forma más cordial un acuerdo en donde se nos dé un visto bueno, para que AYA 



 

proceda a otorgar la disponibilidad de agua, aclaramos que el costo en las mejoras necesarias en la 
infraestructura correrá por parte de mi empresa.  Si ustedes prefieren y pueden brindarnos el servicio 
de agua potable del acueducto municipal para nuestro proyecto (Adjunto criterio Técnico del área de 
Servicios Públicos de Belén), nosotros estaríamos en la disponibilidad de realizar las obras en la 
infraestructura que sean necesarias bajo nuestro costo.” 
  
Que en respuesta a dicha gestión, el Concejo Municipal adoptó el siguiente acuerdo tomado en 
artículo 20 de la sesión 11-2009 del 17 de febrero de 2009, en el cual se dispuso:  Como respuesta a 
esa gestión el Concejo Municipal adopta el acuerdo 20 SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN 
FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Ratificar el acuerdo tomado en el Articulo 28, de la Sesión 78-
2008. SEGUNDO: Solicitar al Alcalde Municipal que se aclare cual fue la actuación de la 
Administración en virtud del Articulo 26 de la Sesión 68-2008, que cita: “… En cumplimiento de lo 
ordenado por la Sala Constitucional en el voto número 2008-015657 ordenar al Alcalde Municipal, 
que proceda a dictar conforme a las competencias que le corresponden como funcionario ejecutivo 
(artículo 169 de la Constitución Política) y conforme a sus competencias inherentes a la condición de 
administrador general y jefe de las dependencias municipales, (Artículo 17, a del Código Municipal), 
que se procedan a dictar por parte de los funcionarios competentes los actos administrativos 
necesarios y suficientes para hacer valer lo resuelto por la Sala Constitucional en el voto número 
2008-015657, donde se ha declarado con lugar el recurso de amparo número 08-005315-2007”. 
TERCERO: Con el fin de una respuesta ajustada a las condiciones técnicas actuales del acueducto 
municipal, se acuerda solicitar que el Área de Servicios Públicos brinde a este Concejo Municipal en 
un plazo de 8 días hábiles un informe detallado en el cual se detalle: a) Si es posible que el 
acueducto municipal brinde el servicio de disponibilidad de agua requerido en el trámite número 579-
2009. b) De no ser posible, que se indiquen expresa y detalladamente las razones y consideraciones 
técnicas.  
 
c) De ser posible otorgar la disponibilidad, se indique y aclare si existe infraestructura de acueducto 
capaz de abastecer la disponibilidad requerida; d) si existe abastecimiento de agua en cantidad 
suficiente para brindar el servicio; y e) si con el otorgamiento de esta disponibilidad no se afecta a 
los actuales usuarios del acueducto municipal. f) En caso de que se requieran hacer mejoras o 
inversiones para mejorar la infraestructura, la cantidad de líquido, o para garantizar que no se 
afectará a los actuales usuarios, que expresamente se aclare: f.1) Específicamente en que consisten 
esas mejoras. f.2) Cual es el costo proyectado de las mismas (preferiblemente en valores indexables 
como sería realizar la estimación en dólares). f.3) El tiempo que podría durar realizar las mejoras. 
f.4) Y una propuesta de supervisión de parte de los funcionarios municipales responsables de la 
administración y mantenimiento del acueducto, de manera que exista una contraparte municipal que 
a nivel técnico supervise, garantice y reciba a satisfacción las mejoras realizadas. CUARTO: 
Notifíquese a la Administración municipal responsable y al particular que formula la gestión número 
579 en el lugar señalado para estos efectos.” 
 
Que en informe ASP-064-2009, presentado por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Área 
de Servicios Públicos el 20 de febrero del 2009, brinda respuesta al requerimiento del Concejo 
Municipal solicitado en artículo 20 de la sesión ordinaria N° 11-2009, con lo siguiente:  
Características del Sistema San Antonio. Fuente de abastecimiento: Naciente Zamora con una 
capacidad de almacenamiento de 1.000 m3  y con un caudal de extracción en Belén I de 34.63 l/seg. 



 

y Belén II de 19.9 l/seg., con una red de conducción que inicia a la salida de la naciente hasta el 
tanque de bombeo, del cual se extrae el agua por medio de dos bombas centrifugas de 50 HP. El 
agua trasegada por las bombas, se lleva por tubería de polietileno de alta densidad en un diámetro 
de 640 mm (25”), hasta el tanque asentado y de este tanque a la red de distribución en diámetro de 
797 mm (31“). 
 
Que las condiciones de la red de distribución frente a la propiedad solicitante, son en tubería de 
PVC, SDR-26, diámetros variados, que se encuentra cementada y de empaque y que además se 
han observado tramos donde la capacidad de trasiego de la tubería es menor que la demanda, con 
una profundidad y ubicación que es acorde a la normativa actual en algunos tramos y perdida 
significativa por disminuciones de diámetros, para una población abastecida por el sistema que 
comprende: las viviendas ubicadas en el Distrito San Antonio, incluidas Calles La Labor, Potrerillos y 
Antiguas Bodegas de Abonos Agro. 
 
Que ante la consulta de la posibilidad de que el acueducto municipal brinde el servicio de 
disponibilidad de agua requerido en el trámite número 579-2009, señalan que si es posible siempre y 
cuando se realicen obras de mejoramiento en la red de distribución, en vista de que en la actualidad 
no se encuentra considerado el presupuesto para realizar las mejoras en el sistema, que aumenten 
la capacidad de trasiego y distribución de agua en la zona y los diámetros de algunas de las tuberías 
que abastecen los alrededores y la zona misma no son suficientes para dotar el caudal necesario 
para cuando se concluya el proyecto. 
 
Que la infraestructura en la fuente de producción cubre las necesidades del proyecto, pero, aclara 
que la infraestructura instalada en la zona en cuestión se debe de mejorar en como se lleva el agua 
a la zona,  el diámetro de las tuberías, se debe de mantener un control de consumo y utilización del 
agua en el proyecto una vez concluido esto para evitar desperdicios de agua.   
 
Que en el sector donde se sitúa el proyecto es considerada como la parte baja del sistema de San 
Antonio, esta afirmación sustentada por aspectos topográficos, ubicación de la naciente y la forma 
de abastecimiento por gravedad, por lo que los efectos que se provoquen en la zona repercutirán en 
todo el sistema hasta el tanque de almacenamiento. 
 
Que luego de revisar el plan maestro actual y estudios realizados por otros interesado en desarrollar 
en el sitio, consideran que se debe de crear una zona de presión que permita abastecer con 
presiones estandarizadas el agua en la zona, acción que se debe de realizar con válvulas hidráulicas 
que regulen la presión aguas hacia abajo y sostenga la presión aguas arriba, por lo que se debe de 
mejorar los diámetros de tuberías en sectores donde la demanda es casi igual a la oferta  y recalcan 
que la política de desarrollo Urbano de la Municipalidad de Belén determina que la “Propuesta de 
suministro de agua para los usuarios actuales y futuros del sector, planteado para un periodo de 10 
años, previa consulta al plan maestro del Acueducto del cantón y el Área de Servicios Públicos sobre 
las condiciones de operación del sistema de acueducto municipal”; por lo que se encuentran con 
toda la disposición técnica para realizar la revisión de la(s) propuesta(s) para poder otorgar la 
disponibilidad de agua del proyecto. 
 



 

Que el costo de las obras se debe de ajustar a la propuesta que debe de plantear el desarrollador y 
que la inversión ronda aproximadamente los 200.000,oo dólares, sin que esto signifique que el 
monto pudiera aumentar luego del estudio que debe de realizar el desarrollador. A lo que se debe 
agregar, que en la actualidad no existen en la Municipalidad de Belén planes y presupuesto para la 
ejecución de obras en el sector, por cuanto, como ya se indico, se atienden las prioridades 
establecidas en el Plan Maestro actual y se encuentra en negociación por parte de la Alcaldía 
Municipal, la confección de un nuevo Plan Maestro para el acueducto de Belén.  .      
 
Incumplimientos sobre la disponibilidad de agua:  Al Proyecto denominado Apartamentos San 
Vicente, le fue otorgado por la Administración Municipal el permiso de construcción No. 7604-2008, 
al amparo de la existencia del pozo AB 1571 como única fuente de abastecimiento de agua potable, 
motivo por el cual, nunca fue del conocimiento de este Concejo y por lo tanto, no contó con las 
respectivas valoraciones, acorde a la Política de Crecimiento Urbano ni al respectivo reglamento del 
acueducto: 
 
1)  En La Gaceta numero 124 del día 25 de junio del 2004, la Municipalidad de Belén modificó su 
Política de Regulación de Crecimiento Urbano, señalando que el suministro de agua para desarrollos 
habitacionales que excedan más de 40 (cuarenta) unidades de vivienda a contabilizar en 
urbanizaciones y condominios debe ser propuesta al Concejo Municipal por el desarrollador.  O sea, 
tal como lo estableció desde mucho antes la Municipalidad en el Reglamento de la Política de 
Regulación de Crecimiento Urbano, en los desarrollos de más de cuarenta casas, el urbanizador 
queda obligado – como carga de su parte – a garantizar el suministro del agua potable. En tales 
casos, y como norma general, aplicable aún en ausencia de las situaciones de Emergencia Nacional 
como las que vivimos actualmente, no es la Municipalidad, sino el desarrollador quien tiene a su 
cargo garantizar ese suministro a los apartamentos propuestos mediante las obras que sean 
necesarias. En el presente caso el urbanizador  incumplió dicha obligación  y pretende ponerla a 
cargo de la Municipalidad o del A y A, en contra de las reglas municipales vigentes en materia de 
urbanización. Lo que por si solo bastaría para el rechazo del permiso de construcción pretendido, 
solo que la Administración dio el permiso de construcción  para un proyecto habitacional sin agua, 
obviando el derecho fundamental a la salud (art. 21 de la Constitución Política y 16 de la Ley 
General de Administración Publica) de los posibles compradores. 
 
 2) No se cumple con el requisito mínimo publicado conforme a la Ley No. 8220 en la Política de 
Regulación Anual del Crecimiento Urbano en el Cantón de Belén que establece  los Requisitos 
Mínimos para Valoración de Disponibilidad de Agua para Desarrollos Habitacionales o Etapas de 
estos, a contabilizar en Urbanizaciones, Filiales de Condominios y Complejos Residenciales,  el 
inciso vii) señala:  “Propuesta de suministro de agua para los usuarios actuales y futuros del sector, 
planteada para un período mínimo de 10 años, previa consulta al Plan Maestro del Acueducto del 
Cantón y al Área de Servicios Públicos sobre las condiciones de operación del sistema de acueducto 
municipal”. 

 
 3) Con base en el artículo 6, inciso f)  del Reglamento para la Operación y Administración del 
Acueducto de la Municipalidad de Belén, aprobado por el Concejo Municipal de la Municipalidad de 
Belén en la Sesión extraordinaria 66-98, celebrada el 19 de noviembre de 1998. La primera 
publicación fue realizada en el Diario Oficial La Gaceta No. 4, del jueves 7 de enero de 1999, que 



 

dice a la letra:  Artículo 6º DEL OTORGAMIENTO DEL SERVICIO. 
La Municipalidad concederá el servicio de agua potable, observando los siguientes lineamientos y 
definiciones: 
f- Cuando la Municipalidad de Belén manifieste que existe disponibilidad de agua y/o red de 
alcantarillado sanitario para un proyecto determinado, ya sea mediante una nota o el respectivo 
sello, esta tendrá una vigencia de seis meses.  
El articulo 5 señala con claridad la obligación municipal de resguardar la salud pública y el interés 
colectivo: 
Artículo 5º DE LOS PRINCIPIOS DE LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO.  La Municipalidad prestará 
sus servicios de conformidad con los principios fundamentales del servicio público, para asegurar su 
continuidad, eficiencia, adaptación a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que 
satisfacen y la igualdad en trato de los usuarios, para el cumplimiento de lo anterior, se observará lo 
siguiente: 
B- Se podrá restringir, regular o racionar el suministro y el uso del agua, cuando la Salud Pública y el 
interés colectivo lo hagan necesario. Para tal efecto el Alcalde Municipal queda facultado para dictar 
las medidas necesarias para que dicha situación sea lo menos perjudicial, deberá informar al 
Concejo Municipal dichas medidas 
 
4) La Municipalidad quedará facultada para dictar políticas y procedimientos necesarios para regular 
el otorgamiento sobre la disponibilidad del agua en el cantón de Belén. (Así reformado mediante 
acuerdo del Concejo Municipal del Cantón de Belén, en la sesión ordinaria No. 57-2002, publicado 
en la Gaceta No. 168 del martes 3 de septiembre del 2002). 

 
5) Es obvio que se trata de un proyecto urbanístico de gran envergadura que requiere del servicio de 
agua potable de manera eficiente, permanente, continua, sostenible, sin interrupción, alteración o 
merma alguna. Considerando que el proyecto se pretendía abastecer de una única fuente (pozo AB-
1571), evidencia la vulnerabilidad de un desarrollo residencial que no cuente con otra fuente 
alternativa de suministro de agua potable, por lo tanto debió presentarse un plan de contingencia con 
una alternativa de agua potable ante la falla de equipo o colapso del pozo. 
 
6) Los condominios, en caso que fueran legales, lo que no ocurre en el presente caso, son ciudades 
privadas actualmente con una normativa aplicada donde cualquier persona requiere autorización 
para ingresar, lo que obliga a las instituciones publicas a dar los servicios desde afuera. Tal es el 
caso de la propuesta técnica del A y B. 
 
7) Según Memorando ASP-045-09 sobre el Criterio Técnico para abastecer al condominio en 
cuestión se concluye:  “El recurso hídrico para abastecer de agua potable al Proyecto, objeto del 
presente documento, existe en potencia, sin embargo, no existe la infraestructura instalada 
necesaria para suplir las necesidades de este, ya que los diámetros existentes son insuficientes para 
alcanzar las presiones mínimas requeridas para lograr brindar un servicio adecuado”.  El costo de las 
obras se debe de ajustar a la propuesta que debe de plantear el desarrollador y que la inversión 
ronda aproximadamente los 200.000 USD, sin que esto signifique que el monto pudiera aumentar 
luego del estudio que debe de realizar el desarrollador. A lo que se debe agregar, que en la 
actualidad no existen en la Municipalidad de Belén planes y presupuesto para la ejecución de las 
obras requeridas para abastecer el proyecto, por cuanto, como ya se indico, se atienden las 



 

prioridades establecidas en el Plan Maestro actual y se encuentra en negociación por parte de la 
Alcaldía Municipal, la confección de un nuevo Plan Maestro para el acueducto de Belén.  .      

8) “La Sala Constitucional, al conocer un recurso de amparo relacionado con el rechazo de conceder 
pajas de agua para un proyecto de fraccionamiento por falta de disponibilidad de agua, falta de 
capacidad del caudal, escasez o insuficiencia, dispuso:  “De lo anterior, la Sala concluye que al 
recurrente no se le denegó arbitrariamente las pajas de agua que requiere para levar a cabo el 
proyecto de fraccionamiento del inmueble, sino que la Municipalidad afirma que no tiene capacidad 
para brindar ese servicio sin minimizar ni sacrificar el abasto de agua del resto de la población 
aledaña que surte de la misma fuente de agua municipal. En consecuencia, lo procedente es 
declarar sin lugar el recurso”.  (Sentencia 2008-10933 de 10.22 horas del 04 julio).  “La doctrina que 
resulta de esta resolución, por lo demás vinculante erga omnes (articulo 13 Ley de Jurisdicción 
Constitucional) es aplicable al caso. En ningún supuesto puede autorizarse el suministro de agua del 
acueducto municipal, como fuente principal o subsidiaria, minimizando o sacrificando el 
abastecimiento del resto de la población aledaña. Ese costo urbanístico del proyecto no debe ser 
soportado por la mayoría, sino por el propio urbanizador, quien debe proveer al proyecto desde su 
inicio de fuentes confiables y sostenibles”. 

 
(Tribunal Contencioso Resolución 1212-2008, 15.15 horas del 08 diciembre) 
 
9) Que se ignoró el memorando ASP-327-2007 de la Dirección de Servicios Públicos, mediante el 
cual señaló que de acuerdo al Reglamento Municipal y al de Acueductos y Alcantarillados, el caudal 
asignado en la concesión de agua era insuficiente para abastecer a la población final del proyecto.  
 
Autorización para el A y A :  Según dictamen adjunto UNSD-GAM-2262-2008-01628 del Instituto 
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados: “le comunico que se actualiza lo indicado en el oficio 
UNSD-GAM-1755-2008-01628 en el sentido de que SI se le puede brindar el servicio de agua 
potable según lo indicado en el Informe Técnico DAM-2008-659 y Oficio SB-2008-1272 (adjuntos) de 
la Subgerencia General, los cuales se adjuntan. Todo lo anterior siempre y cuando la Municipalidad 
acepte que A y A preste el servicio”.  De acuerdo con el art. 5 ibidem de la Ley General de Agua 
Potable No. 1634 de 1953, las Municipalidades tendrán a su cargo la administración plena de los 
sistemas de abastecimiento de agua potable que estén bajo su competencia.  A partir del voto 5445-
99, de la Sala Constitucional a las 14.30 del 14 de julio de 1999, se reconoce que solo las 
municipalidades pueden decidir acerca de los servicios e intereses locales, se asignan nuevas 
responsabilidades públicas a los gobiernos locales. “Es en virtud de lo dispuesto en el articulo 170 
constitucional, que las municipalidades (entes corporativos locales) gozan de autonomía funcional, 
administrativa y financiera en la administración de los intereses y servicios locales (articulo 169 de la 
Constitución Política), lo que ha sido reconocido en la jurisprudencia constitucional en forma 
reiterada (en este sentido, entre otras ver sentencias numero 01119-90,02934-93,00140-94,03494-
94,06000-94,03930-95,02231-96 y 064469-97). 
Debe entenderse el mandato constitucional como una reserva de competencia material a favor de 
los gobiernos locales y su reglamento para definir “lo local”, ámbito que solo puede ser reducido por 
ley por tratarse de materia constitucional y de un verdadero derecho de estas instituciones, de 
manera tal que conduzca al mantenimiento de la integridad de los servicios e intereses locales, en 
los términos señalados por este Tribunal en sentencia numero 06469-97”. 



 

“El voto 1269-2009 del Tribunal Contencioso Administrativo confirmo la línea jurisprudencial de que 
todo ente publico esta sometido al control urbanístico que ejercen las municipalidades en sus 
territorios”. 

 
Que bajo el concepto de autonomía municipal tenemos más que el derecho, LA OBLIGACIÓN de 
velar por el resguardo y salvaguarda de los intereses locales que de modo alguno puedan afectar a 
la comunidad de Belén; autonomía que para el caso que nos ocupa ha sido dimensionada por la 
Sala Constitucional como “la capacidad de fijación de planes y programas del gobierno local, 
por lo que va unida a la potestad de la municipalidad para dictar su propio presupuesto, 
expresión de las políticas previamente definidas por el Concejo, capacidad, que a su vez, es 
política.  
 
Que mal haría este Concejo Municipal en adoptar acuerdos, que como actos administrativos, no se 
orienten a proteger la esfera de los intereses del pueblo belemita como origen de su propia 
existencia, de su autoridad y finalmente de su autonomía, instituida por el constituyente 
precisamente para garantizar esa independencia de acción para la protección de tales intereses 
locales, por lo que a criterio de este Concejo y de la Administración Superior, se debe mantener la 
autonomía en la administración del agua potable dentro del Cantón de Belén, lo anterior 
considerando que la calidad y cantidad de agua existente en el sistema, reúne las condiciones 
necesarias para el consumo humano, el de toda la población belemita y algunos sectores aledaños, 
inclusive, motivado en el hecho, de que esta Municipalidad, ha realizado ingentes esfuerzos, por 
garantizar la calidad del Agua, por medio de Análisis permanentes que realiza la Universidad 
Nacional según convenio establecido para tal fin, con el propósito de garantizar a la población 
belemita la pureza de la misma.  
 
Que en cuanto a la cantidad, este Municipio, ha venido ejecutando con recursos propios, las etapas 
proyectadas por medio de un plan maestro del acueducto, para lo cual, se han priorizado las obras y 
mejoras para diversos sectores del Cantón de Belén, según las necesidades reales. Prueba de ello, 
es el tanque elevado próximo a recibirse por parte de la Administración y que solventará la 
deficiencia que existe del preciado líquido en el sector de la Ribera Arriba, dicho sea de paso, el que, 
acorde con las estimaciones, será el sector de mayor crecimiento habitacional y de grandes 
proyectos constructivos. Más aún, el Concejo Municipal, autorizo al alcalde Municipal a firmar con el 
IFAM, A y A y el BID, la confección de un nuevo Plan Maestro para el Acueducto Municipal, en el 
entendido, de que existen sectores que a futuro requerirán  mejoras en el sistema del acueducto. 
 
Que en razón de lo anterior la Municipalidad de Belén, está obligada a controlar la disponibilidad del 
recurso hídrico que administra como un servicio propio de su esfera competencial, para lo cual debe 
considerar el crecimiento planificado y controlado de todo proyecto constructivo que requiera del 
servicio de agua potable, atendiendo a los criterios de densidad y cobertura, contenidos en el Plan 
Regulador del Cantón de Belén y la Política de Regulación del Crecimiento Urbano, entre otros. 
 
CONSIDERANDOS:  
  



 

PRIMERO: Que el señor Juez, le solicita al Concejo Municipal de Belén, que entre a resolver el 
trámite 579-2009, de la solicitud de disponibilidad de agua para el Proyecto Apartamentos San 
Vicente a construir en la finca 50916, ubicada en San Antonio de Belén, Barrio San Vicente frente al 
Salón Comunal, propiedad de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A. o en su defecto que 
se autorice a Acueductos y Alcantarillado para que les suministre el agua potable. 
 
SEGUNDO: Que en su resolución el señor Juez, es contundente en señalarle al Concejo, que en lo 
que se resuelva, no se puede aplicar a las torres 4 y 5 del proyecto, por lo que se estaría aprobando 
una disponibilidad de agua para un proyecto habitacional en forma parcial. 
 
TERCERO: Que para resolver una disponibilidad de agua en la Municipalidad de Belén, la misma se 
valora integralmente acorde a la Política de Crecimiento Urbano de la Municipalidad de Belén y la 
reglamentaciones para el acueducto municipal.  
 
CUARTO:  Que el primer requisito para considerar una disponibilidad de agua es que el proyecto 
para el cual se pide cumpla con todos los requisitos legales, lo que en el caso no se cumplió  por 
múltiples razones ya que se atropellaron  todas las reglas legales  referentes al proyecto presentado 
que en ningún caso podía ser aprobado por parte de funcionarios inferiores sin ninguna competencia 
para el caso. Para empezar, sin perjuicio de todas las otras que se indican,  ...” el acuerdo adoptado 
por la Municipalidad de Belén sobre política de regulación anual de crecimiento urbano del cantón de 
Belén” (sesión ordinaria 37-2004 de 8 de junio, art. 25), publicado en Gaceta 124 del 25 Junio de 
2004, en cuanto reserva al Concejo Municipal la aprobación o no de licencias de construcción de 
proyectos de mas de 40 unidades de viviendas en urbanizaciones y filiales de condominio, es para 
que este valore si el proyecto es viable, oportuno y conveniente para el cantón y, desde luego, si se 
ajusta a sus políticas de desarrollo. Pero el Concejo no puede prescindir de los elementos técnicos 
que condicionan cualquier proyecto de desarrollo urbanístico, ni puede ir en contra de sus acuerdos 
anteriores firmes que dispusieron las reglas del desarrollo urbano-ambiental, equitativo y 
proporcional, pensando en las generaciones actuales y futuras que tienen derecho a vivir en un 
ambiente sano y equilibrado. Las garantías que ofrezca una propuesta de desarrollo urbanístico, 
para satisfacer las reglas preestablecidas por el propio Concejo, relativas al impacto urbano 
ambiental mínimo, desarrollo ordenado y proporcionado, suministro de agua, tratamiento de aguas 
negras y servidas, sistemas de conducción y amortiguamiento de pluviales antes de ser vertidos a 
causes que provoquen inundaciones hacia aguas abajo, ampliación y señalamiento vial, deben ser lo 
suficientemente fuertes, sólidas, como para que reciba el refrendo. El Concejo debe realizar un 
examen riguroso, concienzudo, de todos y cada uno de esos factores...” 
 
Que por consiguiente las pretensiones de dar ese permiso de construcción debieron haber sido 
enviadas necesariamente a este Concejo lo que nunca ocurrió y todo lo demás sucedió a sus 
espaldas. Por consiguiente que todo lo actuado por el funcionario Luis Bogantes es inexistente y, a 
el y al particular beneficiado que a sabiendas desconoció las reglas publicadas en la gaceta de este 
municipio, por lo que no puede ignorarlas, les corresponde las responsabilidades del caso. 
 
QUINTO: Que conforme al articulo 102 de Ley General de Administración Publica a este Concejo le 
corresponde como deber según el inciso D “adoptar las medidas necesarias para ajustar la conducta 
del inferior a la ley y a la buena administración revocándola, anulándola de oficio, o en virtud del 



 

recurso administrativo, lo que procede a efectuar como imperioso del deber legal de este Concejo y 
el resguardo de los intereses municipales. 
 
Por tanto.  El Regidor Francisco Villegas Villalobos y el Regidor Suplente Manuel Ortiz proponen el 
siguiente acuerdo: 
 
PRIMERO:    Denegar la disponibilidad de agua al Proyecto  Apartamentos San Vicente a construir 
en la finca 50916, ubicada en San Antonio de Belén, Barrio San Vicente frente al Salón Comunal, 
propiedad de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A 
SEGUNDO:   No autorizar permiso para que  Acueductos y Alcantarillados (AyA) , brinde el servicio 
de agua para dicho proyecto. 

 

SE SOMETE A VOTACION POR EL FONDO LA SOLICITUD DE DISPONIBILIDAD DE AGUA 
POTABLE INGRESADA CON EL TRAMITE NÚMERO 579-2009 PRESENTADO POR EL SEÑOR 

RICHARD C. GODFREY, REPRESENTANTE DE CONDOMINIO LA RIBERA BELEMITA 
CINCUENTA S.A 

 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Juan Carlos Murillo 
Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso, Francisco Villegas Villalobos Y DOS EN CONTRA 
DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro y Flor Trejos Villalobos:  Rechazar la propuesta 
planteada por el Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Francisco Villegas Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y DOS EN CONTRA DE 
LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro y  Flor Trejos Villalobos:  PRIMERO:  Aceptar 
propuesta planteada por los Regidores Juan Carlos Murillo Sánchez y Ana Betty Valenciano 
Moscoso.  SEGUNDO:  No otorgar la disponibilidad de agua al Proyecto Urbanístico Apartamentos 
San Vicente por las razones técnicas y legales expuestas.  TERCERO:  No autorizar el 
abastecimiento de agua por parte del Instituto de Acueductos y Alcantarillados por las razones 
técnicas y legales expuestas.  
 
SEGUIDAMENTE SE SOMETE A VOTACION LA APROBACION EN FIRME DEL ACUERDO 
ADOPTADO. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, expone la posibilidad de apegarse al Artículo 45 
del Código Municipal en virtud de que debe brindarse a más tardar del día diez de setiembre próximo 
una respuesta al interesado según lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo.   
 
El Asesor Legal Luis Álvarez, explica que  el Tribunal dio una orden a partir de la cual se debe de 
responder en un plazo de 15 días hábiles, considerando que la discusión de fondo y la votación por 
el fondo ya se dio, lo que prosigue es someter a votación para que el acuerdo quede definitivamente 
aprobado, dejando claro los regidores no están votando esta declaratoria de firmeza por el fondo del 
tema en discusión, sino para salvar su responsabilidad; siendo así se da la votación en firme solo 
para dar cumplimiento a la Resolución emitida por Tribunal Superior Contencioso Administrativo en 
relación con el Proceso de Medida Cautelar Anticipada tramitada bajo el expediente número 09-



 

001541-1027-CA, y para no arriesgarse a responsabilidades como miembros del Concejo Municipal 
que es un órgano colegiado. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Que en cumplimiento de lo resuelto por el Tribunal Contencioso 
Administrativo  con ocasión del Proceso de Medida Cautelar Anticipada tramitada bajo el expediente 
número 09-001541-1027-CA, cuya resolución determina la obligación de resolver el trámite número 
579-2009 presentado por el señor Richard C. Godfrey, representante de Condominio La Ribera 
Belemita Cincuenta S.A., antes del diez de setiembre de dos mil nueve, DECLARAR 
DEFINITIVAMENTE APROBADO EL ACUERDO APROBADO por la mayoría simple de conformidad 
con lo dispuesto por el artículo 45 del Código Municipal, aclarando los señores Regidores Hermes 
Zumbado Alfaro y Flor Trejos Villalobos que su voto para esta declaratoria de firmeza se da solo 
para dar cumplimiento a la Resolución emitida por Tribunal Superior Contencioso Administrativo, y 
para no arriesgarse a responsabilidades como miembros del Concejo Municipal que es un órgano 
colegiado. 
 

CAPITULO V 
 

INFORME  DEL ALCALDE. 
 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 
 

INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 30.  Se conoce el Oficio AM-M-595-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido en este despacho el día martes 01 de setiembre de 2009 el expediente No09-
001047-1027-CA que es Jerarquía Impropia (Municipal) promovido por Condominio La Ribera 
Belemita, S.A., contra la MUNICIPALIDAD de BELÉN y que consta de ciento dieciséis folios útiles.  
Al respecto, esta Alcaldía procede a hacer entrega de los documentos mencionados y solicitamos se 
sirva coordinar las gestiones necesarias para proceder con la debida custodia del mismo, de 
conformidad con lo establecido según corresponda en este caso. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar.  
 
ARTICULO 31.  Se conoce el Oficio AM-M-594-2009 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido en este despacho el día martes 01 de setiembre de 2009 el expediente NNoo0088--

000011442299--11002277--CCAA que es Jerarquía Impropia (Municipal) promovido por DELI CAFÉ, S.A.,  contra la 
MUNICIPALIDAD de BELÉN y que consta de setenta y dos folios útiles, únicamente.  Al respecto, 
esta Alcaldía procede a hacer entrega de los documentos mencionados y solicitamos se sirva 
coordinar las gestiones necesarias para proceder con la debida custodia del mismo, de conformidad 
con lo establecido según corresponda en este caso. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar.  
 
ARTICULO 32.  Se conoce el oficio AM-M-604-2009 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado 
Bogantes.  Hemos recibido el memorando DO.086-2009, suscrito por el Ing. Denis Mena Muñoz, 



 

Director a.i. del Área Técnica Operativa, a través del que remite copia del oficio ATH-305-2009 que 
es avalúo administrativo AV.ADM. N.53-2009 de la Dirección Tributaria del Ministerio de Hacienda, 
de acuerdo con lo solicitado por el Señor Regidor, Francisco Villegas Villalobos.  Al respecto, adjunto 
remitimos copia del documento mencionado, para su información, estudios correspondientes y 
gestiones respectivas. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 33.  Se conoce el oficio AM-M-605-2009 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado 
Bogantes.  Recibimos memorando AS 258-09 MCM, suscrito por la Ing. Mayela Céspedes Mora, 
Encargada de Alcantarillado Sanitario, mediante el que adjunta el Informe técnico AS 010-09 MCM, 
por medio del que se refiere a lo acordado por ese concejo Municipal durante la Sesión Ordinaria 
N.34-2009 en su artículo 41, que es moción presentada por el Señor Regidor Suplente Manuel Ortiz 
Arce, acerca de los trámites relacionados sobre el lote destinado para la construcción de la Planta de 
Tratamiento de aguas residuales de Residencial Belén.  Al respecto, adjunto remitimos copia del 
documento mencionado, para su información, estudio correspondiente y gestiones que consideren 
pertinentes.  
 
En ausencia del Regidor Francisco Villegas Villalobos asume como Propietario el Regidor Manuel 
Ortiz Arce.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal.  
 
ARTICULO 34.  Se conoce el oficio AM-M-606-2009 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado 
Bogantes.  Hemos recibido el Memorando PP-65-2009, suscrito por el Lic. Alexander Venegas 
Cerdas, Asesor de la Alcaldía, mediante el que presenta la propuesta para la modificación Interna N. 
05-2009.  Adjuntamos copia del mismo con el propósito de proceder con el análisis respectivo, 
discusión y aprobación correspondiente.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de Hacienda 
y Presupuesto para análisis y recomendación.  
 
ARTICULO 35.  Se conoce el Oficio AM-M-607-2009 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado 
Bogantes.  Recibimos el oficio DJ-253-2009, suscrito por el Francisco Ugarte Soto, de la Dirección 
Jurídica, por medio del que presenta adjunto borrador escritura referente a la donación o cesión de 
un terreno destinado a parque por parte de Tabacalera Costarricense, S.A. a favor de la 
Municipalidad.  Al respecto adjunto enviamos copia de los documentos mencionados para su 
información, estudios respectivos y trámites de su competencia.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal. 
 
CONSULTAS AL ALCALDE MUNICIPAL. 
 
ARTICULO 36.  El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, enuncia que esta de acuerdo con el 
Convenio realizado con COSEMA, pero consulta si esa ayuda que se le dará a COSEMA se 



 

encuentra condicionada al Convenio, porque le comentaron que los miembros de COSEMA no 
estaban de acuerdo con el Convenio, porque si son 24 funerales por 5 años, son 120 funerales, a 
¢300 mil colones cada ataúd, son ¢36.0 millones, menos ¢20.0 millones de la Municipalidad, pierden 
¢16.0 millones. 
 
ARTICULO 37.  La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, comenta que en la 
construcción de EPA tenían un lindero demarcado como área publica que da hacia el puente, pero 
están levantando una obra contiguo al puente y duda si así esta establecido en el diseño y el 
permiso de construcción. 
 
ARTICULO 38.  La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos, expresa que los vecinos de Barrio 
Fátima, dicen que por el Taller de Tulio hicieron unos arreglos de la Empresa Intel y dejaron la calle 
despedazada, la cual es Ruta Nacional. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir los Artículos 36, 37, 38 al Alcalde Municipal para que 
brinde respuesta. 

 
CAPITULO VI 

 
INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 

 
INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO. 
 
ARTICULO 39.  Se conoce el dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto sobre el 
Presupuesto Extraordinario 04-2009 del Comité Cantonal de Deportes y Recreación de Belén 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Someter a votación para el próximo 
jueves 10 de setiembre, 2009.   
 
ARTICULO 40.  Se conoce el dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto sobre el Plan 
Presupuesto Ordinario 2010 del Comité Cantonal de Deportes y Recreación de Belén. 
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Someter a votación para el próximo 
jueves 10 de setiembre, 2009.   
 
INFORME DE LA COMISION DE ADMINISTRACIÓN GOBIERNO Y ASUNTOS JURÍDICOS.   
 
ARTICULO 41.  Se conoce el dictamen número CAGAJ-19-2009 de la Comisión de Administración 
de Gobierno y Asuntos Jurídicos.  En cumplimiento a lo solicitado por el Concejo Municipal, se remite 
dictamen del RECURSO DE REVOCATORIA  presentado por presentado por el señor Luis Chasí 
Prestinary, cédula de identidad número 1-700-338, en su condición de apoderado generalísimo sin 
límite de suma de la empresa “Consultora y Diseños S .A., (CONDISA), cédula de persona jurídica 3-
101-020748-29, en contra del acuerdo tomado por este Concejo Municipal, en el artículo 8 de la 
Sesión Ordinaria No 44-2009 celebrada el veintiocho de julio del año en curso. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el jueves 10 de setiembre, 2009.  



 

 
INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS CULTURALES.   
 
ARTICULO 42.  La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos: 
 
Mocionar para:  
 
Apoyar la iniciativa de la Comisión de Cultura y la Unidad de Cultura de realizar una noche cívica 
cultural en cada distrito y que la asistencia a dichas actividades sea obligatoria para los miembros 
del concejo municipal, como una forma de oficializar la celebración de la independencia desde la 
institución.  Proponer persona destacada en la comunidad por algún logro importante u aporte, no 
sólo en el deporte si no que también en cualquier otra área, tal como la educación, trabajo comunal 
entre otros, para realizar reconocimiento el día 14 de setiembre y otorgar el honor de encender el 
pebetero principal.  
 
Informar que:  La unidad de cultura con motivo de celebración de la semana cívica promovió y 
realizó las siguientes actividades: 
 
" Actos cívicos con la participación de los funcionarios municipales. 
" Concurso de decoración de oficinas (premios donados) 
" Concurso la casa mejor decorada en la comunidad. (Premio una placa). 
" Campaña de “banderización”, repartiendo banderas en los tres distritos y sus respectivos 

barrios, como una motivación a continuar con la tradición de decorar las casas durante el mes 
de la patria. 

" Coordinación con los centros educativos para la realización de los actos de recibimiento de la 
antorcha así como acto cívicos y desfiles del 15 de setiembre. 

 
Programa de actividades 
  
Viernes 11:  Noche Cívica Cultura La Ribera de Belén.  Salón Comunal La Ribera de Belén.  Hora: 
7:00 pm. 
 
Sábado 12:  Noche Cívica Cultura San Antonio.  Salón Parroquial Ángel San Casimiro.  Hora: 7:00 
pm. 
 
Domingo 13:  Noche Cívica Cultura La Asunción.  Gimnasio Escuela Manuel del Pilar.  Hora: 4:30 
pm. 
 
Lunes 14:  Recibimiento de la antorcha.  Gimnasio Escuela Manuel del Pilar La Asunción.  A partir 
de las 3:00 pm. 
 
Acto Cívico y Desfile de Faroles.  Hora: 6:00 pm.  Saliendo del gimnasio hacia la plaza de deportes 
de San Antonio.  7:00 pm. Juego de Pólvora. 
 
Martes 15:  Acto Cívico Cantonal.  Boulevard frente iglesia Católica de San Antonio.  Hora: 8:00 pm. 



 

8:30 am. Desfiles saliendo frente la estación de servicio Sheyza. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, comenta que hay una persona en la comunidad 
que se merece estar como Hijo Predilecto del Cantón porque trabaja por la comunidad, se trata del 
señor Fello Zumbado Gonzalez, quien también ha trabajado en COSEMA y ha hecho una labor 
encomiable, por lo que considera que merece un reconocimiento.   
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, expresa que el Señor Fello Zumbado ha dado 
mucha cátedra en el Cantón y principalmente en el distrito de La Asunción, con el futbol que ha sido 
su pasión y su labor en COSEMA, considera que reúne todas las condiciones y se le debe dar un 
homenaje, porque conoce su trayectoria, es merito a una labor importante. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, manifiesta que debemos de participar de los 
Actos Oficiales. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Encargar a la Unidad de Cultura y 
a la Comisión de Asuntos Culturales de realizar un homenaje al señor Juan Rafael Zumbado 
Gonzalez el 14 de setiembre, 2009. 
 

CAPITULO VII 
 

MOCIONES E INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS 
 

ARTICULO 43.  La Regidora Suplente Xinia Zumbado Zumbado, presenta el siguiente Oficio:  
Esperando que su labor como Presidente del Concejo Municipal, siga en pro de los ciudadanos 
belemitas.  La presente nota es para presentarle mi renuncia a la Comisión de Gobierno, 
Administración y Asuntos Jurídicos, debido a que esta Comisión se esta reuniendo a una hora en la 
que me es imposible asistir, ya que trabajo hasta las 6 de la tarde.  Comprendo que la mayoría de 
los integrantes pueden hacerlo antes de esa hora, pero lamentablemente yo no y para mí, que soy 
responsable, me resulta incomodo, ser parte de una comisión y no estar al tanto de muchos temas 
que se tratan es estas reuniones.  Por lo tanto, le agradezco a usted que se me tomara en cuenta 
para formar parte de este grupo, pero como le repito, es mejor que mi lugar asignen a una persona 
que tenga facilidad para reunirse con ellos en horas de la tarde. 
 
ARTICULO 44.  El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, propone remitir el sentido pésame por el 
fallecimiento del señor Luis Alfaro Murillo, porque se rescata que como belemita los valores morales 
y espirituales, además fue fundador del grupo Semillas de Vida. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, comenta que como vecino belemita fue testigo de 
que el Señor Luis Alfaro  fue las piernas de los fallecidos Luis Manuel y María Guadalupe Delgado y 
conocía del amor al prójimo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: 
 

LA MUNICIPALIDAD DE BELEN 



 

 
Lamenta profundamente y expresa su más sentido pésame por el deceso del señor 

 
LUIS ALBERTO ALFARO MURILLO 

 
“Pasaste por el mundo y dejaste un bello e inolvidable recuerdo en  

el corazón de aquellos que tuvimos la dicha de compartir  
momentos contigo Desde ahora vivirás con el Señor, pero siempre  

estarás con nosotros”. 
 

A las 11:00 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 
 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    Hermes Zumbado Alfaro   
Secretaria Municipal      Presidente Municipal 

 


