
Acta Sesión Ordinaria 19-2008 
 

25 de marzo del 2008 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 19-2008 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho 
horas del veinticinco de marzo del dos mil ocho, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de 
Belén, en el Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. 
Francisco Villegas Villalobos quien preside.  Sr. Juan Carlos Murillo Sánchez.  Sr. Hermes Zumbado 
Alfaro.  Sra. Flor de María Trejos Villalobos.  Sra. Ana Betty Valenciano Moscoso.  REGIDORES 
SUPLENTES:  Sr. Manuel Angel Ortiz Arce.  Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.  Sr. José Alfredo 
Sánchez Zumbado.  Srita. Xinia María Zumbado Zumbado. SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor 
Villegas Murillo.  Sra.  Sandra Salazar Calderón.  Srita.  Elisa María Zumbado González.  SINDICOS 
SUPLENTES:  Sra. María del Carmen Zumbado Venegas.  Sr.  Yoser Gerardo Avila Alvarado.  Sr. 
José Atiliano Barrantes Mendoza.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde Municipal Horacio 
Alvarado Bogantes. Secretaria del Concejo Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo Delgado.  
MIEMBROS AUSENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. Luis Orlando Rodríguez González – 
Vicepresidente (falleció el 14 de enero, 2008).   
 

CAPITULO I 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°17-2008 de la Sesión 
Extraordinaria N°17-2008, celebrada el trece de marzo del año dos mil ocho. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°17-2008 de la Sesión Extraordinaria N°17-
2008, celebrada el trece de marzo del año dos mil ocho. 
 
ARTICULO 2.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°18-2008 de la Sesión 
Ordinaria N°18-2008, celebrada el diecisiete de marzo del año dos mil ocho. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°18-2008 de la Sesión Ordinaria N°18-2008, 
celebrada el diecisiete de marzo del año dos mil ocho. 
 

CAPITULO II 
 

ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 
 

El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, plantea los siguientes asuntos: 
 

ARTICULO 3.  Se somete a votación el Oficio DJ-102-2008, suscrito por el Dr. Ennio Rodríguez 
Solís, Director Jurídico y el Lic. Víctor Sánchez Barrantes, Coordinador de la Unidad de Recursos 
Humanos, por medio del que presentan un resumen de integral de los hechos relacionados con el 



reclamo administrativo de cobro de anualidades y vacaciones del Exalcalde, señor Víctor Víquez 
Bolaños. 
 
Ofrecemos respuesta a la solicitud planteada en el memorando AM-M-073-2008-2 del 08 de febrero 
de 2008, por medio del cual  el señor Jorge Retana Navarro solicita, atender el acuerdo del Concejo 
Municipal, tomado en la Sesión Ordinaria No.07-2008, celebrada el veintinueve de enero del dos mil 
ocho, relacionado con el reclamo administrativo de cobro por anualidades y vacaciones, del 
exalcalde señor Víctor Víquez Bolaños.  Sobre este particular y con el fin de brindar una respuesta 
integral al planteamiento presentado por el señor Víquez, procedemos seguidamente a resumir los 
hechos que sustentan su argumentación. 
 
1. Aun cuando fui nombrado como Alcalde Municipal, no se me reconocieron los aumentos 

anuales por antigüedad a que tenía derecho, según lo establecido establecidos en la Ley 
General de Salarios de la Administración Pública. 

 
2. Aunado a lo anterior, no se me pagaron las vacaciones a las que tenía derecho, situación que 

generó un perjuicio económico y personal. 
 
3. La Sala  Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de las diez horas treinta 

minutos del catorce de septiembre del dos mil siete, consignada en Resolución 2007-000676, 
viene a establecer, según su criterio, la obligación que tiene la Administración de reconocer a 
los Alcaldes Municipales, la antigüedad adquirida por estos en el servicio público, para efectos 
de determinar su salario. 

 
4. Informa que esta misma Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, dictó sentencia 1999-

00397 de las diez horas y diez minutos del veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa 
y nueve, donde externa un criterio idéntico al consignado en la ya citada Resolución 2007-
000676. 

 
5. El artículo 12 inciso d) de la Ley de Salarios de la Administración Pública, Ley No. 6835 del 21 

de diciembre de 1982, establece el derecho para que se le reconozcan sus años servidos en 
el Sector Público, incluidos los resultantes del desempeño como Alcalde Municipal, para 
efectos de la fijación salarial en dicho cargo. 

 
6. La Procuraduría General de la República en su Dictamen 249 del 25 de julio del 2007, señaló 

que indistintamente de la institución pública donde se labore,  el servidor mantiene todos sus 
derechos, incluida la antigüedad laboral, al tenor de lo dispuesto en los artículos 191 y 192 
constitucionales. 

 
7. Señala que durante el periodo que fungió como Alcalde Municipal, no pudo disfrutar de la 

totalidad del derecho de vacaciones que le asistía, en virtud de sus múltiples obligaciones y 
responsabilidades.  A esta situación debe agregarse que al finalizar su periodo de 
nombramiento en el cargo, en el mes de febrero del 2007, adquirió derecho a un nuevo 
periodo de vacaciones, el cual evidentemente no podía disfrutar pues ya no se encontraba 
nombrado, sin embargo a su salida, no le fue compensado el tiempo no disfrutado de 
vacaciones. 

 



8. Expresa que la Procuraduría General de la República en su Dictamen 022 del 9 de febrero del 
2000, concluyó que los Alcaldes salientes debían percibir el pago de prestaciones, según 
consulta formulada en su momento por el entonces Alcalde de Goicoechea, señor Rafael 
Ángel Vargas Brenes. 

 
Dispuestas de esta manera las cosas, procedemos seguidamente a analizar cada uno de los 
argumentos expuestos por el señor Víquez, emitiendo el criterio respectivo en el mismo orden en 
que resumimos su argumentación. 
 
1. Con respecto al primero de sus planteamientos es conveniente tener presente lo señalado por la 
procuraduría general de la Républica en su opinión jurídica OJ-090-2003, del 13 de junio del 2003, la 
cual atiende consulta presentada por el señor alcalde de la Municipalidad de San Rafael de Heredia, 
concluyendo: 
 
“1 Los Alcaldes Municipales no son funcionarios adscritos a una relación de empleo público 
o laboral, sino que su relación con las respectivas corporaciones municipales, es “sui 
generis”, nombrados en sus cargos por elección popular. 
 
2 A los Alcaldes Municipales no es aplicable la ley 6835 de 22 de diciembre de 1982, en 
materia de aumentos anuales por antigüedad. 
 
3. Los Alcaldes Municipales tienen un régimen de retribución y aumento anual de sus 
servicios, establecido en el numeral 20 del Código Municipal, razón por la cual, atiendo al 
principio de legalidad, ese es el único sistema aplicable y regulador de sus ingresos.” 
 
2. Con respecto al tema de las vacaciones del Alcalde Municipal,  basado en el contenido del 
dictamen de la Procuraduría General de la República C-466-2006, 21 de noviembre del 2006, se 
dispone que:  “De conformidad con la naturaleza que tienen las vacaciones en nuestro 
ordenamiento jurídico, el derecho del Alcalde Municipal a disfrutarlas, se agota con el disfrute 
real de ellas. Por lo que no es posible jurídicamente y a la luz de lo que dispone el artículo 59 
constitucional, así como la doctrina y jurisprudencia que le informa, proceder al pago de las 
vacaciones no disfrutadas, al final del período para el cual fue nombrado.” 
 
3. y 4. En relación con la implicación que tiene las sentencias de la Sala Segunda de la Corte 
Suprema de Justicia, de las diez horas treinta minutos del catorce de septiembre del dos mil siete, 
consignada en Resolución 2007-000676 y 1999-00397 de las diez horas y diez minutos del veintitrés 
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, respecto del caso de funcionarios que se 
desempeñaron como Alcalde Municipales en otros cantones y que ordenaron   reconocimiento de 
anualidades a su favor, es importante aclarar que tales resoluciones tienen efecto Inter. partes, lo 
cual significa que lo ahí resuelto no constituye ninguna obligatoriedad para la Municipalidad de 
Belén, para hacer extensivo el reconocimiento de anualidades, en virtud del principio de legalidad 
que obliga al respecto de la normativa existente. 
 
5. En lo que toca a la aplicación del artículo 12 inciso d) de la Ley de Salarios de la Administración 
Pública, Ley No. 6835 del 21 de diciembre de 1982 y el derecho para que se le reconozcan al señor 
Víquez Bolaños sus años servidos en el Sector Público, incluidos los resultantes del desempeño 
como Alcalde Municipal, para efectos de la fijación salarial en dicho cargo, somos del criterio que 
este tema fue igualmente abordado por el presento documento en el apartado 1, cuando se trajo a  
colación el criterio de la Procuraduría General de la República, OJ-090-2003, del 13 de junio del 
2003, que dice categóricamente que “...A los Alcaldes Municipales no es aplicable la ley 6835 de 
22 de diciembre de 1982, en materia de aumentos anuales por antigüedad...” 



 
6. Respecto al Dictamen 249 del 25 de julio del 2007, que menciona el señor Víquez Bolaños, el que 
señaló que indistintamente de la institución pública donde se labore,  el servidor mantiene todos sus 
derechos, incluida la antigüedad laboral, al tenor de lo dispuesto en los artículos 191 y 192 
constitucionales, es importante, aclarar que el dictamen en cuestión, lo que hace es resolver una 
consulta que realiza la municipalidad de San Rafael de Heredia, en el sentido de reconocer 
antigüedad de una funcionaria que en el pasado y por espacio de 10 años prestó servicios en el 
Banco de Costa Rica, la duda la plantea el Alcalde de la esa Municipalidad Herediana, en vista de 
que se trata de una institución autónoma, lo que fue resuelto según señaló, pero ese caso no tiene 
ninguna relación con el asunto que nos ocupa, en vista de la conformación del salario del alcalde 
municipal, fue particularmente reglado por el legislador como se indicó líneas atrás.  
 
7. En cuanto al derecho de vacaciones alegado por el señor Víquez Bolaños, es nuestro criterio, que 
este asunto fue tratado en el apartado 2, del presente, informe. 
 
8. En relación con el dictamen C-022 del 9 de febrero del 2000, que afirma el reclamante que 
Procuraduría General de la República concluyó que los Alcaldes salientes debían percibir el pago de 
prestaciones, según consulta formulada en su momento por el entonces Alcalde de Goicoechea, 
señor Rafael Ángel Vargas Brenes, igualmente se debe aclarar que lo analizado por el asesor 
jurídico del Estado, es precisamente la improcedencia de reconocer prestaciones a tales 
funcionarios cuando terminan su relación institucional con los municipios, al punto que la citada 
Procuraduría dice categóricamente:  “Resulta claro que por la naturaleza de la relación de 
servicios del Alcalde Municipal, no existe ninguna indemnización por concepto de preaviso 
de despido y auxilio de cesantía, cuando dicho funcionario concluye en su cargo al 
vencimiento del plazo para el que fue nombrado.” 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que hay un dictamen de la Procuraduría 
General de la República, donde cita que no procede lo solicitado. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, expresa que el informe esta muy bien fundamentado. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el Oficio DJ-
102-2008, suscrito por el Dr. Ennio Rodríguez Solís, Director Jurídico y el Lic. Víctor Sánchez 
Barrantes, Coordinador de la Unidad de Recursos Humanos.  SEGUNDO:  Se concluye que las 
pretensiones del señor Víctor Víquez Bolaños resultan improcedentes jurídicamente, en virtud de la 
aplicación del bloque de legalidad al que debemos acatamiento.  TERCERO:  Sin embargo, en vista 
de la aparente jurisprudencia creada con las sentencias dictadas por la Sala Segunda de la Corte 
Suprema de Justicia, en el tema del reconocimiento de antigüedad para los Alcaldes, plantear una 
consulta a la Procuraduría General de la Republica, a fin de se pronuncie si los fallos de la citada 
Sala Segunda, que han reconocido la antigüedad de los Alcaldes Municipales,  para efectos de la 
aplicación del artículo 12 de Ley de Salarios de la Administración han venido a constituir 
jurisprudencia, según lo dispone el artículo 7 de la Ley General de la Administración Pública.   
 
ARTICULO 4.  Se somete a votación el Oficio OF-RH-044-2008, suscrito por el Lic. Víctor Manuel 
Sánchez Barrantes, Coordinador de la Unidad de Recursos Humanos, por medio del que se refiere a 
lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°13-2008, respecto a la 
justificación presupuestaria contenida en la Modificación Interna Nº01-2008, tendiente a respaldar el 
aumento en el porcentaje de dedicación exclusiva que percibe el servidor Oscar Villegas Murillo.   
 



El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, denuncia que aunque el documento se entrego 
el lunes  17 marzo, hasta el día de hoy se entrego en formato digital, cree que el Informe deja de 
lado el Manual de Cargos de la Municipalidad y el Perfil del Puesto, por lo que reitera que para el 
puesto no se requiere dedicación exclusiva. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, reitera que si el señor Villegas, laborara en el 
campo de su Licenciatura procedería la dedicación exclusiva, pero no en el puesto que labora. 
 
La Regidora Ana Betty Valenciano Moscoso, propone que la Comisión de Gobierno y Administración 
realice un análisis de la recomendación del Proceso de Recursos Humanos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de Gobierno, 
Administración y Asuntos Jurídicos el Oficio OF-RH-044-2008, suscrito por el Lic. Víctor Manuel 
Sánchez Barrantes, Coordinador de la Unidad de Recursos Humanos, para análisis y 
recomendación. 
 
ARTICULO 5.  Se conoce Oficio 1330 de Guillermo González Murillo, Presidente de la Junta de 
Educación, Escuela de Excelencia Manuel del Pilar Zumbado.  Invita a reunión, a realizarse en la 
institución el sábado 29 de marzo a las 9:00 am, con el propósito de conocer e informar de las 
gestiones realizadas y los avances obtenidos en relación con la compra de terreno para la 
reubicación de la Escuela.  Por ser un tema relevante para la comunidad. 
 

CAPITULO III 
 

INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS 
 

ARTICULO 6.  El Regidor Suplente Jose Alfredo Sánchez Zumbado, presenta la siguiente Moción la 
cual es acogida por el Regidor Propietario Hermes Zumbado Alfaro.  Para que la Unidad Ambiental 
realice monitoreo de las plantas térmicas que recientemente instalo el Instituto Costarricense de 
Electricidad en el cañón del río, colindando con Ciudad Cariari, porque el problema local es el 
exceso de ruido, de 6:00 am a 9:00 pm todos los dias.  Lo anterior para que se coordine con el Area 
de Salud Local y se realicen mediciones de ruido, ya que el ICE puede instalar esas plantas en 
zonas rurales. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Instruir a la Alcaldía para que la 
Unidad Ambiental en coordinación con el Area de Salud Belén – Flores, realice monitoreo de sonido 
de las plantas térmicas que recientemente instalo el Instituto Costarricense de Electricidad en el 
cañón del río, colindando con Ciudad Cariari. 
 
ARTICULO 7.  Se conoce Moción que presenta el Regidor Manuel Ortiz Arce y la Regidora Ana 
Betty Valenciano Moscoso.  En calidad de Regidor Municipal Suplente amparado en el Articulo 27 
inciso b del Código Municipal y Artículo 3 inciso b del Reglamento de Sesiones del Concejo 
Municipal del Cantón de Belén presento ante ustedes la siguiente Moción: 
 



1. Solicitar a través del Concejo Municipal una audiencia con el Presidente y Director 
Administrativo de la Comisión Nacional de Emergencias, con el objetivo de solicitar un informe 
sobre el avance del Plan de Contingencia de la Emergencia, presentado por la Municipalidad 
de Belén, aprobado por el Concejo Municipal y enviado a la Comisión Nacional de 
Emergencias, bajo el Decreto Ejecutivo 33834, a raíz de la emergencia presentada en el 
Cantón de Belén, el pasado 13 de junio del 2007, por las inundaciones que afectaron a los 
vecinos del Río Quebrada Seca.  No omito informarles que el Plan de Contingencia sobre la 
Emergencia contempla los siguientes Puntos: 

 
х Mantenimiento del Río Quebrada Seca. 
х Obras de Infraestructura Pública como los puentes sobre el Río Quebrada Seca. 
х Reubicación de Vivienda a los afectados. 
х La fecha límite para la presentación de este Plan fue el pasado 30 de enero 2008. 
 
También es importante señalar que la Comisión Nacional de Emergencias se reúne los días sábado 
05 y 19 de abril 2008 y consideramos de vital importancia la presencia del Concejo y Alcaldía 
Municipal.  Esta propuesta fue valorada por los integrantes de la Comisión Pro – solución al Río 
Quebrada Seca, la cual coordina la Regidora Ana Betty Valenciano. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, cuestiona lo que cita la Moción, ya no es cierto 
que no exista preocupación de parte del Concejo Municipal de la problemática. 
 
El Regidor Propietario Hermes Zumbado Alfaro, considera que es muy importante definir que vamos 
a solicitar y plantear a la Comisión Nacional de Emergencia. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar la Moción que 
presenta el Regidor Manuel Ortiz Arce y la Regidora Ana Betty Valenciano Moscoso.  SEGUNDO: 
Solicitar una audiencia con el Presidente y Director Administrativo de la Comisión Nacional de 
Emergencias, con el objetivo de solicitar un informe sobre el avance del Plan de Contingencia de la 
Emergencia, presentado por la Municipalidad de Belén, aprobado por el Concejo Municipal y enviado 
a la Comisión Nacional de Emergencias, bajo el Decreto Ejecutivo 33834, a raíz de la emergencia 
presentada en el Cantón de Belén, el pasado 13 de junio del 2007, por las inundaciones que 
afectaron a los vecinos del Río Quebrada Seca.   
 
ARTICULO 8.  La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, presenta la siguiente 
inquietud:  Que de acuerdo con el Artículo 28 de la Constitución Política nadie puede ser inquietado 
ni perseguido por la manifestación de sus opiniones, ni por acto alguno que no infrinja la ley.  Por lo 
tanto quiero manifestar mi total desacuerdo por las acciones manifestadas por el Alcalde durante la 
sesión y fuera de ella y del compañero Síndico Yoser Avila Alvarado, con respecto a mi opinión de la 
participación del Vice Alcalde Francisco Zumbado en la visita a Israel.  Quiero dejar claro que 
manifesté que se debió presentar una justificación para respaldar los fondos públicos y los beneficios 
que esta traerá a la Municipalidad.  El Alcalde durante la sesión me interpela y cuestiona sobre mis 
capacitaciones y salidas por varios países.  Quiero decirle a ambos compañeros que no permite bajo 
ninguna circunstancia la falta de respeto.  Ya que mi participación en congresos, seminarios son 



ampliamente justificados y redundar en beneficios académicos de 24 años de servicio como 
Académica de la Universidad de Costa Rica.   
 
Por lo tanto solicita se guarde el debido respeto para expresar libremente nuestras opiniones sin 
llenarlos de plano personal, ya que mi posición en todo momento ha sido y seguirá siendo la 
búsqueda de la transparencia de los procedimientos establecidos. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, manifiesta que estamos en el seno de un grupo, 
donde se ven aspectos políticos y en beneficio de la comunidad, lo que se externe acá debe 
respetarse, porque le preocupa que se hagan comentarios muy personalizados y fuera de la sesión, 
además deja patente que la presencia de la Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, en 
el Concejo Municipal le ha dado con sus apreciaciones altura y objetividad a las intervenciones, ese 
ha sido la orientación que ha dado al Concejo Municipal desde un principio, es una belemita con alta 
formación, con trabajo alto en una Universidad que brinda apoyo al Concejo Municipal, por eso da su 
voto de apoyo a la Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, reitera que la Regidora Suplente Rosemille 
Ramsbotton Valverde se compromete, estudia y analiza los proyectos y aunque no escucho 
comentarios se solidariza con la Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde. 
 
ARTICULO 9.  La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, presenta la siguiente 
iniciativa:  Manifiesta que de acuerdo a los Artículos 168, 169, 170 de la Constitución Política Artículo 
113 de la Ley de Administración Pública Artículos 263 y 275 de la Ley General de Salud Artículos 50 
– 51 y 52 de la Ley Orgánica del Ambiente, Artículos 3, 4 del Código Municipal consagran la 
competencia exclusiva de la Municipalidad de Belén, de atender los intereses locales con respecto a 
la Administración del recurso hídrico el cual resulto un recurso estratégico para el pueblo y la 
comunidad de Belén.  De esta forma la Municipalidad esta facultada para velar por los intereses o 
servicios locales y puede fijar las prioridades de desarrollar.  La Sala Constitucional ha dejado claro 
en sus resoluciones la esfera de competencia y definición de atribuciones que tienen encomendados 
las Municipalidades se determinaron en la carta fundamental en tanto se refieren estrictamente a lo 
local (Voto 5445-99).  Bajo esta autonomía municipal se debe velar por resguardar y salvaguardar 
los intereses locales.   
 
“La Administración se encuentra entonces obligada a cumplir las obligaciones y deberes que le han 
sido asignados o sea ejercer su competencia sobre el particular la Procuraduría en el dictamen 
No.C-259-98 del 30 de noviembre de 1998 señala – la autoridad no es competente para decidir no 
actuar, cuando el ordenamiento lo obliga a hacerlo.  En ese sentido, se afirma que los potestades 
administrativos tienen un carácter funcional:  se otorgan no para satisfacer el interés del órgano 
público, sino el interés general o de la colectividad.  Lo que explica que el órgano no sea libre para 
determinar si actúa o no, el ejercicio de la competencia es un acto debido en la medida en un sea 
necesario para satisfacer el interés público.  Que de esta razonabilidad las unidades administrativas 
competentes de la Municipalidad de Belén encargadas de valorar y emitir los dictámenes técnicos, 
Unidad de Obras, Unidad Ambiental, Unidad Desarrollo Urbano, Servicios Públicos, dictaminar si 
existe la infraestructura en el sector que determine la no afectación al medio ambiente, a la 
sostenibilidad de los servicios, a la preservación del recurso hídrico y a la protección de los derechos 



fundamentales de habitantes de este Cantón a un ambiente sano y a la calidad de vida.  De manera 
que no sea ni un Ministro, ni un Alcalde, ni un Concejo Municipal, ni los funcionarios públicos los que 
determinen cual es el desarrollo que un Cantón puede tener sino sea consultado al pueblo a la 
sociedad civil ya que son los ciudadanos son que con su confianza y su voto los ha colocado en el 
puesto que están y los salarios son fondos públicos. 
 
ARTICULO 10.  Se conoce Moción que presenta el Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce.  Solicitar a 
la Administración Municipal a través del Alcalde Municipal para que en el futuro en los recibos de 
cancelación de servicios públicos al dorso de los mismos se imprima mensajes importantes con 
tópicos sobre la importancia de evitar el desperdicio de agua potable, la importancia de reciclar y 
plantar árboles de contaminar los ríos y áreas baldías, entre otros. 
 
ARTICULO 11.  Se conoce Moción que presenta el Presidente Municipal Francisco Villegas 
Villalobos.  Fundamentado en el Articulo 27 inciso b) formula la siguiente Moción para que se 
adicione al Contrato entre la UNA, FUNDAUNA y la Municipalidad de Belén en referencia al 
Observatorio Ambiental:  Dado que el Contrato de Vinculación Externa Remunerada entre la UNA, la 
Fundación para el desarrollo académico  de la UNA y la Municipalidad de Belén, para el 
Establecimiento del Programa de Observatorio Ambiental del Cantón de Belén no fue refrendado por 
la Contraloría General de la República como es requisito, dicho documento esta incompleto, por lo 
que aprovechando esta coyuntura solicitamos se le hagan lo siguientes cambios basados en 
asesoría experta:  En la Claúsula TERCERA:  Para coordinar y fiscalizar las actividades a ejecutar 
en el presente contrato.  La MUNICIPALIDAD, designa a los coordinadores de los Departamentos, 
como encargados de coordinar y fiscalizar el oportuno y adecuado desarrollo de las actividades de 
acuerdo a los términos pactados en este contrato”.   
 
Agregar:  Cada uno de ellos recibirá una copia de todos y cada uno de los análisis llevados a cabo 
por el Laboratorio de Ciencias Ambientales y será la Unidad Ambiental quien tenga que llevar el 
registro de todos los resultados de cada análisis en una hoja de registro para presentar un informe 
semestral sobre las tendencias encontradas en cada área de estudio dentro del Cantón, al Concejo 
Municipal. 
 
En la Cláusula CUARTA:  Debajo del Cuadro 2 donde dice Cada informe deberá contener al menos 
la siguiente información: 
 
En el punto 6:  Valor recomendado y valor máximo admisible para cada parámetro, de acuerdo al 
Reglamento para la Calidad del Agua Potable numero 32327-S publicado en gaceta 84 del 03 Mayo 
2005.   Ya que el que aparece actualmente no existe. 
 
En la Cláusula NOVENA:  Este contrato tiene una vigencia de doce meses, pudiendo prorrogarse 
por periodos iguales hasta por cinco años. Al final del primer año y para iniciar el segundo deben 
incluirse los análisis de todos los parámetros  del cuadro 1: Parámetros de Calidad del Agua, Primer 
Nivel de Control, Cuadro 2: Parámetros de Calidad del Agua, Segundo Nivel de Control, Cuadro 3: 
Parámetros de la Calidad del Agua, Tercer nivel de control, del Cuadro 4 se seleccionaran los que 
mas se necesiten, del Cuadro 5:  - Sustancias orgánicas - Como mínimo los 8 que recomendaron los 
expertos de la EPA. Son: benceno, etilbenceno, tolueno, xileno, MTBE, 1,2 dibromometano; 1,2 



dicloroeteno; benzopireno, del Cuadro 6: - Subproductos de la desinfección . Como mínimo los 4 
trihalometanos: bromoformo, dibromoclorometano, bromodiclorometano, cloroformo, para cumplir a 
cabalidad con el articulo 7 del Decreto 32327-S y las obligaciones de los operadores de acueductos 
públicos como la Municipalidad de Belén.  SE deberá actualizar el precio (don Luis no se si así se 
pone, pero supongo que al agregar mas análisis el precio va a subir. Además de que también año a 
año sube o no?) y las partes deberán dos meses antes del vencimiento ......... 
 
La Regidora Ana Betty Valenciano Moscoso, manifiesta que se debe revisar previamente si existe 
contenido presupuestario para que se realicen análisis sobre otros metales en el agua, ya que 
estaría aumentando el monto del Contrato con la UNA.   
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, considera que se puede realizar una 
modificación presupuestaria para realizar los análisis de agua.   
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, expresa que la Administración puede consultar a la 
UNA cuanto será el valor del Convenio tomando en cuenta los nuevos análisis a realizar.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Solicitar al Alcalde Municipal que presente un borrador de 
Convenio con la Universidad Nacional, tomando en cuenta la Moción presentada por el Presidente 
Municipal. 
 
ARTICULO 12.  Se conoce Moción que presenta el Presidente Municipal Francisco Villegas 
Villalobos.  Fundamentado en el Artículo 27 inciso b) formula la siguiente Moción para que se lea 
comunicada al Laboratorio de Análisis Ambiental de la UNA:  Basados en los OBJETIVOS 
ESPECIFICOS de ese proyecto de Observatorio Ambiental con la UNA de: 
 
1. Desarrollar metodologías que permitan evaluar el estado de la calidad ambiental y sus 

relaciones con índices de calidad de vida de los ciudadanos. 
2. Realizar evaluaciones sistemáticas de las concentraciones de contaminantes presentes en el 

aire ambiente, aguas para uso y consumo humano, cuerpos de agua superficiales, suelos y 
desechos sólidos. 

3. Fomentar la transferencia de información y divulgación de los datos generados así como los 
espacios de discusión pertinentes con el fin de proponer soluciones a las deficiencias 
encontradas. 

4. Formular iniciativas de proyectos en la identificación, diagnóstico y resolución de problemas 
asociados con contaminantes al medio ambiente producto de actividades comerciales, 
industriales y particulares. 

5. Y a la responsabilidad nuestra como Regidores y representantes de los y las belemitas. 
 
Solicitamos a la Administración que de todo informe que llegue en general, se entregue una copia 
adicional para el Concejo Municipal, en tiempo y forma igual.  Además de que se les recuerda, que 
según la Cláusula Cuarta del Contrato pre – establecido CADA INFORME DEBERA CONTENER AL 
MENOS LA SIGUIENTE INFORMACION:   
Valores obtenidos para cada parámetro, sus respectivas unidades de medida e incertidumbre y 



Valor recomendado y valor máximo admisible para cada parámetro, de acuerdo al Reglamento para 
la Calidad del Agua Potable número 32327-S.  Y que cada resultado que se envíe a la Municipalidad 
debe venir acompañado por su respectivo análisis y recomendaciones del caso. 
 
La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos, manifiesta que lo que procede es que la 
Administración remita al Concejo Municipal, los análisis una vez que lleguen a la Administración y 
darlos a conocer a la comunidad. 
 
El Regidor Propietario Hermes Zumbado Alfaro, expresa que el Convenio fue firmado por el Alcalde 
Municipal y la UNA, entonces le corresponde al Alcalde remitir la información al Concejo Municipal. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, informa que respecto a los análisis de agua que 
hace la UNA, hay un medio de comunicación nacional que ha venido a solicitar información falsa, 
porque dice que todas las aguas de Belen están contaminadas, dice que la Administración no 
entrega la información al Concejo Municipal y que la información no se entrega por Internet, pero 
también están en la pagina de la Municipalidad, además cualquier problema con acueductos 
municipales, éstos serán asumidos por el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, 
entonces debemos tener cuidado, porque dirán que no podemos manejar el acueducto, por lo tanto 
se debe tener cuidado con la información que solicita el periodista. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que la misma comunidad no 
aceptaría que el acueducto pase al Instituto de Acueductos y Alcantarillados, entonces estamos 
siendo responsables en mejorar la calidad de los análisis de agua. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, expresa que si un medio de comunicación miente en la 
información que publica, la Municipalidad puede presentar demandas judiciales. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar la Moción que 
presenta el Presidente Municipal.  SEGUNDO:  Solicitar a la Administración que de todo informe que 
llegue en general, se entregue una copia adicional para el Concejo Municipal, en tiempo y forma 
igual.  Además de que se les recuerda, que según la Cláusula Cuarta del Contrato pre – establecido 
CADA INFORME DEBERA CONTENER AL MENOS LA SIGUIENTE INFORMACION:  a)  Valores 
obtenidos para cada parámetro, sus respectivas unidades de medida e incertidumbre y b)  Valor 
recomendado y valor máximo admisible para cada parámetro, de acuerdo al Reglamento para la 
Calidad del Agua Potable número 32327-S.  Y que cada resultado que se envíe a la Municipalidad 
debe venir acompañado por su respectivo análisis y recomendaciones del caso. 
 
ARTICULO 13.  El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, presenta la siguiente Moción.  
Fundamentado en el Articulo 27 inciso b) formula la siguiente Moción para que se solicite a la 
Administración la siguiente información en un plazo de 8 días para la próxima sesión de este 
Honorable Concejo:  Dado que a raíz de que los análisis de agua potable presentados ante este 
Concejo por el Ing. Luis Carlos Sánchez y su Informe, además de asesoría experta, se desprende 
que en el pozo Doña Claudia hay una conductividad en sales y metales muy superior a la norma 
establecida y en la Naciente el Nacimiento se localiza una contaminación focal de aguas negras lo 
que ha llevado a que se incremente el nivel de coniformes lo que ha implicado subir el nivel de 



cloración en el agua, lo que al mismo tiempo esta elevando los niveles de cloro residual utilizado por 
la Municipalidad, por encima de los valores máximos recomendados en el Decreto 3237-S, por tanto, 
solicitamos que se nos entregue un informe sobre las medidas que se han tomado al respecto y las 
recomendaciones que el Ministerio de Salud ha dado sobre el mismo y también solicitamos que se 
nos entreguen las copias de los informes enviados al Ministerio de Salud, según Artículo 9 del 
Decreto 32327-S que dice:  “Cuando se sobrepase el valor máximo admisible es necesario que el 
ente operador proceda a: 
 
х Ya se cumplió ya que hay varias muestras con el mismo resultado. 
х Consultar a las autoridades nacionales responsables:  Ministerio de Salud, A y A, para que 

proporcionen asesoramiento en el grado de riesgo y la prioridad de las acciones correctivas. 
х Las entidades públicas y privadas que funjan como operadores, de acuerdo con el grado de 

riesgo, deben deben presentar ante el Ministerio de Salud, el informe de acciones correctivas 
ejecutadas y un plan de actividades para evitar que el evento vuelva a ocurrir”, y el articulo 15:  
“Todo ente operador de sistemas de abastecimiento de agua, esta obligado a entregar copia 
de los informes de su programa de control de Calidad del Agua del Ministerio de Salud”. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Solicitar al Director del Area de 
Servicios Publicos, para que en coordinación con el Area de Salud Belén – Flores, Ministerio de 
Salud, dado que a raíz de que los análisis de agua potable presentados ante este Concejo por el Ing. 
Luis Carlos Sánchez y su Informe, se desprende que en el pozo Doña Claudia hay una 
conductividad en sales y metales muy superior a la norma establecida y en la Naciente el Nacimiento 
se localiza una contaminación focal de aguas negras lo que ha llevado a que se incremente el nivel 
de coniformes lo que ha implicado subir el nivel de cloración en el agua, lo que al mismo tiempo esta 
elevando los niveles de cloro residual utilizado por la Municipalidad, por encima de los valores 
máximos recomendados en el Decreto 3237-S, entreguem un informe sobre las medidas que se han 
tomado al respecto y las recomendaciones que el Ministerio de Salud ha dado sobre el mismo 
 

CAPITULO V 
 

INFORME  DEL ALCALDE. 
 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 
 

INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 14.  Se conoce el Oficio AM-M-279-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el Memorando ASP-105-2008, suscrito por la señora Kattia Valerio Herrera del Área de 
Servicios Públicos, por cuyo intermedio solicita agregar en la Modificación Interna Nº03-2008, el 
monto señalado para proceder con la cancelación de la factura adeudada a la Universidad Nacional 
(UNA) por concepto de análisis de agua, pago que fue aprobado durante la sesión ordinaria Nº14-
2008, celebrada el 11 de marzo de 2008.  Lo anterior por cuanto es urgente realizar esta 
cancelación.  Al respecto, les remitimos copia de los documentos en referencia, con el propósito de 
proceder con su valoración, estudio y aprobación correspondiente. 
 



El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, solicita que se apruebe el día de hoy dicha 
Modificación. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES, Flor Trejos Villalobos, 
Hermes Zumbado Alfaro, Juan Carlos Murillo Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso Y UNO 
EN CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Remitir a la Comisión de Hacienda y 
Presupuesto para análisis y recomendación.  
 
ARTICULO 15.  Se conoce el Oficio AM-M-281-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el Oficio RH-SO-044-2008, suscrito por el señor Juan Carlos Cambronero Barrantes del 
Proceso de Salud Ocupacional y Atención de Emergencias, por medio del que se refiere a lo 
solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°70-2007, celebrada el 20 de 
noviembre de 2007, en su artículo 46, respecto a la viabilidad técnica y legal de la problemática 
planteada por el señor Juan Manuel Villegas.  Al respecto, adjunto remitimos copia del documento 
mencionado para su información, estudio respectivo y trámite correspondiente.  Que cita:  En 
respuesta a Memorando AM-A-075-2008 fechado 13 de febrero de 2008 y entregado a este proceso 
hasta el 26 de febrero del presente año le indico lo siguiente:  Se procedió a realizar reunión 
conjunta el día lunes 10 de marzo con el Lic. Francisco Ugarte Soto de la Dirección Jurídica, Ing. 
Jose Zumbado Chaves, Director del Área Técnica-Operativa, Hermes Zumbado Alfaro Regidor 
Propietario del Concejo Municipal y su servidor llegando a las siguientes conclusiones en el caso de 
la única quebrada que se ubica en Calle la Scott, en la Asunción de Belén de la cual el Sr. Juan 
Manuel Villegas Murillo es colindante y afectado por derrumbes: 
 
1. Limpieza del cauce de la quebrada.  Debido a que esta quebrada es un afluente del Río 

Bermúdez, el Proceso de Salud Ocupacional y Atención de Emergencias utilizara la Licitación 
Pública 2007LN-000002-01 “Mano de obra, herramientas y equipo para corta, poda y 
extracción de diferentes tipos de árboles y otros objetos en Río Quebrada Seca y 
Bermúdez Cantón de Belén”, adjudicado a la Empresa Interconsultoria de Negocios y 
Comercio I.B.T.,S.A., para que realice los trabajos necesarios de limpieza para dar por 
solucionado el problema en este punto, acatando además lo que indica el Informe Técnico DPM-
INF-1428-2007 de la Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias, 
realizado en octubre del 2007, en el punto 6 de Acciones a seguir: “Se le solicita a la 
municipalidad realizar una limpieza del cauce a fin de evitar represamientos”.  

 
2. Estudio Técnico.  Tal y como consta en el Memorando UO-016-2008 de la Unidad de Obras de 

la Dirección Técnica-Operativa, punto 2: “Se logro verificar un proceso continuo de erosión 
sobre las márgenes producto del proceso de expansión de la sección hidráulica de la 
acequia, generando inestabilidad del terreno sobre ambas márgenes”.  También en el 
Informe Técnico DPM-INF-1428-2007 de la Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y 
Atención de Emergencias  en el punto 1 de Acciones a seguir se indica: “Se recomienda la 
construcción de una obra de confección solo si se realiza con base en estudios 
geotécnicos y estabilidad de talud así como características hidráulicas y morfológicas del 
cauce de la acequia y si estos estudios así lo permiten.” Por ultimo en Oficio IMN-DA-2255-
07 con fecha del 22 de agosto del 2007, del Departamento de Aguas, Instituto Meteorológico 
Nacional del Ministerio del Ambiente y Energía, textualmente en su ultimo párrafo considera 



pertinente: “Que la Municipalidad de Belén realice los estudios necesarios para que se 
analice en forma integral las obras necesarias para que de una vez por todas se pueda 
solucionar la problemática existente a nivel de la quebrada”. 

 
Es importante aclarar que el Ing. Dennis Mena Muñoz, Encargado de la Unidad de Obras de esta 
Municipalidad, elaboró un informe a la Dirección de Calidad de Vida de la Defensoria de los 
Habitantes en el que detalla la tramitación que han seguido los procedimientos para contratar los 
servicios profesionales para realizar los citados estudios técnicos.  En ese sentido en el oficio O-034-
2007 del 24 de mayo del 2007, el Ing. Mena señala lo que interesa: 
 
1- Mediante Memorando UO-215-2006 con fecha 06 de julio, la Unidad de Obras remite ante la 
Unidad de Bienes y Servicios la justificación y solicitud correspondiente para el inicio del 
proceso de contratación de estudios técnicos en varios sectores de interés para el cantón, 
considerándose el caso particular que nos interesa de calle Kimberly Clark. 
 
2-  Mediante Memorando 487-2006 con fecha 17 de octubre del 2006, la Unidad de Bienes y 
Servicios le indica a la Unidad de Obras “que a la hora y fecha indicada para la recepción de 
las ofertas, no se recibieron plicas; por lo que le indico seguir con el trámite que 
corresponda”. 

 
3- En respuesta al Memorando 487-2006 de la Unidad de Bienes y Servicios, la Unidad de 
Obras le responde a través del Memorando UO-293-2006 con fecha 24 de octubre del 2006, 
“que en razón de la situación descrita por ustedes, esta Unidad recomienda declarar 
infructuosa esta Compra e iniciar de inmediato otro proceso”. 

 
4- Mediante Memorando 541-2006 con fecha 09 de noviembre del 2006, la Unidad de Bienes y 
Servicios informa nuevamente “que a la hora y fecha indicada para la recepción de las 
ofertas, no se recibieron plicas; por lo tanto indicarnos lo que corresponda”. 

 
5- Mediante Memorando UO-315-2006 con fecha 16 de noviembre del 2006, la Unidad de Obras 
emite respuesta al Memorando 541-2006 de la Unidad de Bienes y Servicios indicando “que en 
razón de la situación descrita por usted, esta Unidad recomienda declarar NUEVAMENTE 
infructuoso este proceso. En este sentido, salvo mejor criterio, y en razón del escaso tiempo 
disponible para reiniciar un tercer proceso; esta Unidad considera que debe desistirse al menos por 
este año de continuar con esta solicitud”.  Ante el panorama existente, se recomienda que esta 
Municipalidad por medio de los órganos respectivos se sirva realizar los tramites correspondientes 
para que se consignen los recursos necesarios para contratar los servicios profesionales de un 
Ingeniero o una empresa para que realice el estudio Hidráulico e Hidrológico, estudios geotécnicos y 
estabilidad de talud, para que nos indique las obras necesarias a realizar en dicha acequia para la 
solución del problema expuesto. 
 
3. Construcción de obras o realización de trabajos en cauce.  Es importante indicar que en el 

presente caso, se debe cumplir en todo momento con el principio de legalidad para todos los 
tramites de obras en cauce, tal y como consta en el Informe Técnico DPM-INF-1428-2007 de la 
Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias en el punto 4 al 



señalarse: Acciones a seguir: “Además, el diseño deberá estar de acorde con la legislación 
actual, y deberá contar con el permiso municipal y del Departamento de Aguas del 
MINAE.”  Es claro que para realizar algún tipo de obra en este sector se requiere del 
supracitado estudio técnico, sin embargo también es necesario tomar en cuenta o en 
consideración lo expresado por el Ing. Mena en el Memorando UO-016-2008, del 16 de enero 
del 2008 que en lo conducente dispone: “Para mitigar el proceso de erosión, y proteger la 
estructura de la vivienda (dado que esta se encuentra muy cercana al cauce) es razonable 
pensar en la construcción de un nuevo muro de protección y retención. Para ello debe 
cumplirse con los permisos correspondientes y la normativa actualmente vigente para 
este tipo de obras. Por tratarse de una obra de interés privado, debe el interesado acudir 
ante un ingeniero civil o profesional competente a efectos de que pueda disponer de la 
asesoría técnica requerida.” 

 
En todo caso para finalizar este punto una vez elaborado el estudio técnico, a partir de ese momento 
se podrá determinar las acciones que se deben emprender por parte del particular y eventualmente 
por parte de la municipalidad. 
 
4. Integrar esta problemática en el Decreto de Emergencia N˚33834-MP.  De acuerdo a la 

petitoria del Sr. Villegas de que se le incluya esta problemática en el Decreto de Emergencia 
N˚33834-MP, la misma no es posible ni administrativamente ni jurídicamente, por la siguiente 
razón:  El Decreto de Emergencia N˚33834-MP se publico en la Gaceta 128 del día miércoles 04 
de julio del 2007 y tal como lo establece la ley se presento un Plan de Inversión (Julio 2007) a la 
Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias con todos los daños 
ocasionados por el desbordamiento del Río Quebrada Seca y Río Bermúdez en la emergencia 
suscitada el 13 y 16 de junio del 2007.  Es importante señalar tal y como se desprende del 
estudio técnico de la Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias y 
del Oficio del Ministerio del Ambiente y Energía las gestiones realizadas por el Sr. Villegas ante 
las instituciones  mencionadas se realizaron a partir del día 22 de agosto del 2007, es decir 
varias semanas después de la presentación del Plan de Inversión a la Comisión Nacional de 
Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias, lo que hace extemporáneo el caso que nos 
ocupa. 

 
5. Permisos de vecinos para limpieza en la quebrada.  Se recomienda a esta Alcaldía 

respetuosamente se sirva remitir una nota al Sr. Juan Manuel Villegas Murillo y a la Sra. Lidieth 
Aguilar Morera en la que se les solicita la autorización expresa para que esta Municipalidad 
pueda realizar las labores de limpiezas necesarias en la acequia, además que se autorice a la 
empresa contratante del servicio Empresa Interconsultoria de Negocios y Comercio I.B.T.,S.A., a 
utilizar cualquiera de las dos propiedades colindantes de la acequia Calle Scott para retirar de 
una vez por todas los escombros dentro del cauce. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir el Oficio RH-SO-044-2008, suscrito por el señor Juan 
Carlos Cambronero Barrantes del Proceso de Salud Ocupacional y Atención de Emergencias, al 
señor Juan Manuel Villegas, para su información 
 



ARTICULO 16.  Se conoce el Oficio AM-M-282-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el Oficio AC-053-08 suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, por medio del que se 
refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°16-2008, celebrada el 
11 de marzo de 2008, respecto a la disponibilidad de agua para el proyecto urbanístico Montebello, 
S.A., en atención al trámite Nº1175.  Al respecto, adjunto remitimos copia del documento 
mencionado para su información, estudio respectivo y trámite correspondiente. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal.  
 
ARTICULO 17.  Se conoce el Oficio AM-M-283-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el Memorando DAF-MEM 083-2008, suscrito por el Lic. Alexander Venegas Cerdas 
del Área Administrativa Financiera, mediante el que presenta la propuesta para la Modificación 
Interna N°04-2008.  Adjuntamos copia del mismo con el propósito de proceder con el análisis 
respectivo, discusión y aprobación correspondiente. 
 
Justificación: 
 
a. En cumplimiento del acuerdo del Concejo Municipal de la Sesión Ordinaria 18-2008, celebrada 

el 17 de marzo de 2008, se procede dentro de la meta 112-01 de la Unidad de Bienes y 
Servicios denominada:  “Adquirir el 100% de los bienes y servicios requeridos por la 
institución” a trasladar ¢4.775.382.00 de servicios generales de servicios, para reforzar dentro 
de remuneraciones, servicios especiales en ¢3.750.300.00, décimo tercer mes ¢312.525.00, 
seguro social ¢525.042.00, contribución al Banco Popular ¢18.751.50, aporte al régimen 
obligatorio de pensión complementaria ¢56,254.50, y aporte al fondo de capitalización laboral 
la suma de ¢112,509.00. Lo anterior para contar con el contenido presupuestario necesario 
para la contratación de 3 plazas por servicios especiales, para realizar las labores de limpieza 
de los edificios municipales, al amparado del informe de Recursos Humanos INF-RH-009-
2008, del 10 de marzo-2008.  Se está contemplando recursos por 6 meses y se estima que la 
contratación se estaría haciendo a partir del mes de abril, por lo que dentro del contenido 
presupuestario se está considerando el posible aumento de julio de un 5% sobre el salario 
base.  

 
Relación de puestos: 
 

MUNICIPALIDAD DE BELEN 

MODIFICACIÓN INTERNA 04-2008 

RELACIÓN DE PUESTOS 

NÚMERO 
DE 

PLAZAS 

CATEG.     SALARIO  AUMENTO SALARIO CATEG. MESES MONTO 

ACTUAL JORNADA DETALLE BASE  AL SALARIO BASE PROPUESTA 0 A 

  (Horas) DEL PUESTO ACTUAL BASE PROPUESTO   SEMANAS 

PRESU
PUEST

AR 

          Aumento julio       

                

    SERVICIOS ESPECIALES     

3 1 8 Operativo Municipal 1-A 203.250,0 0,00 213.450,00 1 6 3.750.30



0 0,00 

            

3   TOTAL A PRESUPUESTAR SERVICIOS ESPECIALES 
3.750.30

0,00 

 

 
 

 
 

 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Dispensar de tramite 
de Comisión.  SEGUNDO:  Aprobar la Modificación Interna N°04-2008.   
 
ARTICULO 18.  Se conoce el Oficio AM-A-141-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Como 
es de su conocimiento en Sesión Ordinaria 07-2008, de fecha 29 de enero de 2008, en su artículo 
41, este Concejo Municipal, en conocimiento el permiso de construcción presentado para el proyecto 
constructivo Apartamentos San Vicente, propiedad de la empresa denominada Condominio La 
Ribera Belemita, S.A., resolvió devolver a la Administración Municipal el proyecto de referencia, para 
su resolución, no obstante haciendo una serie de observaciones. Por lo anterior, me permito 
informarle, que la Unidad de Desarrollo Urbano, mediante memorando DU-019-2008, el Arq. Luis 
Bogantes, con el aval del Director del Área Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano, informó a esta 
Alcaldía sobre la aprobación del permiso de construcción de referencia, informe en el cual se aclaran 
los puntos expuestos por este Concejo Municipal en el acuerdo tomado en Sesión 07-2008. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal.  
 

CAPITULO VI 
 

ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL. 
 

El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos: 



 
ARTICULO 19.  Se somete a votación la respuesta al Recurso planteado por el señor Juan Manuel 
González Zamora. 
 
De conformidad con el requerimiento de que este Concejo Municipal adoptado en acuerdo de 
artículo 45 de la sesión ordinaria 08-2008 del 5 de febrero de 2008, complementada por acuerdo de 
artículo 10 de la sesión 11-2008 donde se requiere a la administración municipal la confección del 
expediente administrativo, una vez recibido el mismo, procede esta asesoría legal a realizar las 
siguientes consideraciones a efecto de que el Concejo Municipal resuelva lo que corresponde en 
relación con el recurso de apelación presentado por el señor Juan Manuel González Zamora como 
representante de la sociedad Aros de Bicicleta, SA, lo cual se hace en los siguientes términos:  
 
PRIMERO: ANTECEDENTES: 
 
a) Mediante gestión presentada el día 23 de noviembre del 2007, registrada con el trámite municipal 
Nº 5298, el señor Juan Manuel González Zamora actuando en su condición de representante legal 
de la sociedad Aros de Bicicleta SA, procedió a solicitar el certificado de uso de suelo de la finca de 
la provincia de Heredia Nº 51445, plano catastrado H-26601-76, señalando que el destino que tendrá 
el inmueble es para la construcción de obras de un condominio multifamiliar. 
 
b) Que en respuesta al trámite Nº 5298, de fecha 28 de noviembre del 2007,el Ing. Luis Bogantes 
Miranda, procedió a emitir el certificado de uso de suelo solicitado, para lo cual indicó los datos del 
solicitante, características del predio, las normas para el aprovechamiento de la finca y en el 
apartado de observaciones señaló: “…Se rechaza la actividad debido a que la Municipalidad de 
Belén en el Diario Oficial La Gaceta No 59 del 23 de marzo del 2007, incluyó en el actual Plan 
Regulador un artículo transitorio que suspende inmediatamente en general, el otorgamiento 
de disponibilidad de agua y permisos de construcción, a los proyectos de desarrollo 
habitacional, comercial e industrial, en condominios o urbanización, por el tiempo necesario 
para actualizar y poner en ejecución el nuevo Plan Regulador para el Cantón de Belén. …”. 
 
c) Que el 7 de diciembre del 2007, mediante trámite 5493, el señor González Zamora, en la 
condición supra indicada, procedió a interponer recurso de apelación contra el acto administrativo de 
la Unidad de Desarrollo Urbano, que rechazó el certificado de uso de suelo solicitado para la 
construcción del proyecto de condominio multifamiliar, trámite 5298.  Agrega que el uso del terreno 
es residencial de alta densidad, pero se hace constar en el certificado que fue rechazado y 
transcribe las observaciones que el ing. Bogantes consignó en la respuesta a dicho trámite como se 
indicó en el considerando segundo anterior.  Argumenta que para aprobar una norma que limite la 
propiedad privada con fines urbanísticos, se debe seguir el procedimiento señalado en el artículo 17 
de la Ley de Planificación Urbana.  En ese sentido manifiesta que en el expediente de aprobación 
del Transitorio al Plan Regulador del Cantón de Belén, la Dirección de Urbanismo del INVU, según 
oficio PU-C-D-325-2006, aprobó una limitación con un tiempo definido de 12 meses y transcribe dos 
párrafos del citado oficio. Considera que los regidores en forma ilegal y violatoria, tomaron un 
acuerdo para publicar una limitación a la propiedad privada ya que no se siguió el procedimiento 
establecido en el artículo 17 de la Ley de Planificación Urbana, por cuanto existe disconformidad 



entre lo aprobado por el INVU  y lo publicado en La Gaceta por parte de esta Municipalidad, lo que 
origina en su criterio un vicio de nulidad del acuerdo. 
 
Añade el recurrente que los supuestos por los que se aprobó el mal llamado artículo transitorio, al 
día de hoy han cambiado, afirma que no existe contaminación del agua o por lo menos no como se 
percibieron los regidores.  En cuanto a la infraestructura, ésta pudo y puede ser desarrollada por los 
urbanizadores u otras instituciones y la falta de abastecimiento de agua podría ser desarrollada por 
otros órganos o medios, lo que hace que el acto carezca de motivo, por lo que es absolutamente 
nulo. Sostiene que la Ley General de Administración Pública en el artículo 136 inciso e) dispone que 
los actos deben ser motivados y en la publicación realizada en el Diario Oficial La Gaceta Nº59 del 
23 de marzo del 2007, no se publican los motivos del acto solo se habla de nuevos elementos 
conocidos.  Considera que la única razón que justifica ese proceder es la disconformidad entre lo 
aprobado por el INVU y lo publicado por la Municipalidad.  Finalmente señor González Zamora 
argumenta situaciones constitucionales que a su juicio justifican su pretensión.  Señala en primer 
término, que se  quebranta el principio de proporcionalidad y razonabilidad, ya que en el punto sexto 
de la moción para aprobar el transitorio al Plan Regulador se indicó que los condominios de lujo 
mantienen un consumo de agua por encima de la media, lo que no resulta ser un fundamento para 
limitar el derecho de propiedad.  No se consideró la posibilidad de que los administrados hicieran 
asociaciones de vecinos para crear ASADAS, lo cual no tiene costo para la municipalidad y los 
regidores desconocieron la posibilidad de que los desarrolladores crearan infraestructura para 
abastecer todos los servicios.  Arguye que la elección de dicha alternativa, no fue la más racional 
(aspecto técnico), ni la más justa, ni la más equitativa de las posibles alternativas y que para resolver 
este tema se pudo haber aplicado el artículo 38 de la Ley de Planificación Urbana.  Expone que otro 
ejemplo de la violación al principio de proporcionalidad y razonabilidad, es el argumento de que 
existe una falta de cupo en las escuelas o falta de aulas, debido a que existe un derecho 
fundamental de la educación de los menores.  En esa línea afirma, que se trata de controlar los 
condominios de lujo, pero la educación de este grupo social tiende a ser privada y se cuenta con 
escuelas y colegios en ese sector para atender la demanda. Un último argumento en este tema, es 
que no existe insuficiencia de infraestructura para la recreación de munícipes, pues la creación de 
urbanizaciones genera nuevas áreas para utilizar en aplicación del artículo 40 de la Ley de 
Planificación Urbanización Urbana. Sostiene que dicho transitorio en su criterio violenta el principio 
de igualdad, ya que suspende los usos de condominios y urbanizaciones, obviando la existencia de 
grandes complejos comerciales y habitacionales bajo la modalidad de un solo dueño o fideicomisos 
y otros como centro comerciales por parte de una persona jurídica.  Argumenta, que la suspensión 
del derecho a edificar condominios y urbanizaciones una vez aprobado el artículo transitorio, no 
establece un plazo definido por lo que afecta la seguridad jurídica de los ciudadanos.  Finalmente 
solicita que se desaplique por inconstitucional el transitorio al Plan Regulador y se desaplique al 
caso concreto por las lesiones constitucionales apuntadas e invoca la inconstitucionalidad como un 
medio para amparar sus derechos.  De la misma forma solicita que se declare la nulidad absoluta del 
transitorio y del acto de aplicación por adolecer de vicios formales de procedimiento que imposibilitan 
alcanzar el fin del mismo, y porque las condiciones fácticas y jurídicas consideradas para el dictado 
del acto, no existen. Su última solicitud es para que se declare con lugar en todos sus extremos el 
recurso y se conceda el certificado de uso de suelo para un multifamiliar en condominio. 
 



d) Que mediante resolución dictada por el Alcalde Municipal a las nueve horas del veintiuno de 
enero del año dos mil ocho, se conoce y resuelve el recurso de apelación presentado por el señor 
Juan Manuel González Zamora contra lo resuelto por la Unidad de Desarrollo Urbano en relación al 
trámite Nº 5298, correspondiente al certificado de uso de suelo de la finca de la provincia de Heredia 
Nº 51445, plano catastrado Nº H-26601-76, resolución que en su Por Tanto dispone:  “De 
conformidad con los fundamentos de hecho y citas constitucionales, legales y reglamentarias 
expuestas, se resuelve:  PRIMERO: Declarar sin lugar, el recurso de apelación presentado por el 
señor Juan Manuel González Zamora, cédula 4-092-565, empresario, en su condición de 
representante de la empresa Aros de Bicicleta de Costa Rica, cédula jurídica Nº3-101-63239, en 
contra del trámite Nº5298, correspondiente al certificado de uso de suelo de la finca de la provincia 
de Heredia Nº51445, plano catastrado NºH-26601-76, resuelto por el Arq. Luis Bogantes Miranda de 
la Unidad de Desarrollo Urbano.  SEGUNDO: Confirmar en todos su extremos el referido trámite 
Nº5298, por encontrarse el mismo ajustado a derecho y ser un trámite válido y eficaz.  TERCERO: 
Contra la presente resolución son procedentes los recursos de revocatoria y/o apelación, dentro del 
plazo de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente hábil al recibido de la notificación de la 
misma.  NOTIFIQUESE.” 
 
e) Inconforme con lo resuelto por el órgano ejecutivo municipal, el señor Juan Manuel González 
Zamora interpone recurso de Apelación contra la resolución referida en el punto anterior, ingresando 
bajo la gestión de servicio a cliente N° 430, la cual es valorada en este acto, a efecto de resolver lo 
que en derecho corresponde. 
 
SEGUNDO: SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO 
 
a) VALORACIONES CONCEPTUALES EN CUANTO A LA NATURALEZA JURÍDICA DEL 
CERTIFICADO DE USO DE SUELO.  El Certificado de Uso de Suelo constituye la aprobación del 
lugar escogido por el administrado para desarrollar actividades relacionadas con la disposición y uso 
que sobre su propiedad desee ejercer, sea para disfrute propio o para realizar actividades 
comerciales.  El fin de este permiso es acreditar que el lugar donde el administrado desea desarrollar 
la actividad cumple con la normativa vigente, entendida esta como los planes reguladores, los 
reglamentos conexos y la legislación correspondiente.  Se trata de un permiso imprescindible ya que 
existen limitaciones en algunos sectores del cantón en razón de las normas antes indicadas y que 
tutelan el desarrollo urbanístico en observancia las posibilidades de conservación de recursos 
naturales y condiciones aptas para todos los administrados, entiéndase el acceso a bienes y 
servicios. Por ejemplo, está prohibido ubicar un taller mecánico cerca de un centro médico, por el 
ruido y la contaminación. El principal carácter del certificado de uso de suelo es que minimiza los 
efectos negativos que la actividad escogida podría tener en el ambiente y en el desarrollo del cantón.  
 
Como anteriormente se mencionó, la normativa referente al uso de suelo se encuentra en el Plan 
Regulador del Municipio y los reglamentos conexos y concordantes. Sin embargo, si no hay plan 
regulador, esta responsabilidad le corresponde a la administración del Instituto Nacional de Vivienda 
y Urbanismo (INVU) quien otorgará el certificado.  La manifestación que emite la Administración, sea 
esta un municipio o el invu, es un acto jurídico concreto mediante el cual avala la posibilidad de dar 
determinado fin a un bien inmueble acorde con lo dispuesto en la zonificación respectiva, tal y como 
lo indica el artículo 28 de la ley de Planificación Urbana:  “ .- Prohíbese aprovechar o dedicar 



terrenos, edificios, estructuras, a cualquier uso que sea incompatible con la zonificación 
implantada.  En adelante, los propietarios interesados deberán obtener un certificado 
municipal que acredite la conformidad de uso a los requerimientos de la zonificación.  Los 
usos ya existentes no conformes, deberán hacerse constar también con certificado que 
exprese tal circunstancia.  Cada Reglamento de Zonificación fijará la fecha a partir de la cual 
dichos certificados serán obligatorios. 
 
De la norma anterior debemos se desprenden los siguientes corolarios: 1) Que cuando exista un 
Plan Regulador, cualquier utilización de los terrenos debe ser conforme con la zonificación 
instaurada; 2) que el certificado de uso debe emanar necesariamente de la Municipalidad del Cantón 
en donde se ubique el inmueble; 3) que sin ese documento, no es posible ejercer ninguna actividad  
constructiva, comercial o industrial; y 4) por último, que en caso de existir usos no conformes, 
también deberán acreditarse.  En ese sentido particular la Procuraduría General de la República se 
ha manifestado exponiendo sobre este aspecto:   “…Por medio de la certificación de uso del 
suelo no se decide cuál es el uso permitido, simplemente se acredita cuál es el uso debido 
según lo establecido reglamentariamente, además de hacer constar si el uso que se le está 
dando a un determinado terreno es o no conforme con dicha reglamentación.  Como acto 
administrativo, el certificado de uso del suelo es meramente declarativo, en el sentido de que 
se limita a acreditar un hecho o situación jurídica sin crearla, modificarla o extinguirla, como 
sí ocurre con los actos administrativos constitutivos (En tal sentido, vid., GARCÍA DE 
ENTERRÍA, Eduardo, Curso de Derecho Administrativo, T.I, 1978, p.481, así como PAREJO 
ALFONSO, Luciano, JIMÉNEZ-BLANCO, A.y ORTEGA ÁLVAREZ, L., Manual de Derecho 
Administrativo, Vol 1, 1998, p.721.). 

En el sentido anterior, el certificado de uso del suelo, como acto administrativo declarativo, acredita 
hechos o situaciones jurídicas que sirven de base para la adopción de actos administrativos por 
medio de los cuales sí se crean, modifican o extinguen situaciones jurídicas.  Tal es el caso, por 
ejemplo, de las autorizaciones para construir o las patentes municipales para ejercer determinadas 
actividades, cuya adopción requiere de un certificado de uso.  Por su parte, en relación con este 
mismo tema, la Sala Constitucional señaló en sentencia número 4336-99 de 4 de junio de 1999, en 
amparo contra actuaciones de la Municipalidad de San José basadas en el reglamento de uso del 
suelo de esa entidad corporativa, lo siguiente: 

IV.-Certificados de uso del suelo.- Se alegan en el amparo los efectos jurídicos, en el tiempo, del 
certificado de uso del suelo.  Este requisito, surge de los llamados reglamentos de zonificación, 
concebidos en el artículo 21 y desarrollados en los artículos 24 y siguientes de la Ley de 
Planificación Urbana.  Concretamente, el artículo 28 señala que es prohibido aprovechar o dedicar 
terrenos, edificios o estructuras a cualquier uso que sea incompatible con la zonificación vigente; por 
ello, los propietarios deben poseer un certificado municipal que acredite la conformidad de uso y no 
se concederán patentes para establecimientos comerciales o industriales, sin el certificado de uso 
correspondiente.  La institución del certificado del uso del suelo, si bien no había sido usada en 
Costa Rica, no es innovación jurídica, sino un instrumento esencial en el Derecho Urbanístico.  La 
doctrina ha señalado que los planes urbanísticos son actos de autoridad con los cuales se disciplina 
el suelo, de manera que inciden sobre los derechos privados (derecho de propiedad) 



predeterminando los modos de goce y de utilización del bien …”. (Dictamen C-357-2003 del 13 de 
noviembre del 2003). 

Por su parte la Sección III del Tribunal Superior Contencioso Administrativo, como jerarca impropio 
en materia municipal señaló:  “…la Sala Constitucional, al resolver el Recurso de Amparo que 
interpuso, según sentencia N°2006-05832 de 13:14 hrs del 28 de abril de 2006, dejó en 
vigencia el uso de suelo, otorgado oportunamente por el Departamento de Ingeniería 
Municipal, que establecía el uso permitido en la zona, siendo ese el único requisito faltante 
por el que se le negó su solicitud.  
 
II. La sentencia de cita, dispuso en lo de interés, que el certificado de uso de suelo conforme, 
otorgado por aquélla dependencia municipal, constituye un acto favorable, y por consiguiente para 
ser anulado o revisado, debe la Administración Pública observar los requisitos  formales y 
sustanciales establecidos en el ordinal 173 de la Ley General de la Administración Pública. Esto es, 
recabar el Dictamen de la Procuraduría General de la República, para determinar si su otorgamiento 
es absolutamente nulo de forma evidente y manifiesta e incoar el procedimiento administrativo 
ordinario. Asimismo en dicho fallo se indicó, que lo anterior no obstaba, para que la Administración 
Territorial, pudiera anular el certificado de uso de suelo, previa observancia de que establece el 
ordenamiento jurídico.(fls 56 a 58).  
  
III. Pese a que esta Sección del Tribunal, en varios pronunciamientos, ha emitido el criterio, de que 
el certificado de uso de suelo, no da lugar, por sí mismo, a la adquisición de un derecho subjetivo, ni 
consolida por sí mismos situación jurídica alguna, dado que el mismo constituye un acto 
administrativo de naturaleza declarativa y no constitutiva, en tanto acreditan hechos o circunstancias, 
es lo cierto que a partir del mencionado Voto de la Sala, N°2006-05832, no queda más remedio que 
entenderlo, como un acto declaratorio de derecho, por ser vinculante , para este órgano colegiado, a 
tenor de los establecido en el artículo 13 de la Ley de la Jurisdicción Constitucional.  
 
IV. Que en atención, a lo anteriormente expuesto, tenemos entonces, que la Corporación Municipal 
de Tibás, no puede denegar la patente comercial solicitada, aduciendo, que el uso de suelo donde 
se pretende instalar el Centro de Servicio Automotriz, resulta incompatible con la zonificación 
(Residencial), en tanto, el certificado de uso de suelo acreditó su conformidad con la zona…”. (Voto 
Nº321-2007 de las 9:10 horas del 27 de julio del 2007).  Se concluye así que el certificado de uso de 
suelo que se impugna, se ajusta al artículo transitorio incorporado al Plan Regulador para el Cantón 
de Belén, según la publicación en el Diario La Gaceta Nº59 del 23 de marzo del 2007, y por ende en 
aplicación de los alcances del mismo, se procede a rechazar la actividad de construcción de un 
condominio multifamiliar en el inmueble propiedad de la empresa apelante, por el tiempo necesario 
para actualizar y poner en ejecución el nuevo Plan Regulador para el Cantón de Belén.  A partir esa 
figura, el certificado de uso de suelo es válido y eficaz y para el caso concreto no declara derecho 
alguno, por el contrario limita la construcción y desarrollo de urbanizaciones y condominios por 
aplicación del referido transitorio, lo cual es plasmado en el certificado de uso de suelo para su 
rechazo. 
 
II. EN CUANTO AL CUESTIONAMIENTO DEL PROCESO PARA LA APROBACION DEL PLAN 
REGULADOR. (CUESTIONAMIENTO DE QUE LAS CONDICIONES EXISTENTES EN EL 



MOMENTO DE PROMULGACION DEL TRANSITORIO CAMBIARIARON Y QUE EXISTE FALTA 
DE MOTIVACION EN LA PUBLICACION).  En relación a este punto, la autorización para que las 
municipalidades emana directamente de la ley y no está exenta de la tutela que por parte de la Sala 
Constitucional se ha ejercido al considerar la importancia de esta actividad para los intereses de los 
munícipes y de la Administración. En este sentido el Tribunal Constitucional ha reiterado en diversos 
fallos que las Municipalidades tienen autonomía en la regulación de la materia urbanística, al 
señalar:  “La potestad atribuida a los gobiernos locales para planificar el desarrollo urbano 
dentro de los límites de su territorio integra el concepto constitucional de ‘intereses y 
servicios locales’ a que hace referencia el artículo 169 de la Constitución”, competencia 
reconocida por la Ley de Planificación Urbana en los artículos 15 y 19. (Sentencias números 
2153-93, 5305-93, 6706-93, 4205-96, 2000-431, 2000-06653, 2001-07485, 2002-01220, 2002-
05996, 2002-07751, 2003-11397, 2004-1915 y 2004-14404, 2004-01915, 2004-09439, 2005-04002 y 
2005-07516, entre muchas).  

En vista de lo anterior son las municipalidades son las municipalidades las llamadas a planificar y 
controlar el desarrollo urbano de su cantón.  El límite a esta potestad deviene de la circunscripción 
territorial de su competencia. (Sala Constitucional, votos 2153-93, 6706-93 y 4657-96.   Ver también 
de la misma Sala los votos 5305-93, 3494-94 y 4205-96, entre otros, y del Tribunal Superior 
Contencioso Administrativo Sección Tercera, Nº791-2002, que sigue esa jurisprudencia).  En 
observancia de lo anterior, y en cumplimiento de lo dispuesto por el legislador en el artículo 15  de la 
Ley de Planificación Urbana, las Municipalidades deben planificar y controlar el desarrollo urbano 
mediante la adopción de  un plan regulador y los reglamentos de desarrollo urbano conexos 
necesarios para lograr ese cometido. Señala el artículo 15 ibidem:  “…Conforme al precepto del 
artículo 169 de la Constitución Política, reconócese la competencia y autoridad de los 
gobiernos municipales para planificar y controlar el desarrollo urbano, dentro de los límites 
de su territorio jurisdiccional. Consecuentemente, cada uno de ellos dispondrá lo que 
proceda para implantar un plan regulador, y los reglamentos de desarrollo urbano conexos, 
en las áreas donde deba regir, sin perjuicio de extender todos o algunos de sus efectos a 
otros sectores, en que priven razones calificadas para establecer un determinando régimen 
contralor. …”. 

De modo que la Constitución Política y la ley permiten limitar la propiedad privada  a los munícipes a 
efectos de planificar y controlar el desarrollo urbano de los cantones, dejando a cargo de ésta 
función a las municipalidades quien mediante los planes reguladores y los reglamentos conexos 
regularán esta materia. En ese sentido se ha manifestado la Sala Constitucional de la Corte 
Suprema de Justicia en la resolución Nº 1998-06524 de las dieciséis horas con treinta y tres minutos 
del dieciséis de setiembre de mil novecientos noventa y ocho indicando lo siguiente:  “…XI.- En 
virtud del proceso urbanístico y la planificación urbana, la ordenación urbana ha de 
traducirse en un régimen regulador del derecho de propiedad, en cuanto el contenido propio 
del derecho de propiedad es definido a través de las diversas disposiciones que componen el 
derecho urbanístico, esto es, los planes reguladores y los reglamentos dictados por los 
gobiernos   municipalidades, y en su defecto-como se verá luego-, por las normas dictadas 
por el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo. De esta manera, las limitaciones y deberes 
que se imponen a la propiedad privada son las que definen el contenido normal de la 
propiedad; y la ordenación urbana establece los límites de las facultades del derecho de 



propiedad, pero no constriñe o reduce o condiciona el ejercicio del derecho, sino que más 
bien define el contenido normal de la propiedad en la función que cumple…” (Subrayado no es 
del original). 

Siguiendo con el análisis anterior debemos mencionar que los planes reguladores como 
instrumentos de regulación y ordenamiento urbano contienen lineamientos fundamentales en esta 
materia y sobre el particular señala el artículo 16 de la Ley de Planificación:  “…De acuerdo con los 
objetivos que definan los propios y diversos organismos de gobierno y administración del 
Estado, el plan regulador local contendrá los siguientes elementos, sin tener que limitarse a 
ellos: 

a) La política de desarrollo, con enunciación de los principios y normas en que se fundamenta, y los 
objetivos que plantean las necesidades y el crecimiento del área a planificar, 

b) El estudio de la población, que incluirá proyecciones hacia el futuro crecimiento demográfico, su 
distribución y normas recomendables sobre densidad; 

c) El uso de la tierra que muestre la situación y distribución de terrenos respecto a vivienda, 
comercio, industria, educación, recreación, fines públicos y cualquier otro destino pertinente; 

d) El estudio de la circulación, por medio del cual se señale, en forma general, la localización de las 
vías públicas principales y de las rutas y terminales del transporte; 

e) Los servicios comunales, para indicar ubicación y tamaño de las áreas requeridas para escuelas, 
colegios, parques, campos de juego, unidades sanitarias, hospitales, bibliotecas, museos, mercados 
públicos y cualquier otro similar, 

f) Los servicios públicos, con análisis y ubicación en forma general, de los sistemas e instalaciones 
principales de cañerías, alcantarillados sanitarios y pluviales, recolección, disposición de basuras, y 
cualquier otro de análoga importancia; y  

g) La vivienda y renovación urbana con exposición de las necesidades y objetivos en vivienda, y 
referencia a las áreas que deben ser sometidas a conservación, rehabilitación y remodelamiento.  
…”. 

De tal suerte que para que un municipio varíe el plan regulador, de modo que se modifique o se 
reforme, deben cumplirse los mandatos establecidos en el artículo 17 de la Ley de Planificación 
Urbana, el cuál dispone:  “…Previamente a implantar un plan regulador o alguna de sus partes, 
deberá la municipalidad que lo intenta: 

1) Convocar a una audiencia pública por medio del Diario Oficial y la divulgación adicional necesaria 
con la indicación de local, fecha y hora para conocer el proyecto y de las observaciones verbales o 
escritas que tengan a bien formular los vecinos o interesados.  El señalamiento deberá hacerse con 
antelación no menor de quince días hábiles 



2) Obtener la aprobación de la Dirección de Urbanismo, si el proyecto no se hubiere originado en 
dicha oficina o difiera del que aquélla hubiere propuesto, sin perjuicio de los recursos establecidos 
en el artículo 13; 

3) Acordar su adopción formal, por mayoría absoluta de votos; y  

4) Publicar en " La Gaceta " el aviso de la adopción acordada, con indicación de la fecha a partir de 
la cual se harán exigibles las correspondientes regulaciones. 

Igualmente serán observados los requisitos anteriores cuando se trate de modificar, 
suspender o derogar, total o parcialmente, el referido plan o cualquiera de sus 
reglamentos….”.  De lo que debemos rescatar para la resolución del caso que nos ocupa es que 
esta municipalidad cumplió con estricto apego a la normativa del artículo 17 de la Ley de 
Planificación Urbana y por esa razón no son de recibo las objeciones que hace el representante de 
la empresa apelante en el sentido de que ilegalmente los regidores tomaron el acuerdo de aprobar 
un artículo transitorio al Plan Regulador, que limita la propiedad privada por el tiempo necesario para 
actualizar y poner en ejecución el nuevo plan regulador.  Así las cosas debe hacerse la aclaración de 
que desde el primer momento, se observaron las prescripciones legales necesarias para que este 
ayuntamiento realizara la modificación que se analiza en este proceso. De esta manera, en primer 
término, se cumplió con la audiencia pública, se dio a conocer el proyecto de modificación que 
incorporaba el artículo transitorio al plan regulador, se recibieron y respondieron las consultas, 
objeciones, interrogantes y comentarios en su totalidad, incluso se incorporó la documentación en 
dos tomos que fueron remitimos a la Dirección de Urbanismo del Instituto de Vivienda y Urbanismo 
(INVU), para continuar con el trámite. 

Se cumplió entonces con el inciso 1) del artículo 17 de la Ley de Planificación Urbana y sobre el 
particular la Procuraduría General de la República, ha sostenido:  Al respecto, me permito 
indicarle que la convocatoria a la audiencia pública que exige la ley de planificación urbana 
(LPU)1 a las municipalidades que pretendan dictar, modificar, suspender o derogar -parcial o 
totalmente- un plan regulador y/o sus respectivos reglamentos, tiene como propósito dar a 
conocer el respetivo proyecto a la comunidad, y posibilitar que los vecinos interesados hagan 
las observaciones verbales o escritas que estimen oportunas.  Precisamente, el requisito 
previsto en el inciso 1) del artículo 17 ibíd ha sido analizado por la jurisprudencia 
constitucional, desde la perspectiva del derecho a la participación democrática en asuntos de 
interés público:  “ La audiencia pública que en casos como el presente se realiza por parte de 
los entes municipales, tiene por objeto permitir el ejercicio del derecho a la participación de la 
comunidad en un asunto que le afecta directamente y que, en consecuencia, debe efectuarse 
con anterioridad a la toma de la decisión administrativa, constituyéndose así en una 
manifestación del principio democrático.  Como consecuencia, este tipo de audiencias no se 
constituyen simplemente en parte de un procedimiento que por formalidad deba programarse, 
de manera que se pueda fijar de forma que haga nugatorio el ejercicio del derecho que 
pretende tutelar, al otorgarse en condiciones que se convierta en una mera formalidad, 
incapaz de alcanzar los objetivos que está llamada a obtener en protección del derecho a la 
información y participación ciudadana, aunque ciertamente tampoco debe llegar a 
constituirse en un obstáculo para que se emita una oportuna resolución de la gestión.  



(Sentencia número 2000-6653, del 28 de julio de 2000. Cfr. con los votos 2004-12242, del 29 de 
octubre de 2004, 2005-13491, del 30 de setiembre de 2005 y 2006-7994 del 2 de junio de 2006.  
(Dictamen C-501-2006). 

Posteriormente al cumplimiento de la audiencia pública, se procedió a enviar el expediente 
administrativo a la Dirección de Urbanismo para su aprobación.  En el oficio PU-C-D-325-2006 de 
fecha 3 de abril, el Arq. Francisco Mora Protti indicó que esa Dirección aprobaba la modificación 
parcial por medio de una inclusión del transitorio señalado al plan regulador vigente.  Es cierto que 
en este documento se señala que la modificación parcial no tiene efectos retroactivos con lo cual no 
se afectan derechos adquiridos regidos por el Plan Regulador Vigente y que se establece un tiempo 
definido de 12 meses para la actualización del mismo.  Sin embargo, mediante oficio PU-C-D 488-
2006 del 24 de mayo del 2006, la misma Dirección le comunicó al Concejo Municipal de Belén:  
“…Por este medio solicito se adicione el oficio PU-C-D-325-2006, enviado a ese honorable 
Concejo Municipal con fecha 3 de abril del presente año, mediante el cual se aprobó la 
modificación parcial del Plan Regulador de ese Cantón, para que se RECTIFIQUE dicha 
aprobación en el sentido de ELIMINAR de la misma la frase que aparece dentro de paréntesis 
en el párrafo primero y que dice: ( …HASTA DOCE MESES…).  Lo anterior por cuanto por 
error involuntario y que respondió a alguna inquietudes de interesados, se introdujo ese 
plazo sin que así fuese publicado en la convocatoria a audiencia pública ni se indicara en el 
Acuerdo del Concejo.  Esta corrección debe hacerse de previo a ser adoptado en forma 
definitiva y publicada dicha modificación. …”. 

Resulta indispensable aclarar que la Dirección de Urbanismo, aclaró el tema, antes de que el 
Concejo Municipal de Belén adoptará el acuerdo de aprobación del artículo transitorio respectivo, 
dicha Dirección aclaró el error y la intención y voluntad de ese órgano siempre fue la de aprobar la 
propuesta en los términos señalados. En síntesis, se trata de la corrección de un error material y no 
de un error conceptual (error de sentido y de significado que arroja dudas sobre lo qué quiso el 
órgano).  Teniéndose clara la propuesta y aprobada la misma y aclarados los alcances de la misma 
por parte de la Dirección de Urbanismo, el Concejo Municipal de Belén por medio de acuerdo 
tomado en el Artículo 5 de la Sesión Ordinaria Nº16-2007, publicado en La Gaceta No 59 del 23 de 
marzo del 2007, procedió a aprobar por unanimidad y en forma definitiva, la inclusión del artículo 
transitorio en el actual Plan Regulador de Belén, y así suspender inmediatamente, en general, el 
otorgamiento de disponibilidad de agua y permisos de construcción, a los proyectos de 
desarrollo habitacional, comercial e industrial, en condominios o urbanización, por el tiempo 
necesario para actualizar y poner en ejecución el nuevo Plan Regulador para el Cantón de 
Belén, a la luz de los nuevos elementos conocidos. 

Sobre el discurso del recurrente en el sentido de que las condiciones existentes al momento en que 
se promulgó el transitorio y que existe falta de motivación en la publicación, no son procedentes.  
Como consta en autos, por una parte existen dos tomos y tres expedientes de anexos, que 
contienen toda la documentación en que se fundamenta este municipio para aprobar la propuesta de 
modificación, tal y como lo señala la Dirección de Urbanismo en el párrafo primero del citado oficio 
PU-C-D-325-2006.  La propuesta de reforma del artículo transitorio, contiene las diversas razones 
que la fundamentan y en el presente caso el quejoso no aporta prueba pertinente a fin de demostrar 
que los motivos que inspiraron la propuesta no son valederos o actuales en este momento.  En 



cuanto a la falta de motivación en la publicación alegada, no es de recibo, la actualización del plan 
regulador se tiene que dar a partir de toda la información, estudios y elementos que la Municipalidad 
acredite.  Por su parte el no otorgamiento de disponibilidad de agua y permisos de construcción para 
los proyectos de desarrollo habitacional, comercial e industrial, en condominios y urbanizaciones, 
será por el tiempo necesario para actualizar y poner en ejecución el nuevo Plan Regulador para el 
Cantón de Belén.  Aunado a lo anterior, como se ha indicado se conformaron dos expedientes con 
toda la documentación (objeciones, preguntas, consultas, motivaciones) para fundamentar el 
proceso aprobado por la Dirección de Urbanismo del INVU. 

Por otro lado, es clara la publicación en La Gaceta Nº59 del 23 de marzo, al señalar que la reforma 
no aplica retroactivamente, ni tampoco a los permisos de construcción que ingresen a la 
Municipalidad de Belén, antes de dicha publicación.  Luego, la aprobación de la reforma al Plan 
Regulador para el Cantón de Belén, es válida y eficaz porque cumplió con el trámite legal regulado 
por el artículo 17 de la Ley de Planificación Urbana y de conformidad con el artículo 162 de la Ley 
General de Administración Pública, con la presentación del presente recurso, no se fundamentan 
motivos de legalidad que hagan obligatorio la nulidad del acto. 

III. EN CUANTO A LAS ALEGACIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD (VIOLACION AL 
PRINCIPIIO DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD, DESIGUALDAD E 
IRRAZONABILIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA).  Como bien se ha indicado anteriormente, todos 
los alcances del artículo transitorio son válidos y eficaces en razón de estar realizados con estricto 
apego a la Constitución Política, la jurisprudencia reiterada de la Sala Constitucional y el 
procedimiento específico que señala el artículo 17 de la Ley de Planificación Urbana y en nuestro 
criterio los alcances y limitaciones del artículo transitorio y a los principios constitucionales de 
razonabilidad, proporcionalidad, igualdad y seguridad.  Si considera el representante de la sociedad 
solicitante que se le causa algún tipo de agravio constitucional, está en la posibilidad de acudir a la 
via jurisdiccional correspondiente a efectos de que el órgano encargado del control constitucional 
resuelva lo pertinente. En relación con lo anterior, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de 
Justicia ha sostenido:  “…La jurisdicción constitucional, ejercida en una de sus modalidades a 
través de los procedimientos de declaración de inconstitucionalidad, garantiza la primacía de 
la Constitución y enjuicia la conformidad o disconformidad con ella de las leyes, 
disposiciones o actos impugnados, como su concordancia con las normas y principios del 
derecho internacional o comunitario vigentes en la República de Costa Rica.  Es la pureza 
misma del ordenamiento jurídico la que se ventila en esta sede jurisdiccional, con la 
comparación entre la norma fundamental y las leyes que la desarrollan.  Tal función de 
controlar la compatibilidad del ordenamiento en general con la Constitución, en otras 
palabras, de la supremacía constitucional, ha sido encargada a la Sala Constitucional…”. 
(Nº1319-97 de las 14:51 del 4 de marzo de 1997). 

Corolario de lo anterior es que mientras no exista pronunciamiento al respecto de la Sala 
Constitucional, el artículo transitorio que se ha incorporado al Plan Regulador Vigente en el Cantón 
de Belén, es una norma vigente y por ende debe ser aplicada por esta Municipalidad, toda vez que 
no existe resolución o precedente de la citada Sala, en la que se haya constatado la incompatibilidad 
del artículo transitorio con el Derecho de la Constitución.  Sin embargo, y en relación con los 
alegatos del recurrente referidos a que es contradictoria la municipalidad al indicar que debe tomarse 



en cuenta la falta de cupo en las escuelas y la carencia de aulas, aduce el representante de la 
sociedad solicitante “lo que se pretende controlar son los condominios de lujo y es un hecho 
público y notorio que normalmente la educación requerida por este grupo social, tiende a ser 
la privada y no la pública. Para lo cual el Cantón cuenta con escuelas y colegios privados 
para abastecer la demanda.” Al respecto es necesario indicarle al señor González Zamora, que el 
Municipio no está controlando únicamente los intereses de la sociedad a quien representa, sino los 
de todos los habitantes del Cantón, por lo que la obligación de la Municipalidad de Belén es 
garantizar a todos los individuos el acceso a la educación tal y como lo prescribe la Constitución 
Política de la República y realizar esa obligación en virtud del principio de igualdad, no discriminando 
entre ciudadanos con mejores posibilidades económicas respecto de otros con menores 
posibilidades, como lo pretende el recurrente, y que a la postre se convierte en una flagrante 
violación a los principios de solidaridad, igualdad,  y educación gratuita y obligatoria. 

CONCLUSIONES.  Del análisis expuesto anteriormente se desprenden las siguientes conclusiones a 
considerar: 
 
PRIMERO: Que el certificado de uso de suelo es un requisito indispensable para poder realizar 
ciertas actividades como condominios comerciales o multifamiliares, y que debe estar fundamentado 
en la legislación, decretos, planes reguladores y reglamentos conexos que regulan la materia. 

SEGUNDO: Que el artículo transitorio que suspende el otorgamiento de disponibilidad de agua y 
permisos de construcción, a los proyectos de desarrollo habitacional, comercial e industrial, en 
condominios o urbanización, por el tiempo necesario para actualizar y poner en ejecución el nuevo 
Plan Regulador para el Cantón de Belén, se ajusta a derecho, ya que se cumplieron todas las 
prescripciones legales indicadas en la ley de planificación urbana.  

TERCERO: Que en los procedimientos correspondientes al aval del certificado de uso de suelo así 
como el procedimiento seguido para la vigencia del artículo transitorio por parte de la Alcaldía 
Municipal se cumplió con todas las disposiciones del ordenamiento jurídico costarricense, por lo que 
si el administrado considera vulnerado sus derechos fundamentales, debe acudir a la vía 
jurisdiccional correspondiente. 

RECOMENDACIONES.  De acuerdo a lo indagado y concluido por esta Asesoría Legal, se 
recomienda al Consejo Municipal de la Municipalidad de Belén a fin de que resuelva lo que 
corresponda en relación con el requerimiento de ese Concejo adoptado en acuerdo de artículo 45 de 
la sesión ordinaria 08-2008 del 5 de febrero de 2008, complementada por acuerdo de artículo 10 de 
la sesión 11-2008, referente al recurso de apelación presentado por el señor Juan Manuel González 
Zamora como representante de la sociedad Aros de Bicicleta, SA. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:   PRIMERO: Declarar sin lugar, el 
recurso de apelación presentado por el señor Juan Manuel González Zamora, cédula 4-092-565, 
empresario, en su condición de representante de la empresa Aros de Bicicleta de Costa Rica, cédula 
jurídica Nº3-101-63239, en contra de la resolución  Nº AM-R-001-2008, correspondiente al 
certificado de uso de suelo de la finca de la provincia de Heredia Nº51445, plano catastrado NºH-
26601-76, resuelto por el señor Horacio Alvarado Bogantes, Alcalde Municipal.  SEGUNDO: 



Confirmar en todos su extremos la resolución Nº AM-R-001-2008, por encontrarse la misma ajustada 
a derecho y ser un trámite válido y eficaz.  TERCERO: indicar al recurrente que contra la resolución 
que se adopte son procedentes los recursos de revocatoria y/o apelación, ante el Tribunal Superior 
Contencioso administrativo dentro del plazo de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente 
hábil al recibido de la notificación de la misma.   
 
ARTICULO 20.  Se somete a discusión el Memorando DM-248-2008, suscrito por el Dr. Roberto 
Dobles Mora, Ministro de Ambiente y Energía, oficio con Copia a esta Alcaldía Municipal, el cual 
atiende oficio presentado por el señor Richard Ch. Godfrey, referente al proyecto denominado 
Apartamentos San Vicente. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, manifiesta que la nota se debe someter a 
una consulta de tipo legal, por la forma como interpreta la Ley de Aguas, ya que falta argumentación 
y fundamentación, que debe tenerlo todo acto administrativo, porque se aleja de criterios técnicos 
del SENARA, no presentando criterios técnicos en contra, además hay un Estudio Hidrogeológico 
del SENARA donde se ubica el pozo y un proyecto urbanístico no es solamente el uso de un pozo 
para la disponibilidad de agua, también se debe tomar en cuenta el impacto vial del proyecto, por 
eso el SENARA se debe pronunciar sobre el Oficio del Ministro, porque no debemos permitir que un 
desarrollo se realice sin respetar la zona de protección del pozo. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, expresa que le llama la atención en la nota del 
Ministro que la zona de protección es para unos pozos no para todos, cree que un Ministro no puede 
estar sobre la ley, además el SENARA pertenece al Ministerio de Agricultura y ahora tomando en 
cuenta el Oficio de MINAE la Administración aprueba el permiso de construcción, por lo que consulta 
que le corresponde al Concejo Municipal en este momento, en virtud del Informe presentado por el 
Alcalde el día de hoy, porque además tiene un informe de la Unidad Ambiental donde dice que no ha 
revisado el proyecto. 
 
El Regidor Propietario Hermes Zumbado Alfaro, informa que la nota tiene un contenido legal, sobre 
la parte técnica, según el Articulo 3 de la Ley 8220 establece que es una competencia directa del 
Ministerio la explotación del recurso hídrico en los pozos. 
 
El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, manifiesta que debemos valorar las competencias municipales 
en el tema de áreas de protección, porque la demarcación de áreas de protección no le corresponde 
a la Municipalidad, quien las demarca puede ser MINAE, SENARA, INVU, eso llevara a que la 
Municipalidad deba sujetarse a esos criterios técnicos, porque la competencia municipal en ese tema 
esta restringido, con la carta del Ministro debemos valorar el criterio técnico y legal, porque podría 
haber un conflicto de competencias, que es regulada en la Ley General de Administración Publica, 
en el Articulo 77, la cual debe ser elevada al Presidente de la Republica, por parte de los dos 
Ministros involucrados, por lo tanto reitera que lo que se dicte en materia de actos administrativos, 
esta afectado por el Articulo 3 de la Ley 8220.  Por otra parte para que la Municipalidad no acepte un 
documente debe alegar que esta viciada de nulidad, con la respectiva justificación técnica, eso no 
impide que un Regidor o Ciudadano que considere afectados sus derechos se presente ante 
cualquier vía judicial, por lo tanto quien se debe pronunciar es la Dirección Jurídica.   
 



Por otra parte es responsabilidad de la Administración si aprobaron el permiso de construcción, 
tomando en cuenta el Oficio de MINAE.  No conoce el Informe presentado el día de hoy por parte del 
Alcalde Municipal, pero si se aprobó la licencia ya existe un acto acordado, el Alcalde informa las 
acciones que a nivel administrativo se tomaron, pero cualquier persona puede impugnar ese acto 
administrativo. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que el Informe que se presenta es la 
parte técnica de la Unidad Ambiental, de la Dirección de Servicios Públicos y de la Unidad de Obras.  
Por eso el Concejo Municipal se puede sentar con los técnicos de la Municipalidad y analizar el 
proyecto, todos saben que el Coordinador de la Unidad Ambiental tiene bastante tiempo de estar 
incapacitado, en una reunión se le solicito al Coordinador de la Unidad Ambiental su 
pronunciamiento, pero se incapacito y el sustituto analizo el proyecto y presento la recomendación.   
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, expresa que en este momento esta en 
discusión la nota del Ministro, no el Proyecto, por lo que solicita dar por finalizada la discusión, ya 
que el Asesor Legal planteo lo que procede.   
 
ARTICULO 21.  Queda pendiente de analizar el Articulo 37 de la Sesión 16-2008, porque el Concejo 
Municipal debe pronunciarse nuevamente sobre la solicitud de disponibilidad de agua del Proyecto 
Montebello, la nota del señor Alvaro Solera se remitió a la Dirección de Servicios Públicos, pero 
hasta hoy se conoce el Informe y se debe valorar su contenido, porque parece que se pueden pedir 
aclaraciones. 
 

CONSIDERANDO 
 
PRIMERO: Que mediante resolución N° 64-2008 de fecha de 19 de febrero de 2008, del Tribunal 
Superior Contencioso Administrativo Sección Cuarta, se conoce y resuelve el recurso de apelación 
presentado por Urbanizadora Montebello, S.A. contra el acuerdo tomado por el Concejo Municipal de 
Belén tomado en artículo 3°, de la sesión extraordinaria 40-2007 de fecha 5 de julio de 2007, en la 
cual se resuelve en su Por Tanto: “Se anula el acuerdo impugnado”. 
 
SEGUNDO: Que conforme a acuerdo del Concejo Municipal tomado en artículo 41 tomado en 
Sesión Ordinaria 13-2008 se remite dicha resolución a la asesoría legal para su recomendación, 
para lo cual en artículo 37 del Capítulo V del Acta de Sesión Ordinaria 16-2008 del 11 de marzo de 
2008, la Asesoría Legal del Concejo Municipal presenta el informe aclarando lo siguiente: “En cuanto 
al Articulo 41, de la Sesión 13-2008, donde se remite Resolución del Tribunal Contencioso 
Administrativo, de Urbanizadora Montebello, S.A., donde este Tribunal anula el acuerdo impugnado 
por Urbanizadora Montebello y el Tribunal establece que debe el Municipio resolver la gestión del 
representante de la Sociedad Urbanizadora Montebello, entonces el Concejo Municipal debe 
resolver a la brevedad la solicitud de disponibilidad de agua.  De hecho las observaciones de 
Urbanizadora Montebello en el tramite 1175 deben tomarse en cuenta, esto respecto a 
argumentaciones del Director del Área de Servicios Públicos, donde se debe analizar si procede la 
valoración técnica, porque aporta un Estudio de CONCESA del año 2004, que se debe verificar que 
esta en el expediente, por lo que en máximo en 8 días se debe resolver.” 
 



TERCERO: Que mediante gestión ingresada con el número 1175 de fecha 11 de marzo de 2008, 
conocido en artículo 56 del Acta de la Sesión Ordinaria 16-2008 del 11 de marzo de 2008 el señor 
Alvaro Solera González expone lo siguiente:  “ARTICULO 56.  Se conoce el Oficio 1175 de Alvaro 
Solera González, Representante Legal, Urbanizadora Montebello, S.A., para notificaciones hacerlas 
al fax 289 42 58 o para ponerse en contacto con el suscrito hacerlo al teléfono 384 80 90.  Se refiere 
al Artículo 9 de la Sesión 08-2008 celebrada el 5 de febrero de 2008 se le da respuesta al Oficio del 
suscrito con número de trámite 189 de esa Municipalidad. 
 
a. El Oficio No. ASP-045-2008, suscrito por el Ing. Luis Chaves Varela, Director del Área de 
Servicios Públicos incluido en dicha respuesta, dice en parte:  “Como parte de las políticas 
vigentes para desarrollar un proyecto urbanístico de la envergadura de este proyecto, es 
necesario conocer la situación integral del sistema, ya que no es sólo cuestión de producción 
de agua sino de almacenamiento, condiciones de potabilidad y calidad del servicio.”  Es obvio 
que el ingeniero Luis Chaves Varela desconoce el estudio del Acueducto que hizo el anterior 
propietario del proyecto La Arboleda donde se contempló el impacto de abastecer de agua el 
Proyecto La Arboleda en el  sector de La Ribera Alta y Baja del Acueducto Municipal.  El oficio con 
número de trámite 189 del suscrito hace alusión a este estudio  y por la presente solicito muy 
respetuosamente se envíe de nuevo al Ingeniero Luis Chaves Varela ese oficio para su estudio, así 
como la copia adjunta del estudio elaborado por la compañía CONCESA en Octubre del 2004 y al 
que hace referencia la Ingeniera Rosa González Palma en su Memorando AC-187-07 del 26 de junio 
del 2007. 
 
b. Continúa diciendo el Ingeniero Chaves Varela en el Oficio ASP-045-2008:  “Por ejemplo, las 
condiciones de presión en ese sistema son muy des-proporcionales en la parte alta se 
escasea el servicio y en la parte baja se desperdicia por abundancia.”  En el estudio de 
CONCESA mencionado anteriormente, se plantean dos formas de abastecer el Proyecto La 
Arboleda, ya sea con agua de su propio pozo y con agua de la que dice el ingeniero Varela que se 
desperdicia por su abundancia.  O sea que hoy día, las condiciones del estudio de CONCESA del 
2004 se mantienen y es por lo tanto técnicamente factible abastecer el proyecto La Arboleda con 
agua del Acueducto Municipal, ya sea de su propio pozo o con agua de la parte baja  del Acueducto 
de La Ribera. Estas alternativas son las que se incluyeron en ese estudio de CONCESA y que 
conocieron y aprobaron los ingenieros del Acueducto de Belén entonces. 
 
c. El Tribunal Contencioso Administrativo recientemente en la resolución No. 64-2008 de fecha 19 de 
febrero del 2008 dice al final de la Parte II del Considerando:  “…Debe el Municipio resolver la 
gestión del actor de nuevo a la mayor brevedad, dado el grave atraso que se le ha dado a este 
trámite pero fundamentando correctamente su decisión y relacionando los motivos que 
considere con el contenido del acto que se dicte.”  Por lo tanto, solicitamos que se considere de 
nuevo lo recomendado en el estudio de CONCESA para abastecer el proyecto La Arboleda con 
agua del acueducto y se solicite la concordancia técnica del ingeniero Chaves Varela con esas 
recomendaciones.  Lo anterior no sólo es necesario para cumplir con lo resuelto por el Jerarca 
Impropio de la Municipalidad de Belén, sino para corregir una situación ficticia y técnicamente 
equivocada originada por los anteriores ingenieros del acueducto municipal. 
 



d. En el Artículo 20 de la Sesión 69-2007 celebrada el 13 de noviembre del 2007, se le concedió el 
agua para un proyecto de oficentro a una compañía extranjera, mediante una donación de un pozo 
profundo para el sector de La Ribera del Acueducto Municipal (copia adjunta).  La discriminación a 
empresarios nacionales por la Municipalidad de Belén es evidente en el actuar anterior, al 
habérsele puesto a mi representada toda clase de obstáculos para suplir de agua el Proyecto 
La Arboleda con pajas del Acueducto, no obstante haber cumplido con todos los requisitos 
de la Política de Regulación del Crecimiento Urbano, política ésta que hoy día se ha 
determinado que es ilegal según el dictamen MB-024-2007 del actual asesor jurídico del 
Concejo.  Como munícipes del Cantón de Belén por más de cincuenta años exigimos que se 
nos dé un trato igual a esa otra compañía. 
 
c. Continúa más adelante diciendo el ingeniero Luis Chaves Varela en el oficio ASP-045-2008:  “En 
la actualidad se trabaja con el AyA, para que sea esta Institución la que emitan los términos 
de referencia para la actualización del Plan Maestro del Cantón de Belén.  La selección se 
realiza debido a que es esta institución la más capacitada para emitir los criterios técnicos en 
cuanto a infraestructura de un acueducto; ya que mientras más se asemeje a la realidad la 
proyección de la demanda mejor será el beneficio para el pueblo Belemita.”  Es muy importante 
mencionar que en el presupuesto municipal del año 2007 se incluyeron los fondos para contratar el 
estudio de actualización del Plan Maestro del Acueducto de Belén.  Sin embargo, ya casi han 
transcurrido dos meses y medio del 2008 y aún ni siquiera se tiene el diseño de la licitación para 
contratar a la compañía consultora externa que hará ese estudio actualización.  Solicitamos muy 
respetuosamente que se nos indique desde que fecha se solicitó al Instituto Costarricense de 
Acueductos y Alcantarillado, el diseño del cartel de licitación y en que fecha se hará la publicación de 
dicho cartel y cuándo estará actualizado el Plan Maestro.” 
 
CUARTO: Que mediante acuerdo tomado en artículo 56 del Acta de la Sesión Ordinaria 16-2008 del 
11 de marzo de 2008, el Concejo Municipal acuerda, Remitir el referido oficio y la documentación 
adjunta al mismo que se refiere a la solicitud de disponibilidad de Agua Potable para el proyecto 
denominado Condominio La Arboleda presentada por Grupo Roble SA, cedida a Urbanizadora 
Montebello, SA, al Director del Área de Servicios Públicos, para que presente dictamen el lunes 17 
de marzo de 2008, con el fin de conocer y resolver dicha solicitud de disponibilidad de agua potable, 
conforme a la recomendación brindada por la Asesoría Legal. 
 
QUINTO: Que mediante oficio AC-053-08 de fecha 25 de marzo de 2008, presentado por el Alcalde 
Municipal en esta sesión ordinaria 19-2008, el Director del Área de Servicios Públicos, se refiere al 
acuerdo tomado por el Concejo Municipal donde se le remite el oficio ingresado con trámite 1175 del 
señor Solera González, siendo que evidentemente al día de hoy el Concejo Municipal desconoce el 
contenido de dicho informe que resulta importante para resolver las gestiones en trámite del señor 
Solera González. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Tener por presentado en esta 
sesión 19-2008 el informe AC-053-08 de fecha 25 de marzo de 2008, suscrito por el Director del 
Área de Servicios Públicos, relacionado con las inquietudes y solicitudes del señor Alvaro Solera 
González presentadas en trámite ingresado con número de gestión 1175 y para estos efectos se 
acuerda dejar constancia que se deja en conocimiento del Concejo Municipal este informe por un 



plazo de ocho días a efecto de resolver como en derecho corresponde las solicitudes del señor 
Solera González, dado que en caso contrario se estarían tomando decisiones a partir de información 
de la cual se desconoce su contenido, siendo un requisito indispensable en el acuerdo que se 
adopte que exista una adecuada deliberación. Notifíquese al interesado en el fax señalado 2-289-42-
58. 
 

CAPITULO VII 
 

INFORME DE COMISIONES,  AREAS Y UNIDADES. 
 
INFORME DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS.   
 
ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio AM-M-183-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Remite Memorando AC-032-08 Proceso de Acueductos donde la señora Daniela González 
disponibilidad de agua.  El Proceso de Acueductos recomienda dicha solicitud. 
 
Se acuerda por unanimidad y en forma definitiva:  Remitir a la Comisión de Obras para análisis y 
recomendación 
 
Considerando: 
 
 Que mediante el trámite No. 784, a nombre de Daniela González Campos, solicita la 

disponibilidad de agua  para dos pajas, en un proyecto de de dos apartamentos, ubicado en la 
finca plano catastrado H-1199259-2007. 

 Que el citado proyecto se ubica en el Distrito San Antonio, calle las Chilas 
 Que el Proyecto plantea un desarrollo con dos apartamentos. 
 Que mediante Memorando AC-032-08 26 de febrero 2007, Luís Carlos Chaves Varela, Director 

del Área de Servicios Públicos, otorgar la disponibilidad de agua ya que en la actualidad se 
cuenta con la infraestructura y caudal necesario para el proyecto solicitado.  

 Que según el Certificado de Uso de Suelo No.3777, en el Plan Regulador del cantón del Belén, 
el lote plano catastrado H-1199259-2007 se ubica en Zona Residencial de Media Densidad 
(ZRMD). 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el dictamen de 
la Comisión de Obras.  SEGUNDO:  Avalar el oficio AC-032-2008 del Ing. Luís Carlos  Chaves 
Varela.  TERCERO:  Aprobar la solicitud de dos pajas de agua.  CUARTO:  Recomendar al señor 
Daniela González Campos que implemente un Sistema de tanque séptico económico y amigable con 
el ambiente, eso con el fin de no utilizar los sistemas tradicionales y solicitarle si es posible que debe 
dejar previstas las Tuberías de alcantarillado sanitario.  QUINTO:  Dejar el 30% de no cobertura en 
áreas verdes eso con el fin de mejorar la filtración del drenaje y las aguas llovidas.  SEXTO:  
Comunicar lo anterior ala Unidad de Desarrollo Urbano y a la Unidad de Servicios Públicos 
 
INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO.   
 



ARTICULO 23.  El Coordinador de la Comisión Juan Carlos Murillo Sánchez, manifiesta que la 
Comisión, por la situación ampliamente conocida por todos ustedes, tiene pendiente de estudio los 
estados financieros de los meses de mayo y julio del 2007, los cuales fueron remitidos mediante el 
Acta 39, Artículo 35 y Acta 52, Artículo 27 respectivamente.  Que posteriormente la Comisión ha 
rendido dictámenes al Concejo relacionados con estados financieros posteriores e incluso lo relativo 
a la liquidación del año 2007 y presupuesto extraordinario 01-2008, por lo que consideró que a la 
fecha no se hace necesario que se rindan dichos dictámenes.  Motivo por el cual, solicito al Concejo 
Municipal, se sirva dejar sin efecto, los acuerdos anteriormente señalados. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Dejar sin efecto de tramite los estados financieros de los 
meses de mayo y julio del 2007, los cuales fueron remitidos mediante el Acta 39, Artículo 35 y Acta 
52, Artículo 27 respectivamente.   
 
COMISION ESPECIAL PARA EL OTORGAMIENTO DE LA ORDEN RITA MORA LOPEZ. 
 
ARTICULO 24.  La Regidora Ana Betty Valenciano Moscoso, informa que el 12 de marzo se 
realizaron invitaciones a las organizaciones comunales para que postulen candidatos y el día 30 de 
marzo se cierra la recepción de candidatos. 
 
INFORME DE LA COMISION DE SALUD. 
 
ARTICULO 25.  Se conoce el Oficio 1316 de Ana Betty Valenciano Moscoso, Regidora Coord. 
Comisión, Rita Eugenia Guido Quesada, Junta de Salud de La Ribera, dirigido a Sama Valores S.A.  
La presente lleva el fin de manifestar: 
 
PRIMERO: Que en el Acta número 38 con fecha de 28 de junio del 2007 se conoce el Compromiso 
de Intenciones entre Sama Valores y la Municipalidad de Belén. 
 
SEGUNDO: Que en el Acta número 41 con fecha 10 de julio se aprueba el compromiso de 
Intenciones entre Ama Valores y La Municipalidad de Belen. Donde el Primero, en base al Articulo 
40 de la ley de planificación urbana la Sociedad Sama Valores entrega a la Municipalidad de Belen 
4398.98 metros cuadrados, de los cuales un tercio es destinado a parque y los dos tercios restantes 
para facilidades comunales. 
 
TERCERO: El concejo Municipal aprueba mediante recurso de revisión, que los dos tercios 
destinados a facilidades comunales, sean para que  se reubique  a futuro el EBAIS  de la Ribera. 
 
CUARTO: En el Acta Número 70 de fecha 20 de noviembre del 2007 se aprueba la escritura de 
Parques entre Sama Valores y la Municipalidad de Belén donde se traspasa a la Municipalidad de 
Belen  los planos  H-1144714-2007 y H1141417-2007. 
 
QUINTO: Con el fin de implementar  y ejecutar el punto B del apartado quinto del Convenio suscrito 
entre Sama Valores y la Municipalidad de Belen donde Sama Valores debe de entregar a la 
Municipalidad de Belen según el Articulo 40 de la ley de Planificación Urbana  los dos tercios para 
facilidades comunales y que consta de 2932.32 metros cuadrados. El Concejo Municipal nombra una 



Comisión especial previendo una posible negociación de trasladarse esas facilidades comunales del 
sitio a otro terreno de interés publico en el cantón de Belén o bien  en sustitución se podrá realizar 
una mejora y obra compensatoria en beneficio para la comunidad. 
 
SEXTO: Con el afán de llevar este tema a feliz termino la comisión se reunió el día 25 de febrero del 
2008 en la Oficina de la Asociación de Desarrollo Integral de La Ribera; con la presencia del Alcalde 
Municipal Horacio Alvarado Bogantes, los Regidores Francisco Villegas V. y Flor Trejos V., la 
coordinadora de la Comisión Municipal de Salud Ana Betty Valenciano M., los miembros de la 
Comisión Municipal de Salud y la Junta de Salud de La Ribera, Sra. Rita Eugenia Guido Q., José 
Joaquín Chaves Z., José Antonio Sánchez E., y el Sr. Sindico Suplente de La Ribera Yóser Avila A., 
y la señora Marielos Segura, quien presenta documento donde, se le autoriza representar al Sr. 
Alfonso Oconitrillo Conejo Cédula 1-709-423. En esta reunión se analiza el tema y se sugiere 
presentar y analizar propuestas para la próxima sesión de trabajo. 
 
SÉTIMO: La comisión especial se reúne 13 de marzo 2008 en la Oficina de la Asociación de 
Desarrollo Integral de La Ribera, con el fin de analizar las propuestas y negociar, sin embargo no 
asiste ningún representante del grupo Sama Valores S.A., por lo que no sabemos cual es su 
posición. 
 
OCTAVO: Como acuerdo de los presentes en la reunión celebrada el 13 marzo del 2008 se decide: 
Primero: Enviar una nota a los señores de Sama Valores S.A. invitándolos a una próxima reunión a 
celebrarse el martes 25 de marzo del 2008 a las 4:30 PM en la Oficina de la Asociación de 
Desarrollo Integral de La Ribera. Segundo: Informarles que de no asistir a dicha reunión la Comisión 
presentara recomendación al Concejo Municipal  de Belén en termino de ocho días ya que la 
comisión especial desde que fue nombrada tiene un plazo de un mes para entregar dicho informe al 
consejo Municipal para su análisis. 
 
NOVENO: De no conciliar amabas partes esta comisión recomendara al Concejo Municipal de Belén 
mantener los dos tercios de facilidades comunales en el sitio según Articulo 40 de la ley de 
Planificación Urbana. 
 
Acuerdo: Primero invitar a los señores representantes de Sama Valores S.A. a la reunión 
programada para el martes 25 de marzo  a las 4:30 PM en la Oficina de la Asociación de Desarrollo 
Comunal de La Ribera. 
 
INFORME DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA. 
 
ARTICULO 26.  Se conoce el Oficio DJ-123-2008 del Director Jurídico Ennio Rodríguez Solís.  En 
atención a lo solicitado en el memorando 6919/2007 del 21 de noviembre del 2007, relacionado con 
el oficio presentada o por Carolyn Atan chan, Gerente con facultades de Apoderada Generalísima 
sin limite de suma de la Sociedad Contratiempo S.A., procedemos a remitir propuesta de acuerdo 
para su análisis, y aprobación. 
 
Concejo Municipal.  Se conoce y resuelve la solicitud de reconsideración  interpuesta por la señora 
Carolyn Athan Chan, en calidad de Apoderada Generalísima si limite de suma de la Empresa 



Contratiempo Sociedad Anónima, a la resolución administrativa emitida por la Alcaldía Municipal de 
la Municipalidad de Belén, número 41-2007 de las ocho horas del cuatro de octubre del dos mil siete, 
relacionado con el pago por los montos adeudados por su representada por impuesto de patentes 
por los periodos 2005, 2006 y 2007. 
 

RESULTANDO 
 
PRIMERO: Que mediante resolución 216-2007 del 21 de setiembre de 2007, la Unidad Tributaria 
rechazó el arreglo de pago planteado por la empresa Contratiempo Sociedad Anónima, a través de 
su representante. 
 
SEGUNDO: Que la Unidad Tributaria de la Municipalidad de Belén, mediante memorando MEM-144-
2007, remite a esta Alcaldía recurso de apelación contra la resolución administrativa 216-2007, 
presentado por la señora Carolyn Athan Chan, en calidad de Apoderada de la Empresa 
Contratiempo Sociedad Anónima. 
 
TERCERO: Que mediante resolución 226-2007 del 01 de octubre de 2007, la Unidad Tributaria 
declaró sin lugar el recurso de revocatoria formulado contra la citada resolución. 
 
CUARTO: Que mediante resolución de la Alcaldía Municipal, número 41-2007 de las ocho horas del 
cuatro de octubre del 2007, se declara sin lugar el recurso de apelación interpuesto por la señora 
Carolyn Atan Chan, en calidad de representante de la Sociedad Contratiempo Sociedad Anónima, 
contra la resolución 216-2007 y se procede a notificarla. 
 
QUINTO: Que mediante trámite 5029 la citada representante de la empresa formulo ante este 
concejo una reconsideración al criterio emitido por la Alcaldía Municipal, con el fin de que se les 
permita un arreglo de pago de su deuda con la Municipalidad.  

CONSIDERANDO 
 
I-. HECHOS PROBADOS: Para la resolución del presente asunto se tienen por demostrados los 
siguientes hechos: 
 
PRIMERO: Que mediante resolución 216-2007 del 21 de setiembre de 2007, la Unidad Tributaria 
rechazó el arreglo de pago planteado por la empresa Contratiempo Sociedad Anónima. 
 
SEGUNDO: Que la Unidad Tributaria de la Municipalidad de Belén, mediante memorando MEM-144-
2007, remite a esta Alcaldía recurso de apelación contra la resolución administrativa 216-2007, 
presentado por la señora Carolyn Athan Chan, en calidad de Apoderada de la Empresa 
Contratiempo Sociedad Anónima. 
 
TERCERO: Que mediante resolución 226-2007 del 01 de octubre de 2007, la Unidad Tributaria 
declaró sin lugar el recurso de revocatoria formulado contra la citada resolución. 
 



CUARTO: Que mediante resolución de la Alcaldía Municipal, número 41-2007 de las ocho horas del 
cuatro de octubre del 2007, se declaró sin lugar el recurso de apelación interpuesto por la señora 
Carolyn Atan Chan, en calidad de representante de la Sociedad Contratiempo Sociedad Anónima, 
contra la resolución 216-2007 y se  notificó el 05 de octubre del 2007, mediante fax 
 
II- HECHOS NO PROBADOS: Para la resolución del presente asunto se tiene como hecho no 
probado el siguiente: 
 
PRIMERO: Que la Municipalidad de Belén tenga autorización legal o reglamentario para realizar 
arreglos de pago en las condiciones dadas. 
 
III-SOBRE EL FONDO:  Que la Municipalidad de Belén en aplicación del principio de legalidad, debe 
aplicar aquellas normas expresas que autorice todas y cada una de sus actuaciones y vistos los 
antecedentes que encierran el caso concreto de la señora Carolyn Athan Chan, y su representada, 
así como su nueva gestión planteada mediante trámite 5029. considera este Concejo que lo actuado 
por la Unidad Tributaria y la Alcaldía Municipal, esta amparado marco jurídico vigente y tiene su 
respaldo en los artículos 81 bis del Código Municipal, artículo 16º del Reglamento para el 
Otorgamiento de Patentes de la Municipalidad de Belén y el Artículo 11º inciso b) del Reglamento de 
Cobro Administrativo, Judicial y Extrajudicial de la Municipalidad de Belén, ya que en todos los 
supuestos, se faculta a la Unidad Tributaria para que en aquellos casos de deudas por los 
administrados de dos o mas trimestres de impuesto de patentes, se proceda a la suspensión de la 
licencia y a la clausura del establecimiento comercial. Por otra parte a la fecha se ha podido 
constatar que la empresa en cuestión, ha cancelado oportunamente sus obligaciones de patente, 
con esta Municipalidad. Por lo antes expuesto este Concejo respalda en todo lo actuado por la 
Unidad Tributaria, y la Alcaldía Municipal y se debe declara sin lugar la gestión interpuesta por la 
recurrente. 
 
POR TANTO CON FUNDAMENTO EN LOS ARGUMENTOS ANTES EXPUESTOS Y CITAS 
LEGALES SEÑALADAS: 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el Oficio DJ-123-2008 del Director Jurídico 
Ennio Rodríguez Solís.  SEGUNDO:  Declarar sin lugar la solicitud de reconsideración  interpuesta 
por la señora Carolyn Athan Chan, en calidad de Apoderada Generalísima si limite de suma de la 
Empresa Contratiempo Sociedad Anónima, a la resolución administrativa emitida por la Alcaldía 
Municipal de la Municipalidad de Belén, número 41-2007 de las ocho horas del cuatro de octubre del 
dos mil siete, relacionado con el pago por los montos adeudados por su representada por impuesto 
de patentes por los periodos 2005, 2006 y 2007.  TERCERO: Confirmar en todos sus extremos la 
Resolución 041-2007 por encontrarse la misma ajustada a derecho y al mérito de los autos. 
 
ARTICULO 27.  Se conoce el Oficio DJ-117-2008 de Francisco Ugarte Soto, dirigido al Alcalde 
Municipal Horacio Alvarado Bogantes.  Con instrucciones superiores damos respuesta al 
Memorando AM-A-064-2008, por medio del cual nos solicita revisar los criterios externados por este 
centro de trabajo en los oficios DJ-68-2001 y DJ-441-2003, en relación con el otorgamiento de 
permisos de construcción por parte de esta Municipalidad, en materia de espacios de 
estacionamientos.  Lo anterior, toda vez que fue solicitada la revisión de dichos criterios por parte de 
la Auditoria Municipal en la recomendación No 3  del informe  de esa dependencia INF-06-2007.  



Con ocasión del informe antes referido, en Sesión Ordinaria No 71-2007 del 27 de noviembre del 
2007 del Concejo Municipal de Belén, entre otros acuerdos, se adoptó el siguiente: “…CUARTO: 
Solicitar a la Dirección Jurídica la revisión del criterio emitido en los oficios DJ-68-2001 y DJ-
441-2003 de esa Dirección Jurídica y en el oficio DO-0117-2005 de la Dirección de 
Operaciones, en concordancia con lo establecido en el capítulo V del Reglamento para el 
Otorgamiento de Permisos de Construcción de la Municipalidad, en materia de espacios de 
estacionamiento…”. 
 
Una vez valorado y analizado el caso expuesto, nos permitimos indicar lo siguiente:  El Plan 
Regulador para el Cantón de Belén, aprobado y publicado en el Alcance No 4 a  La Gaceta no 19 del 
28 de enero de 1997, establece expresamente que el Reglamento para el Otorgamiento de Permisos 
de Construcción del cantón de Belén, es uno de los reglamento que forman parte de dicho plan.  En 
ese sentido, las disposiciones que integran el Capítulo IV (denominado Espacio de Estacionamiento) 
artículos 43 al 45 del Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construcción de este 
cantón, son las que en primer término regirían en materia de estacionamiento para los diferentes 
proyectos constructivos que se desarrollen en el cantón de Belén.  Para los casos no previstos o que 
no se encuentren regulados en el citado reglamento de permisos, es aplicable lo dispuesto en el 
artículo 14.4 del Plan Regulador vigente, que en lo que interesa señala: “…En todo lo no 
reglamentado en este Plan Regulador se aplicará en forma supletoria los Reglamentos de 
Construcción y de Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones del INVU; así 
como otras normativas especificadas en Reglamentos del Ministerio de Salud, MINAE, MOPT 
Y CONEXOS.  
 
Esta lista no es taxativa. …”.  La disposición antes transcrita, es de aplicación para el caso de 
ausencia de normas en los reglamentos que integran o conforman el plan regulador, ya que los 
vacíos legales deben colmarse o llenarse, aplicando integralmente el ordenamiento jurídico.  En 
suma, en virtud de todo lo antes referido, es lo procedente por este medio reconsiderar los 
dictámenes dictados por esta Dirección Jurídica, AJ-68-2001 del 25 de mayo del 2001 y DJ-441-
2003 del 19 de noviembre del 2003. Lo anterior,  en el sentido de que en materia de espacios de 
estacionamientos, las disposiciones que integran el Capítulo IV (denominado Espacio de 
Estacionamiento) artículos 43 al 45 del Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de 
Construcción de este cantón, son las reglas que rigen en este campo. Asimismo deben 
reconsiderarse sendos dictámenes en el sentido, de que el reglamento para el otorgamiento de 
permisos de construcción, forma parte del plan regulador y en ausencia de normas específicas 
aplicables a un caso concreto, al tenor de lo previsto en el artículo 14.4 de dicho plan, aplica 
supletoriamente el Reglamento de Construcciones y en su defecto el de Control Nacional de 
Fraccionamientos y Urbanizaciones del INVU. 
 
En lo demás (contenido, conclusiones y recomendaciones no referidos a espacios de 
estacionamientos), los dictámenes AJ-68-2001 y DJ 441-2003 de repetida cita, se mantienen 
incólumes e invariables. 
 

CAPITULO VIII 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 

ARTICULO 28.  Se conoce el Oficio 1325 de Vecinos Calle Los Tilianos, Virginia González Campos, 
Victoria Alvarado Hernández, Luis René Castillo Murillo, Luis Marín, Melissa Marín Hernández, Lucía 
Hernández, Elida González, Ramón Espinoza, Juan González Salas, Virginia Espinoza González, 



Julieta González, Mayelin Espinoza, Yener Quirós González, Karol Espinoza González, Silvia 
Espinoza González, María Luisa Espinoza, Allan González, Greivin Navarro Romero, Leda Ramírez 
Murillo, Gabriela Castro González, Gabriela Villegas Murillo, Benjamín González, Eugenia González 
Murillo, Paulina González, Gerardo González Murillo, Zaida González, Geiner Quirós González, Xinia 
Murillo Segura, Ana Espinoza, Mary Cruz Marín Hernández, dirigido al Alcalde Municipal Horacio 
Alvarado.  Desea que conozcan del problema ubicado en la Calle Los Tilianos.  Hace unos años el 
final de la calle los Tilianos era una calle de arena y un poco dañada, al pasar de los años debido a 
un problema de agua esta calle se ha convertido prácticamente en un río en donde no se puede ni 
salir ni entrar en la época de invierno.  La preocupación es que cada invierno los huecos se hacen 
mas grandes y la cantidad de agua mas extensa.  Los vehículos como por ejemplo el camión de la 
basura ya casi no puede dar la vuelta y cuando lo hacen dañan cordones de caño y otros.  Es decir 
esta calle se esta volviendo intransitable.  Por tal razón es que recurren ya que la incertidumbre no 
son solo los huecos ni la incomodidad, la cantidad de agua que baja lleva consigo escombros, 
basura, vidrios y ramas.  Las personas llegan a quemar basura o a tirarla en ese lugar y los huecos 
están tan profundos que temen por la seguridad de sus hijos y de ellos mismos.  Adjunta fotos para 
que vean como se encuentra la calle en estos momentos. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, informa que el día de hoy se realizo inspección. 
 
ARTICULO 29.  Se conoce el Oficio 1300 de José Antonio Arce Jiménez, Presidente, Fundación 
Americana para el Desarrollo, telefax (506) 2258 1298.  Y el Centro Internacional de Capacitación en 
Liderazgo y Fortalecimiento del Desarrollo Local (CICADEL), extiende invitación a participar del V 
CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE DESECHOS SOLIDOS, RECICLAJE Y USO DE 
TECNOLOGIAS AMBIENTALES EN CIUDADES Y MUNICIPIOS DE AMERICA, a realizarse del 20 
al 27 de abril, 20087 en Costa Rica.  El objetivo es intercambiar experiencias exitosas sobre nuevas 
tecnologías aplicadas al tratamiento y disposición de los desechos, adquirir nuevos métodos y 
conocimientos sobre la utilización de esas tecnologías ofrecidas por organismos públicos y privados 
y por compañías multinacionales que operan en la industria de la basura y el reciclaje en los 
diferentes países.  Este congreso reunirá a funcionarios técnicos y políticos, representantes de 
instituciones públicas y privadas, así como a representantes de empresas que trabajan con 
tecnología de punta en el tratamiento de los desechos sólidos, industriales, hospitalarios y 
electromagnéticos, igualmente en el manejo de los programas de reciclaje que llevan a cabo 
pequeñas y grandes empresas. 
 
Este foro esta dedicado a conocer propuestas de las diferentes alternativas tecnológicas que se 
presentan en el mercado latinoamericano y europeo.  Harán visitas a rellenos sanitarios y empresas 
de reciclaje con experiencias exitosas para observar el avance técnico y de protección ambiental que 
han alcanzado.  El Congreso será acompañado por stands de productos y servicios que las diversas 
empresas de tecnología ambiental en el área de los desechos y reciclaje ofrecerán a los 
participantes a este Congreso.  Los gobiernos municipales y las autoridades de gobiernos estatales 
y federales están invitados a compartir sus propias experiencias y ha conocer las nuevas opciones 
que hoy se ofrecen para atender uno de los problemas mas críticos de todos los países:  el manejo 
de los desechos, frente a las políticas ambientales y de salud pública. 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Asuntos Ambientales y al Alcalde 
Municipal para valorar la participación de algún funcionario.  
 
ARTICULO 30.  Se conoce el Oficio 1296, F / PASE 47-08 de Oscar López, Diputado Fracción del 
Pase, Asamblea Legislativa, fax 243 25 97.  De cara al proceso que se avecina en la Asamblea 
Legislativa relacionado con la ratificación de la Convención de los derechos de las personas con 
discapacidad y su Protocolo Facultativo, este despacho ha visto oportuno hacer del conocimiento de 
los municipios de este país este instrumento de derechos humanos.  Instrumento que tiene como 
propósito promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los 
derechos humanos y libertades fundamentales para todas las personas con discapacidad y 
promover el respeto de su dignidad inherente.  Manifiesta las obligaciones que señalan los Artículos 
8 y 9 de la Ley No.7600 y los Artículos 14 y 15 de su Reglamento que en lo fundamental refieren la 
obligación de hacer las gestiones políticas, administrativas, comunales, cívicas, culturales y de toda 
índole, que sean convocadas, organizadas o administradas por el gobierno local. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal.  
 
ARTICULO 31.  Se conoce el Oficio T.F.A No.051-08, 1216 de Licda. María de los Angeles Acuña 
Salazar, Abogada Instructora, Tribunal Fiscal Administrativo, remite los expedientes: 
 
ι No.05-04-8272, a nombre de RIVAS SOLIS DANILO, con Resolución No.542-S-2007, de las 

13 horas 30 minutos del 18 de diciembre de 2007. 
ι No.07-319-07-9544, a nombre de CELAJES DEL OESTE MZZ, S.A., con Resolución No.573-

S-2007, de las 15 horas 30 minutos del 20 de diciembre, 2007. 
ι No.07-137-03-9353, a nombre de CELAJES DEL OESTE MZZ, S.A., con Resolución No.575-

S-2007, de las 17 horas del 20 de diciembre, 2007. 
ι No.07-52-02-929267, a nombre de CELAJES DEL OESTE MZZ, S.A., con Resolución No.574-

S-2007, de las 15 horas y 45 minutos del 20 de diciembre, 2007. 
ι No.07-320-07-9545, a nombre de VALLES DEL PLATA MZZ, S.A., con Resolución No.565-S-

2007, de las 13 horas 55 minutos del 20 de diciembre, 2007. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Jurídica para análisis y recomendación. 

 
A las 9:40 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 

 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    Francisco Villegas Villalobos  
Secretaria del Concejo Municipal   Presidente Municipal 
 


