
Acta Sesión Ordinaria 25-2008 
 

22 de abril del 2008 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 25-2008 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho 
horas del veintidós de abril del dos mil ocho, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de Belén, 
en el Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. Francisco 
Villegas Villalobos quien preside.  Sr. Juan Carlos Murillo Sánchez.  Sr. Hermes Zumbado Alfaro.  
Sra. Flor de María Trejos Villalobos.  Sra. Ana Betty Valenciano Moscoso.  REGIDORES 
SUPLENTES:  Sr. Manuel Angel Ortiz Arce.  Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.  Srita. Xinia María 
Zumbado Zumbado. SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor Villegas Murillo.  Sra.  Sandra Salazar 
Calderón.  Srita.  Elisa María Zumbado González.  SINDICOS SUPLENTES:  Sra. María del Carmen 
Zumbado Venegas.  Sr.  Yoser Gerardo Avila Alvarado.  Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza.  
FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Secretaria del 
Concejo Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo Delgado.  MIEMBROS AUSENTES: REGIDORES 
PROPIETARIOS: Sr. Luis Orlando Rodríguez González – Vicepresidente (falleció el 14 de enero, 
2008).  REGIDORES SUPLENTES:  Sr. José Alfredo Sánchez Zumbado.   
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, comenta que en el mes de abril, es un mes de varias 
efemérides, se celebro el 11 de abril la Batalla de Riva, especialmente con la gesta Heroica de Juan 
Santamaría, hoy 22 de abril el Día de la Tierra: 
 
ˇ El Día de la Tierra es una fiesta que pertenece a la gente y no esta regulada por una sola 

entidad u organismo; tampoco esta relacionado con reivindicaciones políticas, nacionales, 
religiosas, ideológicas ni raciales. 

ˇ El Día de la Tierra apunta a la toma de conciencia de los recursos naturales de la Tierra y su 
manejo, a la educación ambiental y a la participación como ciudadanos ambientalmente 
conscientes y responsables. 

ˇ En el Día de la Tierra todos estamos invitados a participar en actividades que promuevan la 
salud de nuestro planeta, tanto a nivel global como regional y local. 

ˇ “La Tierra es nuestro hogar y el hogar de todos los seres vivos.  La Tierra misma esta viva.  
Somos partes de un universo en evolución.  Somos miembros de una comunidad de vida 
interdependiente con una magnificente diversidad de formas de vida y culturas. 

ˇ Nos sentimos humildes ante la belleza de la Tierra y compartimos una reverencia por la vida y 
las fuentes de nuestro ser…”. 

 
¿Qué es el Día de la Tierra?.  Día de la Tierra, celebrado internacionalmente por primera vez el 22 de 
abril de 1970, para subrayar la necesidad de la conservación de los recursos naturales del mundo.  
Surgido como movimiento universitario, el día de la Tierra se ha convertido en un importante 
acontecimiento educativo e informativo.  Los grupos ecologistas lo utilizan como ocasión para evaluar 
los problemas medioambientales del planeta:  la contaminación del aire, agua y suelos, la destrucción 
de ecosistemas, los cientos de miles de plantas y especies animales diezmadas, y el agotamiento de 
recursos no renovables. Se insiste en soluciones que permitan eliminar los efectos negativos de las 
actividades humanas.  Estas soluciones incluyen el reciclado de materiales manufacturados, 



preservación de recursos naturales como el petróleo y la energía, la prohibición de utilizar productos 
químicos dañinos, el fin de la destrucción de hábitats fundamentales como los bosques húmedos y la 
protección de especies amenazadas.Por esa razón es el día de la tierra. 
 
Además mañana es 23 de abril Día Internacional del Libro.  El 23 de abril de 1616 fallecían 
Cervantes, Shaspeare y “el Inca” Garcilazo de la Vega, 3 autores que traspasaron fronteras y que 
hoy son referencia universal.  Por esta razón, la UNESCO estableció esta fecha como “El Día 
Internacional del Libro y del Derecho de autor”.  Con la celebración de este día en el mundo entero, 
la UNESCO pretende fomentar la lectura, la industria editorial y la protección de la propiedad 
intelectual por medio del derecho de autor.  Un 23 de abril (de 1564) nació William Shakespeare. 
También un 23 de abril (de 1616) falleció este célebre dramaturgo inglés. En la misma fecha y 
exactamente el mismo año (1616), murieron el español Miguel de Cervantes Saavedra y el cronista 
Garcilaso de la Vega... Y los tres, traspasaron las barreras del idioma. Y como si esto fuera poco, 
también un 23 de abril nacieron y murieron otros gloriosos e ilustres escritores, como Maurice Druon 
(francés), K. Laxness, Premio Nobel (irlandesa); Manuel Mejía Vallejo (colombiano); Vladimir 
Nabokov (ruso), y el español Josep Pla, entre otros. 
 
No nos debe extrañar entonces que esta fecha tan simbólica para la literatura mundial fuera la 
escogida por la "Confederación General de la UNESCO" para rendir homenaje mundial al libro y a 
sus autores.  Invitar a todos, específicamente a los más jóvenes , a descubrir el placer de la lectura y 
respetar la irremplazable contribución de los creadores al progreso social y cultural, es la base de 
cada 23 de abril.  
 
¿Cómo nació esta iniciativa?.  La idea de celebrar en el mundo el "Día Internacional del Libro", fue 
una propuesta de la Unión Internacional de Editores (UTE), y presentada por el Gobierno Español a 
la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).  En su 
28º versión (1995), la "Conferencia General de la UNESCO" aprobó, por unanimidad, proclamar el 
23 de abril de cada año como el "Día Mundial del Libro y del Derecho de Autor", para estimular 
aquellas manifestaciones que persiguen la creación o el fortalecimiento de las infraestructuras de 
producción y difusión de libros.  Eso sí, siempre con el fin máximo de promover la lectura y el 
derecho de autor.  Este último punto tiene como objetivo fomentar el respeto a los derechos de 
propiedad intelectual, tan amenazados en estos tiempos.  En conmemoración de Cervantes, los 
países de habla hispana no sólo celebran el 23 de abril como el día del libro, sino que además han 
proclamado esta fecha como "Día del Idioma", con el objetivo de impulsar el uso de la lengua 
castellana. Hoy son más de ochenta países los que celebran este día. 
 
En Madrid se aprovecha esta fecha para entregar el Premio Cervantes, máximo reconocimiento 
literario a los autores hispanos.  
 

CAPITULO I 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°23-2008 de la Sesión 
Ordinaria N°23-2008, celebrada el quince de abril del año dos mil ocho. 



 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°23-2008 de la Sesión Ordinaria N°23-2008, 
celebrada el quince de abril del año dos mil ocho. 
 
ARTICULO 2.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°24-2008 de la Sesión 
Extraordinaria N°24-2008, celebrada el diecisiete de abril del año dos mil ocho. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°24-2008 de la Sesión Extraordinaria N°24-
2008, celebrada el diecisiete de abril del año dos mil ocho. 
 

CAPITULO II 
 

ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 
 

El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, plantea los siguientes asuntos: 

ARTICULO 3.  Se somete a votación la Licitación Abreviada Nº2008LA-000001-01, denominada 
“Mantenimiento de aires acondicionados”. 

 
Licitación Abreviada 2008LA-000001-01, denominada: Mantenimiento de Aires Acondicionado.  Visto 
el Memorando Nº 132-2008 de fecha 24 de Marzo del 2008, de la Unidad de Bienes y Servicios,  se 
procede al análisis del expediente:  Este comité recomienda  al Concejo  adjudicar de la siguiente 
manera:  A LA OFERTA #3, JAIRO ORDÓÑEZ MENTENEGRO Cédula de Identidad # 8-076-735, el 
ítem único  por un monto anual de ¢ 2.100.000.00 (Dos millones cien mil colones exactos).  MONTO 
TOTAL A ADJUDICAR ¢2.100.000.00 (Dos millones cien mil colones exactos).  
 

LICITACION ABREVIADA 2008LA-000001-01 Mantenimiento Aire Acondicionado 
 

Requisito # Oficio Observaciones 

Acta y/o Acuerdo donde se 
autoriza el inicio del proceso 
de la compra o licitación. 

Folios 14 Fue aprobada por el Concejo Municipal, en Sesión Ordinaria 
08-2008, oficio 0825/2008 de fecha 5 de febrero del  2008.  
 

Invitación de Oferentes Folio 34 del 
expediente. 

Se procedió a invitar por medio de publicación en La Gaceta 
# 37 del día 21 de Febrero del 2008.   

Número de plicas (Ofertas) Folios del 57 al 
91 

Las ofertas presentadas para el concurso en marras fueron: 
 
Oferta # 1: Refricentro HOSA, S.A. Cédula Jurídica 3-101-
127904 
Oferta # 2:  Cool  Air, S.A. Cedula Jurídica 3-101-361565 
Oferta # 3: Jairo Ordóñez  Montenegro Cedula de Identidad 
8-076-735 

Revisión Jurídica del 
Expediente. 

Folios  95 y 96 La Dirección Jurídica por medio de memorando DJ-105-
2008, recibido con fecha 12 de Marzo del presente año 
indica lo siguiente: 
 
Que la oferta #1, Deberá aportar certificación de estar al día 



Requisito # Oficio Observaciones 

del pago de las obligaciones patronales  y acreditar 
facultades legales del representante de la empresa.  
 
La oferta #2, Resulta elegible.  
 
Que a la oferta #3, se le previene de aportar timbres de ley, 
así como certificación de estar al día con el pago de las 
cuotas obrero patronal. 

Aprobación  
Especificaciones Técnicas 

Folio 94 del 
expediente. 
 
 

Que el encargado del proceso de Salud Ocupacional  en 
memorando RH-SO-043--2008 de fecha 07 de Marzo del 
2008 indica: 
 
Que la oferta #1, no cumple con las especificaciones 
técnicas. 
 
Que la oferta #2, cumple con las especificaciones técnicas. 
 
Y la oferta #3, cumple con las especificaciones técnicas      

Prevenciones Folio 98 al 101   
del expediente 

Se les previno a ambos oferentes, ambas ofertas   
presentaron los documentos en tiempo de ley.  

Sistema de Calificación Folio 19 y 20  Las ofertas se valorarán de la siguiente manera: 
 
Precio                                         50% 
Experiencia                                20%  
Garantía del Mantenimiento       30% 

Adjudicación  Folio 28 En el punto 12 del cartel indica que la adjudicación será por 
el 100%. 

Plazo máximo para adjudicar Folio 28 30 días hábiles después del acto de recibir las ofertas 
24/04/2008. 

Vigencia de la Oferta  Folio 29 30 días hábiles después del acto de recibir las ofertas  
24/04/2008. 

Contenido presupuestario Folio 07, 08 del 
expediente. 

En la solicitud de bienes y servicios número 7816, y 
certificación de tesorería número 3042, se certifica que 
cuenta con un contenido presupuestario para hacer frente a 
este proceso. El monto en la solicitud es de  ¢4.973.000.00  
(Cuatro millones novecientos setenta y tres mil colones con 
00/100). 

 
Que las ofertas han sido analizadas por esta unidad y cumpliendo con lo solicitado en el pliego de 
condiciones somete a análisis las antes mencionadas.  Que esta Unidad aplicando los parámetros 
de ponderación establecidos en el cartel, valoración y comparación de las ofertas folio, 19 y 20 con 
base al cuadro comparativo folios 102, recomienda adjudicar de la siguiente manera:  A LA OFERTA 
# 3, Jairo Ordóñez Montenegro  el ítem único #1 por un monto total anual  de ¢ 2.100.000.00 
(Dos millones cien  mil colones exactos). 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Adjudicar la  Licitación Abreviada 
2008LA-000001-01, denominada: Mantenimiento de Aires Acondicionado de la siguiente manera:  A 
LA OFERTA #3, JAIRO ORDÓÑEZ MONTENEGRO Cédula de Identidad # 8-076-735, el ítem único  
por un monto anual de ¢ 2.100.000.00 (Dos millones cien mil colones exactos).  MONTO TOTAL A 
ADJUDICAR ¢2.100.000.00 (Dos millones cien mil colones exactos).  

ARTICULO 4.  Se somete a votación el Oficio CAGAJ 09-2008.  Que la Comisión de Administración, 
Gobierno y Asuntos Jurídicos, en cumplimiento con lo solicitado por el Concejo Municipal en Acta 
No. 10-2008, artículo 36, del  12 de febrero del 2008, procedió a conocer el Oficio INF-RH-013-2007, 
suscrito por el Lic. Víctor Ml. Sánchez Barrantes, Coordinador Recursos Humanos, conteniendo la 
propuesta técnica para regular el ascenso directo de las y los funcionarios de la Municipalidad de 
Belén, según lo consignado en el artículo 128 inciso a) del Código municipal, como vía específica de 
carrera administrativa. 

 

Que la carrera administrativa municipal debe ser entendida como “un sistema integral, regulador del 
empleo y las relaciones laborales entre servidores y la administración municipal”, según reza en el 
artículo 115 del Código Municipal. 
 
Que en lo concerniente al concepto de grado inmediato, el Código Municipal es omiso, motivo por el 
cual debe recurrirse a las disposiciones contenidas en el Estatuto de Servicio Civil y su Reglamento, 
como normativa supletoria, siendo el tema de las promociones, manifestada en diferentes formas, tal 
el caso de los ascensos interinos o en propiedad y que específicamente en el tema de los ascensos 
en propiedad al grado inmediato superior, tema que nos ocupa en este informe.  
 
Que el procedimiento a seguir en este tipo de promociones, según lo expresa el artículo 33 del 
estatuto referido “Las promociones de un grado al inmediato superior las podrán hacer los Jefes 
tomando en cuenta en primer término las calificaciones periódicas de sus empleados; en segundo, la 
antigüedad y cualquiera otros factores, siempre que a juicio de la Dirección General de Servicio Civil, 
los candidatos a la promoción llenen los requisitos de la clase a que van a ser promovidos.”. 
 
Que el sistema de clasificación de puestos de la Municipalidad de Belén, fue aprobado por el 
Concejo Municipal en Sesión No. 47-2000 del 22 de agosto del 2000 presenta la siguiente 
estructura. 
 



 
 
Considerando.  Que la propuesta técnica tiene como finalidad, regular las promociones del personal 
de la Institución, al grado inmediato superior, según se establece en el articulo 128 inciso a) del 
Código Municipal, que resalta que ante la existencia de un sistema de clasificación de puestos como 
el de la Municipalidad de Belén definido en estratos, clases de puesto y niveles salariales, se hace 
indispensable regular mediante un modelo que se denomina, Vías de Carrera Administrativa.  
 
Que el ascenso directo al grado inmediato superior, puede darse entre estratos, por ejemplo, del 
Técnico al Profesional o, del Profesional al Director; sea por especialización de la actividad (Jefe – 
Subjefe o, Albañil – Maestro de Obras) o, como garantía de las posibilidades de desarrollo que 
tienen todos los funcionarios, indistintamente del estrato donde se ubiquen, producto del esfuerzo 
personal y, de la igualdad de oportunidad que debe garantizar la Administración, a las y los 
funcionarios propietarios.   
 
Que la propuesta del sistema de Vías de Carrera Administrativa, se caracteriza por permitir la 
igualdad de oportunidad de las y los funcionarios en propiedad, indistintamente del estrato del 
trabajo donde se ubiquen, ajustando el sistema a los principios rectores del Régimen de Servicio 
Civil, que en general cobijan a todos los funcionarios públicos, y de manera particular al Principio de 
Carrera administrativa, que precisamente busca garantizar la igualdad de oportunidades de los 
funcionarios. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el Oficio CAGAJ 09-2008 de la Comisión de 
Administración, Gobierno y Asuntos Jurídicos.  SEGUNDO:  Aprobar la propuesta técnica para 
regular el ascenso directo de las y los funcionarios de la Municipalidad de Belén, presentada por el 

DIVISION DEL TRABAJO MANUAL DE CLASES DE PUESTO 

Estrato  

Director 

Estrato 

Profesional 

Estrato 

Técnico 

Estrato 

 Administrativo 

Estrato 

 Operativo 

Director Municipal 1 

Profesional Municipal 2 
 
Profesional Municipal 1 

 

Técnico Municipal 2 
 
Técnico Municipal 1 
 

Administrativo Municipal 2 

Administrativo Municipal 1 

Operativo Municipal 1  

(A , B) 

(A , B, C) 

(A , B) 

(A , B) 

(A , B) 

(A , B , C) 

(A , B , C) 

Clase de Puesto Nivel Salarial 



Lic. Víctor Sánchez Barrantes, Coordinador de Recursos Humanos y que se estipula en cuadro 
denominado VIAS DE CARRERA ADMINISTRATIVA de la MUNICIPALIDAD DE BELEN que se 
describe a continuación:   
 

 
ESTRATO 

 
CATEGORÍA 

 

 
CLASE DE PUESTO 

 
LÍNEA DE ASCENSO 

Operario 

1 Operativo Municipal 1-A 
 
 

▪ Operativo Municipal 1-B 
 

4 Operativo Municipal 1-B 
 
 

▪ Operativo Municipal 1-C 
▪ Técnico Municipal 1-B 

8 Operativo Municipal 1-C 
 
 

▪ Técnico Municipal 1-B 

Administrativo 

2 Administrativo Municipal 1 
 
 

▪ Administrativo Municipal 2-A 

7 Administrativo Municipal 2-A 
 
 

▪ Administrativo Municipal 2-B 
▪ Técnico Municipal 1-A 
 

11 Administrativo Municipal 2-B 
 
 

▪ Administrativo Municipal 2-C 
▪ Técnico Municipal 1-B 
 

13 Administrativo Municipal 2-C 
 
 

▪ Técnico Municipal 2-A  
 

Técnico 

9 Técnico Municipal 1-A 
 
 

▪ Técnico Municipal 1-B 
 

11 Técnico Municipal 1-B 
 
 

▪ Técnico Municipal 2-A  
 

15 Técnico Municipal 2-A  
 
 

▪ Técnico Municipal 2-B 
▪ Profesional Municipal 1-A 
 

20 Técnico Municipal 2-B 
 
 

▪ Profesional Municipal 1-A 
▪ Profesional Municipal 1-B 
 

Profesional 

21 Profesional Municipal 1-A 
 
 

▪ Profesional Municipal 1-B 
▪ Profesional Municipal 2-A 
 

24 Profesional Municipal 1-B 
 
 

▪ Profesional Municipal 2-A 
 

31 Profesional Municipal 2-A 
 

▪ Profesional Municipal 2-B 
 



 

34 Profesional Municipal 2-B 
 
 

▪ Profesional Municipal 2-C 
 

36 Profesional Municipal 2-C 
 
 

▪ Director Municipal 1-A 
▪ Director Municipal 1-B 

Director 

40 Director Municipal 1-A 
 
 

▪ Director Municipal 1-B 
 

42 Director Municipal 1-B 
 
 

 

 
ARTICULO 5.  Se somete a votación el Oficio MB-022-2008.  Conforme fuera requerido por este 
Concejo Municipal, procede esta asesoría legal a pronunciarse en relación con el Convenio 
denominado “Carta de Entendimiento entre la Municipalidad de Belén, la Universidad de Costa Rica 
y la Fundación de la Universidad de Costa Rica para la Investigación”, para lo cual se ha procedido a 
analizar el texto remitido a estudio por parte de la Dirección Jurídica.  Sobre el particular esta 
asesoría legal considera que no existen situaciones de orden legal, que impidan o permitan objetar 
la aprobación de este Convenio, existiendo solo algunos aspecto relevantes a tomar en 
consideración: a) que el plazo del convenio es por un año prorrogable por mutuo acuerdo de ambas 
partes, por lo que de llegar a firmarse una renovación se requerirá otro acuerdo del Concejo 
Municipal que así lo autorice; b) Para la ejecución en concreto del Convenio se firmarán mecanismos 
de implementación, siendo en todo caso responsabilidad de la administración la ejecución de las 
actividades a realizar, los productos a obtener, y los recursos humanos y financieros requeridos para 
la Asesoría  Técnica, Capacitación y Venta de Servicios objeto del Convenio. 
 
Por lo demás es importante considerar que en atención a lo dispuesto en la Ley Nº 8603, la 
Universidad de Costa Rica por medio de Lanamme-UCR, cuenta con un Programa de 
Fortalecimiento de la Gestión Vial para colaborar con todas las Municipalidades del país, por lo que 
es recomendable establecer a la mayor brevedad el convenio a efecto de lograr los productos 
propuestos. 
 

Borrador 

Carta de Entendimiento entre la Municipalidad de Belén, la Universidad de Costa Rica  
y la Fundación de la Universidad de Costa Rica para la Investigación 

 
Nosotros, Horacio Alvarado Bogantes, mayor, soltero , portador de la cedula de identidad número 
cuatro-ciento veinticuatro- quinientos cincuenta y uno , en calidad de Alcalde Municipal Propietario  y 
Representante Legal  de la Municipalidad de Belén, según consta en la Resolución Número 3863-E-
2006  del Tribunal Supremo de Elecciones, publicada en la gaceta número Tres  del cuatro de enero 
del 2007, en adelante denominada La Municipalidad;  Yamileth González García, mayor, 
divorciada, Doctora en Historia, con cédula de identidad número “uno-doscientos cuarenta y seis-
quinientos cincuenta y cinco”, vecina de Montelimar de Goicoechea, San José, en mi condición de 



Rectora y representante legal de la UNIVERSIDAD DE COSTA RICA, con facultades suficientes 
para este acto de conformidad con lo estipulado en el Artículo cuarenta, inciso a), del Estatuto 
Orgánico de la Universidad de Costa Rica, cédula jurídica número CUATRO-CERO CERO CERO-
CERO CUARENTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE, según nombramiento emanado de 
la Asamblea Plebiscitaria de dicha Universidad celebrada el veintitrés de abril del año dos mil cuatro, 
en adelante denominada la  Universidad; y Roberto Guillén Pacheco, mayor, casado, vecino de 
Montelimar de Goicoechea, Licenciado en Administración Pública, portador de la cédula de identidad 
número uno – cuatrocientos ochenta y dos- seiscientos treinta y siete, en calidad de Delegado 
Ejecutivo, con facultades de apoderado general sin límite de suma de  LA FUNDACIÓN DE LA 
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA PARA LA INVESTIGACION, cédula jurídica número tres – cero 
cero seis – ciento uno setecientos cincuenta y siete – treinta y cinco, en adelante denominada 
FUNDEVI, , según consta en personería inscrita en el Registro Público, Sección de Personas, tomo 
quinientos sesenta y siete, Asiento cincuenta y cinco mil seiscientos treinta y ocho del Sistema 
Computarizado del Registro de Personas;  convenimos en suscribir la  presente Carta de 
Entendimiento amparados en las cláusulas Primera, Tercera, Sexta , Sétima y Octava   del 
Convenio Marco de Cooperación entre la Universidad de Costa Rica y la Municipalidad de 
Belén, suscrito el 15 de enero del 2007, y que se encuentra vigente por un periodo de 5 años. 
 
Esta Carta de Entendimiento se regirá conforme a los considerandos y el clausulado siguiente: 
 
Considerandos 
 
1. La Ley Nº 8114 de Simplificación y Eficiencia Tributaria asigna a la Universidad de Costa Rica, 

por intermedio  del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (Lanamme-
UCR), la responsabilidad de velar por la calidad y la eficiencia de la inversión publica 
destinada a conservar y desarrollar la red vial nacional. Con este propósito, el LanammeUCR 
realiza tareas de fiscalización, evaluación, investigación y transferencia de tecnología. 

2. La Ley Nº 8603 modificó el artículo 6 de la Ley de simplificación y eficiencia tributaria Nº 8114, 
adicionando el inciso j), cuyo texto dice:  j) Con la finalidad de garantizar la calidad de la red 
vial cantonal y en lo que razonablemente sea aplicable, las municipalidades y la Universidad 
de Costa Rica, por intermedio del Lanamme, podrán celebrar convenios que les permitan 
realizar, en la circunscripción territorial municipal, tareas equivalentes a las establecidas en los 
incisos anteriores. 

 
3. En atención a lo dispuesto en la Ley Nº 8603, el Lanamme-UCR cuenta con un  Programa de 

Fortalecimiento de la Gestión Vial Municipal, dedicado  a  brindar capacitación y asesoría a los 
funcionarios municipales y lideres comunales que participan en el proceso de gestión vial 
municipal. 

 
4. La Municipalidad de Belén solicitó el apoyo  técnico del Lanamme-UCR para elaborar el Plan 

Quinquenal de Conservación de la Red Vial Cantonal para el periodo 2008-2012  
 
5. La Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico número 7169, en sus artículos 

93, 94 y 95; establece entre otras cosas: 
 



• La venta de servicios en ciencia y tecnología a cargo de las universidades estatales a favor de 
terceros, constituye ¨actividad ordinaria¨ para todos los efectos legales y podrán utilizarse los 
procedimientos de contratación directa. 

• Para mejorar la venta de estos bienes y servicios las universidades quedan habilitadas y 
autorizadas para crear fundaciones y empresas auxiliares. 

• Se deben establecer procedimientos para que los recursos producto de la venta de los 
servicios sean trasladados en forma ágil y efectiva a los propios entes de investigación que los 
generaron; y los fondos se inviertan según el criterio de las autoridades universitarias. 

 
6. Los Lineamientos para la vinculación remunerada de la Universidad de Costa Rica con el 

sector externo del Consejo Universitario, aprobados en la sesión 4384-07, 16-09-98, 
publicados en el Alcance a la Gaceta Universitaria 03-98, 24-09-98, modificados en sesión 
4511-01, 16-12-99 y publicados en el Alcance a la Gaceta Universitaria 3-2000, 06-03-2000, 
establecen en el apartado 4 de los Mecanismos de Administración Financiera lo siguiente: ¨ 
Para la administración financiera de los recursos externos, la Universidad de Costa Rica 
utilizará sus mecanismos institucionales o la Fundación para la Investigación de la Universidad 
de Costa Rica (FUNDEVI), según sea solicitado por la unidad operativa y avalado por la 
Vicerrectoría respectiva. 

 
7. Mediante el Convenio de Cooperación entre la Universidad de Costa Rica y la Fundación de la 

Universidad de Costa Rica para la Investigación, firmado en el mes de enero del año 2005 y 
que se encuentra vigente, cláusula primera, la UCR declara a FUNDEVI como una Fundación 
de apoyo institucional. Razón por la cual ambas instituciones se comprometen a aunar 
esfuerzos y recursos para apoyar, promover y desarrollar actividades en conjunto, en 
beneficio, principalmente de la investigación y transferencia de tecnología.  

 
Por tanto.  Con el propósito de unir esfuerzos para lograr objetivos comunes, la Municipalidad de 
Belén y  la Universidad de Costa Rica convienen en suscribir la presente Carta de Entendimiento, 
que se regirá en adelante por las siguientes cláusulas: 
 
PRIMERA: TERMINOS DE REFERENCIA.  Para los efectos de este convenio se entenderán los 
siguientes términos empleados: 
 
Ley Nº 8114: Ley de Simplificación y Eficiencia Tributarias del cuatro de julio del 2001 
 
Ley Nº 8603: Modificación de la Ley de Simplificación y Eficiencia Tributarias para asegurar el giro 
oportuno de los recursos aprobados en las leyes de presupuestos de la República destinados a 
garantizar la máxima eficiencia de la inversión pública en reconstrucción y conservación optima de la 
red vial costarricense 
 
Municipalidad: Municipalidad de Belén  
 
UCR: Universidad de Costa Rica 
 



LanammeUCR: Laboratorio Nacional  de Materiales y Modelos Estructurales 
 
Partes: Municipalidad de Belén y la  Universidad de Costa Rica  
 
FUNDEVI: Fundación de la Universidad de Costa Rica para la Investigación  
 
Acuerdos de Implementación: Acuerdo de partes para desarrollar actividades especificas de 
asistencia  técnica, capacitación y venta de servicios técnicos de laboratorio. 
 
SEGUNDA: OBJETO.  La Carta de Entendimiento entre la Municipalidad de Belen ,  la UCR y 
FUNDEVI tiene como finalidad  elaborar el Plan Quinquenal de Conservación de la Red Vial 
Cantonal  para el periodo 2009-2013. 
 
TERCERA: ACTIVIDADES.  Esta Carta de Entendimiento contempla el desarrollo de tres 
actividades principales: 
 
A. Asesoría  Técnica:  El Lanamme-UCR brindará asesoría técnica a la Municipalidad  para 

realizar las siguientes actividades: 
 

1. Evaluar la operación y uso de la red vial cantonal de Belén 
2. Evaluar la condición superficial y estructural de los pavimentos existentes 
3. Desarrollar e implementar una metodología para clasificar y priorizar la RVC 
4. Definir Políticas y Normas de Ejecución para conservar la RVC  
5. Definir y diseñar las intervenciones técnicas de los proyectos a ejecutar 
6. Elaborar un Plan de Inversiones para  implementar el Plan de  Conservación. 
7. Definir Indicadores de Evaluación del Cumplimiento del Plan de Conservación  
 
B. Capacitación: LanammeUCR  brindará capacitación a los funcionarios municipales y líderes 
comunales involucrados en el desarrollo e implementación del Plan Quinquenal de Conservación de 
la Red Vial Cantonal. 

 
C. Venta de Servicios: El  LanammeUCR  realizara sondeos a cielo abierto, recolección de 
muestras y ensayos de laboratorio, para conocer y evaluar las estructuras de pavimento que 
conforman la  Red Vial Cantonal.   

 
CUARTA: RECURSOS FINANCIEROS.  La Municipalidad asignara la suma de hasta siete millones 

de colones (₡ 7.000.000,00), para  realizar sondeos y ensayos de laboratorio, conforme a los 

precios unitarios descritos en el Anexo1, que forma parte integral de esta Carta de Entendimiento. 
 
QUINTA: MECANISMOS DE IMPLEMENTACION.  Para desarrollar  actividades específicas de  
Asesoría  Técnica,  Capacitación y Venta de Servicios, las partes suscribirán Acuerdos de 
Implementación; en donde se especificarán las actividades a realizar, los productos a obtener, y los 
recursos humanos y financieros requeridos. 



Estos Acuerdos de Implementación serán aprobados  por los responsables asignados por las partes 
para la implementación de esta Carta de Entendimiento. 
 
SEXTA: ADMINISTRACIÓN DE LOS RECURSOS FINANCIEROS.  Los recursos financieros que se 
originen de los Acuerdos  de Implementación firmadas entre las partes, serán administrados por 
medio de la Fundación de la Universidad de Costa Rica para la Investigación (FUNDEVI). Esta 
Fundación cuenta con el marco legal que le permite actuar como administrador de los recursos 
girados a la UCR de conformidad con lo establecido el la Ley de Promoción y Desarrollo Científico 
Tecnológico, y el Convenio Marco de Cooperación suscrito entre la UCR y FUNDEVI.  
 
SETIMA: LINEAMIENTOS DE VÍNCULO EXTERNO.  Queda entendido por la UCR, que en el 
marco de la presente Carta de Entendimiento  observará lo correspondiente a los “Lineamientos 
para la vinculación remunerada con el sector externo”, así como las “Normas para la asignación de 
complementos salariales a los funcionarios universitarios con fondos extra-universitarios”, vigentes y 
aprobados por el Consejo Universitario. 
 
OCTAVA: CELEBRACIÓN Y ENTRADA EN VIGENCIA.  Esta Carta de Entendimiento  tendrá una 
duración de un  año, y entrará  en vigencia al momento de su firma por los representantes  de ambas 
partes.  El plazo   podrá ser prorrogado por un periodo igual, siempre que exista acuerdo expreso y 
por escrito entre las partes seis meses antes de su vencimiento. 
 
NOVENA: RESPONSABLES.  Para la ejecución de esta Carta de Entendimiento, la UCR asigna 
como responsable al Director de LanammeUCR; y la Municipalidad al Alcalde Municipal. 
 
DECIMA: INTERPRETACIÓN.  Todo litigio, controversia o reclamo resultante de este Convenio,  su 
incumplimiento, resolución o nulidad, se resolverá de acuerdo con las disposiciones de la legislación 
costarricense según corresponda.  
 
DECIMA PRIMERA: DISPOSICIONES FINALES.  Leído la presente Carta de Entendimiento,  y 
conscientes las partes de los alcances que éste conlleva, las mismas se manifiestan conformes y 
firman en la ciudad de San José, a las ___horas del _______del año dos mil ocho. 
 
_______________________                                              ________________________ 
Yamileth  González García                                                    Horacio Alvarado Bogantes   
Rectora                                                                                       Alcalde Propietario 
Universidad de Costa Rica                                                   Municipalidad de Belén  
 

________________________ 
Roberto Guillén Pacheco 

Director Ejecutivo 
FUNDEVI 

 
Anexo 1 

 
Carta de Entendimiento entre la Municipalidad de Belén, la Universidad de Costa Rica  



y la Fundación de la Universidad de Costa Rica para la Investigación 
 

Detalle de Precios Unitarios de Sondeos y Ensayos de Laboratorio 
 

Descripción Precio Unitario 

Sondeos a cielo abierto  ₡ 45.000,00 

Límites de plasticidad ₡   9.500,00 

Granulometría (base y sub-base) ₡   9.500,00 

Granulometría (suelos) ₡ 18.000,00 

Próctor ₡ 12.000,00 

CBR ₡ 32.500,00 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar la 
recomendación del Asesor Legal Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves.  SEGUNDO:  Aprobar la Carta 
de Entendimiento entre la Municipalidad de Belén, la Universidad de Costa Rica y la Fundación de la 
Universidad de Costa Rica para la Investigación.  TERCERO:  Autorizar al Alcalde Municipal a firmar 
dicha Carta de Entendimiento. 

ARTICULO 6.  Se somete a votación el Memorando UO-059-2008, suscrito por el ingeniero Denis 
Mena Muñoz, Coordinador de la Unidad de Obra, por medio del que se refiere a lo solicitado por el 
Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°10-2008 en el capítulo IV y artículo 19; respecto a la 
moción presentada por la Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos respecto a la solicitud de 
programación para realizar un estudio vial de la calle del Convento de las Monjas en La Ribera. 
 
En respuesta a su Memorando AM-M-149-2008 relacionado con la solicitud de la señora Regidora 
Flor Trejos Villalobos respecto a la problemática existente en la calle donde se ubica el Convento de 
las Monjas tanto hacia el sur hasta el entronque con la calle denominada El Arbolito como hacia el 
norte hasta el entronque con la calle de la avenida central de la Ribera, esta Unidad procedió a 
realizar la vista a fin de evaluar el estado de dicha vía, de la cual se derivan las siguientes 
consideraciones: 
 
1-Se constató la carencia de un sistema de canalización y encauzamiento adecuado de las aguas 
pluviales. Esta situación genera problemas de escurrimiento y enposamiento de aguas durante 
precipitaciones de intensidad y duración importantes.  
2- Se constató además, la necesidad de ampliación en un 50% de esta vía. Esto dado que la 
proyección de derecho de vía en este sector corresponde a 14 m, situación que actualmente no se 
cumple a lo largo de su totalidad. Por tanto, se recomienda que la Administración analice la 
posibilidad de esta ampliación a fin de considerar esta situación dentro de la propuesta técnica de 
mejoramiento tanto del escurrimiento de las aguas pluviales como de la eventual ampliación vial. 
3-Para solventar las necesidades en infraestructura pluvial, esta Unidad propone la instalación de un 
colector pluvial a lo largo de 128 metros ( con las obras complementarias necesarias ) sobre la vía 
hasta su conexión con la nueva tubería o colector principal que actualmente se instala sobre la 
avenida central de la Ribera. En este sentido, se adjunta tabla que contiene un estimado preliminar 
del costo de las obras, incorporándose tanto los costos correspondientes al movimiento y 



rehabilitación requeridos para la eventual ampliación de la vía como los costos de la construcción del 
sistema pluvial. 
4- Por tanto, como primera acción; esta Unidad recomienda gestionar ante el propietario la 
posibilidad de ceder la franja de terreno que se requiere para la ampliación vial. Franja que de 
acuerdo a una estimación rápida y preliminar (situación que debe ser calculada con exactitud por la 
Unidad de topografía)  cuenta con un área aproximada de 850 m2. 
 
La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos, solicita que se debe incluir Presupuesto en el 
Segundo Extraordinario con el fin de llevar a cabo la obra. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el Memorando 
UO-059-2008, suscrito por el Ing. Denis Mena Muñoz, Coordinador de la Unidad de Obra.  
SEGUNDO:  Remitir al Alcalde Municipal para que realice las gestiones que correspondan. 

ARTICULO 7.  Se conoce el Informe de Cumplimiento del Alcalde Municipal del Artículo 4 del Acta 
23-2008. 
 

Se conoce el Oficio AM-M-375-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Hemos recibido el 
oficio DU-24-2008, suscrito por el Arq. Luis Bogantes Miranda, Coordinador de la Unidad de 
Desarrollo Urbano, por medio del que se refiere lo solicitado por el Concejo Municipal durante la 
sesión ordinaria N°22-2008, capítulo IV, en su artículo 15, respecto a la moción presentada por la 
señora Rosemille Ramsbotton Valverde.  Al respecto, adjunto remitimos copia del documento 
mencionado para su información, estudio respectivo y trámite correspondiente.  Que cita:  En 
atención a la solicitud de informe Artículo 15 de la Sesión Ordinaria No.20-2008 sobre un edificio que 
se destinara a uso comercial, ubicado 200 m al oeste de la Municipalidad, se responde a los 
cuestionamientos planteados: 
 
1-  Se indica de forma errónea que el edificio se localiza en una Zona Comercial y se describen los 
requisitos de esta zona.  Como se aprecia en el Plano de Zonificación expuesto en la Unidad de 
Servicio al Cliente, el cuadrante en donde se ubica el edificio, corresponde a la Zona Residencial de 
Alta Densidad, en la cual los requisitos son totalmente diferentes.  La Cobertura en la Zona 
Residencial de Alta Densidad es del 70% y se refiere únicamente a la edificación, el restante 30% no 
esta reglamentado.  El Artículo 27 del Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de 
Construcción dice que la Municipalidad garantizara la libertad para adoptar la arquitectura o diseño 
de fachadas, por lo que el planteamiento del edificio y el diseño del área de estacionamiento,  queda 
a criterio del propietario.  
 
2-Teniendo la Municipalidad  como fuente principal del derecho el Código Municipal , los deberes de 
los Munícipes se encuentran consignados en el articulo 75 ,  en el cual se lee : d. construir aceras y 
darle mantenimiento; por lo que seria desproporcionado exigir la construcción de otras obras de 
infraestructura de uso publico como el cordón de caño y la tubería pluvial, ya que en  esta ultima , 
podría   requerirse tuberías de gran diámetro y un alto costo (ejemplo Alcantarillado Pluvial en la 
Ribera, sector del Guapinol, con tubería pluvial de 1.50 m diámetro).  Al amparo de lo anterior,  el 
articulo 38 del reglamento para el otorgamiento de permisos de construcción,  pierde valides.  Cabe 
indicar que en el lado este, desde  Verdulería la Yunta   hasta la esquina norte, en un tramo 



aproximadamente 100m,  no existe colector pluvial.  Las obras correspondientes a infraestructura 
publica de este edificio cuentan con la aceptación de la Unidad de Obras.   
 
3-Sobre el Permiso de Construcción.  
    
   Permiso N 7464 –2007   
   Propietario WAID CPO .S.A    
   Fecha de Pago 31 de Octubre 2007 Recibo N 08260 

 El no exhibir la tarjeta con el numero de Permiso de Construcción, no  esta tipificado    como una 
infracción.    

 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, se refiere a que el Reglamento y el Plan 
Regulador citan claramente que es cobertura lo que define en un 70%, lo cual se debe aplicar, 
porque no debemos dejar a la libre que el Arq. Bogantes lo interprete.  Por lo tanto no esta de 
acuerdo en el informe presentado, aunque esa era la respuesta que esperaba del Arq. Luis 
Bogantes. 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Solicitar al Coordinador de la Unidad de Desarrollo Urbano 
presentar a Sesión Ordinaria el martes 06 de mayo, 2008. 

ARTICULO 8.  Se somete a votación el Informe de Comisión Especial de Zonas Publicas de Ciudad 
Cariari.   

El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, pronuncia que hace algunos meses se 
conformo una Comisión, entre representantes de la Dirección Jurídica, vecinos de Ciudad Cariari, 
Regidores, para presentar recomendación de áreas públicas de Ciudad Cariari, que son zonas 
verdes, pero la Alcaldía Municipal giro orden de demolición de algunas estructuras.   

 
El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes Mendoza, señala que algunas de esas áreas en algunos 
casos son cuchillas, donde en el pasado se dejaron para recreación entre vecinos, pero ahora 
representan inseguridad ciudadana, algunos vecinos han metido infraestructura en esas áreas, la 
Comisión dedico muchas horas para presentar hoy un producto bien elaborado, que abarca la parte 
legal, cree que la propuesta es seria, estudiada, con criterio de los abogados, de la Municipalidad y 
externos como el Lic. Giovanni Muñoz, consultas a vecinos, por lo que presentan hoy el 
Anteproyecto de Ley, con esto buscan una alternativa o solución para la Municipalidad y para los 
vecinos colindantes de estas áreas internas.  Según la Procuraduría General de la República es un 
caso muy especial, el Proyecto de Ley evitaría enfrentamientos entre vecinos y la Municipalidad y 
generaría recursos al Cantón, para utilizarse en otras áreas de otra condición social.  Son alrededor 
de 30 mil m2 divididos en 4 sectores. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, menciona que también tenemos un problema muy similar en 
el Residencial Belen, esto sucede por ineficiencia de carácter administrativo.  Además le gustaría 
conocer las áreas, la ubicación y la cantidad de metros.  Por otra parte ofrece su ayuda en el caso 
del Residencial Belen.   
 



La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, informa que el Proyecto de Ley puede 
presentarse a la Asamblea Legislativa para que externe sus criterios previo a su presentación formal.  
Le preocupa que muchos vecinos digan que tienen derechos adquiridos sobre esas propiedades, 
donde muchas de esas áreas ya están incorporadas como patios de algunos vecinos, también 
consulta cuanto seria el monto o costo que ingrese a la Municipalidad por la venta de esas 
propiedades, con ese dinero se podrían comprar zonas de protección. 
 

La Regidora Ana Betty Valenciano Moscoso, comenta que están solicitando en el punto 2 del 
dictamen la suspensión de la orden de demolición girada por el Alcalde Municipal, sin embargo 
existe una nota del Auditor Interno respecto a las acciones de la Administración para recuperar esas 
zonas publicas, por lo que sugiere transferir el dictamen y la nota del Auditor Interno al Asesor Legal 
y al Auditor, aunque inicialmente se pueden enviar al Director Jurídico y al Director del Area Técnica 
Operativa.  Ya que el incumplimiento podría generar responsabilidades a los funcionarios 
municipales.  Además el Informe presentado no fue avalado por el Director Jurídico y el Director del 
Area Técnica Operativa, porque no se hicieron presentes en esa reunión y no firmaron el dictamen 
final presentado al Concejo Municipal. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, describe que le preocupa que la problemática 
afecta a los vecinos y a la comunidad en general, ya que nadie puede aprovechar esa área, pero 
debemos tener claro que con el Proyecto de Ley no se van a disminuir las zonas publicas de Ciudad 
Cariari, también debemos tener claro entonces cual es el área total de zonas publicas en Ciudad 
Cariari en este momento. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, estipula que el Regidor Propietario Hermes 
Zumbado Alfaro, también participo en la Comisión.  Si se llegaran a vender las propiedades se debe 
comprar zonas para el mismo fin “publicas”.   
 
El Regidor Propietario Hermes Zumbado Alfaro, confirma que participo en muy pocas sesiones, la 
recomendación 1 de la Comisión es en cumplimiento del acuerdo del Concejo Municipal, sin 
embargo la recomendación 2 debe analizarse a profundidad, por la parte legal ya que hay un 
Informe del Auditor Interno, comunica que la Unidad de Topografía tiene identificadas las áreas 
publicas. 
 
El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes Mendoza, siente que el caso del Residencial Belen es 
diferente.  Hoy la Comisión esta presentando un Informe que puede ser ampliado.   
 
El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, puntualiza que el tema lo reviso hoy en la información enviada 
por la Secretaria del Concejo Municipal, cree importante que existen dictámenes de la Procuraduría 
General de la República en materia de parques, igualmente de la Asamblea Legislativa, que en 
materia de parques sostienen criterios rígidos, en materia de desafectación de parques, donde se 
pretende pasar a dominio privado, según la Procuraduría General de la República, el área de parque 
es un derecho fundamental de los ciudadanos, al desafectar el área de parque se esta afectando a 
los ciudadanos, ya que son áreas para el uso de la recreación, entonces el tema seria 
inconstitucional, aunque en la Municipalidad se apruebe la Asamblea Legislativa lo puede frenar.  



Por otra parte no le corresponde al Concejo Municipal girar instrucciones para demoler o suspender 
la demolición de obras. 
 
Se conoce el Oficio 1741, Acta de la Comisión Especial de Parques Internos, Cariari.  A las 12 horas 
del 17 de abril del 2008, en Asunción de Belén, presentes los señores:  Jose Atiliano Barrantes, 
Héctor Solís, José Alfredo Sánchez Zumbado, Hermes Zumbado y Guillermo Vargas; los señores 
José Zumbado y Ennio Rodríguez justifican su ausencia ; miembros todos de la Comisión Especial 
de Parques Internos de Ciudad Cariari, sesionamos para tratar los temas y con los antecedentes que 
se dirán: 
 

Antecedentes. 
 

1.- Mediante acuerdo del Concejo Municipal, artículo 11 del Acta 58-2007 de 25 de setiembre de 
2007, se integró esta Comisión para estudiar la problemática de las Zonas Públicas de Ciudad 
Cariari. 

2.- La Comisión se dio a la tarea de coordinar con la Asociación de Vecinos de Cariari, en función 
de unificar criterios que faciliten una solución amigable de la problemática, de tal forma que se 
logre satisfacer el interés municipal, al tiempo que se brinde una opción de normalización de la 
situación irregular de los vecinos en relación con las zonas públicas que colindan con los 
terrenos de los vecinos. 

3.- La Comisión se dio a la tarea igualmente de reunirse con asesores de la Procuraduría General 
de la República, conjuntamente con la Asesoría Legal y Catastral de la Municipalidad, a los 
efectos de verificar la procedencia legal de un eventual proyecto de Ley como el que se 
somete con esta Acta. 

4.- Después de sendas sesiones de análisis legal y logístico de la problemática planteada, la 
Comisión ha elaborado una propuesta inicial del Ante Proyecto de Ley que habilite la 
desafectación de los inmuebles, así como la venta de parte de la Municipalidad a los vecinos 
colindantes de cada predio. 

5.- A raíz de las reuniones de coordinación sostenidas por la Comisión con los vecinos afectados, 
hemos podido verificar el malestar común por la incerteza que se genera en los vecinos el no 
poder disponer legalmente de la propiedad de los terrenos que colindan con sus predios.  
Igualmente, existe gran cantidad de vecinos que desde hace muchos han estado en posesión 
de los predios colindantes con sus propiedades, algunos ignorando la naturaleza jurídica de 
esas zonas, que los han motivado incluso a plantear acciones judiciales en contra de la 
Municipalidad, por considerar que disponen de derechos adquiridos sobre esos terrenos.  Una 
iniciativa como la que se propone, permitiría otorgar una medida alternativa de solución a 
eventuales conflictos o litigios con el vecindario, permitiendo a la vez aprovechar los recursos 
económicos que generen esas ventas, para proveer de facilidades comunales debidamente  
acondicionadas en zonas de alta necesidad social. 

 
6.- La venta de estos terrenos inutilizados socialmente en este momento, permitirá generar 

recursos económicos sanos de los cuales actualmente carece la Municipalidad, al tiempo que 
permitirá economizar recursos públicos que actualmente se dedican al mantenimiento de 
estas áreas. 

 



POR TANTO, 
 
Se acuerda: 
 
1.-  Trasladar el Ante Proyecto de Ley de desafectación de zonas públicas y venta de esos terrenos 
a los vecinos de la urbanización Bosques de Doña Rosa, al Concejo Municipal de Belén, para 
dictaminar sobre la problemática de las Zonas Públicas de Ciudad Cariari. 
 
2.-  Solicitar al Concejo Municipal se acuerde suspender la Resolución N° 045-2006 de fecha 02 de 
noviembre del 2006 dictada por la Alcaldía Municipal, así como cualquier otro acuerdo que ordene la 
demolición de infraestructura en las zonas públicas de la Urbanización de cita, en tanto se conozca 
por este Concejo un proyecto final, avalado por la Asesoría Jurídica de esta Municipalidad. 
 
Jose Atiliano Barrantes    Héctor Solis  
 
Jose Alfredo Sanchez Zumbado  Hermes Zumbado 
 
Guillermo Vargas 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Lic. Luis Antonio Alvarez 
Chaves, para análisis y recomendación. 
 

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS DE LOS REGIDORES Francisco Villegas Villalobos, Juan 
Carlos Murillo Sánchez, Flor Trejos Villalobos, Ana Betty Valenciano Moscoso Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR Hermes Zumbado Alfaro:  Remitir al Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, 
para análisis y recomendación el Acta 70, Articulo 16, Oficio 5103 de Carmen María Sanabria 
Alvarado, Dora María Campos Lara, Vivian Villalobos Murillo, dirigido a Horacio Alvarado Bogantes, 
Alcalde Municipal.  Todas vecinas de Urbanización Residencial Belén propietarias de los  bienes 
inscritos ante el Registro Público folio real mecanizado números 4-129237, 4-129234 y 4-129236 
respectivamente. 
 

CAPITULO III 
 

ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL. 
 

El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos: 
 
ARTICULO 9.  Ya llego Resolución de la Sala Constitución según Recurso de Amparo presentado 
por Urbanizadora Montebello, respecto a documentos que el Concejo Municipal tenia en estudio, 
únicamente faltan 2 documentos que analizar, uno sobre los planes y presupuesto aprobados a la 
Asociación de Desarrollo de La Ribera, tramite 4665, por lo tanto se debe notificar a la Sala 
Constitucional la respuesta a Alvaro Solera en sus diferentes solicitudes.  
 
ARTICULO 10.  Igualmente se dio respuesta al Recurso de Amparo presentado sobre la aprobación 
del permiso de construcción de apartamentos San Vicente, aclara que la posición del Concejo 



Municipal no se resolvió en conjunto con la Administración, ya que se quería dejar claro la 
participación del Concejo Municipal en la aprobación del permiso de construcción, deja una copia 
para conocimiento del Concejo Municipal, que cita:  
 

 
RECURSO DE AMPARO 

EXPEDIENTE Nº: 08-005315-0007-CO 
RECURRENTE: ROSEMILE RAMSBOTTOM VALVERDE 

RECURRIDO: MINISTRO DE AMBIENTE Y ENERGÍA Y FUNCIONARIO DE LA  
UNIDAD DE DESARROLLO URBANO DE LA MUNICIPALIDAD DE BELEN 

 

 
Señores (as). 
Magistrados (as) de la Sala Constitucional, Corte Suprema de Justicia – Poder Judicial. 
 
Honorables Magistrados:  El suscrito FRANCISCO VILLEGAS VILLALOBOS, mayor, casado una vez, 
vecino de San Antonio de Belén de Heredia, cédula de identidad número 4-101-590, en mi condición de 
Presidente Municipal del Concejo Municipal Belén, me presento en tiempo y forma a rendir el informe 
solicitado mediante auto de las 11:44 horas del 11° de abril de 2008, el cual fue notificado el día 16 de abril 
anterior; informe que rindo en los siguientes términos:  

 
PRIMERO: Que en efecto es cierto que en el Cantón de Belén existe un auge de los desarrollos urbanísticos, 
principalmente dirigidos a habitación, lo que ha obligado a la Municipalidad a realizar todos los estudios 
pertinentes que garanticen la protección del recurso hídrico, su explotación y disponibilidad sin detrimento al 
servicio recibido por los actuales habitantes del Cantón. En razón de ese crecimiento y la importancia que 
tiene el mismo en la oferta de bienes y servicios públicos, la Municipalidad de Belén se ha comprometido 
arduamente y con la colaboración de otras instituciones públicas como la Universidad Nacional, SENARA, 
AYA, entre otras, a brindar los servicios públicos y principalmente el de distribución de agua, de forma tal que 
se evite en lo posible, el deterioro a sus nacientes. 

 
SEGUNDO: Que en la actualidad se tramita un proyecto de condominios llamado Apartamentos San Vicente, 
en la localidad del Barrio San Vicente frente al Salón Comunal, San Antonio de Belén,  por la sociedad 
Condominio La Ribera Belemita S.A. representada por el señor Richard Ch. Godfrey, mediante Solicitud de 
Permiso de Construcción N° 114-2007.  Que mediante oficio DU-03-2008 de fecha 22 de enero de 2008, el 
Arquitecto Luis A. Bogantes Miranda remite al Concejo Municipal el informe técnico y el expediente 
administrativo correspondiente a la Solicitud de Permiso de Construcción N° 114-2007, indicando que se 
remite el informe técnico y el expediente para su consideración; y que esta remisión se hace para cumplir con 
el artículo 21 del Reglamento de Otorgamiento de Permisos de Construcción.  Que el Concejo Municipal 
recibió el día Martes de 22 de enero de 2008 a la 1:20 pm el referido oficio DU-03-2008 de fecha 22 de enero 
de 2008, sin embargo, no fue conocido en la sesión del martes 22 de enero de 2008, por cuanto para esa 
sesión la correspondencia a conocer por el Concejo se había ordenado según la ingresada antes de las 12 
horas de ese día, dado que así lo ha dispuesto el Concejo Municipal, por el conocimiento previo y deliberación 
que previamente debe tener el órgano colegiado de los asuntos a tratar. 

 
TERCERO: Que el Concejo Municipal al cual represento, mediante acuerdo adoptado en el artículo 41 del 
Acta de la Sesión 07-2008 del 29 de enero de 2008, conoció y el resolvió el oficio DU-03-2008 del Arq. Luis 
Bogantes Miranda, Unidad de Desarrollo Urbano, acuerdo que literalmente indica:  “ARTICULO 41.  Se 
conoce el Oficio DU-03-2008 del Arq. Luis Bogantes Miranda, Unidad de Desarrollo Urbano.  Con respecto a 



la solicitud de permiso de construcción No.114-2007 para el Proyectos Apartamentos San Vicente, a construir 
en la finca No.50916 ubicada en San Antonio de Belén, Barrio San Vicente frente al Salón Comunal, 
propiedad de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A., se le remite el informe técnico y expediente 
correspondiente para su consideración.  Lo anterior a efectos de cumplir con el Artículo 21 del Reglamento de 
Otorgamiento de Permisos de Construcción, tomando como base la dimensión e impacto de mismo. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, aclara que recibió el Oficio GE-049-08, tramite 436 del 
Lic. Bernal Soto Zúñiga, Gerente General, Junta Directiva, SENARA, que cita:  Por este medio el suscrito 
BERNAL SOTO ZUÑIGA, GERENTE GENERAL CON FACULTADES DE APODERADO GENERALISMIMO 
SIN LIMITE DE SUMA, del Servicio Nacional de Aguas Subterráneas Riego y Avenamiento, SENARA, me 
permito manifestar a ese Concejo lo siguiente:  Por un error de apreciación y por no contar en ese momento 
con suficientes elementos de juicio que me permitieran emitir un criterio técnicamente fundamentado, en torno 
al tema consultado por los interesados en el desarrollo de El Condominio La Ribera Belemita Cincuenta, S.A., 
que se desarrolla en esa jurisdicción y con el afán de rectificar el criterio emitido mediante oficio GE-738-07 de 
fecha 20 de diciembre del 2007, en torno al tema consulta a esta Gerencia mediante carta suscrita por el 
señor Richard Godfrey en su condición de Representante de la compañía referida, el 6 de noviembre del año 
recién finalizado, me permito dejar sin efecto el oficio supraindicado y en su lugar enviar a ese Concejo el 
criterio técnico legal emitido por la Asesoría Legal Institucional mediante Oficio No.SL-232-2007 de 19 de 
diciembre del 2007, sobre el tema consultado, el cual esta Gerencia avala, mismo en el cual se clarifica a 
nivel de competencias a quien corresponde dirimir y definir el tema consultado y los alcances del ASUB-452-
07, emitido por el área de Aguas Subterráneas de esta Institución. 
 
No omito manifestar, la disponibilidad de la Institución que represento de colaborar con esa Municipalidad en 
el apoyo técnico para llevar a cabo los estudios procedentes, que permitan concluir la inocuidad de la 
actividad que se pretende desarrollar, sobre el bien demanial que merece ser tutelado, para lo cual estamos 
adicionalmente en la en la mejor disposición de revisar y valorar las propuestas técnicas que presenten los 
interesados tendientes a mitigar cualquier impacto negativo que pudiera eventualmente detectarse en el 
proyecto constructivo.  Adjunto para su conocimiento, y a lo que a bien proceda, el oficio SL-232-007, suscrito 
por la Licda. Patricia Leandro Tabasch, Asesora Legal de esta Institución.  Sin más y atento a cualquier 
aclaración procedente, suscribe de Usted con toda consideración, 
 
El Regidor Propietario Hermes Zumbado Alfaro, cuestiona que no se cumple con el Artículo 21 del 
Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construcción, que cita:  “Se exceptúan de la aprobación de 
la Unidad de Desarrollo Urbano, las solicitudes de permisos de construcción para urbanizaciones, 
condominios y cualquier otro a juicio del Concejo Municipal. Para tales efectos la Unidad de Desarrollo 
Urbano deberá presentar su criterio técnico respecto de la solicitud al Concejo Municipal, en un plazo máximo 
de 10 días naturales después de recibida la misma, para adoptar el acto final decisorio de aprobar o improbar 
el respectivo proyecto. (Así reformado mediante acuerdo del Concejo Municipal del Cantón de Belén, en la 
sesión ordinaria No. 25-2005, publicado en la Gaceta No. 92 del viernes 13 de mayo del 2005)”: 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, presenta la siguiente Moción, la cual es acogida por los 
Regidores Juan Carlos Murillo Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Hermes 
Zumbado Alfaro.   

 
MOCION PARA RESOLVER EL CONOCIMIENTO DEL INFORME DU-03-2008 RELACIONADO  

CON LA SOLICITUD DEL PERMISO DE CONSTRUCCION N° 114-2007 
 

CONSIDERANDO 
 



PRIMERO: Que este Concejo Municipal recibió el día Martes de 22 de enero de 2008 a la 1:20 pm el oficio 
DU-03-2008 de fecha 22 de enero de 2008 remitido por el Arq. Luis Bogantes Miranda, en el cual se remite a 
conocimiento del Concejo Municipal la solicitud del permiso de construcción 114-2007 para el Proyecto 
Apartamentos San Vicente, a construir en la finca de Heredia matrícula 50916 ubicada en San Antonio de 
Belén, Barrio San Vicente frente al Salón Comunal, propiedad de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta 
S.A., e indicando que se remite el informe técnico y el expediente para su consideración; indicando que esta 
remisión se hace para cumplir con el artículo 21 del Reglamento de Otorgamiento de Permisos de 
Construcción. 
 
SEGUNDO: Que revisada la documentación que se remite con el referido oficio DU-03-2008 se puede 
verificar que no se acompaña ningún expediente administrativo, que la documentación no se encuentra 
debidamente foliada, y no existe un índice de la misma, verificando por el contrario que simplemente se 
adjuntó la documentación en un sobre sin un orden específico, resultando que los documentos recibidos por 
la Secretaría del Municipal son los siguientes: 

 
1. Oficio DU-03-2008 del Arq. Luis Bogantes Miranda, Unidad de Desarrollo Urbano, dirigido al Concejo 

Municipal, con fecha 22 de enero de 2008. 
2. Oficio AM-M-017-2008 del Alcalde Horacio Alvarado, dirigido al Director del Area de Servicios Públicos, 

Director del Area Técnica Operativa, Director Jurídico, Coordinador Unidad Ambiental, de fecha 10 de 
enero de 2008.  Remite el tramite 5643 suscrito por SENARA. 

3. Oficio UA-176-2007 del Coordinador de la Unidad Ambiental a Richard Charles GOdfrey, con copia a 
Alcalde Municipal, Director del Area de Servicios Públicos, Unidad de Desarrollo Urbano, de fecha 02 de 
octubre 2007. 

4. Oficio 4507 de Richard Charle Godfrey, dirigido a la Unidad Ambiental el 05 de octubre 2007. 
5. Trámite  Nº. 5186.  Nota de fecha 21 de noviembre de 2007 indicando que el deposito de garantía 

ambiental  se hace en SETENA un mes antes de que inicien las obras del proyecto y aclarando a la vez 
lo solicitado en el Oficio UA-204-2007 del 13 de noviembre de 2007 por la Unidad Ambiental. 

6. Trámite 4841-2007.  Nota dirigida a la Alcaldía Municipal de fecha 26 de octubre de 2007, de 
Richard Charles Godfrey aclarando cuestionamientos de la Unidad Ambiental y aportando los 
siguientes documentos: 

≈ Oficio IMN-DA-3022-05 del 14 de noviembre de 2005,  del Departamento de Aguas del 
MINAE, suscrito por el señor José Miguel Zeledón Calderón sobre el radio de protección de 
pozos. 

≈ Oficio IMN-DA-2791-07 del 17 de octubre de 2007, suscrito por el señor José Miguel Zeledón 
Calderón, aclarando que se puede solicitar el aumento del caudal de la  concesión de aguas 
en un futuro. 

≈ Oficio R-0189-2007 del Departamento de Aguas del MINAE, suscrito por el Dr. Roberto 
Dobles Mora, Ministro del MINAE , otorgando la concesión de aprovechamiento de agua por 
un plazo de diez (10)años. 

7. Oficio UA-169-2007 de la Unidad Ambiental, dirigido a la Unidad de Desarrollo Urbano, del 21 de 
setiembre del 2007. 

8. Trámite Nº.3531.  Para la Unidad de Desarrollo Urbano de Richard Godfrey, Resolución RE-014-2007 
–DIGECA – MINAE, en donde se otorga el permiso de vertido de aguas. 

9. Resolución Nº.1243-2006.  SETENA   otorga  la viabilidad Ambiental al proyecto de un condominio 
vertical compuesto por diez(10) edificios  de fecha 05 de julio de 2006. 

10. Trámite Nº.3372.  De Richard GOdfrey para Arq. Luis Bogantes, Permiso  de vertido, Oficio IMN – DA 
– 1947-2007, Permiso de vertido PU-002-2007, DIGECA – 0191-2007, de fecha 23 de julio 2007. 



11. Trámite Nº.2678.  De Richard Godfrey para Luis Bogantes de fecha 13 de junio de 2007. Concesión 
de aprovechamiento de aguas.  Plan  y plano de arborización, Detalle de desfogue pluvial y zona de 
protección del río. 

12. Trámite Nº.2804.  De Richard Godfrey para el Arq. Luis Bogantes de fecha 20 de junio de 2007.  
Oficio ARSBF-622-2007 Ministerio de Salud, sobre autorización de utilización  del agua del pozo AB 
1571, para consumo humano. 

13. Trámite Nº.2840.  De Richard Charles dirigido al Arq. Luis Bogantes, de fecha 22 de junio de 2007. 
Certificación del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica, certificando el costo del 
proyecto por un valor de  ¢3,672.700.000,00. 

14. Trámite Nº.114.  Solicitud de permiso de construcción.  Documentación General.  Planos de 
construcción OC-390250.  Planos Planta de Tratamiento OC-378500.  Plan de Gestión Ambiental 
(Exp. 1255-2005).  De fecha 10 de junio 2007. 

14-A- Proyecto de Arborización, mayo 2007. 

15. Oficio UA-198-2007 del  25 de octubre de 2007, respuesta de la Unidad Ambiental a Richard Charles. 
16. Trámite Nº.4990-2007.  Nota dirigida al Arq. Luis Bogantes de fecha 6 de noviembre de 2007, de 

Richard Charles, con copia al Alcalde Municipal y a la Unidad Ambiental, adjunta Oficio del 
departamento de aguas del MINAE Oficio IMN – DA-2932-05 y IMNDA 3022-05. del Ing Jose 
Miguel Zeledón , Jefe del departamento de Aguas del MINAE.  

17. Trámite Nº. 4325.  De Richard Charles Godfrey para la Unidad Ambiental, de fecha 25 de octubre de 
2007, adjunta Oficio Nº. ARSBF-474-2006 del Área Rectora de Salud Belén Flores sobre visto bueno 
de ubicación de Planta de Tratamiento de Aguas Residuales. 

18. Oficio 5650 de fecha 19 de diciembre de 2007, de la Asesoría Legal de SENARA. 
19. Oficio IMN-DA-2791-07 de fecha 17 de octubre de 2007, del Departamento de Aguas del MINAE, 

dirigido al Director de Servicios Públicos, indicando que la Empresa tiene el derecho de solicitar un 
aumento de caudal de la concesión de agua en el futuro. 

20. oficio GE-738-07, suscrito por Ing. Bernal Soto Zúñiga , Gerente General de SENARA, dirigido al 
Alcalde Municipal, con copia a la Unidad Ambienta y a Richard Charles, de fecha 20 de diciembre 
2007, respaldando el criterio emitido por el departamento de aguas del MINAE 

21. Trámite 4974-2007.  De Richard Charles para Luis Bogantes, Adjunta copia del Oficio ASP-327-
2007 del 5 de noviembre de 2007,  de la Dirección de Servicios Públicos, suscrito por el Ing. 
Luis Carlos Chaves  Varela, sobre el abastecimiento de agua del proyecto. 

22.     Por error en la numeración brincó en este número. 

23.     Oficio UA-207-2007 de fecha 15 de noviembre de 2007, dirigido a Luis Bogantes, de Javier 
Víquez, con copia al Alcalde Municipal y a Richard Charles en relación con el Oficio ASUB-520-
07 del 7 de noviembre de 2007 de la Dirección del Área de   Aguas  subterráneas  del  SENARA  
sobre  la  competencia   de  ésta Institución en la protección de  los recursos hídricos 
subterráneos y el pozo AB-1571. 

24. Trámite Nº. 4427.  Nota dirigida a la Unidad Ambiental, de Richard Charles  de fecha 1 de octubre de 
2007, con copia al Alcalde Municipal, a Luis Bogantes, Luis Carlos Varela, Esteban Avila.  

25. Trámite Oficio UO –276-2007 de 18 de diciembre del 2007, suscrito por el  Ing. Dennis Mena 
Muñoz  de la Unidad de Obras, dirigido a Ing. Jose Zumbado – Dirección Técnica Area 
Operativa, con copia a la Alcaldía y a Luis Bogantes, sobre Propuesta de mejoras de 
infraestructura Vial , en la calle de acceso al proyecto. 

26. Oficio DU-060-2007  5645   21de diciembre 2007, de la Unidad de Desarrollo Urbano, dirigido a 
Richard Charles, con copia al Alcalde Municipal, informándole al Desarrollador que se 
completa la documentación del expediente de solicitud de permiso de construcción numero 
114-2007. 



27. Trámite Nº.2409.  De Richard Charles dirigido a Arq. Luis Bogantes, adjunta Oficio DIGECA – 0191-
2007.  Tramite de permiso de vertido.  Oficio SG-1167-2007 SETENA de fecha 16 de mayo de 2007, 
sobre variación del proyecto, debido a una nueva unidad habitacional, once (11)edificios.   Informe 
Nº.727 – C del Laboratorio Biotrol sobre análisis microbiológico del agua.  Informe Nº. 
05022007.Análisis químico sobre la potabilidad del agua.  

28. Trámite Nº.1652.  De Richard Charles para Luis Bogantes, adjunta Oficio 20071148 sobre  Impacto 
Vial del Departamento de Estudios y Diseños del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, de fecha 
09 de abril de 2007.  

29. Oficio O-023-2007.  De la Unidad de Obras de esta Municipalidad,  dirigido a Condominio La Ribera 
Belemita Cincuenta, S.A., de fecha 17 de abril 2007, sobre impacto vial y condiciones  de la 
infraestructura vial. 

30. Trámite Nº.1023.  De Richard Charles, dirigido al Arq. Luis Bogantes, de fecha 01 de marzo de 2007, 
Solicitud de vertido de aguas a MINAE. 

31. Trámite Nº.1083. De Richard Charles dirigido a Luis Bogantes, de fecha 05 de marzo de 2007, 
Capacidad de tanques de captación. 

32. Trámite Nº.1187.  De Richard Charles dirigido a Arq. Luis Bogantes, de fecha 12 de marzo 2007, 
Declaración Jurada.   Escritura numero veintitrés, folio veintisiete, tomo quinto del protocolo del 
Notario Publico Rolando Álvarez Araya 

33. Trámite Nº.1523.  De Richard Charles dirigido a Luis Bogantes, adjunta Oficio Nº. IA-06/0018 de la 
Dirección General de Aviación Civil, estableciendo la altura máxima de los edificios.  

34. Trámite 5645 21 de diciembre 2007, de Richard Charles dirigido a Luis Bogantes, adjuntando el 
oficio GE-738-07, suscrito por Ing. Bernal Soto Zúñiga , Gerente General de SENARA, 
respaldando el criterio emitido por el departamento de aguas del MINAE Oficio IMN – DA-2932-
05 y IMNDA 3022-05. del Ing Jose Miguel Zeledón , Jefe del departamento de Aguas del MINAE.  

35. Trámite Nº.945.  De Richard Charles para Luis Bogantes, de 27 de febrero 2007, Documentos con  las 
características y explotación del pozo AB-1571. 

36. Oficio IMM-DA-3022-05 del Departamento de Aguas del MINAE, dirigido a Richard Charles, de fecha 
14 de noviembre 2005, con aclaración sobre el radio de protección del pozo. 

37. Trámite Nº. 3371.  De Richard Charles para Luis Bogantes, de fecha 23 de julio 2007.  Mosaico de 
Imágenes Satelitales de calle Potrerillos. 

 
TERCERO: Que este oficio DU-03-2008 se hace acompañar de un Informe Técnico, el cual se elabora 
aparentemente por el Arquitecto Luis A. Bogantes Miranda, y se dice precisamente que es aparente porque 
dicho informe técnico NO SE ENCUENTRA FIRMADO POR EL FUNCIONARIO RESPONSABLE, lo cual es 
precisamente un elemento necesario para la validez del acto administrativo, razón por la cual este Concejo 
Municipal no puede siquiera pronunciarse respecto a un acto administrativo dictado por la Unidad de 
Desarrollo Urbano, siendo el mismo incluso un informe técnico elemental para pronunciarse sobre el fondo de 
la solicitud de aprobación del permiso de construcción. 
 
CUARTO: Que mediante circular suscrita por el Alcalde Municipal mediante oficio AM-C-002-2007 de fecha 
20 de febrero de 2007, se dispone como una directriz administrativa que las “recomendaciones deben 
presentarse a la Alcaldía Municipal a más tardar los días viernes anteriores a la Sesión Ordinaria del Concejo 
Municipal, y no directamente a la Secretaría del Concejo”. En razón de lo anterior es evidente que el 
procedimiento seguido por la Unidad de Desarrollo Urbano para la remisión de este oficio DU-03-2008 al 
Concejo Municipal, no cumplió siquiera con el procedimiento establecido por el administrador general, a lo 
cual deben agregarse las consideraciones expuestas en el punto anterior respecto de la firma omisa del acto 
indicado. 
 



QUINTO: Que el artículo 21 del Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construcción dispone:  
Artículo 21.  Se exceptúan de la aprobación de la Unidad de Desarrollo Urbano, las solicitudes de permisos de 
construcción para urbanizaciones, condominios y cualquier otro juicio del Concejo Municipal.  Para tales 
efectos la Unidad de Desarrollo Urbano deberá presentar su criterio técnico  respecto de la solicitud al 
Concejo Municipal, en un plazo máximo de 10 días naturales después de recibida la misma, para adoptar el 
acto final decisorio de aprobar o improbar el respectivo proyecto. (Así reformado mediante acuerdos del 
Concejo Municipal del Cantón de Belén, tomados en las sesiones ordinarias No. 21-2005, publicado en la 
Gaceta No. 77 de 22 de abril del 2005 y 25-2005, publicado en la Gaceta No. 92 del viernes 13 de mayo del 
2005).  De la lectura de este numeral reglamentario resulta claro que la competencia del Concejo Municipal en 
procesos administrativos relacionados con permisos de construcción de proyectos no relacionados con 
urbanizaciones ni condominios, debe estar determinada de previo por un acuerdo del Concejo Municipal en el 
cual el órgano colegiado asuma el conocimiento de dicho proyecto. 
 
Bajo estas consideraciones es evidente que en el caso que nos ocupa la tramitación del proyecto relacionado 
con el permiso de construcción no ha sido asumida por el Concejo Municipal mediante acuerdo expreso; pero 
además de ello este Concejo Municipal reprocha a la administración municipal la forma irregular en que se le 
presenta este proyecto para su conocimiento, lo cual se evidencia en las siguientes situaciones: 
 
a) La Unidad de Desarrollo Urbano había emitido desde el día 21 de diciembre de 2007 el oficio DU-060-2007 
en el cual indica que “En relación con el Expediente de Solicitud de Permiso de Construcción N° 114-2007, 
como aclaración al oficio UA-207-2007 de la Unidad Ambiental, en donde evidencia la divergencia de criterios, 
y por ende de competencia de que existe en relación con la Zona de Protección del Pozo AB-1571, entre 
MINAE, Oficio IMN-DO-2932-05 y el senara, Oficio ASUB-452-2007, esta Unidad ha recibido hoy copia del 
oficio GE-738-07 de fecha 20 de diciembre de 2007, suscrito por el Ing. Bernal Soto Zuñiga, Gerente General 
de SENARA, el cual respalda el criterio del MINAE, por tratarse de ser una opinión emitida por el Rector en la 
materia. Lo anterior completa la parte documental del Expediente N° 114-2007.” 
 
b) Que este Concejo Municipal cuestiona que si para el día 21 de diciembre de 2007  la Unidad de Desarrollo 
Urbano cree considerar que el expediente está completo, por qué razón no se comunicó de inmediato al 
Concejo Municipal el asunto, a efecto de verificar si es de su interés conocer al respecto, resultando que 
además ese oficio se remitió con copia a la Alcaldía Municipal, quien tampoco puso el asunto en conocimiento 
del Concejo Municipal con el fin de que asumiera el asunto conforme a lo dispuesto por el artículo 21 del 
Reglamento para el otorgamiento de permisos de construcción. 
 
c) Que se cuestiona además que es hasta el día 22 DE ENERO DE 2008 que la Unidad de Desarrollo Urbano 
remite al Concejo Municipal el oficio DU-03-2008 en el cual se pone en conocimiento del órgano colegiado el 
informe técnico sin firmar respecto del Permiso de Construcción tramitado con el expediente N° 114-2007, lo 
cual a su vez compromete la posibilidad de que se pueda mal entender la existencia de un silencio positivo 
por parte del administrado. 
 
TODO LO ANTERIOR DETERMINA QUE ANTE LAS CONDICIONES PROCEDIMENTALMENTE 
ANÓMALAS EN QUE SE HA REMITIDO ESTA SOLICITUD DE PERMISO DE CONSTRUCCION AL 
CONCEJO MUNICIPAL, ESTE ORGANO COLEGIADO NO PUEDA PRONUNCIARSE SOBRE LA MISMA, 
POR NO HABERSE TRASLADADO LA COMPETENCIA EN LA FORMA QUE EL REGLAMENTO DE 
OTORGAMIENTO DE PERMISOS DE CONSTRUCCION LO REQUIERE, SIENDO EVIDENTE QUE 
CUALQUIER SITUACION DE APROBACION AL MARGEN DE LOS REQUISITOS, TRAMITES O 
PROCEDIMIENTOS ES RESPONSABILIDAD UNICA Y EXCLUSIVA DE LOS FUNCIONARIOS 
ADMINISTRATIVOS ENCARGADOS.  LO ANTERIOR NO IMPLICA LA UNIDAD DE DESARROLLO 
URBANO PUEDA DICTAR ACTOS DE APROBACION SIN CONSIDERAR ALGUNOS ASPECTOS QUE 



ESTE CONCEJO MUNICIPAL HA CONSTATADO EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. (Resaltado no 
es del original) 
 
SEXTO: Además de los cuestionamientos de forma y procedimiento antes analizados para no hacer de recibo 
el conocimiento del expediente administrado presentado por la administración, este Concejo Municipal, 
considera oportuno, que DE PREVIO A CUALQUIER APROBACION POR PARTE DE LOS FUNCIONARIOS 
ADMINISTRATIVOS COMPETENTE, SE ACLARE, el porque en la recomendación tomada por la Dirección 
de Desarrollo Urbano, se han obviado los siguientes criterios:  
  
a) En Oficio ASUB-452-2007 del Senara, donde se indica que según la Ley de Aguas Art. 8, que a una 

distancia menor de 40 metros de la ubicación del pozo, no se pueden construir edificios, máxime si se 
considera que la  zona de protección de pozos se basa en un principio de prevención ante una posible 
contaminación. 

 
b) El porque se acoge el señalamiento de un código, cuando la Ley de Aguas se encuentra por encima 

de reglamentos y códigos, tal es el caso de la aplicación de código de edificaciones del Colegio de 
Ingenieros y Arquitectos, para considerar un radio de 30 metros en la protección del pozo, existiendo 
un recolector de aguas negras.  

 
c) Porque no fueron estimados en la decisión los estudios del Senara y del Prugam, en los cuales indican 

que el proyecto se encuentra en una zona de vulnerabilidad hidrogeológica baja para los acuíferos de 
Colima Superior (Acuerdo No. 3303 de Junta Directiva de Senara, Sesión Ordinaria H 239-06). 

 
d) El porque no se atiende lo indicado en el Oficio UA-204-2007 de la Unidad de Ambiente, que en el 

Punto 2, señala que de acuerdo con los diseños de sitio, los edificios 3 y 6, así como calles y parqueos 
se encuentran dentro de la zona de protección del pozo, sí con base en el artículo 8 de la Ley de 
Aguas No. 276, si existen criterios técnicos que demuestren su viabilidad.  

 
e) El porque se desatiende el Oficio UO 276-2007 de la Unidad de Obras, señala, que es criterio de esa 

Unidad que la propuesta del desarrollador resuelve en parte los problemas de capacidad vial y 
mejoramiento estructural de la vía que afectaría el proyecto y la propuesta no considera la necesidad 
de accesibilidad que eventualmente podría generarse sobre la vía.   

 
f) Se desestima el planteamiento de los serios problemas de escurrimiento de aguas pluviales debido a 

las carencias de un colector, canalización y descarga pluvial, además del colapso de la estructura del 
pavimento a lo largo de la vía hacia la radial de Santa Ana. 

 
g) El porque se hace caso omiso al Oficio O-023-2007, refiriéndose al impacto vial en la vía de acceso al 

proyecto conocida como Potrerillos, en vista de que carece de condiciones de la vía que demuestra 
serios problemas a nivel de estructura de pavimento y condiciones desfavorables de seguridad vial, 
por lo que a criterio de la Unidad de Obras que de acuerdo a las condiciones actuales de 
infraestructura vial, sistema de drenaje, ancho de calzada y capacidad estructural del pavimento no 
son adecuadas para absorber un desarrollo de esa índole.   

 
h) El  porque se desatiende el Oficio UA-204-2007 del 13 de noviembre del 2007, con respecto al plan de 

gestión ambiental y a la viabilidad ambiental otorgada para el proyecto Resolución Nº 1243 – 2006 – 
SETENA del 5 de julio del 2006, en el que otorgan la viabilidad ambiental al proyecto para la 
construcción de un condominio vertical compuesto por 10 edificios con un área a construir de 10.500 



m2  que incluye zonas recreativas, administrativas y estacionamiento, y la Dirección de Desarrollo 
Urbano está avalando, según permiso y planos del proyecto 11 edificios con un área de 12.979 m2.  

 
i) El porque se ignora el memorando ASP-327-2007 de la Dirección de Servicios Públicos, cuando 

señala en punto 3, 4 y 8 que de acuerdo al Reglamento Municipal y al de Acueductos y Alcantarillados, 
el caudal asignado en la concesión de agua es insuficiente para abastecer a la población final del 
proyecto.  

 
j) El porque se desestima el criterio emitido en Oficio SL-232-2007 de la Licda. Patricia Leandro T, de la 

Asesoría Legal del SENARA, que remite al Ing. Bernal Soto Zúñiga, Gerente General, respecto a la 
respuesta que brinda en torno al Proyecto de Apartamentos San Vicente.   

 
k) Solicitamos además se incorpore al expediente los oficios R-0189-2007, concesión de agua, extendida 

el 7 de junio del 2007 por el Ministro Roberto Dobles y el Oficio de fecha 28 de septiembre del Ing. Luis 
Carlos Cháves Varela, Director de Servicios Públicos.  

 
SETIMO: Que este Concejo Municipal tiene conociendo de la existencia y emisión del oficio GE-049-08 de 
fecha 28 de enero de 2008 suscrito por el gerente general de SENARA, en el cual se modifican las 
consideraciones técnicas que ese órgano dictó en el oficio GE-738-07 y a partir del cual se sustenta el oficio 
DU-060-2007, referido en el punto QUINTO precedente, SIENDO ESTAS CONDICIONES CLARO QUE NO 
SE CUENTA CON TODA LA DOCUMENTACION NECESARIA PARA RESOLVER, DADO QUE EN ESTAS 
CONDICIONES DEBE EXISTIR UN DICTAMEN EXPRESO DE LA UNIDAD 
 
POR TANTO ESTE CONCEJO MUNICIPAL ACUERDA: 
 
PRIMERO: QUE ANTE LOS CUESTIONAMIENTOS DE PROCEDIMIENTO EXPUESTOS AMPLIAMENTE 
EN LOS PUNTOS PRECEDENTES, SE DEVUELVE EL CONOCIMIENTO DE LA SOLICITUD DEL 
PERMISO DE CONSTRUCCION N° 114-2007 A LA ADMINISTRACION, PARA QUE LOS FUNCIONARIOS 
COMPETENTES RESUELVAN LO QUE ESTÉ DENTRO DEL AMBITO DE SUS COMPETENCIAS Y EN 
ESTRICTO APEGO AL BLOQUE DE LEGALIDAD Y A LAS NORMAS DE ORDEN PUBLICO Y 
AMBIENTALES. SEGUNDO: RESULTA INDISPENSABLE QUE DE PREVIO AL DICTADO DE CUALQUIER 
ACTO DE APROBACION SE REALICEN TODAS LAS ACLARACIONES A LOS CUESTIONAMIENTOS 
TECNICOS EXPUESTOS EN LOS CONSIDERANDOS SEXTO Y SETIMO ANTES EXPUESTOS, Y QUE 
ADEMÁS SE CUENTE CON LOS INFORMES TECNICOS DE LAS UNIDADES DE SERVICIOS PÚBLICOS, 
OBRAS Y AMBIENTE QUE SEAN NECESARIOS PARA VALORAR TODOS LOS ELEMENTOS TECNICOS 
ANTES CUESTIONADOS, Y CONCRETAMENTE LOS OFICIOS DE SENARA RECIENTEMENTE 
CONOCIDOS, QUE PUEDAN IMPLICAR LA AFECTACION DE NORMAS DE ORDEN PUBLICO, 
AMBIENTALES O BIEN QUE AFECTEN DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS MUNICIPES DE 
BELEN. 
TERCERO: EL CONCEJO MUNICIPAL ACLARA QUE EXIGIRÁ EN CASO CONTRARIO QUE SE 
ASIENTEN TODAS LAS RESPONSABILIDADES QUE SE DESPRENDAN DE ACTOS U OMISIONES DE 
LOS FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS COMPETENTES; SIENDO EL ALCALDE, COMO ORGANO 
EJECUTIVO DEL MUNICIPIO Y ADMINISTRADOR GENERAL, EL RESPONSABLE DE VELAR POR EL 
FIEL CUMPLIMIENTO DE DICHAS NORMAS POR PARTE DE LOS FUNCIONARIOS 
JERARQUICAMENTE DEPENDIENTES.  (Resaltado no es del original) 
 
SE DISPENSA DEL TRAMITE DE COMISION. 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar la Moción que presenta el 
Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, la cual es acogida por los Regidores Juan Carlos Murillo 
Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Hermes Zumbado Alfaro.  SEGUNDO:  Que 
ante los cuestionamientos de procedimiento expuestos ampliamente en los puntos precedentes, se devuelve 
el conocimiento de la Solicitud del Permiso de Construcción N° 114-2007 a la Alcaldía Municipal para que los 
funcionarios competentes resuelvan lo que esté dentro del ámbito de sus competencias y en estricto apego al 
bloque de legalidad y a las normas de orden público y ambientales.  TERCERO:  Resulta indispensable que 
de previo al dictado de cualquier acto de aprobación se realicen todas las aclaraciones a los cuestionamientos 
técnicos expuestos en los considerandos Sexto y Sétimo antes expuestos y que además se cuente con los 
informes técnicos de las Unidades de Servicios Públicos, Obras y Ambiente que sean necesarios para valorar 
todos los elementos técnicos antes cuestionados y concretamente los Oficios de SENARA recientemente 
conocidos, que puedan implicar la afectación de Normas de Orden Público, ambientales o bien que afecten 
derechos fundamentales de los Munícipes  de Belén.  CUARTO:  El Concejo Municipal aclara que exigirá en 
caso contrario que se asienten todas las responsabilidades que se desprendan de actos u omisiones de los 
funcionarios administrativos competentes; siendo el Alcalde, como órgano ejecutivo del Municipio y 
Administrador General, el responsable de velar por el fiel cumplimiento de dichas normas por parte de los 
funcionarios jerárquicamente dependientes.  QUINTO:  Dispensar de tramite de Comisión.” 

 
De lo anterior se desprende que este Concejo Municipal, no es quien ha tramitado la solicitud mencionada y 
que en su momento, cuando le fue remitido el oficio DU-03-2008 por parte del Arq. Luis Bogantes Miranda, de 
la Unidad de Desarrollo Urbano, le fue devuelto a la administración para que completara los trámites y 
procedimientos que se encuentren en la competencia de los funcionarios correspondientes y a su vez se de 
respuesta a una serie de cuestionamientos indicados en los considerandos seis y siete del acuerdo Municipal 
supracitado.  

 
CUARTO: Que el fecha del 29 de enero de 2008 el Concejo Municipal de Belén tuvo conocimiento de la 
existencia del oficio GE-049-08 de fecha 28 de enero de 2008 suscrito por Bernal  Soto  Zuñiga, Gerente 
General de SENARA, el cual indica que se debe dejar sin efecto el oficio GE 738-07 del veinte de diciembre 
de 2007, en razón de que el mismo se realizó sin elementos suficientes de juicio por lo que en razón de emitir 
un criterio técnico debidamente fundamentado, y en lugar de ese informe debe tenerse el criterio técnico legal 
emitido por la Asesoría Legal Institucional mediante oficio No. SL-232-2007 de 19 de diciembre del 2007, el 
cual es avalado por la Gerencia de SENARA, en el cual se clarifica a nivel de competencias  a quien 
corresponde dirimir y definir el tema consultado y los alcances del ASUB-452-07, emitido por el área de Aguas 
Subterráneas de esta Institución. El oficio SL-232-007, suscrito por la Licda. Patricia Leandro Tabasch, 
Asesora Legal de esta Institución señaló que deben respetarse las medidas del radio de protección alrededor 
del pozo del cual se pretende abastecer el proyecto inmobiliario Apartamentos San Vicente de la sociedad 
representada por el señor Richard Godfrey por lo que en ese momento el consejo consideró que el acto DU-
060-2007 de fecha 21 de diciembre de 2007, suscrito por el Arq. Luis Bogantes Miranda quedó sin efecto, 
puesto que el mismo se fundamentaba en el oficio erróneo de SENARA. 
 
Por lo anterior, al conocer este Concejo Municipal lo indicado en el oficio de SENARA GE-049-08 de fecha 28 
de enero de 2008, mediante revisión presentada en sesión ordinaria 08-2008 del 5 de febrero de 2008, el 
Concejo Municipal, según lo dispuesto por artículos 153 en relación con el artículo 48 del Código Municipal, 
modifica el acuerdo (no firme) tomado en el Artículo 48 de la Sesión Ordinaria 07-2008 del día 29 de enero de 
2008, a efecto de que se deje sin efecto la forma en que se redactó y que el mismo se lea así: 
 
“CONSIDERANDO 
 



PRIMERO: Que este Concejo Municipal conoció en la Sesión Ordinaria el día martes 29 de enero de 2008 el 
Oficio 303 suscrito por Richard Charles Godfrey en el cual se formula SE FORMULA SOLICITUD DE 
SILENCIO POSITIVO, dirigido a Concejo Municipal.  En dicho oficio indica el interesado que “Como consta en 
los archivos municipales y ha sido ratificado por el Arq. Luis Bogantes Miranda mediante oficio DU-060-2007 
de fecha 21 de diciembre de 2007, notificada a mi representada vía fax en esa misma data al día 21 de 
diciembre, la solicitud de  permiso de construcción,   ha cumplido a cabalidad con cada uno de los requisitos 
que exige la Municipalidad,  incluso con aquellos que no obstante, no ser su competencia han sido aclarados 
por mi representada , tal es el caso de las observaciones realizadas por el  encargado de la Unidad Ambiental 
en su oficio UA -169-2007  de fecha 21 de septiembre de 2007, mismas que fueron evacuadas  a través de 
sendos oficios emitidos por el Departamento de Aguas IMN DA 2791 07 de fecha 17 de octubre de 2007,  IMN 
DA 2932 07 de fecha 5 de noviembre de 2007 y oficio de la Gerencia de Senara GE 738-07  de fecha 20 de 
diciembre de 2007,  sin embargo,  al día de hoy,  un año después de interpuesta la solicitud de cita y un 
treinta días naturales después de emanado el oficio del Arq. Bogantes Miranda,   la Municipalidad no ha 
emitido ningún acto administrativo tendiente a resolver sobre el fondo de mi petición, configurándose el 
silencio positivo,  cuya declaración se demanda  con el presente libelo.” (El subrayado no es del original) 

Y además agrega:  “Se trata de una autorización administrativa de carácter urbanístico que, como tal es un acto 
reglado y declarativo, porque se limita a comprobar el cumplimiento de las condiciones exigidas por ordenamiento 
para el ejercicio de la actividad o derecho, razón por la cual no otorga derecho subjetivo alguno, que ya preexistía 
a la autorización, ni constituye una situación jurídica (vid. PAREJO, Luciano., Manual de Derecho Administrativo, 
T.I., pags.489-490).  Por medio del  permiso de construcción,  la municipalidad respectiva comprueba que, de 
conformidad con  los planos la obra propuesta , cumple con los requerimientos establecidos por la normativa 
urbanística y autoriza lo que constituye el ejercicio de un atributo del dominio, esto es, la facultad de uso, disfrute y 
transformación  que ostentan los titulares del derecho de propiedad privada cuando lo ejercen plenamente.  De 
manera tal que, por las características y naturaleza jurídica del acto administrativo en que consiste el permiso de 
construcción 74 de la ley de construcciones y concordantes del reglamento municipal, le es aplicable la figura del 
acto presunto positivo ante el silencio de la administración municipal en resolver si lo otorga o no.  

Esto significa que cae dentro de las hipótesis contempladas por los numerales 330 y 331 de la ley general de la 
administración pública,  así como lo dispuesto en el artículo 7 de la ley número 8220, numeral que regula el 
procedimiento administrativo a seguir para aplicar la figura del acto administrativo presunto de carácter positivo.  
En virtud de lo anterior, el suscrito solicita a su despacho, en el plazo de ley y con las formalidades que la misma 
dispone, se emita la declaración de silencio positivo a favor de mi solicitud de permiso de construcción  dado que 
al día de hoy no se ha emanado acto administrativo alguno  que resuelva mi gestión dentro del plazo de ley, no 
obstante consta en autos formal manifestación del profesional encargado de la Unidad de Desarrollo Urbano en el 
sentido de que el trámite a nombre de la empresa Banco Improsa S.A representada por la compañía cuya 
titularidad ostento, según autorización expresa de ésta y que rola en autos,  ha satisfecho la totalidad de los 
requisitos documentales dentro del expediente 114-2007, indicación que ha de entenderse  es extensiva a la parte 
técnica, respecto de la cual desde la data señalada hasta el día de hoy no se le han hecho observaciones de 
orden técnico, situación que además de provocar el efecto cuya declaración se pretende,  supone de conformidad 
con el artículo 329.2 de la ley general de la administración pública falta grave de servicio para los funcionarios 
relacionados.” 
 
SEGUNDO: Que dentro de la documentación remitida relacionada con la solicitud del permiso de 
construcción 114-2007 para el Proyecto Apartamentos San Vicente, se remite el oficio DU-03-2008 que se 
hace acompañar de un Informe Técnico, el cual se elabora aparentemente por el Arquitecto Luis A. Bogantes 
Miranda, y se dice precisamente que es aparente porque dicho informe técnico NO SE ENCUENTRA 
FIRMADO POR EL FUNCIONARIO RESPONSABLE, lo cual es precisamente un elemento necesario para la 
validez del acto administrativo, razón por la cual este Concejo Municipal no puede siquiera pronunciarse 



respecto a un acto administrativo dictado por la Unidad de Desarrollo Urbano, siendo el mismo incluso un 
informe técnico elemental para pronunciarse sobre el fondo de la solicitud de aprobación del permiso de 
construcción. 
 
TERCERO: Que ha ingresado a la corriente administrativa relacionada con  la solicitud del permiso de 
construcción 114-2007 para el Proyecto Apartamentos San Vicente el oficio GE-049-08 de fecha 28 de enero 
de 2008 suscrito por el gerente general de SENARA, en el cual se modifican las consideraciones técnicas que 
ese órgano dictó en el oficio GE-738-07. Dicho oficio al efecto indica: 
“ GE-049-08 
28 de enero del 2008. 
Señor: 
Lic. Francisco Villegas Villalobos, Presidente, CONCEJO MUNICIPAL, MUNICIPALIDAD DE BELÉN 
Estimados Señores. 
Por este medio el suscrito BERNAL  SOTO  ZUÑIGA,  GERENTE GENERAL CON  FACULTADES DE 
APODERADO GENERALISIMO SIN LIMITE DE SUMA, del Servicio Nacional de Aguas Subterráneas Riego y 
Avenamiento, SENARA, cédula de persona jurídica número tres- cero cero siete-cero cuatro dos cero cuatro 
uno,  me permito manifestar a ese Concejo  lo siguiente: 
Por un error de apreciación y por no contar en ese momento con suficientes elementos de juicio que me 
permitieran emitir un criterio técnicamente fundamentado, en torno al tema consultado por los interesados en 
el desarrollo de El Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A, que se desarrolla en esa jurisdicción y con 
el afán de rectificar  el criterio emitido mediante oficio GE 738-07 de fecha 20 de diciembre del 2007, en torno 
al tema consultado a esta Gerencia mediante carta suscrita por el señor Richard Godfrey en su condición de 
Representante de la compañía referida,  el  6 de noviembre del año recién finalizado, me permito dejar sin 
efecto el oficio supraindicado y en su  lugar enviar a ese Concejo el criterio técnico legal emitido por la 
Asesoría Legal Institucional mediante oficio No. SL-232-2007 de 19 de diciembre del 2007, sobre el tema 
consultado, el cual esta Gerencia avala, mismo en el cual se clarifica a nivel de competencias  a quien 
corresponde dirimir y definir el tema consultado y los alcances del ASUB-452-07, emitido por el área de Aguas 
Subterráneas de esta Institución. 
No omito manifestar, la disponibilidad de la Institución que represento de colaborar con esa Municipalidad en 
el apoyo técnico para llevar a cabo los estudios procedentes, que permitan concluir la inocuidad de la 
actividad que se pretende desarrollar, sobre el bien demanial que merece ser tutelado, para lo cual estamos 
adicionalmente en la mejor disposición de revisar y valorar las propuestas técnicas que presenten los 
interesados tendientes a mitigar cualquier impacto negativo que pudiera eventualmente detectarse en el 
proyecto constructivo. 
Adjunto para su conocimiento, y a lo que a bien proceda, el oficio SL-232-007, suscrito por la Licda. Patricia 
Leandro Tabasch, Asesora Legal de esta Institución. 
Sin más y atento a cualquier aclaración procedente, suscribe de Usted con toda consideración, 
Lic. Bernal Soto Zúñiga 

GERENTE GENERAL 

C Concejo Municipal 
Ing. Carlos Romero F. Area de Aguas Subterráneas 
Ing. Horacio Alvarado Bogantes. ALCALDE Municipalidad de Belén 
Consecutivo/Archivo” 

 
CUARTO: Que habiendo ingresado a la corriente administrativa este oficio GE-049-08 de fecha 28 de enero 
de 2008 suscrito por el gerente general de SENARA, en el cual se deja sin efecto el memorial oficio GE-738-
07 con el cual la Unidad de Desarrollo Urbano emitió el acto con numeración DU-060-2007 de fecha 21 de 
diciembre de 2007, suscrito por y ha sido ratificado por el Arq. Luis Bogantes Miranda y a partir del cual el 



petente indica que se computa el plazo para que opere el silencio positivo argumentado, es evidente que 
dicho oficio DU-060-2007 queda igualmente sin efecto, puesto que SENARA al ratificar el criterio técnico legal 
emitido por la Asesoría Legal Institucional mediante oficio No. SL-232-2007 de 19 de diciembre del 2007 
indica expresamente que se deben respetar los radios de protección del pozo a partir del cual se tomará el 
agua potable que abastecerá el proyecto en estudio. Este radio de protección evidentemente afectas las 
áreas a construir que pretende el interesado de manera QUE NO ES POSIBLE APROBAR EL PROYECTO 
EN LA FORMA QUE SE HA PRESENTADO, PORQUE NO SE RESPETA ESE RADIO DE PROTECCIÓN, Y 
SIENDO ASI, NO SOLO NO SE COMPLETAN LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA LA APROBACIÓN, 
SINO QUE ADEMÁS SE VIOLENTAN DIRECTAMENTE DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO 
RELACIONADAS CON EL RADIO DE PROTECCION DE UN POZO DE EXTRACCION DE AGUA 
DESTINADO A CONSUMO HUMANO. 
 
BAJO ESTAS CONDICIONES ES CLARO QUE EL PROYECTO EN ESTUDIO NO CUENTA CON TODA LA 
DOCUMENTACION NECESARIA PARA SU APROBACION, Y DE HECHO NO PUEDE SER APROBADO EN 
LAS CONIDCIONES ACTUALES, AL QUEDAR SI EFECTO EL MEMORIAL QUE HABIA SUSTENTADO EL 
OFICIO DU-060-200 DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2007 Y APARTIR DEL CUAL EL INTERSADO 
ARGUMENTA QUE CORRE EL PLAZO PARA QUE OPERE EL SILENCIO POSITIVO. 
 
QUINTO: Del Silencio Administrativo.  El silencio positivo antes de ser una ficción jurídica, como la habida 
en el silencio negativo, es una técnica procedimental por la que se obtiene un reconocimiento del 
ordenamiento jurídico, en sustitución del silencio mismo, para tenerse por constituidas y válidas las 
aprobaciones, autorizaciones, licencias y los permisos una vez vencido el plazo de ley, previa solicitud 
expresa del interesado y con pleno cumplimiento suyo de los requisitos y exigencias positivas.  El silencio 
positivo es de carácter restrictivo, sólo procede cuando la Ley así lo ordena, sin que se presuma su existencia 
aunque se presuma la declaratoria del acto cuando positivamente sea viable. Tampoco puede asumirse la 
confirmación del silencio positivo por la simple presentación de solicitudes de aprobaciones, licencias, 
autorizaciones o permisos ante la administración respectiva, toda vez que se impone la satisfacción previa y 
obligada de requisitos de forma y de fondo normativos. De esa manera, el silencio positivo es un instituto 
jurídico de doble dimensión: ya sea técnico y procedimental, ya sea sustancial, por cuanto el acto no dictado 
es absorbido por el contenido de la ley que lo suplanta en su contenido y efectos. 
 
Por su parte la Ley General de la Administración Pública, en sus numerales 330 y 331 regula el citado 
instituto, para lo cual debemos agudizar sus contenidos de la siguiente forma, a saber:  Art. 330: "1. El 
silencio de la Administración se entenderá positivo cuando así se establezca expresamente, o cuando se trate 
de autorizaciones o aprobaciones que deban acordarse en el ejercicio de funciones de fiscalización y tutela. 
2. También se entenderá positivo el silencio cuando se trate de solicitudes, de permisos, licencias y 
autorizaciones." 
 
Art. 331: " 1. El plazo para que surja el silencio positivo será de un mes, a partir de que el órgano reciba la 
solicitud de aprobación, autorización o licencia con los requisitos legales. 
 
2. Acaecido el silencio positivo no podrá la Administración dictar un acto denegatorio de la instancia, ni 
extinguir el acto sino en aquellos casos y en la forma previstos en esta ley." 
 
1)  El instituto no se presume, siendo procedente para los supuestos aplicativos a manera de numerus 
clausus. El silencio positivo es materia casuística tanto para su existencia como para el conjunto de requisitos 
que hacen posible que el silencio deje de serlo para transmutarse por el categórico "si", como si la 
administración lo hubiese dictado. 
 



2) Siendo que la propia LGAP incluye a las autorizaciones y aprobaciones en el ejercicio de la fiscalización y 
tutela administrativas, es válida su aceptación frente a estas hipótesis de control, sin que la administración u 
órgano administrativo que fiscaliza o tutela, suplante la voluntad de la administración u órgano activos o 
causantes del acto que se fiscaliza o tutela. 

 
3)  De consiguiente, la LGAP exige la referencia expresa legal para su aceptación, siendo expresa y 
legal también la disposición que incluye a las autorizaciones y aprobaciones en tal ejercicio de fiscalización y 
tutela, por lo que, en sentido lógico y concluyente, será siempre expresa y casuística su procedencia. 
 
4)  Se incluye expresamente por Ley a las solicitudes de "permiso, licencias y autorizaciones" sin el 
ejercicio de fiscalización o tutela. 
 
5) El plazo para la existencia del silencio positivo es de un mes a partir de que el órgano administrativo reciba 
la solicitud correspondiente, lo que impone, como siempre, la tenencia del documento con el recibido 
conforme o algún comprobante de rigor para demostrar el agotamiento del plazo y el cómputo temporal. Sin 
embargo la ley dice "a partir de que el órgano reciba la solicitud de aprobación”, es decir, el órgano 
adscrito a la administración competente para dictar el acto expreso. Lo que permite deducir que tal solicitud 
no necesariamente debe presentarse ante el órgano de génesis, sino ante cualquiera de los órganos de la 
administración competente, dentro de la misma estructura física de ésta. 
 
6) La LGAP es clara al asignar el inicio para el cómputo de tiempo a partir de la presentación de la solicitud 
correspondiente, y no así a partir de que la administración le de curso. Lo anterior supone el exacto y pleno 
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos legales por parte del solicitante, de manera tal que 
si estos requisitos no se cumplen no puede operar el silencio positivo. 
 
7)  En la eventualidad de que se tenga administrativamente, y en principio, por bien nacido o declarado el 
derecho por el silencio positivo, aún con incumplimientos del solicitante, habría nulidad absoluta, por demás 
evidente y notoria por la simple constatación objetiva de lo incumplido, lo que imposibilitaría la entrada del 
régimen jurídico de la lesividad y todo su ritual procedimental y procesal. La declaratoria de nulidad, entonces, 
se haría en el plazo de los cuatro años a que hace mención el numeral 173, inc. 4 de la citada Ley General. 
Cosa contraria pasaría cuando se tiene por válidamente constituido el silencio positivo lo cual impone, por su 
relación con la declaración de derechos, que la Administración deba acudir a la técnica de la lesividad que 
conduce, necesariamente, a la intervención judicial.  Que a manera de síntesis parcial, podrían ser 
destacados los requisitos del silencio positivo así: 
 
1. La solicitud debe estar completa y cumplir con los requisitos normativos especiales del caso. 

 
2. El acto nacido al amparo del silencio no debe ser imposible o inexistente. 
 
3. Debe confirmarse administrativamente el vencimiento de lo dispuesto. 
 
4. No deben existir vicios de procedimiento o sustanciales imputables al solicitante,  la inactividad plazo 

legalmente. 
 

En el mismo sentido, con la constatación de los elementos configuradores del silencio positivo, su existencia y 
plenitud, se comprende, que no hay cabida para la aplicación o desaplicación discrecional administrativas. Sin 
embargo, al estar incluido el silencio positivo en el Libro Segundo de la LGAP, su aplicación queda excluida 
expresamente y de forma parcial, según la existencia de procedimientos especiales que determinen con 
rango de ley, y eventualmente, su procedencia o improcedencia.  En otro orden de ideas, es importante hacer 



referencia al comentado silencio positivo, que algunos abogados pretenden invocar de modo indiscriminado. 
El artículo 7 de la Ley 8220, dentro del procedimiento para que proceda el silencio administrativo, establece 
que debe demostrarse que:  

 
1. La solicitud fue presentada en forma completa. 

 
2. La Administración no la resolvió a tiempo. 

 
El mencionado artículo 7º de la ley 8220 dispone:  “ARTICULO 7. - Procedimiento para aplicar el silencio 
positivo.  Cuando se trate de solicitudes para el otorgamiento de permisos, licencias o autorizaciones, vencido 
el plazo de resolución otorgado por el ordenamiento jurídico a la Administración, sin que esta se haya 
pronunciado, se tendrá por aprobadas. Producida esta situación, el interesado podrá: 

 
a) Presentar una nota a la Administración donde conste que la solicitud fue presentada en forma 

completa y que la Administración no la resolvió a tiempo. La Administración deberá emitir, al día hábil 
siguiente, una nota que declare que, efectivamente, el plazo transcurrido a la solicitud no fue 
aprobado, por lo que aplicó el silencio positivo o bien, 

 
b) Acudir ante un notario público para que certifique, mediante acta notarial, que la solicitud fue en forma 

completa y que la Administración no la resolvió en tiempo”. 
 
En relación con la figura del “silencio administrativo” doctrinalmente se ha entendido que éste se da, cuando 
la administración no responde a las consultas, peticiones, reclamaciones, quejas, recursos, etc. (Véase 
FERNANDEZ VAZQUEZ Emilio. Diccionario de Derecho Público, Buenos Aires, Editorial Astrea, 1981, pág. 
708).  “...La respuesta positiva constituye más bien la excepción... Aquí el silencio se interpreta en el sentido 
de que la Administración consiente. Únicamente cabe extraer consecuencias positivas o, mejor dicho, 
afirmativas del silencio cuando así lo establece una disposición  expresa o cuando se trate de peticiones en 
que el interesado, al ser ya titular del poder para hacerlo, no tendrá sentido atribuir valor negativo al silencio; 
es decir, que al solicitar un permiso; de esta manera se abre paso la idea de atribuir al silencio, 
excepcionalmente, un valor positivo...”(FERNANDEZ op. Cit. Pág. 709 y 710). (Ver oficio 1480-DAJ-95 de 
fecha 6 de junio de 1995 emitido DIRECCIÓN GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de la Contraloría 
General de la República).  "Ahora bien, para que surja el silencio positivo ante una solicitud de autorización, 
es necesario, tal y como dispone  él articulo 331.1 de la Ley General de la Administración Pública, que 
transcurra el plazo establecido”... a partir de que el órgano reciba la solicitud de aprobación, autorización o 
licencia, con los requisitos legales...”. Una simple lectura de ese texto permite concluir sin ninguna duda, que 
un silencio positivo no podría darse tratándose de una solicitud o destino que esté incompleta o defectuosa, 
pues lo contrario implicaría permitir que alguien saque provecho para sí de su propio error, lo cual se opone a 
los principios generales del derecho “ ( Ver oficio 390-96 de fecho 15 de marzo de 1996 de la DIRECCIÓN 
GENERAL DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA de la Contraloría General de la República; el subrayado 
no es del original). 

 
“...el silencio positivo opera siempre y cuando el administrado haya cumplido con los requisitos legales. Así lo 
sostiene la doctrina, y este Órgano Asesor ha señalado lo propio en dictamen C-157-94 de 14 de octubre de 
1994, cuando ha dicho: “Se debe indicar que en jurisprudencia administrativa en esta Procuraduría, así como 
en la de la Sala Constitucional, se ha determinado que el Silencio Positivo opera siempre que la solicitud 
cumpla con todos y cada uno de los requisitos  exigidos por la ley. (Ver en este sentido Dictámenes C-118-91, 
C-198-2002  de la Procuraduría General de la República y los Votos No. 6836-93, 4334-97, 2001-12197 
 



SEXTO: SOBRE EL PRINCIPIO PRECAUTORIO Y SU TUTELA CONSTITUCIONAL Y ADMINISTRATIVA.  
Que sobre la protección del medio ambiente, y en amparo a las políticas protectoras del mismo, el Principio 
de Precaución, aparece consagrado en el Principio 15 de la Declaración de Ambiente y Desarrollo (Río, 
1992), al establecer que para proteger el ambiente los Estados deberán aplicar el criterio de precaución 
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de daño grave o irreversible, la falta de certeza científica 
absoluta no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces en función de los 
costos para impedir la degradación del ambiente.  Estos principios han sido considerados y reconocidos por la 
Sala Constitucional en algunos votos entre los cuales se encuentran los siguientes:  “Asimismo, en la 
Declaración de Río sobre Medio Ambiente y el Desarrollo, entre otras cosas, quedó establecido el derecho 
soberano de los estados a definir sus políticas de desarrollo. Se enuncia también, el principio precautorio 
(principio 15 de la Declaración de Río), según el cual "con el fin de proteger el ambiente, los Estados deberán 
aplicar ampliamente el criterio de precaución conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de daño 
grave o irreversible, la falta de certeza científica absoluta no deberá utilizarse como razón para postergar la 
adopción de medidas eficaces en función de los costos para impedir la degradación del ambiente." De modo 
que, en la protección de nuestros recursos naturales, debe existir una actitud preventiva, es decir, si la 
degradación y el deterioro deben ser minimizados es necesario que la precaución y la prevención sean los 
principios dominantes, lo cual nos lleva a la necesidad de plantear el principio "in dubio pro natura" que 
puede extraerse, analógicamente, de otras ramas del Derecho y que es, en un todo, acorde con la naturaleza. 
No obstante, la tarea de protección al ambiente, se dificulta toda vez que arrastramos un concepción rígida 
con respecto al derecho de propiedad, que impide avanzar en pro del ambiente, sin el cual no podría existir el 
derecho a la vida, al trabajo, a la propiedad o a la salud. No se debe perder de vista el hecho de que estamos 
en un terreno del derecho, en el que las normas más importantes son las que puedan prevenir todo tipo de 
daño al ambiente, porque no hay norma alguna que repare, a posteriori, el daño ya hecho; necesidad de 
prevención que resulta más urgente cuando de países en vías de desarrollo se trata. En este sentido, la 
Declaración de Estocolmo afirmó "...que en los países en desarrollo la mayoría de los problemas ambientales 
son causados por el mismo subdesarrollo. Millones continúan viviendo por debajo de los estándares mínimos 
de salud y salubridad. Por lo tanto los países en desarrollo deben dirigir todos sus esfuerzos hacia el 
desarrollo, teniendo en mente las prioridades y necesidades para salvaguardar y mejorar el ambiente. Por la 
misma razón los países industrializados deberían hacer esfuerzos para reducir la brecha entre ellos y los 
países en desarrollo." (Sala Constitucional, Voto N° 5893-95, el resaltado no es del original). 
 
Así las cosas no resulta ni arbitrario ni ilegal, que el Concejo Municipal invoque estos principios ante los 
documentos técnicos que lo llevan a la conclusión de que debe existir una actitud preventiva de su parte, con 
el fin último de que la degradación y el deterioro de los recursos naturales que administra la Municipalidad 
sean minimizados e implicando que la precaución y la prevención sean los principios dominantes con el fin de 
salvaguardar los derechos fundamentales de los habitantes del cantón y que se desprenden del artículo 50 de 
la Constitución Política, ya que es un principio básico que se desprende de esta norma constitucional el deber 
de proteger el ambiente, que es de todos y cada uno de los habitantes, y en el caso que nos ocupa 
concretamente de los munícipes del Cantón de Flores.  En este sentido la Sala Constitucional ha afirmado 
que “(…) La prevención pretende anticiparse a los efecto negativos, y asegurar la protección, conservación y 
adecuada gestión de los recursos. Consecuentemente, el principio rector de prevención se fundamenta en la 
necesidad de tomar y asumir todas las medidas precautorias para evitar contener la posible afectación del 
ambiente o la salud de las personas.  De esta forma, en caso de que exista un riesgo de daño grave o 
irreversible- o una duda al respecto, se debe adoptar una medida de precaución e inclusive posponer la 
actividad de que se trate. Lo anterior debido a que en materia ambiental, la coacción a posteriori resulta 
ineficaz, por cuanto de haberse producido ya las consecuencias biológicas socialmente nocivas, la represión 
podrá tener una trascendencia  moral, pero difícilmente compensará los daños ocasionados en el ambiente”, 
(Voto de la Sala Constitucional No. 1250-99 de las 11:24  horas del 19 de febrero de  1999, reiterado en los 
votos Nos. 9773-00 de las 9:44 horas del 3 de noviembre del 2000, 1711-01 de las 16:32 horas del 27 de 



febrero del 2001 y 632-03 de las 14:14 horas del 03 de julio del 2003. Posteriormente, en el Voto No. 3480-03 
de las 14:02 horas del 2 de mayo del 2003, este Tribunal indicó que “Bien entendido el Principio Precautorio, 
el mismo se refiere a la adopción de medidas no ante el desconocimiento de hechos generadores de riesgo, 
sino ante la carencia de certeza respecto de que tales hechos efectivamente producirán efectos nocivos e el 
ambiente”.  
 
Para el caso de las Aguas subterráneas y contenidas en los mantos acuíferos  y áreas de carga y descarga, 
el principio precautorio o de in dubio pro natura, supone que cuando no existan estudios o informes 
efectuados conforme a la reglas unívocas y de aplicación exacta de la ciencia  y de la técnica que permitan 
arribar a un estado de certeza absoluta acerca de la inocuidad de la actividad que se pretende 
desarrollar sobre el medio ambiente o estos sean contradictorios entre sí, los entes y órganos de la 
administración central y descentralizada deben abstenerse de autorizar, aprobar o permitir todo 
solicitud nueva o de modificación, suspender las que estén en curso hasta que se despeje el estado 
dubitativo y, paralelamente, adoptar todas las medidas tendientes a su protección y preservación con el 
objeto de garantizar el derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado.  En esencia una gestión 
ambiental segura de las aguas subterráneas pasa por proteger el recurso antes de su contaminación o 
degradación”. (Sala Constitucional Voto 2004-01923). 
 
SEXTO: Que existiendo situaciones de orden público y ambiental de por medio es posible afirmar que no 
existe posibilidad de interpretar que ha existido un silencio positivo en detrimento de los derechos 
fundamentales consagrados en el artículo 50 de la Constitución Política. 
 
El Regidor Propietario Hermes Zumbado Alfaro, aclara que dicho acuerdo se toma conforme a recomendación 
legal del Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, ante la existencia de un Recurso de Amparo tramitado en el 
Expediente 08-002323-0007-CO.  
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el Recurso de Revisión presentado por el Presidente 
Municipal Francisco Villegas Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez, Hermes Zumbado Alfaro, Flor Trejos 
Villalobos, Ana Betty Valenciano Moscoso.  SEGUNDO:  Denegar por improcedente ante las consideraciones 
de hecho y de derecho expuestas, la Solicitud de Silencio Positivo presentada por Richard Charles Godfrey y 
conocida por este Concejo Municipal el día martes de 29 de enero de 2008 según trámite con número 303, 
sobre todo considerando que a partir del oficio GE-049-08 de fecha 28 de enero de 2008 suscrito por el 
gerente general de SENARA, en el cual se deja sin efecto el memorial oficio GE-738-07, no es posible 
aprobar el Proyecto es estudio en la forma que se ha presentado, porque no se respeta el radio de protección 
del pozo y siendo así, no solo no se completan los requisitos exigidos para la aprobación, sino que además se 
violentan directamente disposiciones de orden público relacionadas con el radio de protección de un pozo de 
extracción de agua destinado a consumo humano y se afectan derechos fundamentales y disposiciones 
ambientales consagradas en el Artículo 50 de la Constitución Política.  TERCERO:  Requerir a la Alcaldía 
Municipal que gire las instrucciones necesarias a efecto de que se realicen todos los estudios y aclaraciones 
por parte de las Unidades de Ambiente y Servicios Públicos necesarios para valorar los alcances y efectos del 
Oficio GE-049-08 de fecha 28 de enero de 2008 suscrito por el Gerente General de SENARA, sobre el 
Proyecto relacionado con la Solicitud del Permiso de Construcción 114-2007 para el Proyecto Apartamentos 
San Vicente, a construir en la Finca de Heredia Matrícula 50916 ubicada en San Antonio de Belén, Barrio San 
Vicente frente al Salón Comunal, propiedad de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A.  CUARTO:  El 
Concejo Municipal aclara que exigirá en caso contrario que se asienten todas las responsabilidades que se 
desprendan de actos u omisiones de los funcionarios administrativos competentes; siendo el Alcalde, como 
Organo Ejecutivo del Municipio y Administrador General, el responsable de velar por el fiel cumplimiento de 
dichas normas por parte de los funcionarios jerárquicamente dependientes.  QUINTO:  Se dispensa del 



trámite de Comisión.  SEXTO:  Aprobar el Acta N°07-2008 de la Sesión Ordinaria N°07-2008, celebrada el 
veintinueve de enero del año dos mil ocho.” 

 
SEXTO: Que el trámite de la solicitud del Permiso de Construcción N° 114-2007 realizada por el señor 
Richard Godfrey en calidad de apoderado de Condominio La Ribera Belemita Cincuenta S.A., siguió su 
trámite en la administración por los funcionarios competentes, tal como lo ordenó este Consejo al devolver el 
expediente administrativo y el oficio DU-03-2008 del Arq. Luis Bogantes Miranda, de la Unidad de Desarrollo 
Urbano. 

 
Este Concejo tuvo conocimiento mediante el oficio AM-A-141-2008 del señor Alcalde Horacio Alvarado 
Bogantes en la sesión ordinaria 19-2008, del 25 de marzo del año en curso, de que la solicitud de la 
construcción del proyecto urbanístico Apartamentos San Vicente fue aprobado por la Unidad de Desarrollo 
Urbano con el aval del Director del Área Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano, lo que fue comunicado a 
la Alcaldía por medio del memorando DU-019-2008 del arquitecto Luis Bogantes. Es necesario aclarar que 
este Concejo Municipal no ha tenido participación en el trámite de aprobación e ignoramos como y en qué 
condiciones es que se ha dado esta licencia por parte de la administración; reiterando que se ha tenido la 
participación indicada por la transcripción antes hecha del Acuerdo Municipal sobre las diferentes anomalías 
en la tramitación de la solicitud de construcción realizada por Condominio Ribera Belemita Cincuenta S.A., y 
la indicación a los funcionarios de la administración sobre la obligación de cumplir con los trámites y 
procedimientos que la ley y los reglamentos regulan, así como realizar las aclaraciones por los 
cuestionamientos señalados.  

 
CONCLUSIÓN.  De lo anteriormente indicado sobre las actuaciones de este consejo municipal, se puede 
concluir que el mismo no ha incurrido en ninguna violación a nuestra Constitución Política, ya que como se 
demuestra en los parágrafos anteriores, el Concejo Municipal de la Municipalidad de Belén no tuvo 
participación en el otorgamiento del permiso de construcción a la sociedad La Ribera Belemita S.A. 
representada por el señor Richard Godfrey, quien levantará el proyecto Apartamentos San Vicente objeto del 
presente recurso. 
 
San Antonio de Belén de Heredia 18 de abril del 2008. 
 

________________________________ 
FRANCISCO VILLEGAS VILLALOBOS 

Presidente del Concejo Municipal de Belén 
 

ARTICULO 11.  Esta pendiente de resolver el tramite 203 de Ramón Alfaro Vega, sobre declaratoria 
de interés publico, ya que es necesario la conformación del expediente administrativo, porque es un 
Recurso de Revocatoria con Apelación. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Encargar al Alcalde Municipal de 
conformar el Expediente Administrativo referente a la Declaratoria de Interés Público de la propiedad 
del señor Ramón Alfaro Vegas y otros. 
 
ARTICULO 12.  Pronto se entregara el informe sobre el acueducto, preliminarmente puede presentar 
un informe en una sesión de trabajo, porque el informe es muy amplio, son alrededor de 70 paginas, 
esto para tener una discusión amplia, ya que se esta revisando el marco legal y reglamentario 
actual. 



 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, sugiere que en el nuevo Proyecto de Ley de 
Aguas, ponen en claro las funciones de Instituto de Acueductos y Alcantarillados, SENARA, MINAE 
en el tema de recurso hídrico. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, alega que el tema es muy relevante, por lo que 
propone realizar una Sesión de trabajo el 10 de mayo, a las 9:00 am. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Convocar a Sesión de Trabajo el 10 de mayo, 2008. 
 
ARTICULO 13.  El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, afirma que hay un estudio 
desde 1994 hecho por SENARA donde indica las zonas de protección en el Nacimiento, le hace la 
observación al Alcalde Municipal que es un tema importante, sin embargo se tarda mucho en 
entregar la información al Asesor Legal, a pesar de contar con muchos asesores en la Alcaldía, por 
lo que hace entrega de parte del Estudio relacionado con el Nacimiento. 

 
CAPITULO IV 

 
INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS 

 
ARTICULO 14.  Se conoce Moción que presenta el Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, la cual es 
acogida por el Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, en calidad de Regidor Suplente 
amparado en el Código y Reglamento Municipal mociono ante este Concejo Municipal lo siguiente: 
 
a) Girar instrucciones al Comité Cantonal de Deportes y Recreación de Belén, para que se 

promueva la creación de una Galería del Deporte Belemita. 
b) Solicitarle al Comité Cantonal de Deportes y Recreación que defina un plazo para la 

elaboración de los tramites necesarios para lograr este proyecto. 
c) Contemplar y elaborar el presupuesto para la ejecución de esta propuesta. 
 
Fundamentación:  El Cantón de Belén, siempre a destacado por la organización y promoción del 
deporte, existen hombres y mujeres que se destacan y van destacando en el deporte belemita.  
Dirigentes entrenadores, atletas, entre otros han puesto el nombre de nuestra comunidad en alto a 
nivel internacional.  Existen reconocimientos a nivel municipal para hombres y mujeres a través de 
las ordenes “Billo Sánchez” y “Rita Mora”.  Considero importante valorar y honrar a quienes han 
hecho historia en pro del deporte belemita. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, razona que como ex - miembro del Comité de 
Deportes, la propuesta sirve para unir a las jóvenes y a las comunidades en el área deportiva, 
además es un reconocimiento a los atletas del Cantón. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, avisa que esta pendiente realizar un análisis de 
la labor del Comité de Deportes, esto es urgente que se haga. 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Consultar al Comité Cantonal de 
Deportes y Recreación de Belén, la viabilidad de elaborar en Belén una propuesta denominada 
“Galería del Deporte Belemita”, lo anterior en un plazo de 15 días. 
 
ARTICULO 15.  Se conoce Moción que presenta la Regidora Ana Betty Valenciano Moscoso.   
 
Considerando: 
 
A. Que en el Acta Número 6, Artículo 22 de fecha 22 de enero del 2008 se recibe el Oficio 267 

presentado por los vecinos de Barrio Escobal exponiendo algunas situaciones de carácter 
prioritario para la comunidad de Escobal. 

B. Que en el Acta Número 7 celebrada el 29 de enero del 2008, el Concejo Municipal acuerda 
por unanimidad:  Primero:  Aceptar Recurso de Revisión planteado por la Regidora Ana Betty 
Valenciano Moscoso.  Segundo:  Modificar el acuerdo del Artículo 22, para que se lea así:  
Primero: Girar instrucciones a la Alcaldía para que en base al estudio realizado por la Unidad 
de Desarrollo Urbano en el Parque Infantil de Urbanización Las Rosas, se le asigne contenido 
presupuestario al proyecto “Construcción de una tapia en el Parque Infantil Las Rosas” 
en el primer extraordinario del 2008. Segundo: Que el Ing. Dennis Mena actualice los costos 
del proyecto, “Desfogue de aguas pluviales frente al EBAIS de Escobal” y se asigne contenido 
presupuestario para la ejecución en el Primer extraordinario del 2008. Tercero: Encargar la 
Alcalde Municipal que se proceda lo antes posible a la adquisición del terreno identificado en 
Barrio Escobal inscrito en el folio real 43564 para reubicación del EBAIS de Escobal. Cuarto: 
Notificar a los vecinos interesados.  

 
C. Que en fecha 18 de febrero del 2008 en Ing. Dennis Mena de la Unidad de Obras de la 

Municipalidad de Belén envía memorando UO 037-2008 dirigido al Alcalde Horacio Alvarado 
Bogantes con copia a la Dirección  Técnica Operativa, Dirección Administrativa Financiera y a 
la Regidora Ana Betty Valenciano con la actualización  de costos del proyecto construcción de 
colector pluvial frente EBAIS, Barrio Escobal. 

 
D. Del acuerdo tomado se considerando recursos para la construcción de la tapia en el Parque 

Infantil de la Urbanización las Rosas, proyecto a cargo de la Unidad de Desarrollo Urbano. 
 
E. Se consideraron ¢68.000.000.00 (sesenta y ocho millones para la compra del terreno ubicado 

en finca folio real 43564 en el primer extraordinario 01-2008 recién aprobado por este Consejo 
Municipal.  

 
F. Para el proyecto construcción de colector pluvial frente a EBAIS, Barrio Escobal no se ha 

realizado la modificación solicitada ni se asigno recursos en el extraordinario 01-2008. 
 
Por lo tanto mociono: 

 
Primero: que se le gire instrucciones a la administración representada en el Sr. Alcalde para que se 
realice la modificación necesaria por un monto ¢3.385.715,00 y através del refuerzo de la meta 
Nº 203-03 del código presupuestario 03-02-04-05-02-02 (Bias de comunicación terrestres) y cuyo 



objetivo corresponde al mejoramiento de la infraestructura de los sistemas de alcantarillado pluvial 
del Cantón, se ejecuta el proyecto construcción de colector pluvial frente EBAIS, Barrio 
Escobal.  Segundo: Que se presente lo solicitado en termino de 15 días al Consejo Municipal. 
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar la Moción 
presentada por la Regidora Ana Betty Valenciano Moscoso.  SEGUNDO:  Encargar al Alcalde 
Municipal de realizar la modificación necesaria por un monto ¢3.385.715,00 y a través del refuerzo 
de la meta Nº 203-03 del código presupuestario 03-02-04-05-02-02 (Vías de comunicación 
terrestres) y cuyo objetivo corresponde al mejoramiento de la infraestructura de los sistemas de 
alcantarillado pluvial del Cantón, se ejecuta el proyecto construcción de colector pluvial frente 
EBAIS, Barrio Escobal.  Que se presente lo solicitado en termino de 15 días al Concejo Municipal. 
 

ARTICULO 16.  Se conoce Moción que presenta la Regidora Ana Betty Valenciano Moscoso.  El 26 
de abril se celebra el Día de la Secretaria.  Por lo tanto solicito enviar un caluroso saludo a las 
Secretarias y afines que laboran en la Municipalidad de Belén.  Reconocer la función que 
desempeñan día a día en el buen funcionamiento de la gestión municipal.  En especial a la señora 
Patricia Murillo por su disponibilidad y aporte al buen desempeño de este Concejo Municipal y a la 
Srta. Catalina González. 
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar la Moción que 
presenta la Regidora Ana Betty Valenciano Moscoso.  SEGUNDO:  Hacer extensiva las felicitaciones 
en el Día de la Secretaria, a las compañeras que realizan tan importante labor y aprovechar para 
destacar las cualidades  que las diferencia en el entorno profesional lejos del tramite normal, como 
son la confidencialidad y discreción, la lealtad a la institución y a los jefes, el sentido común y por 
último la ética profesional, características que las hace superarse día a día, gestionar de forma 
eficaz, planificar y ser previsoras. "No todo el mundo tiene claro qué hace una secretaria y por este 
motivo, creen que cualquiera puede serlo", por ello este Concejo Municipal les agradece su 
importante labor y les motiva a continuar desarrollando tan gratas cualidades.  TERCERO:  
Reconocer la función que desempeñan día a día en el buen funcionamiento de la gestión municipal, 
En especial a la Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo Delgado, por su disponibilidad 
y aporte al buen desempeño de este Concejo Municipal y a la Asistente Catalina González Villegas. 
 
ARTICULO 17.  La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde presenta la siguiente Moción, 
la cual es acogida por el Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez.  De acuerdo al 
Reglamento del Plan Regulador – Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construcción y 
Plan Regulador del Cantón de Belén, definen la cobertura como “La proyección horizontal de una 
estructura o el área de terreno cubierta por tal estructura.  El Plan Regulador establece en el Artículo 
11 la Zona Comercial en el punto 3.4 como requisito la cobertura máxima del área del lote es de 
80% incluyendo el área parqueo esto significa que el 20% de acuerdo a la definición de cobertura no 
debe ser construida y permanecer como zona verde.  En ningún reglamento o parte del Plan 
Regulador se establece que en esta área del 20% se coloque zacate block.  Podemos ver que en los 
locales comerciales que se coloca este zacate block, términa de parqueo eliminando totalmente la 
zona verde sin posibilidad de arborizar.  Por lo tanto mociono para que se respete la cobertura del 
Plan Regulador y no se interprete lo que no esta incluido y se lea textualmente.   
 



De esta manera el responsable de la Unidad Desarrollo Urbano, de Obras y la Comisión de Obras no 
pueden alejarse de lo que esta reglamentado y regulado y si de manera contraria lo van a interpretar 
justifiquen los criterios técnicos para respaldar su decisión. 
 
El Regidor Propietario Hermes Zumbado Alfaro, define que el Reglamento de Permisos de 
Construcción requiere modificaciones. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, opina que los Reglamentos que existen la Administración los 
interpreta a su manera, por ejemplo se quito parte de la acera para el Lavacar en La Ribera – 
Residencial Belén.   
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, advierte que le preocupa que se paguen altos 
salarios a esos funcionarios por la responsabilidad que tienen, sin embargo los informes se deben 
devolver porque no cumplen con las expectativas, tampoco cumplen con los acuerdos del Concejo 
Municipal.   
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, dice que la Unidad de Desarrollo Urbano emite 
criterios pero constantemente se deben de devolver, sin embargo son profesionales con 20 o 25 
años de laborar y cree que se les debe recordar sus atribuciones en cuanto a permisos de 
construcción.   
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar la Moción que presenta la Regidora 
Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde.  SEGUNDO:  Encargar al Alcalde Municipal de girar 
instrucciones para que se respete la cobertura que se cita en el Plan Regulador y no se interprete lo 
que no esta incluido y se lea textualmente.  De esta manera el responsable de la Unidad Desarrollo 
Urbano, de la Unidad de Obras y la Comisión de Obras no pueden alejarse de lo que esta 
reglamentado y regulado y si de manera contraria lo van a interpretar justifiquen los criterios técnicos 
para respaldar su decisión. 
 

ARTICULO 18.  La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, presenta la siguiente Moción 
la cual es acogida por el Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez.  Mociono para solicitar al 
Alcalde se informe sobre las gestiones realizadas para que de acuerdo al Plan de Arborización, la 
adquisición de árboles y el presupuesto que esta aprobado.  Para empezar la campaña de siembra 
de árboles definir la estrategia de educación para el cuido de los árboles.  La Comisión de Ambiente 
conjuntamente con la Unidad Ambiental se comprometen a liderar y coordinar la campaña de 
arborización. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, cree que la siembra de árboles es muy 
importante, pero se les debe dar mantenimiento los primeros 2 años. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar la Moción que 
presenta la Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde.  SEGUNDO: Solicitar al Alcalde se 
informe sobre las gestiones realizadas para que de acuerdo al Plan de Arborización, respecto a la 
adquisición de árboles y el presupuesto que esta aprobado, para iniciar la campaña de siembra de 
árboles y definir la estrategia de educación para el cuido de los árboles.   



 

ARTICULO 19.  El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes Mendoza, comunica que en Ciudad 
Cariari: 
 

 Se construye una tapia de gran altura de forma irregular en Bosques de Doña Rosa, 
exactamente 50 metros sur de la Caseta de los guardas. 

 Hay un desarrollador que se adhiere a la tapia del vecino, por lo que esta invadiendo la 
propiedad privada, esto100 metros al norte de la cuarta rotonda. 

 
Solicita girar instrucciones a la Administración para que se corrija la situación, se revisen los 
permisos de construcción, porque el Inspector ha ido pero no sabe que ha pasado con el informe. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, apunta que la carta de la queja llego hasta el día 
de hoy a la Alcaldía. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, precisa que entiende la preocupación, pero 
quien debe plantear la queja debe ser el propietario. 
 
El Asistente del Alcalde Jorge Retana Navarro, considera que es un problema entre vecinos y para 
eso están los Tribunales de Justicia. 
 
ARTICULO 20.  Se conoce Moción que presenta el Regidor Propietario Juan Carlos Murillo 
Sánchez.  Que en visita de campo realizada al Barrio Horacio Murillo Montes de Oca, he 
determinado que en el terreno ubicado al costado norte de la zona destinada para área pública se le 
ha efectuado movimientos de tierra y posterior relleno. 
 

Que de conformidad con lo establecido en el Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de 
Construcción de la Municipalidad de Belén, en su Capítulo I.  De la Aplicación:  Artículo 1, señala:  
“El presente Reglamento será aplicado a todo tipo de obras de construcción, remodelación, 
reparación, excavación y rellenos, ampliación o demolición de edificios que se pretendan realizar 
dentro del ámbito territorial de la Municipalidad de Belén.  Que para tales efectos deberán contar con 
el permiso o autorización que al efecto emita la misma, de conformidad con lo estipulado en el 
artículo 1.2 del Reglamento de Construcción y artículo 3 del acta de sesión de Junta Directiva del 
INVU, No.3822 del 4 de mayo de 1987.” 
 
Que en lo relativo al PERMISO DE CONSTRUCCION, el mencionado reglamento indica que el 
mismo es un “Trámite indispensable que deberá ser aprobado por la Municipalidad para 
construir, remodelar, ampliar todo tipo de estructura u obra entre las cuales están por 
ejemplo: cercas, piscinas, cocheras, accesos, tapias, toldos, techos, muros, barandas, astas, 
cambio de pisos, entre otros.  También es indispensable  para movimientos de tierra, 
excavaciones o rellenos.” 
 
Que en el Plan Regulador Vigente en su ARTICULO 14. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, 
inciso 5. reza que “ Las obras de construcción, reparación, remodelación, excavación y 
rellenos (cualquier movimiento de tierra), ampliaciones o demoliciones de edificios, dentro 



del territorio del Cantón de Belén, deberán contar con el respectivo permiso de la 
Municipalidad de Belén.”  
 
Por lo tanto:  En vista de que en el lote colindante con el área pública ubicada en el Residencial 
Horacio Murillo Montes de Oca, se le ha efectuado un movimiento de tierra y relleno del mismo, 
mocionamos para que el señor Alcalde Municipal, le informe a este Concejo en el plazo de ocho días 
el número de permiso de construcción, objeto de la solicitud del permiso, fecha de autorización y que 
funcionario autorizo el movimiento de tierra y posterior relleno.    
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar la Moción que 
presenta el Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez.  SEGUNDO:  En vista de que en el lote 
colindante con el área pública ubicada en el Residencial Horacio Murillo Montes de Oca, se le ha 
efectuado un movimiento de tierra y relleno del mismo, solicitar al Alcalde Municipal, informe a este 
Concejo en el plazo de 8 días el número de permiso de construcción, objeto de la solicitud del 
permiso, fecha de autorización y que funcionario autorizo el movimiento de tierra y posterior relleno.    
 

ARTICULO 21.  El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, especifica que: 
 

 El día de hoy estuvo en el área de archivo de la Municipalidad y es preocupante la ubicación 
del archivo, porque el Río hace una isla, según la Coordinadora de la Unidad de Archivo el 13 
de junio se perdió papelería, entonces debemos evitar perder mas información, ya que esta en 
una área de inundación, por lo que a futuro se debe reubicar, momentáneamente dar medidas 
de protección.   

 Hoy hace 8 días se presento una iniciativa de visitar al Policía Municipal Oscar Rojas, ya que 
debemos recordar que cumpliendo su labor casi pierde la vida. 

 
CAPITULO V 

 
INFORME  DEL ALCALDE. 

 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 

 
INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio AM-M-374-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el oficio ASP-134-2008, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Área 
de Servicios Públicos, por medio del que presenta informe respecto al caso de condominio 
Haciendas de La Ribera, atendiendo lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión 
ordinaria N°08-2008, capítulo IV, en su artículo 49.  Al respecto, adjunto remitimos copia del 
documento mencionado para su información, estudio respectivo y trámite correspondiente. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 29 de abril, 2008. 
 
ARTICULO 23.  Se conoce el Oficio AM-M-376-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos copia del oficio DO.091-2008/DJ-165-2008, suscrito por el Ing. José Luis Zumbado 



Chaves, Director del Área Técnica Operativa y el doctor Ennio Rodríguez, Director Jurídico, 
mediante el que atienden lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°14-
2008, capítulo III, en su artículo 10, en relación el informe del por qué se dio traslape, además 
aclarar si el traslape es beneficio o perjudicial para la Municipalidad.  Al respecto, adjunto remitimos 
copia del documento mencionado para su información, estudio respectivo y trámite correspondiente. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal.   
 
ARTICULO 24.  Se conoce el Oficio ADS-064-2008 de la Licda. Marita Arguedas C., Directora, Area 
de Desarrollo Social.  En concordancia con el Oficio Memorando ADS-061-2008, me permito hacerle 
entrega del informe elaborado por la Unidad de Cultura, para que el mismo sea entregado a cada 
uno de los Regidores Propietarios y Suplentes, a efecto de que el mismo sea revisado con 
antelación a la Sesión programada para el 15 de mayo, fecha en que se analizaría el mismo.   
 
CONSULTAS A LA ALCALDÍA MUNICIPAL.   
 
ARTICULO 25.  El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, informa que a los vecinos del Río Quebrada 
Seca, se les repartió el siguiente comunicado: 
 

Señor Empresario y Vecino Belemita. 
 

Nuestro Alcalde Horacio Alvarado B.  Explicara al pueblo la problemática situación del Río Quebrada 
Seca y sus consecuencias, para el futuro de San Antonio de Belén”: 
 
Asista.  Próximo Lunes 21 de abril, a las 2:30 pm. En las instalaciones de Edificio Angel San 
Casimiro, planta baja, costado norte plaza de deportes en Belén Centro.  Un grupo de vecinos de 
San Antonio de Belén, preocupados por la latente amenaza del Río Quebrada Seca, nos hemos 
visto en la necesidad de contratar los servicios de un abogado –especialista- en Derecho Público:  
Dr. Enrique Rojas Franco, para que nos asesore sobre este problema, en vista de la falta de 
compromiso sistemático por parte de las autoridades respectivas.  Los pocos trabajos que vemos en 
el río, son un pobre remedio momentáneo, que están muy lejos de evitar futuros desbordamientos y 
de recuperar la Cuenca hidrográfica del Quebrada Seca. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, expresa que la reunión se hizo ayer, llegaron 
muchos vecinos, para información al Concejo Municipal entregara copia de la carta que envía el 
Abogado y conocer sus intereses, específicamente por los comercios.  Además todos los primeros 
lunes de cada mes se seguirá reuniendo con los vecinos, para hablar sobre trasbase, vivienda y las 
obras en el río.   
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, comenta que según vecinos en la reunión el 
Alcalde Municipal tuvo una posición de defensa de la Municipalidad.   
 
ARTICULO 26.  El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes Mendoza, consulta porque no se ha 
respondido a Mario Robleto la queja planteada desde enero. 
 



El Asistente del Alcalde Jorge Retana Navarro, respalda que el señor Robleto a presentado 2 
gestiones, pero reitera que es un problema entre vecinos, sin embargo propone realizar una sesión 
de trabajo con los interesados y la parte técnica. 
 

CAPITULO VI 
 

INFORME DE COMISIONES,  AREAS Y UNIDADES 
 
INFORME DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA. 
 
ARTICULO 27.  Se conoce el Oficio DJ-167-2008 del Director Jurídico Ennio Rodríguez Solís.  Para 
los efectos correspondientes, les informamos que el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de 
Hacienda, Sección Quinta, mediante resolución No 232-2008, de las 14 horas 50 minutos del 21 de 
abril del 2008, dictada en forma oral y notificada el día de ayer, resolvió el recurso de apelación 
promovido por la señora Rosemile Ramsbotton, contra el acuerdo adoptada por ese Concejo 
Municipal, en el artículo 19 del acta de la sesión ordinaria 74-2006 del  2006, del martes 16 de 
diciembre del 2006, acuerdo en el que se aprueba la solicitud de permiso de construcción del 
proyecto Condominio Hojarasca Real. 

I ANÁLISIS DE LA SENTENCIA.  Sobre el particular en el Considerando VII de la citada resolución 
se indica en lo que interesa:  “VII) Aclaración sobre la Interposición de los Recursos:  Si bien los 
recursos bajo estudio fueron interpuestos por dos regidores propietarios que participaron en la 
votación de acuerdo impugnado, quienes de conformidad con el ordinal 153 del Código Municipal 
carecen de legitimación para interponer los recursos de revocatoria con apelación en subsidio, es lo 
cierto que la señor Rosemille Ramsbottom, pese a ser regidora suplente, no participó con su voto en 
el órgano municipal y se le considera, en consecuencia, como munícipe en este asunto, en razón de 
las disposiciones del propio Código Municipal.  En todo caso, este Tribunal interpreta a favor del 
recurso al estarse en presencia de un asunto ambiental y por consiguiente, se valora la existencia de 
un interés difuso que finalmente legitima a dicha señora para formular los recursos que traen a 
conocimiento de este Despacho el presente asunto...”.  Igualmente agrega el Tribunal 
Contencioso lo siguiente:  “VIII) Sobre el Fondo del Asunto: En la especie, el Concejo Municipal, 
pese a la duda existente en torno a una eventual contaminación de mantos acuíferos, optó, 
transgrediendo el principio precautorio, por conceder un permiso de construcción solicitado por la 
Urbanizadora.   

Tal actuar, sin lugar a dudas, pone en riesgo la salud y la vida humana, quebrantando con ello los 
artículo 21, 50 y 89 de la Constitución Política, disposiciones que, como reiteradamente lo ha 
indicado la Sala Constitucional, son los pilares del derecho fundamental a un ambiente sano y 
ecológicamente equilibrado.  Sobre el particular, expreso dicho órgano constitucional, verbigracia en 
su sentencia número 2002-04830 de la 16 horas del 21 de mayo 2002, lo siguiente: “Nuestra 
Constitución Política, en su artículo 50, reconoce expresamente el derecho de todos los habitantes 
presentes y futuros de este país, de disfrutar de un medio ambiente saludable y en perfecto 
equilibrio.  El cumplimiento de este requisito es fundamental garantía para la protección de la vida y 
la salud públicas, no sólo de los costarricenses, sino además de todos los miembros de la 
comunidad mundial.  La violación a estos fundamentales preceptos conlleva la posibilidad de lesión 



o puesta en peligro de intereses a corto, mediano y largo plazo.  La contaminación del medio es una 
de las formas a través de las cuales puede ser rota la integridad del ambiente, con resultados la 
mayoría de las veces imperecedera y acumulativa.  

El estado costarricense se encuentra en la obligación de actuar preventivamente evitando –a través 
de la fiscalización y la intervención directa- la realización de actos que lesionen el media ambiente y 
en la correlativa e igualmente ineludible prohibición de fomentar su degradación”.  IX) Téngase 
presente que el numeral 59 de la Ley Orgánica del Ambiente, señala en torno a la contaminación, 
que refiere a “… toda alteración o modificación del ambiente que pueda perjudicar la salud humana, 
atentar contra los recursos naturales o afectar el ambiente general de la Nación.  La descarga y la 
emisión de contaminantes, se ajustará, obligatoriamente, a las regulaciones técnicas que se emitan.  
El estado adoptará las medidas que sean necesarias para prevenir o corregir la contaminación 
ambiental.”  Esta obligación fue obviada por el Concejo Municipal al aprobar un permiso de 
construcción que involucraba tanques sépticos convencionales que podrían filtrar elementos 
contaminantes al manto acuífero sobre cual se pensaba instalar.  Y es que precisamente el principio 
precautorio o indubio por natura “… supone que cuando no existan estudios o informes efectuados 
conforme a las reglas unívocas y de aplicación exacta de la ciencia y de la técnica que permitan 
arribar a un estado de certeza absoluta acerca de la inocuidad de la actividad que se pretende 
desarrollar sobre el medio, los entes y órganos de la administración central y descentralizada deben 
abstenerse de autoriza, aprobar permitir toda solicitud nueva o de modificación, suspende las que 
estén en curso hasta que se despeje el estado dubitativo y paralelamente, adoptar las medidas 
tendiente a su protección y preservación con el objeto de garantizar el derecho a un ambiente sano y 
ecológicamente equilibrado” (Ver voto 2004-1923 de 14 horas 50 minutos del 25 de febrero del 
2004).  

Así las cosas, se evidencia que el actuar municipal fue totalmente contrario a dicho principio, lo que 
lleva a la anulación del acuerdo impugnado por violación al ordenamiento jurídico, tanto 
constitucional cuanto legal.  Y es que el Concejo Municipal no puede escudarse en un eventual 
desconocimiento de la situación, puesto que fue advertido del peligro de contaminación y optó por 
correr el riesgo, decisión que le acarrea responsabilidad.  Nótese que ha sido este Tribunal el que ha 
tratado de solventar las falencias del expediente requiriendo a los órganos técnicos de la 
Administración los informes correspondientes para poder valorar la procedencia o no del permiso de 
construcción, lo que sin lugar a dudas, es propio de la Municipalidad y nunca debió emitir una 
aprobación sin contar con los datos suficientes y adecuados para ello.  En relación, debe tomar nota 
el gobierno local, a fin de tutelar el ambiente, procurando la certeza técnica de no afectación antes 
de emitir acuerdos de aprobación, requiriendo los informes respectivos.-  De acuerdo con lo anterior, 
el Tribunal dispuso declarar nulo el acuerdo tomado en  el 19 del acta de la sesión ordinaria 74-2006 
del  2006, del martes 16 de diciembre, que aprueba la solicitud de permiso de construcción del 
proyecto Condominio Hojarasca Real y se da por agotada la vía administrativa.  

(Se adjunta minuta de resolución). 

 

El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, detalla que esta apelación se presento antes del nuevo Código 
Procesal, sin embargo esta utilizando la nueva metodología, el Tribunal dice que la Municipalidad 
omite una serie de actitudes para llegar a tomar una decisión, en el caso de Hojarasca Real se anula 



el acuerdo, se devuelve al Concejo Municipal para suplir esos parámetros técnicos, e indica que el 
mismo Tribunal a pedido elementos técnicos que la Municipalidad debió solicitar en su momento, 
eso significa que la Municipalidad esta delegando sus decisiones en un órgano superior, por lo tanto 
el caso merece ser analizado por parte del CICAP que esta realizando una reestructuración de la 
Municipalidad, porque como es posible que un Administrado deba esperar 4 años para esperar una 
decisión, que puede estar hasta incompleta, entonces el Concejo Municipal o Alcaldía deberá valorar 
las responsabilidades de los funcionarios, al día de hoy el tema del Transitorio cumple un año, aún 
así falta la Reforma al Plan Regulador, en el presente caso en unos 15 días llegara nuevamente el 
expediente al Concejo Municipal.   
 
A nivel administrativo se deben realizar los estudios faltantes mencionados por el Tribunal.  
Debemos tener claro que se ocupa a nivel técnico para tomar una decisión responsable, pero le 
preocupa que sea el Concejo Municipal quien solicite requisitos faltantes y no así la parte técnica 
encargada del tramite.  Cree que es competencia del Alcalde Municipal establecer responsabilidades 
en sus funcionarios.  Por otra parte el Tribunal recalca que en materia de medio ambiente no hay 
silencio positivo. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, explica que será de gran utilidad los Estudios 
de Indices de Fragilidad Ambiental.  Todo este proceso es todo un desgaste y hasta una perdida de 
confianza hacia los funcionarios, porque obliga al Concejo Municipal a estudiar la información. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, denuncia que al haber un vacío técnico la 
Administración puede inducir al Concejo Municipal a un error en su decisión, por lo tanto consulta 
que procede.  La Administración siempre reitera la Ley de Exceso de Requisitos en los informes que 
brinda, eso representa temor a los Regidores de resolver a la brevedad. 
 
INFORME DE LA AUDITORIA INTERNA. 

 
ARTICULO 28.  Se conoce el Oficio AI-22-2008 del Lic. Eliécer Leitón C., Auditor Interno.  ÁREAS 
PÚBLICAS EN CIUDAD CARIARI.  Mediante el oficio AI-57-2007, del 17 de setiembre del 2007, 
esta Auditoría le informó al Alcalde, que la Dirección de Operaciones y Planificación Urbana, tenía 
documentados muchos casos de construcciones ejecutadas en áreas públicas en el sector de 
Cariari. Lo anterior, a efecto de que la Alcaldía, según su competencia, dispusiera las medidas 
administrativas y legales que resultaran procedentes, a efecto de lograr, en un plazo prudencial,  la 
recuperación de todas esas áreas públicas.  Ese Concejo, en la sesión No. 58-2007, integró una 
comisión especial para confeccionar un proyecto de ley para las zonas  públicas en Ciudad Cariari.  
Esa comisión, el 17 de abril en curso, acordó, según se consigna en el punto No. 1 del acuerdo, 
trasladar al Concejo un ante proyecto de ley para la desafectación de zonas públicas y venta de 
esos terrenos a los vecinos.  Asimismo, en el punto No. 2, la comisión propone al Concejo, que 
acuerde suspender una resolución de la Alcaldía y cualquier otro acuerdo que ordene la demolición 
de infraestructura ubicada en zonas públicas, en tanto se conozca un proyecto final avalado por la 
Asesoría Jurídica de la Municipalidad.  
 
En lo referente al punto No. 2 del acuerdo, citado en el párrafo inmediato anterior, se estima 
oportuno formular las siguientes observaciones: 



 
a.  Las áreas públicas en referencia, según los términos del artículo 40 de la Ley de Planificación 
Urbana, son bienes destinados al uso público general, cuyo dominio corresponde a la Municipalidad.  
En virtud de ese destino, esos terrenos forman parte de los bienes de dominio público y están fuera 
del tráfico jurídico mientras legalmente no se disponga lo contrario. 
 
b. La  preparación y trámite de un proyecto de ley, para la venta de los terrenos en referencia a los 
vecinos, no justifica la suspensión de las acciones dispuestas por la administración, orientadas a 
recuperar el uso público que por ley tienen esos terrenos.  Hay que recordar, que mientras no exista 
una norma expresa que desafecte ese destino, es obligación de la Municipalidad, velar porque esas 
áreas no sean cerradas,  por parte de sujetos de derecho privado.  Lo anterior, ha sido señalado por 
la Procuraduría, en algunos dictámenes. Así por ejemplo, en el dictamen C-257-2004, esa entidad 
indicó, en lo de interés, lo siguiente:  “Las áreas verdes y los parques son bienes de dominio público 
destinados al uso público general con fines de recreación… en ningún caso, dichas áreas pueden 
ser cerradas por particulares aunque se prevean formas de acceso, y es obligación de la 
municipalidad correspondiente proceder a la demolición de lo construido en propiedad pública”.  El 
incumplimiento de esa obligación, podría eventualmente, generar responsabilidad a funcionarios 
municipales.  Las anteriores observaciones, se hacen de su conocimiento, con fundamento en el 
artículo 22, inciso d) de la Ley General de Control Interno, a efecto de que sean consideradas y 
valoradas, cuando ese Concejo tome una decisión, sobre el punto No. 2, del acuerdo de la comisión 
en referencia. 

 
INFORME DE LA SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL 
 
ARTICULO 29.  La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo Delgado, informa que esta 
pendiente de entregar por parte de la Alcaldía Municipal, el Expediente Administrativo del señor Juan 
Manuel González Zamora, para ser remitido al Tribunal Superior Contencioso Administrativo, en 
cumplimiento del acuerdo tomado en el Acta 22-2008, Artículo 36. 

 
CAPITULO VII 

 
LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 

 
ARTICULO 30.  Se conoce el Oficio: 
 

Procedimiento Especial Municipal 
Expediente No.07-000098-0161-CA 

Actores:  Francisco Villegas Villalobos y otros. 
Demandado:  Municipalidad de Belén. 

Interesado:  Inversiones Villas Murillo y Murillo de Occidente, S.A., (Proyecto Hojarasca Real). 
 

Tribunal Contencioso Administrativo, Sección Quinta.  Segundo Circuito Judicial de San José, a las 
16 horas 25 minutos del 16 de abril del 2008.  Por razones de índole técnica, el Despacho se ve en 
la obligación de reprogramar la audiencia fijada para el viernes 18 de abril del presente año, a las 8 
horas 30 minutos.  En su lugar, se convoca a las partes para el lunes 21 de abril del 2008 a las 13 



horas 30 minutos, en la sede de este Tribunal, II Circuito Judicial, Goicoechea, Anexo A, Calle 
Blancos, frente a Café Dorado. 
 
ARTICULO 31.  Se conoce el Oficio 1671 de Steve Jiménez Alfaro, cualquier comunicación 
realizarla al fax 22-80-75-43, atención Lic. Raúl Guevara, dirigido al Ing. Director Servicios Públicos, 
Luis Carlos Chaves Varela, Municipalidad.  Respuesta a solicitud de disponibilidad de agua de 
Prime Properties.  En representación de PRIME PROPERTIES, Sociedad Anónima, solicita al 
Concejo Municipal resuelva cuanto antes la solicitud de disponibilidad de aguas presentada por 
su representada el 27 de febrero de 2006, mediante trámite 801, con base en los argumentos que a 
continuación expone: 
 
Antecedentes:  Tal y como se ha informado a esa Municipalidad, su representada planea construir 
un Oficentro con capacidad para 350 personas, abastecido por una única paja de agua que provea 
agua a un tanque por aproximadamente 6 horas (10:00 pm – 4: 00 am). El proyecto incorpora varias 
características para reducir el consumo de agua, tale como: el consumo humano se realizará 
mediante agua envasada, se facilitará gel de alcohol para manos, los servicios sanitarios contarán 
con fluxometros, los lavatorios serán de contacto automático. Con ello se proyecta que el consumo 
por persona sea de 13.3 litros. Las aguas residuales serán conducidas por medio de tuberías hasta 
una planta de tratamiento, aguas que serán reutilizadas para regar las áreas verdes. Las pluviales se 
recolectarán a través de tuberías, cajas de registro y tragantes que las llevarán hasta un canal 
abierto de concreto, ubicado en la colindancia este de la propiedad, el cual a su vez conectará a la 
red pública en el punto de descarga pluvial autorizado por la Municipalidad de Belén. Es claro que lo 
anteriormente mencionado puede sufrir variaciones, que se discutirán con la Municipalidad en el 
momento oportuno, es decir, en la tramitación del permiso de contrucción. 
 
Entre los permisos con mi representada cuenta hasta la fecha, está: 
 
a. Uso de suelo emitido por la Municipalidad.  

b. Oficio 577-2005 del 6 de diciembre del 2005 la Ingeniería de Bomberos otorgó el visado de 
planos del proyecto. 

c. Oficio ASP-437-2005 de la Dirección de Servicios Públicos (DSP), emitió la disponibilidad de 
servicio de recolección, tratamiento y disposición final de desechos sólidos ordinarios. 

d. Mediante oficio O-024-2006 la Unidad de Obras (UO), autorizó el desfogue pluvial. 

e. En marzo del 2006 la Municipalidad otorga permiso para movimiento de tierras. 

f. El 13 de diciembre del 2006 el Ministerio de Obras Públicas y Transporte (MOPT) aprobó el 
alineamiento vial. 

g. Mediante resolución 2952-2005, la Secretaría Técnica Ambiental Nacional (SETENA) otorga 
viabilidad ambiental al proyecto. 

h. Aviación Civil visó los planos del proyecto mediante oficio IA-05-03-07. 

Según consta en el expediente desde el 26 de febrero del 2006, mi representada ha atendido 
paciente y responsablemente todos los requisitos y procedimientos para que esa Municipalidad 



resuelva la solicitud de disponibilidad de aguas, sin embargo a la fecha no ha contestado nuestra 
solicitud: 
 
a. El 26 de febrero del 2006 se presenta solicitud de disponibilidad de agua. 
b. El 6 de marzo del 2006, mediante oficio AC- 075- 06, suscrito por la Ing. Rosa González 

Palma, Coordinadora del Proceso Acueducto, recomienda otorgar la disponibilidad de agua 
sujeta a varias medidas, entre ellas  captar agua entre las 22:00 horas hasta las 04:00 horas 
en un tanque que abastecería el oficentro durante el día; que la fuente de abastecimiento 
sería la naciente La Soledad; que esta agua no puede ser usada para riego, la entrada de 
agua debe ser de 2”, entre otras medidas. 

c. El Alcalde sometió este informe a conocimiento del Concejo que en Sesión Ordinaria Núm. 14-
2006, del 14 de marzo del 2006, Capítulo V, artículo 19,  decidió remitir el informe el análisis 
de la solicitud a la Comisión de obras para que efectuara recomendaciones. 

d. En el dictamen rendido por la Comisión de Obras al Concejo Municipal, se recomienda avalar 
el oficio AC-075-2006, así como aprobar el trámite de disponibilidad de aguas a Prime 
Properties por cumplir con los requisitos establecidos por la Municipalidad, publicados en La 
Gaceta No. 147 del 28 de julio del 2004 y La Gaceta No. 19 del 13 de setiembre del 2005. 

e. En sesión 20-2006 del 10 de abril del 2006, el Concejo Municipal  conoce el dictamen de la 
Comisión de Obras y acordó someterlo a estudio del Concejo. 

f. En sesión 21-2006 del Concejo Municipal se acordó solicitar a la Comisión de Obras 
profundizar en algunas inquietudes manifestadas por algunos regidores municipales. 

g. La Comisión de Obras presenta un informe aclarando las dudas del Concejo y se somete a su 
conocimiento en Sesión Ordinaria No. 23- 2006 del 25 de abril del 2006. 

h. De la fecha anteriormente mencionada hasta enero del 2007 y a pesar de varias cartas e 
información enviada a esa Municipalidad, no se nos resuelve nuestra solicitud de 
disponibilidad de agua. Es hasta la sesión 01-2007 del 10 de enero del 2007 que el Concejo 
Municipal nuevamente retoma la solicitud de mi representada y le solicita a Prime Properties 
presentar un estudio de impacto vial, a pesar de que este no es un requisito para otorgar la 
disponibilidad de agua. Aún así, mi representada presenta lo solicitado por ese Concejo y 
mediante oficio 2007-1227 del 19 de abril del 2007, el MOPT aprobó el estudio de vialidad y 
autorizó los planos con el diseño de accesos sobre la ruta nacional.  

i. En mayo del 2007, mi representada presenta el estudio aprobado por el MOPT y  manifiesta 
su disconformidad con el actuar del Concejo de no pronunciarse respecto a la solicitud de 
disponibilidad de agua. Además se aclara que el proyecto a desarrollar es un Oficentro y no 
un complejo habitacional. Esta carta y los estudios que se aportaron los conoce el Concejo en 
sesión 29-2007, del 15 de mayo del 2007. El Concejo acuerda remitirlo a la Unidad de Obras 
para análisis y recomendación. 

j. Mediante oficio O -046-2007, del 11 de julio del 2007 la Unidad de Obras  aprueba el estudio 
de vialidad que ya había sido aprobado por el MOPT.  

k. El 14 de setiembre del 2007 el Proceso de Acueductos recomendó otorgar la disponibilidad de 
agua, señalando que la forma de abastecimiento puede ser por medio de naciente La 



Soledad, en horario nocturno, construyéndose un nuevo tanque de almacenamiento en la 
zona alta de La Ribera, para solventar cualquier faltante de agua. 

l. Mediante oficio 4339 mi representada somete a conocimiento del Concejo declaración jurada 
comprometiéndonos a: (i) no gestionar ningún reclamo contra la Municipalidad si hay algún 
problema con el abastecimiento, (ii) ayudar con la construcción de un pozo, (iii) donar áreas 
para el carril de aceleración y desacelaración en la calle El Avión. Esta nota fue conocida por 
el Concejo mediante Sesión 59- 2007 del 2 de octubre del 2007. Nuevamente, en sesión 
Ordinaria 62- 2007 mi representada se presenta al Concejo para reafirmar su deseo de 
colaborar con esa Municipalidad 

m. Mediante Sesión Ordinaria 64- 2007 del 23 de octubre del 2007, Artículo 12, se sometió a 
votación el Memorando Núm. AC- 240- 07, emitido por la Coordinadora del Acueducto Rosa 
González Palma. Sin embargo, el Concejo pospuso la votación y acordó “solicitar al director 
del Área de Servicios Públicos que presente para el martes 30 de octubre un Informe del 
Proyecto Prime Properties donde se contemple a) la viabilidad financiera y ambiental para la 
construcción del pozo, b) si el pozo cuenta con los respectivos permisos de SETENA, MINAE, 
e Instituto de Acueductos y Alcantarillados, c) estado actual de la Naciente La Soledad para 
abastecer de agua al proyecto”. 

n. Mediante el memorando 323-2007 del 30 de octubre del 2007, el Director de Servicios 
Públicos recomendó al Concejo Municipal aprobar la disponibilidad de aguas, solicitar a Prime 
Properties la donación de un pozo que capte el acuífero Colima Superior como parte de las 
mejoras que debe proponer el desarrollador.  

o. En Sesión 65-2007 del 30 de octubre del 2007, el director del Área de servicios Públicos 
presenta su informe y el Concejo forma una Comisión Especial para que emita otro dictamen 
al Concejo. 

 
A la fecha, sigue sin aprobarse la disponibilidad de agua, a pesar de que no hay restricción técnica 
para ello, según consta en informe de la Municipalidad y en las actas del Concejo. 
 

I. Competencia para emitir la disponibilidad de aguas 
 
1. Competencias del Gobierno Municipal.  La Constitución Política en su artículo 169 indica que 

el Gobierno Municipal debe estar formado por un cuerpo deliberante integrado por regidores 
municipales (Concejo Municipal según artículo 12 del Código Municipal) y un funcionario 
ejecutivo (Alcalde Municipal de conformidad con el artículo 12 del Código Municipal).  El 
Código Municipal establece las funciones de estos 2 órganos indicando en forma clara y 
taxativa que al Concejo Municipal le corresponde, entre otras cosas, “fijar la política y las 
prioridades de desarrollo del municipio, conforme al programa de gobierno inscrito por el 
alcalde municipal para el período por el cual fue elegido” (artículo 13, inciso a).  Por su parte al 
alcalde le corresponde fundamentalmente: “Ejercer las funciones inherentes a la condición de 
administrador general y jefe de las dependencias municipales, vigilando la 
organización, el funcionamiento, la coordinación y el fiel cumplimiento de los acuerdos 
municipales, las leyes y los reglamentos en general” así como “Nombrar, promover, remover 
al personal de la municipalidad” (artículo 17 del Código Municipal). 



  
Conforme a lo anterior, son los órganos ejecutivos cuyo superior jerárquico es el Alcalde Municipal, a 
los que les compete emitir los usos de suelo, visados de plano, permisos de construcción, 
disponibilidad de agua entre otros actos administrativos que buscan someter al control regulatorio 
del Gobierno local los desarrollos en el Cantón.  Así las cosas, cada uno de los órganos que 
conforman el Gobierno Municipal podrá realizar su gestión dentro del abanico de competencias 
definidas por el legislador, no pudiendo traspasar los límites señalados, es decir deben realizar y 
cumplir su gestión en estricto apego a las atribuciones taxativamente establecidas por el Código 
Municipal.  Como consecuencia de esta distribución de potestades, el ordenamiento jurídico  crea 
una línea jerárquica horizontal, equilibradamente tejida, situación "sui generis", según así lo ha 
establecido la Sala Constitucional:  “... el Ejecutivo Municipal [actualmente Alcalde Municipal] no es 
un simple subordinado del Concejo; la relación que existe entre los dos órganos de gobierno, no es 
jerárquica y por ello no se le aplican las relaciones ordinarias de índole estatutario o laboral, según el 
caso”1. 
 
2. Competencia para emitir disponibilidad de agua.  El Reglamento para la Operación y 

Administración del Acueducto de la Municipalidad de Belén2, el inciso f) del artículo establece 
que la Municipalidad quedará facultada para dictar políticas y procedimientos necesarios para 
regular el otorgamiento sobre la disponibilidad de agua en el cantón de Belén. Con 
fundamento en lo anterior se dictó la Política de Regulación Anual del Crecimiento Urbano en 
el cantón de Belén3, la cual entró en vigencia desde 2003. Ambas norma regulan  el trámite de 
disponibilidad de aguas.  La Política de Regulación Anual del Crecimiento Urbano en el cantón 
de Belén, en el inciso c) establece que las “autorizaciones para desarrollos habitacionales o 
etapas de éstos, que excedan más de 40 (cuarenta) unidades de vivienda a contabilizar en 
urbanizaciones y filiales de condominios, deberán ser propuestas al Concejo Municipal por 
el Desarrollador, indicando las obras que garanticen un impacto ambiental urbano mínimo… 
conjunto de asuntos que deberá ser refrendado por el Concejo Municipal.” (El destacado es 
nuestro) 

 
Es importante aclarar que este otorgamiento de funciones al Concejo resulta ilegal e inconstitucional, 
por ser estas funciones de la Alcaldía, sin embargo no ahondaremos en este tema.  Según lo 
explicado por el Departamento Legal de esta Municipalidad, con base en dicha política las 
solicitudes de disponibilidad de agua las tramita y aprueba la Dirección de Servicios Públicos si 
solicitan únicamente una paja de agua, mientras que si la solicitud requiriere la aprobación de 2 o 
más paja de agua  deberán ser aprobadas por el Concejo Municipal previo informe técnico de la 
Dirección de Servicios Públicos.  Por tanto, con base en las regulaciones establecidas por la 
Municipalidad que regulan este trámite (obviando lo señalado en el apartado II.1 sobre las 
competencias municipales delegadas por ley); el órgano competente para resolver la solicitud de mi 

 
1 Voto de la Sala Constitucional Núm. 1355-96 de las 12:18 horas del 22 de marzo de 1996. 

 
2 Aprobado por el Concejo Municipal en sesión extraordinaria 66-86, celebrada el 19 de noviembre de 1998, 

publicado en La Gaceta 4 el jueves 7 de enero de 1999. 

 
3 Aprobado por el Concejo Municipal en la sesión núm. 06-2003, Publicado en La Gaceta 162 del 25 de agosto 

del 2003. 



representada es la Dirección de Servicios Públicos y no el Concejo Municipal, pues el desarrollo 
propuesto es de índole COMERCIAL Y NO HABITACIONAL, además se solicita únicamente 
una paja de agua. 
 
3. Requisitos para la disponibilidad de agua.  Según el artículo 11 del Reglamento para la 

Operación y Administración del Acueducto de la Municipalidad de Belén, la Municipalidad no 
podrá rechazar las solicitudes de paja de agua a menos “que existan razones técnicas o 
reglamentarias que impidieren otorgarlo, la misma deberá de darse por resolución 
razonada…”, la cual tendrá los recursos de revocatoria y apelación en subsidio que para tal 
efecto establece el artículo 162 del Código Municipal. De conformidad con los antecedentes 
mencionados Municipalidad tiene los elementos para resolver favorablemente la solicitud.  El 
artículo primero, inciso a) del procedimiento de la Política supra mencionada, señala que para 
el otorgamiento de las autorizaciones de disponibilidad de pajas de agua potable deberán las 
unidades administrativas competentes de la Municipalidad de Belén realizar todos los análisis 
técnicos que se requieran con el fin de determinar: i) si existe infraestructura en el sector que 
permita autorizar las solicitudes presentadas, ii) si existe cantidad de agua potable para 
otorgar el servicio en el sector y iii) si el otorgamiento de estas disponibilidades no afecta la 
prestación del servicio de los actuales usuarios; en caso contrario es procedente denegar 
dichas solicitudes.  

 
Ello fue así reformado mediante acuerdo del Concejo Municipal (CM),  tomado en sesión núm. 06 del 
22 de enero de 2008. No obstante, el texto vigente cuando mi representada presento el trámite 
establecía  “a)  El control de crecimiento urbano y las autorizaciones para nuevos desarrollos 
habitacionales, se establecerá mediante la autorización de disponibilidad de pajas de agua para 
cada proyecto o etapa de éstos, hasta tanto la Municipalidad de Belén establezca más variables en 
su Reglamentación del Plan Regulador”.  Con base en los antecedentes mencionados, se afirma que 
se han cumplido todos los requisitos que establece el ordenamiento jurídico para que esa 
Municipalidad otorgue la disponibilidad de agua, incluso las exigencias de la reforma aprobada en el 
2008. En ese sentido el Concejo Municipal cuenta con toda la información técnica necesaria para 
tomar la decisión.  Comprendo y aplaudo la actuación sigilosa que realiza la Municipalidad en aras 
de proteger el recurso hídrico del Cantón; durante 2 años he demostrado diligentemente la 
preocupación y compromiso de mi representada por desarrollar sus actividades de forma 
responsable con el ambiente. 
 
No obstante, consideró totalmente desproporcionado y excesivo, que con todas las gestiones que 
hemos realizado a esta fecha la Municipalidad no haya dado repuesta a nuestra solicitud. Dicha 
omisión violenta los principios de celeridad, eficiencia, eficacia que rigen la función administrativa. 
Adicionalmente, el derecho constitucional  de petición y pronta resolución y el derecho de libertad 
empresarial.  Por consiguiente, guardando el debido respeto les invito a resolver cuanto antes la 
solicitud de disponibilidad de aguas de Prime Properties S.A., pues de lo contrario nos veremos 
forzados a exigir se respeten las acciones que tanto la Constitución Política como la legislación 
ponen a disposición de los administrados para exigir una respuesta pronta por parte de la 
Administración Pública. 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Ratificar a Steve Jiménez Alfaro, de Prime Properties, el 
acuerdo tomado en el Acta 24-2008, Artículo 4, que cita:  “SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  
PRIMERO:  Avalar el dictamen de la Comisión Especial del Proyecto Prime Properties.  SEGUNDO:  
Encargar al Alcalde Municipal de girar instrucciones para determinar mediante un estudio el costo de 
la extracción de agua en un pozo (de igual diámetro de adem) extrayendo agua de 150 metros de 
profundidad a uno extrayendo a 40 metros vrs  seguridad en la calidad del agua y cantidad.  
TERCERO:  Descartar la posibilidad de otorgar la disponibilidad de agua para el proyecto Prime 
Properties, del sistema de la Soledad-Santa Bárbara en horario nocturno.  CUARTO:  Que los costos 
de este proyecto (perforación e implementación) se deben  considerar por el desarrollador del 
proyecto como una Carga Urbanística. Así mismo la Municipalidad se encuentra destinando recursos 
a este sector, para mejorar la infraestructura existente del Acueducto con un proyecto de gran 
envergadura, como es la construcción de un tanque elevado con capacidad de 300 metros cúbicos  
el cual tiene con un costo que ronda los ¢170.0 millones de colones mismo que ya cuenta con el aval 
de inicio del respectivo proceso licitatorio correspondiente.  QUINTO:  Que de aceptar la propuesta 
de la perforación del pozo, hasta tanto se allá realizado el aforo respectivo que compruebe la 
producción y la sostenibilidad del mismo, no se emitirá  disponibilidad de agua por el Área de 
Servicios Públicos.  SEXTO:  Esta oferta es a título gratuito a favor de la Municipalidad.  SETIMO:  
Encargar al Alcalde Municipal de presentar una propuesta de Compromiso de Intenciones para la 
construcción del pozo en coordinación con los representantes del Proyecto Prime Properties.  
OCTAVO:  Notificar el presente acuerdo a los representantes del Proyecto Prime Properties”. 
 
ARTICULO 32.  Se conoce el Oficio 1690 de José Luis Rodríguez Murillo, Presidente, Asociación de 
Vecinos de Barrio Fátima, La Ribera de Belén.  El 13 de mayo se celebra el día de la Virgen de 
Fátima, patrona de su Barrio, ha sido tradición realizar algún tipo de actividades sociales (Mini Feria), 
la Asociación, han acordado trabajar el “Chinamo de La Cantina”, la cual se llevará a cabo en las 
instalaciones del Salón Comunal.  Por tal razón solicita otorgar una “Patente provisional de licor”, del 
sábado 10 de mayo al martes 13 de mayo inclusive, para atender la celebración en honor a la Virgen 
de Fátima.  Manifiesta que la Asociación únicamente venderá lo correspondiente a licor y refrescos.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Unidad Tributaria para análisis y recomendación. 
 
ARTICULO 33.  Se conoce el Oficio 1714: 
 

Procedimiento Especial Municipal 
Expediente No.02-000713-0161-CA 

Actor:  Gilberth Mora Arrieta. 
Demandado:  Municipalidad de Belén. 

 
Tribunal Contencioso Administrativo, Sección Quinta.  Segundo Circuito Judicial de San José, a las 
15 horas 45 minutos del 7 de abril del 2008.  Por apelación interpuesta por el señor GILBERTH 
MORA ARRIETA, mayor, divorciado, comerciante, vecino de Barrio Fátima, La Ribera de Belén, 
portador de la cédula de identidad número 2-309-715, representado por su apoderado especial, el 
señor DOUGLAS RICARDO AVENDAÑO CHAVERRI, mayor, casado, abogado, vecino de San Juan 
de Santa Bárbara de Heredia, portador de la cédula de identidad número 2-309-715, representado 
por su apoderado especial, el señor DOUGLAS RICARDO AVENDAÑO CHAVERRI, mayor, casado, 



abogado, vecino de San Juan de Santa Bárbara de Heredia, portador de la cédula de identidad 
número 4-129-290 contra el Artículo 43 de la Sesión Ordinaria No.59-2002 de 27 de agosto del 
2002, del Concejo Municipal del Cantón de Belén, conoce este Tribunal de dicho acuerdo (folios 71 a 
78 del expediente) y 
 

Considerando: 
 

I.-  Constan en el expediente los siguientes hechos de relevancia para la solución de este asunto:  a)  
El señor GILBERT MORA ARRIETA, según acuerdo No.IV.B.2 de la Sesión No.14-98 de la 
Municipalidad de Belén, celebrada el día 3 de marzo de 1998, cuenta con una patente de soda (folio 
02); b)  El señor GILBERTH MORA ARRIETA adquirió, el miércoles 24 de abril del 2002, la patente 
de licores extranjeros número 9 del Distrito de La Ribera, lo que fue aprobado en acuerdo del 
Concejo Municipal de Belén en Sesión Ordinaria No.29-2002 de 7 de mayo del 2002 (folios 03 a 06); 
c)  Por medio de escrito fechado 3 de junio del 2002- presentado a la Municipalidad el 4 de junio del 
2002-, el señor GILBERTH MORA ARRIETA solicitó a la Unidad Tributaria de la Municipalidad de 
Belén, en su condición de propietario del inmueble matrícula 012988-000 y en el cual tiene instalada 
una soda que cuenta con la respectiva autorización municipal- la modificación de la actividad 
comercial desarrollada en dicho local, para que en lugar de soda se autorice el funcionamiento de un 
restaurante.  Asimismo requirió el traslado a ese restaurante de la patente de licores extranjeros 
No.09.   
 
De igual forma, en esa oportunidad, aportó una serie de documentos requeridos para los trámites 
peticionados (folios 07 a 16); d)  El 11 de julio del 2002 el señor MORA ARRIETA presentó ante la 
Unidad Tributaria, con sustento en la Ley No.8220 “Protección al Ciudadano del Exceso de 
Requisitos y Trámites Administrativos”, publicada en el Alcance No.22 a La Gaceta No.49 de 11 de 
marzo del 2002 –numerales 6 y 7-, el Código Municipal – artículo 80-, el Reglamento para el 
Otorgamiento de Patentes de la Municipalidad de Belén, publicado en La Gaceta No.174 del 07 de 
setiembre de 1999, reformado por acuerdo de la Sesión Ordinaria No.63-2000 de 31 de octubre del 
2000,m publicado en La Gaceta No.224 de 22 de noviembre del 2000- numeral 13- y la Ley General 
de la Administración Pública – artículo 331-, la solicitud de aprobación de su gestión de modificación 
de actividad y traslado de patente de licores a partir de la figura del silencio positivo al haber 
transcurrido mas de 30 días hábiles desde su planteamiento sin obtener respuesta alguna (folios 24 
a 26); e)  El 12 de julio del 2002, le fue notificado al señor MORA ARRIETA una nota de la Unidad 
Tributaria de la Municipalidad en la que se le indica que ya había sido resuelto su requerimiento por 
resolución de 8 horas del 10 de julio del 2002 de ese órgano, según la cual se aprobó el cambio de 
actividad de soda a restaurante y se denegó, por no satisfacer los presupuestos legales, el uso de la 
patente de licores en ese mismo lugar, pues no cumple con la distancia determinada por el 
ordenamiento jurídico (folios 28 y 29); f)  El 19 de julio del 2002, el apoderado especial del señor 
MORA ARRIETA, interpuso recurso de revocatoria con apelación en subsidio contra la resolución de 
la Unidad Tributaria dictada a las 8 horas del 10 de julio del 2002. 
 
En lo fundamental alegó:  Que al no solicitársele completar requisitos respecto de su petición de 
cambio de actividad, así como de traslado y uso de patentes de licores, se debe entender que la 
solicitud fue presentada con los documentos necesarios para el trámite; que al haber transcurrido 
mas de 30 días naturales sin obtener respuesta alguna, por disposición legal –silencio positivo- 



debió de autorizarse de inmediato su requerimiento (folios 30 a 33); g)  Por resolución de 15 horas 
del 12 de agosto del 2002 de la Unidad Tributaria de la Municipalidad de Belén, fue declarado sin 
lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el apoderado del señor GILBERTH MORA ARRIETA y 
elevado ante el Concejo Municipal el de apelación, recurso que, de igual forma, fue declarado sin 
lugar por dicho órgano a través de resolución de 27 de agosto de 2002 dictada en la Sesión 
Ordinaria No.59-2002, al confirmarse que existe una Iglesia a 98 metros 50 centímetros del local 
donde se pretende explotar una patente de licores (folios 38 a 42, a 52 y 61 a 65); h)  El 25 de 
setiembre del 2002, el apoderado especial del señor GILBERTH MORA ARRIETA interpone recurso 
de revocatoria con apelación en subsidio contra el Artículo 43 de la Sesión Ordinaria No.59-2002 de 
27 de agosto del 2002 (folios 71 a 78); i)  En Sesión Ordinaria No.72-2002 de 08 de octubre del 
2002, el Concejo Municipal de Belén declaró sin lugar el recurso de revocatoria y elevó ante este 
Tribunal, en jerarquía impropia el de apelación (folios 83 a 97); j)  El presente procedimiento, en 
razón del recurso de inconstitucionalidad No.02-7841-007-CO formulado por el señor Erick Miranda 
Montero contra el Artículo 9, inciso a), del Reglamento de la Ley de Licores, fue suspendido por 
resolución No.138-2003 de 11 horas 20 minutos del 02 de mayo del 2003 y sometido nuevamente a 
estudio por resolución No.360-2007 de 10 horas 40 minutos de 14 de agosto del 2007 al haber sido 
dictado el voto No.07-0832 de 24 de enero del 2007 en la referida acción de inconstitucionalidad 
(folios 128 a 131). 
 
II.-  El siguiente se tiene como hecho no probado:  a)  Que el restaurante en el cual se pretende de 
licores No.9; cuente con declaratoria de interés turístico (los autos).- 
 
III.-  AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION.  El reproche del recurrente versa sobre 2 
aspectos principales, a saber:  1.-  La obligación de la Municipalidad de concederle la autorización 
para explotar la patente de licores No.09 en el local donde lo requirió, dado que transcurrieron mas 
de 30 días naturales sin obtener respuesta luego de haber presentado formalmente la gestión con la 
totalidad de requisitos que se solicitan para dicho trámite, ello en aplicación del silencio positivo.  En 
apoyo normativo de su cargo, cita los Artículos 11, 33, 169 y  170 de la Constitución Política, los 
numerales 11 y 331 de la Ley General de la Administración Pública, el 80 del Código Municipal y el 7 
de la Ley de Protección al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Trámites Administrativos.  2.-  Se 
arguye que e Derecho Canónico no es fuente de derecho público y por consiguiente la Municipalidad 
no puede fundamentarse en esa rama del derecho para denegar la explotación de una patente de 
licores.- 
 
IV.-  SOBRE EL SILENCIO POSITIVO:  El argumento formulado carece de sustento legal.  En 
efecto, la aplicación del denominado silencio positivo tratándose de autorizaciones municipales y en 
tanto no tenga relación con ciertos temas, verbigracia, el medio ambiente, entre otros, resulta viable 
siempre y cuando la petición planteada por el administrado esté aceptada por el ordenamiento 
jurídico, es decir, NO BASTA la sola presentación de la documentación que debe aportarse cuando 
de permisos se refiere ni el simple transcurso del tiempo, como erróneamente ha insistido quien 
apela.  De previo a entrar a valorar el cumplimiento de requisitos y el transcurso del tiempo, resulta 
ineludible e insuperable analizar los presupuestos legales existentes y es precisamente allí, donde la 
gestión topa con un impedimento de naturaleza legal, por cierto, fundalmental para cumplir con el 
principio de legalidad bajo el cual pretende escudar su pedido.  Reza el ordinal 9 del Reglamento a 
la Ley de Licores, No.17757-G de 28 de setiembre de 1987 en lo que interesa:  “No se permitirá la 



explotación de ninguna patente de licores en ninguna de sus modalidades (taberna, bar, cantina, 
licorería, discotecas, salones de baile, marisquerías, venta de pollo, etc), en los siguientes casos:  a)  
Si el lugar donde se fuere a explotar la patente no estuviere ubicado a mas de 400 metros de 
iglesias católicas, instalaciones deportivas y centros de salud de todo tipo, centros infantiles de 
nutrición o de juegos, guarderías infantiles, colegios y otros establecimientos educativos similares, 
ya sean públicos o privados, de enseñanza preescolar, primaria, secundaria, universitaria, técnica y 
parauniversitaria y clubes políticos …”.   
 
Consta en autos que la Ermita de Barrio Fátima esta localizada a 98 metros 50 centímetros del local 
donde se pretende explotar la patente de licores.  Partiendo de lo anterior, resulta evidente que la 
petición realizada por el impugnante carece de un presupuesto fundamental al no satisfacer la 
distancia mínima requerida por el ordenamiento jurídico para tener la posibilidad de explotar una 
patente de licores, la cual esta determinada en 400 metros.  De tal suerte que desde un inicio la 
gestión no satisfacía un elemento primordial –distancia mínima-, ... 
 
Por tanto:  Se rechaza el recurso de apelación y se confirma el artículo No.43 de la Sesión Ordinaria 
No.59 de 27 de agosto del 2002 del Concejo Municipal de Belén.  asimismo, se da por agotada la vía 
administrativa. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Jurídica para análisis y recomendación.  
 
ARTICULO 34.  Se conoce el Oficio 1713, T.F.A.No.080-2008 de Licda. María de los Angeles Acuña 
Salazar, Abogado Instructora, Tribunal Fiscal Administrativa.  Remite Expediente No.07-139-03-
9355, a nombre de VALLES DEL PLATA M.Z.Z., S.A., el mismo consta de 109 folios útiles, con 
resolución No.562-2007, de las 13 horas 15 minutos del 20 de diciembre del 2007. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Jurídica para análisis y recomendación.  
 
ARTICULO 35.  Se conoce el Oficio: 
 

Procedimiento Especial Municipal 
Expediente No.07-000259-0161-CA 

Actores:  Asociación de Desarrollo Integral de La Ribera de Belén y otros. 
Demandado:  Municipalidad de Belén. 

Interesado:  Hogares de Costa Rica, S.A., (Proyecto Miraluna). 
 

Tribunal Contencioso Administrativo, Sección Quinta.  Segundo Circuito Judicial de San José, a las 
16 horas 20 minutos del 16 de abril del 2008.  Por motivos de naturaleza técnica, este Despacho se 
ve en la necesidad de reprogramar la audiencia fijada para el día viernes 18 de abril del presente 
año, a las 9 horas 30 minutos.  En su lugar, se convoca a las partes para el lunes 21 de abril del 
2008 a las 14 horas 30 minutos en la sede de este Tribunal, II Circuito Judicial, Goicoechea, Anexo 
A, Calle Blancos, frente a Café Dorado.  Asimismo, como se había solicitado, se convoca para dicho 
acto al Ing. Carlos Romero F. Director del Area de Aguas Subterráneas del Servicio Nacional de 
Aguas Subterráneas, Riego y Avenamiento, a quien se le comunicará por medio del fax 2222-8785 y 
al Ing. Walter Ramírez Mena, Jefe del Departamento de Diseño de la Dirección de Estudios y 



Proyectos del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, al fax No.2242-5222; quienes 
deberán traer la información completa respecto del proyecto Miraluna a fin de estar en capacidad de 
apoyar y fundamentar sus respuestas al Tribunal. 
 
Su presencia es fundamental para este acto. 
 
ARTICULO 36.  Se conoce el Oficio 1756 de Luis Fernando Mora Garita, solicita lo visiten para ver 
de que manera solucionan lo siguiente:  tiene un vecino que tiene 5 árboles de aguacate bastante 
altos, que se encuentran al sur de su casa, los cuales provocan mucha basura la cual cae al techo, 
obstruyen las canoas y no hay un día que no tengan que estar subiendo a limpiar las canoas, esto 
provocó el año pasado que una tapia de su vecina colapsara, aparte son un peligro cuando hace 
mucho viento y por anticipado el invierno que se avecina.  Le pidió a ese señor que por favor corte 
las ramas de los árboles y no a querido hacerlo, motivo por el cual requiero la ayuda de ustedes.  
Espera una pronta solución a este problema. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para lo que corresponda.  
 
ARTICULO 37.  Se conoce el Oficio 03104, FOE-SM-0566, 1727 de la Licda. Giselle Segnini 
Hurtado, Gerente de Area, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Area de Servicios 
Municipales, Contraloría General de la República, fax 501 81 00, dirigido a Horacio Alvarado 
Bogantes, Alcalde Municipal.  Aprobación del presupuesto extraordinario Nro. 1-2008 de la 
Municipalidad de Belén por un monto de ¢1.778.909.501,63.  Con la aprobación de la Contraloría 
General de la República, se les remite el presupuesto extraordinario Nro. 1-2008 de esa 
Municipalidad.  Al respecto, se le indica lo siguiente: 
 
1. Deberán reclasificar como superávit específico la partida de ingresos por ¢7.007.698,00 que 

incorporan en el presupuesto como una transferencia de capital por concepto de Partidas 
Específicas, ya que esa Municipalidad es titular de una cuenta de Caja Única en la Tesorería 
Nacional, y esos recursos estaban depositados en dicha Caja Única, por lo que ya formaban 
parte de los ingresos con que cerró el año 2007 esa Municipalidad. Por la misma razón, 
también deberán reclasificar como superávit específico la suma de ¢40.000.000,00 que 
incluyeron como Transferencia de capital del Ministerio de Gobernación y Policía. Además de 
las reclasificaciones antes indicadas deberán efectuar los ajustes correspondientes al 
resultado de la liquidación presupuestaria del año 2007 y reflejar el ajuste en los informes de 
ejecución presupuestaria y en el SIPP. 

 
2. Se aprueba la partida de ingreso de superávit específico por concepto de “Partidas 

específicas” y su respectiva aplicación. Al respecto, es de entera responsabilidad de esa 
Administración verificar, previo a los desembolsos respectivos, la finalidad exacta establecida 
en la ley que les da origen a esos recursos. Asimismo, será responsable de velar porque esos 
recursos se administren tal y como lo establece la Ley Nro. 7755, relativa al control de las 
partidas específicas asignadas con cargo al Presupuesto Nacional, del 23 de febrero de 1998. 
Además, deberán atender lo señalado en los artículos 7 y 25 de la Ley Orgánica de esta 
Contraloría General, así como las regulaciones contempladas en la Circular Nro. 14299 
(DFOE-188-2001), denominada "Regulaciones sobre la fiscalización y el control de  los 



beneficios patrimoniales, gratuitos o sin contraprestación alguna, otorgados a sujetos 
privados”, en lo que les corresponda. 

3. Es importante recordar a esa Administración Municipal, que deben tener presente las 
disposiciones contenidas en la circular Nro. 14299 (DFOE-188-2001), denominada 
"Regulaciones sobre la fiscalización y el control de los beneficios patrimoniales, gratuitos o sin 
contraprestación alguna, otorgados a sujetos privados”, la cual contiene entre otros aspectos, 
las responsabilidades de la Administración sobre el establecimiento, mantenimiento y 
perfeccionamiento de sus sistemas de control interno, para la asignación, giro y verificación 
del uso de beneficios a sujetos privados, así como los requisitos que debe cumplir la 
Municipalidad cuando presenta documentos presupuestarios donde se incluyen beneficios 
como los tratados anteriormente; al respecto el punto IV. 1. de dicha circular señala:  “Las 
entidades u órganos públicos concedentes de beneficios patrimoniales, gratuitos o sin 
contraprestación alguna, deberán anexar a los presupuestos (ordinarios, extraordinarios y 
modificaciones) que presentan a la Contraloría General de la República, una lista con el 
detalle de todos los beneficios que integran la partida de transferencias, corrientes o de 
capital, en favor de sujetos privados.  

 
Dicha lista debe indicar: el nombre completo del sujeto privado beneficiario tal como aparece en la 
cédula jurídica (sin el uso de siglas ni abreviaturas), el número de la cédula jurídica, el monto 
asignado, la finalidad del beneficio concedido (con indicación clara, que no se preste a 
ambigüedades ni interpretaciones) y el número y fecha de la ley que autoriza otorgar el beneficio. En 
dicha lista también se deberá indicar, cuando corresponda, si los sujetos privados se encuentran o 
no al día con su obligación de presentar informes y liquidación de las cuentas a que se refiere el 
punto VI de este documento y si han manejado o no correctamente los beneficios patrimoniales 
recibidos.”  Además, deben tener presente que el artículo 5 de la Ley Orgánica de la Contraloría 
General de la República indica que “Todo otorgamiento de beneficios patrimoniales, gratuito o sin 
contraprestación alguna, y toda liberación de obligaciones, por los componentes de la Hacienda 
Pública, en favor de un sujeto privado, deberán darse por ley o de acuerdo con una ley, de 
conformidad con los principios constitucionales, y con fundamento en la presente Ley estarán 
sujetos a la fiscalización facultativa de la Contraloría General de la República...”;  y que la Ley 
General de la Administración Pública, en su artículo 11, contempla el principio de legalidad que rige 
dentro del sector público, el cual tiene su fundamento constitucional en el numeral 11 de la Carta 
Magna, que establece: “ Los funcionarios públicos son simples depositarios de la autoridad y no 
pueden arrogarse facultades que la ley no les concede. ...”; por lo tanto, el acto administrativo 
mediante el cual se pretenda transferir recursos públicos en beneficio de sujetos privados 
necesariamente deberá indicar, en forma clara y precisa, la ley que autoriza dicho beneficio. 
 
4. En la ejecución de los gastos propuestos y financiados con los recursos de la Ley de 

Simplificación y Eficiencia Tributaria Nro. 8114, se deberá observar, estrictamente, lo 
dispuesto en dicha ley, el Reglamento al artículo 5°, inciso b) de esa Ley, publicado en el 
Alcance Nro. 29 a la Gaceta Nro. 68  de fecha 9 de abril de 2002 y la Ley de Contratación 
Administrativa Nro. 7494 y su Reglamento; así como las directrices D-1-2002-CO-FOE 
emitidas por esta Contraloría General y publicadas en la Gaceta Nro. 108 del 6 de junio de 
2002. 



5. El contenido presupuestario autorizado para cada partida de gastos contemplada en este 
documento no podrá utilizarse para cubrir compromisos adquiridos con anterioridad a la fecha 
de este oficio, conforme con lo que se dispone en el artículo 103 del Código Municipal y el 
artículo 180 de la Constitución Política.  El incumplimiento de las citadas normas jurídicas, 
será de la entera responsabilidad de la Administración de esa Municipalidad. La ejecución 
presupuestaria es responsabilidad de la administración, por lo que cualquier error u omisión 
en que incurra este Despacho al tramitar el presente presupuesto, no faculta a esa 
Municipalidad a una ejecución en contra del bloque de legalidad. 

 
A las 10:55 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 

 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    Francisco Villegas Villalobos  
Secretaria Municipal     Presidente Municipal 
 

 


