
Acta Sesión Ordinaria 29-2008 
 

13 de mayo del 2008 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 29-2008 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho 
horas del trece de mayo del dos mil ocho, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de Belén, en 
el Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. Hermes 
Zumbado Alfaro quien preside.  Sr. Juan Carlos Murillo Sánchez.  Sra. Flor de María Trejos 
Villalobos.  Sra. Ana Betty Valenciano Moscoso.  Sr. Francisco Villegas Villalobos.  REGIDORES 
SUPLENTES:  Sr. Manuel Angel Ortiz Arce.  Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.  Sr. José Alfredo 
Sánchez Zumbado.  Srita. Xinia María Zumbado Zumbado. Sr.  Yoser Gerardo Avila Alvarado.  
SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor Villegas Murillo.  Sra.  Sandra Salazar Calderón.  Srita.  
Elisa María Zumbado González.  SINDICOS SUPLENTES:  Sra. María del Carmen Zumbado 
Venegas.  Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde 
Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Secretaria del Concejo Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo 
Delgado.   
 

CAPITULO I 
 

PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA 
 

ORDEN DEL DIA 
 

I) PRESENTACION DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
II) REVISION DEL ACTA 28-2008. 
 
III) LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA. 
 
IV) ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL.  
 
' Licitación Abreviada Nº2008LA-000007-01, denominada “Mantenimiento preventivo y correctivo del 

equipo de cómputo”  
 

' Oficio DJ-177-2008 de Francisco Ugarte Soto, dirigido al Alcalde Municipal Horacio Alvarado 
Bogantes.  Con instrucciones superiores, en atención al Memorando AM-M-370-2008 del 18 de abril, 
recibido el 21 del mismo mes y año  y en el que se nos traslada el  oficio preparado por la Secretaría 
del Concejo Municipal Ref 2044/ 2008, referente al acuerdo 44, tomado en la Sesión Ordinaria No 20-
2008 celebrada el 1 de abril del año 2008 y por medio del cual el señor Álvaro Solera, representante 
de Urbanizadora Montebelllo, cuestiona el procedimiento que se sigue por la Municipalidad de Belén, 
para declarar de utilidad pública bienes inmuebles y proceder a expropiar los mismos.   

 

' Se atiende al Arq. Luis Bogantes Miranda. 
 

' DJ-183-2008, suscrito por el Dr. Ennio Rodríguez Solís, Director Jurídico, mediante el que remite 
propuesta de Convenio con el Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos y esta Municipalidad.   



 
' Proyecto Haciendas de La Ribera. 
 
' Entrega de la Orden Rita Mora. 
 
' Programación de Sesión de Trabajo:  Edificio Municipal. 
 
' Sesión Extraordinaria del jueves 15 de mayo:  a)  Oficio AM-M-311-2008 del Alcalde Horacio Alvarado 

Bogantes.  Oficio de la Contraloría General de la República Nro.13755, sobre el “Informe Nro.DFOE-41-
2007 sobre los resultados del estudio del presupuesto ordinario para el año 2008 de la Municipalidad 
de Belén”.  b)  Federación de Municipalidades de Heredia.  c)  PRESENTACION DEL PLAN 
ESTRATEGICO DE GESTION LOCAL E INFORME DE LA LABOR DE LA UNIDAD DE CULTURA. 

 

' Informe de Jorge Mora Alfaro.  En atención al acuerdo tomado por el Concejo Municipal de Belén, en 
su Sesión Ordinaria No. 10-2008, hace llegar el informe sobre las principales actividades llevadas a 
cabo por la Junta Directiva de la Fundación Florida 

 
V) INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL. 
 
VI) ASUNTOS DEL ASESOR LEGAL. 
 
VII) INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 
VIII. MOCIONES E INICIATIVAS DE LOS MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL. 

 

CAPITULO II 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°28-2008 de la Sesión 
Ordinaria N°28-2008, celebrada el seis de mayo del año dos mil ocho. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°28-2008 de la Sesión Ordinaria N°28-2008, 
celebrada el seis de mayo del año dos mil ocho. 
 

CAPITULO III 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 

ARTICULO 2.  Se conoce el Oficio 2117 de Linda Chacón Rodríguez, Directora de Proyecto, 
Residencial Villasol, Fomento Urbano, fax 2290-0858.  Solicita una copia del Convenio de 
Administración de la Planta de Tratamiento, firmado entre la Municipalidad de Belén y Viviendas del 
Sur, S.A., este acuerdo se tomó en la Sesión Ordinaria No.06-2007, celebrada el 23 de enero del 
2007. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Brindar a Linda Chacón Rodríguez, Directora de 
Proyecto, Residencial Villasol, Fomento Urbano, copia del Convenio de Administración de la Planta 



de Tratamiento, firmado entre la Municipalidad de Belén y Viviendas del Sur, S.A..  SEGUNDO:  
Remitir a la Coordinadora de la Unidad de Alcantarillado Sanitario, copia de dicho Convenio para su 
información. 
 
ARTICULO 3.  Se conoce el Oficio D-459, 2149 de Rafael Gutiérrez Rojas, Director, Sistema 
Nacional de Areas de Conservación, Area de Conservación Cordillera Volcánica Central, Dirección 
Regional, fax 2268-8096, dirigido a Miriam Zamora.  En seguimiento al oficio dirigido a su persona, 
referente a la delimitación del Humedal de Belén y la coordinación de actividades a desarrollar en el 
sitio que involucran su propiedad, le informo que funcionarios del Area de Conservación Cordillera 
Volcánica Central y otras instituciones del Estado, entre ellas la Municipalidad de Belén, SENARA, 
Instituto Geográfico Nacional, Sistema Nacional de Areas de Conservación, se apersonarán al sitio 
en los próximos 15 días, en varias ocasiones, con el fin de proceder con la demarcación en el campo 
del humedal de marras. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Tomar nota y archivar.  SEGUNDO:  Incorporar en 
el Expediente del Proyecto Prados de Belén. 
 
ARTICULO 4.  Se conoce el Oficio 2148, D-458 de Rafael Gutiérrez Rojas, Director, Sistema 
Nacional de Areas de Conservación, Area de Conservación Cordillera Volcánica Central, Dirección 
Regional, fax 2268-8096.  En seguimiento a los Oficios D-075-08, D-393-08 y lo dispuesto en la 
Sesión Ordinaria No.11-2008 del Concejo Municipal, referente al Humedal de Belén y con base en la 
delimitación realizada según el informe de SENARA, validado por la Municipalidad de Belén por esa 
Area de Conservación y la problemática técnica de los datos digitales, resulta de vital importancia 
para esta Dirección la gestión de coordinación con las diferentes instancias e instituciones 
involucradas en la protección y manejo del ambiente en el país y en este caso particular con la 
Municipalidad.  Con el fin de lograr lo anterior, agradece la cooperación para la demarcación del 
Humedal de La Ribera en los próximos 15 días, según sentencia ya establecida, mediante la 
persona del topógrafo Alberto Ramírez y el equipo necesario para fijar puntos y demarcar in situ el 
área ya definida en el informe supracitado.  La persona encargada de coordinar las actividades 
necesarias, es la Ing. Aimará Espinoza Ulate, la cual se estará comunicando con ustedes para 
finiquitar los detalles al respecto. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Remitir al Alcalde Municipal para lo que 
corresponda.  SEGUNDO:  Incorporar en expediente del Proyecto Prados de Belén.  
 
ARTICULO 5.  Se conoce Notificación de Luis Antonio Sobrado González, Magistrado Instructor, 
Tribunal Supremo de Elecciones, fax 2255-0213.  Visto el Oficio No.2041/2008 de la Secretaría del 
Concejo Municipal de Belén y el memorial de fecha 15 de abril del 2008 suscrito por la señora Ana 
Betty Valenciano Moscoso, Regidora Suplente de dicho Municipio y siendo que este Tribunal, 
mediante resolución No.1363-M-2008 de las 8:30 horas del 23 de abril del 2004, canceló la 
credencial de regidor propietario de la Municipalidad de Belén, provincia de Heredia, que ostenta el 
señor Luis Orlando Rodríguez González y designó, en su lugar, a la señora Ana Betty Valenciano 
Moscoso, incorpórese a sus antecedentes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 



 
ARTICULO 6.  Se conoce Oficio de Elizabeth Porras Murillo, Secretaria de Alcaldía.  Acuso recibo 
de su oficio NºRef.2516/2008, por cuyo intermedio notifica el acuerdo tomado durante la sesión 
ordinaria Nº25-2007, celebrada el 22 de abril del año 2008, en su capítulo IV, artículo 16, en el que 
se conoció moción presentada por la señora Ana Betty Valenciano Moscoso y solicitó enviar un 
caluroso saludo a las Secretarias que laboramos en esta institución. Al respecto, me permito solicitar 
su colaboración a fin de hacer llegar mi sincero agradecimiento por el reconocimiento de las 
funciones que desempeñamos día a día en la gestión municipal, por sus muestras de apoyo y 
detalles con motivo de la celebración del día de las Secretarias el pasado 26 de abril. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio 2096, DE-502-08 de Dionisio Miranda Rodríguez, Director 
Ejecutivo, Instituto de Fomento y Asesoría Municipal.  Con el propósito de que no sucedan atrasos 
en la presentación de la documentación ante el Ministerio de Hacienda y de cumplir con el 
procedimiento establecido en al normativa vigente, recuerdan que de acuerdo al Artículo 20 del 
Reglamento de la Ley 7755, según Decreto 34230-H-MP-MIDEPLAN, publicado en La Gaceta 
No.18, de fecha 25 de marzo, la fecha última para que los Concejos Municipales remitan al Ministerio 
de Hacienda las propuestas de programas y proyectos de inversión a financiar con partidas 
específicas es el próximo 01 de junio.  La documentación se debe presentar, mediante oficio dirigido 
a la Licda. Marjorie Morera González de la Dirección Nacional de Presupuesto. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a los Concejos de Distrito de San Antonio, La Ribera y 
La Asunción, para que presenten los proyectos a financiar con las partidas específicas antes del 01 
de junio. 
 
ARTICULO 8.  Se conoce el Oficio 2135, DC.12-2008 de Giselle Mora Peña, Directora Ejecutiva, 
Unión Nacional de Gobiernos Locales, fax 2258-1169.  El miércoles 14 de mayo, de 3 a 4 pm, se 
discutirá en el plenario legislativo el proyecto de ley tramitado bajo el expediente No.14038, 
mediante el cual se pretende modificar 3 artículos de la Constitución Política.  Por un lado, se busca 
que las Municipalidades puedan dictar sus propios tributos, es decir, sin necesidad de que tengan 
que acudir a una ley específica en cada caso.  Plantea también que las Municipalidades puedan 
contratar empréstitos, dar en garantía sus bienes y rentas y enajenar sus bienes, sin requerimiento 
de una ley especial para cada caso.  Asimismo, podrán donar recursos o bienes cuando vayan 
dirigidos a órganos del Poder Ejecutivo o entidades autónomas, simiautónomas u otras 
organizaciones no gubernamentales.  Se trata de una reforma trascendental para el Régimen 
Municipal que contribuye a su autonomía, por ello solicitan asistir ese día al Congreso con el fin de 
que los diputados sientan el apoyo municipal hacia la propuesta y esta sea aprobada lo antes 
posible. 
 
ARTICULO 9.  Se conoce Tarjeta: 
 

Muchas gracias. 
 

“Dios es nuestro amparo y nuestra fortaleza, nuestra ayuda segura en momentos de angustia”. 



Salmo 46 
 

Agradecemos de todo corazón las muestras de solidaridad. 
Familia Zamora Víquez. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 10.  Se conoce el Oficio 2033, DC.10-2008 de la Unidad de Comunicación, Union 
Nacional de Gobiernos Locales, fax 2280-2327, dirigido al Presidente Municipal.  Reciba en nombre 
de la UNGL nuestra mas sincera felicitación por haber logrado la Presidencia del Concejo Municipal 
el pasado 1 de mayo.  Le deseamos el mayor de los éxitos en su gestión, esperando que Dios todo 
poderoso lo guíe en la toma de decisiones, siempre pensando en el beneficio de la ciudadanía de su 
Cantón.  Tome en cuenta que la UNGL ofrece apoyo a las Municipalidades que así lo soliciten, en 
diferentes áreas de su quehacer, asimismo la UNGL trabaja en el ámbito político en defensa de los 
intereses de las 81 municipalidades del país. 

 
INFORME DEL COMITÉ CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACIÓN DE BELEN. 
 
ARTICULO 11.  Se conoce el Oficio AA-123-2008/SO-17-05 de la Asistente Administrativa.  Se 
recibió nota de la Escuela Manuel del Pilar Zumbado, en donde se indica que se nombró a Edwin 
Salas por parte de la Junta Administrativa de la Escuela, para que integre el Comité organizador 
para uso del gimnasio de centro educativo, en horas no hábiles para clases y en vacaciones.  
Nombran como representante del Comité de Deportes a Allan Araya González, encargado del Area 
Técnica.  Solicitan al Concejo Municipal que nombren un representante de acuerdo con el Artículo 
85 de la Ley 7800 de creación del ICODER. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Nombrar a la Sindica Propietaria 
Elisa Zumbado González, como representante del Concejo Municipal ante el Comité para Uso del 
Gimnasio del Centro Educativo, en horas no hábiles para clases y en vacaciones. 
 

CAPITULO IV 
 

ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 
 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, plantea los siguientes asuntos: 
 

ARTICULO 12.  Se somete a votación la Licitación Abreviada Nº2008LA-000007-01, denominada 
“Mantenimiento preventivo y correctivo del equipo de cómputo” . 
 

Licitación Abreviada 2008CD-000007-01, denominada:  Mantenimiento preventivo  
y correctivo del equipo de Computo 

 
Visto el Memorando Nº 197-2008 de fecha 25 de Abril del 2008, de la Unidad de Bienes y Servicios,  
se procede al análisis del expediente:  Este comité recomienda  al Concejo Municipal adjudicar de la 
siguiente manera:  A LA OFERTA #4 : D. Y. R Equipos de Computo S.A. Cédula Jurídica 3-101-



244979-01 el total del  Ítem, Ítem por un monto anual de ¢ 4.800.00.00 (Cuatro Millones ochocientos 
mil colones  exactos) 

Licitación Abreviada 2008LA-000007-01 Mantenimiento preventivo y correctivo del equipo de 
computo 

 
Requisito # Oficio Observaciones 

Acta y/o Acuerdo 
donde se autoriza 
el inicio del 
proceso de la 
compra o licitación. 

Folio 011. A Fue aprobada por el Concejo Municipal según Sesión Ordinaria Nº 13-
2008 de fecha 26 de Febrero  del 2008. 
 

Invitación de 
Oferentes 

Folio 33 del 
expediente. 

Se procedió a invitar por medio de publicación en la Gaceta # 51 del día  
12  de Marzo del 2008 

 

Número de plicas 
(Ofertas) 

Folios 77 al 417 
del expediente 

Las ofertas presentadas para el concurso en marras fueron: 
 
OFERTA 1: Conisa Costa Rica S.A. Cedula Jurídica 3-101-036807-03. 
 
OFERTA 2: IPL Sistemas, S.A. Cedula Jurídica 3-101-090056. 
 
OFERTA 3: Soluciones Informáticas Babel,  S.A. Cedula Jurídica 3-101-
335880. 
 
OFERTA 4: D. Y. R Equipo de Computo S.A. Cédula Jurídica 3-101-
244979-01. 
 
OFERTA 5: Computools Costa Rica, S.A. Cedula Jurídica 3-101-489321. 
 

Revisión Jurídica 
del Expediente. 

Folios 421 al 
422 

La Dirección Jurídica por medio de memorando DJ-148-2008 de fecha 
de recibido 17 de Abril del presente año indica lo siguiente: 
Que la oferta #1, 2, 4, 5, cumplirían legalmente, después de subsanar lo 
solicitado en el folio 421.  
 
Que la oferta # 3, no es elegible por cuanto la garantía de participación 
queda debajo del 80% que permite la normativa, según el documento 
aportado su vencimiento es el 6 de Junio del 2008, siendo lo correcto el 
21 de Junio del 2008.  
 

Aprobación  
Especificaciones 
Técnicas 

Folio 419 al 420 
del expediente. 
 
 

Que la Unidad de Informática en memorando ALIFO44-2008 de fecha de 
recibido 16 de Abril del 2008 indica. 
Que las ofertas #1, 2, 5, cumplen  técnicamente  con excepción del Ítem 
6. 
 
Que la oferta #3, cumple técnicamente. 
 
Que la oferta # 4 solicita que sea excluida del proceso, por cuanto aporta 
información de su experiencia en este tipo de contratación la cual no es 



Requisito # Oficio Observaciones 

verídica, según lo verificado por esa unidad.  
 

Prevenciones Folio 427, 429, 
457 al  458  del 

expediente 

Se le solicitó a las empresas que según el oficio  
DJ-148-2008, de la Dirección Jurídica la subsanación de los documentos 
solicitados. La empresas presentaron los documentos en tiempo de ley. 
 
Este comité considera que atendiendo lo indicado por la unidad técnica 
de este proceso , solicitarle  a la empresa D y R Equipos de Computo, 
S.A. presentar certificación del Registro Publico en donde se nos 
certifiquen a partir de que año esta constituida la Empresa. 
 
La misma es portada y se verifica que la empresa tiene nueve años de 
constituida, también se aporto una nota aclaratoria  en donde se indica 
que la cantidad de años de experiencia que se indicaron para este  
proceso se debe a que el giro comercial inicio hace trece años pero el 
inicio fue por propia cuenta del representante legal. 
 Analizada la documentación aportada este comité dictamina que se 
valoren los años de experiencia desde que fue constituida la empresa. 

Sistema de 
Calificación 

Folio 18 al 19 
del expediente  

Las ofertas se valorarán de la siguiente manera: 
Precio                                          70% 
Evaluación del Proveedor            20% 
Evaluación del Personal              10% 

Adjudicación  Folio 25 En el punto 12 del cartel indica que la adjudicación  será por el 100% de 
cada Ítem. 

Plazo máximo para 
adjudicar 

Folio 25 30 días hábiles después del acto de recibir las ofertas 21/5/008 

Vigencia de la 
Oferta  

Folio 26 30 días hábiles después del acto de recibir las ofertas  21/5/008. 

Contenido 
presupuestario 

Folio 04 y  07, 
del expediente. 

En la solicitud de bienes y servicios número 9145,  y certificación  de 
tesorería número 3315. Que se cuenta con el contenido presupuestario 
para hacer frente a este proceso, con un  presupuesto de ¢ 5.000.000.00 
(Cinco  millones de colones  exactos ) 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:   Adjudicar la Licitación Abreviada 
Nº2008LA-000007-01, denominada “Mantenimiento preventivo y correctivo del equipo de cómputo” , 
de la siguiente manera:  A LA OFERTA #4 : D. Y. R Equipos de Computo S.A. Cédula Jurídica 3-
101-244979-01 el total del  Ítem, por un monto anual de ¢ 4.800.00.00 (Cuatro Millones ochocientos 
mil colones  exactos) 
 
ARTICULO 13.  Se somete a votación el Oficio DJ-177-2008 de Francisco Ugarte Soto, dirigido al 
Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes.  Con instrucciones superiores, en atención al 
Memorando AM-M-370-2008 del 18 de abril, recibido el 21 del mismo mes y año  y en el que se nos 
traslada el  oficio preparado por la Secretaría del Concejo Municipal Ref 2044/ 2008, referente al 
acuerdo 44, tomado en la Sesión Ordinaria No 20-2008 celebrada el 1 de abril del año 2008 y por 
medio del cual el señor Álvaro Solera, representante de Urbanizadora Montebelllo, cuestiona el 



procedimiento que se sigue por la Municipalidad de Belén, para declarar de utilidad pública bienes 
inmuebles y proceder a expropiar los mismos.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el Oficio DJ-
177-2008 de Francisco Ugarte Soto.  SEGUNDO:  Responder al señor Alvaro Solera el tramite 1467, 
con el Oficio DJ-177-2008 de Francisco Ugarte Soto, que cita:  El acuerdo supracitado,  en lo 
conducente establece: “… SE ACUERDA POR UNANIMIMDAD: Remitir al Alcalde Municipal para 
análisis y recomendación…”.  Una vez valorado el presente asunto, nos permitimos indicar lo 
siguiente: 
 
I. ANTECEDENTES DEL CASO:  En su oportunidad el Concejo Municipal recibió el trámite 
presentado ante la Unidad de Servicio al Cliente de esta Municipalidad oficio 1467, por parte del 
señor Álvaro Solera, representante legal de la citada empresa Urbanizadora Montebello y en el que 
cuestiona fundamentalmente las declaratorias de utilidad pública que adopta  dicho Concejo 
Municipal para adquirir bienes inmuebles, incluso por vía de expropiación.  Afirma el señor Solera, 
que presenta esta nueva gestión en referencia al oficio DO-030-2008 incluido como respuesta en el 
Artículo 8 de la Sesión Ordinaria 10-2008. En este artículo se le brinda respuesta al señor Solera,  
utilizando para ello el informe que genera el Ing. José Luis Zumbado Chaves, en relación con las 
cesiones de áreas que tienen que entregar desarrolladores y fraccionadotes en aplicación de los 
artículos 9 del Plan Regulador vigente y 40 de la Ley de Planificación Urbana.  Asimismo afirma el 
señor Solera que esta Municipalidad ha declarado de interés público una serie de propiedades por 
medio de acuerdos del Concejo Municipal, sin embargo, la declaratoria no se notifica al propietario, 
ni se anota en el registro público de la propiedad. Afirma que tampoco se presupuesta en forma 
explícita el monto para adquirir la propiedad. Agrega que siguiente este proceso de expropiación la 
Municipalidad le gira instrucciones a un tercero para que adquiera la propiedad y se la done, como 
parte de área que ese tercero debió donar a la Municipalidad en aplicación de la Ley de Planificación 
Urbana. Considera que ese proceso no lo estipula la Ley de Expropiaciones, solicita: a) Verificar si la 
Dirección Jurídica de esta Municipalidad emitió su criterio o dictamen sobre este procedimiento, de 
ser así solicita una copia. b) Que se tomen las acciones para corregir lo actuado. 
 
II. ANALISIS DE FONDO:  La temática que plantea el señor Solera, ha sido abordada con mucha 
precisión, por parte del Auditor de este Municipalidad Lic. Eliécer Lestón Cambronero, en el 
Memorando-AI-08-2005 del 8 de febrero del 2005, al atender una consulta del anterior Alcalde 
Municipal señor Víctor Viquez Bolaños. En este memorando se analizan los medios o 
procedimientos, con los que cuenta la Administración Pública y para el caso que nos ocupa la 
Municipalidad de Belén.  Por la trascendencia del tema y las fuentes que cita el Lic. Leitón en dicho 
documento, es conveniente y oportuno transcribir el texto del mismo, con la única salvedad, que en 
la actualidad el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa contempla la compra directa de 
bienes inmuebles únicos en razón de su ubicación, naturaleza, condiciones y situación, en el artículo 
131 inciso j) de ese cuerpo reglamentario. Se señala en el Memorando-AI-08-2005:  “…La 
Municipalidad, requiere adquirir terrenos para la construcción del Centro Infantil de Nutrición 
y para otros propósitos.  Al respecto, y con fundamento en el Ley General de Control Interno, 
artículo 22, hago de su conocimiento, para lo que estime pertinente según su competencia, 
algunos criterios de la Contraloría y de la Procuraduría, en lo referente al procedimiento para 
la adquisición de bienes inmuebles. 



 
De conformidad con el artículo 71 de la Ley de Contratación Administrativa y el 71 del Reglamento a 
esa Ley, para adquirir un bien inmueble se debe acudir al procedimiento de licitación pública, salvo 
que se usen las facultades de expropiación o de compra directa.  El Artículo 71 de la Ley, en lo de 
interés, establece lo siguiente:  “Para adquirir bienes inmuebles, la Administración acudirá al 
procedimiento de licitación pública, salvo que use las facultades de expropiación o compra directa, 
dispuestas en leyes especiales.   Podrá adquirir por compra directa, previa autorización de la 
Contraloría General de la República, el inmueble que, por su ubicación, naturaleza, condiciones y 
situación, se determine como único propio para la finalidad propuesta”.  Según ha señalado la 
Contraloría, si la administración ha determinado, con plena certeza que solamente existe un bien 
inmueble que cumple con los requerimientos establecidos, se puede omitir el procedimiento de 
licitación y efectuar una compra directa, para lo cual se requiere la autorización de la Contraloría.   Al 
respecto, conviene transcribir lo señalado por esa entidad:1 
 
“De acuerdo con la anterior disposición normativa si la Administración ha determinado con plena 
certeza que solamente existe un bien inmueble que cumpla con los elementos esenciales que 
requiere está facultada para adquirirlo sin tramitar un procedimiento concursal, ya sea de Licitación 
Público o de Remate. /Para la aplicación de dicha excepción a los procedimientos de contratación 
ordinarios la Administración debe satisfacer una serie de requerimientos de observancia obligatoria, 
a saber: /1) En primer lugar debe establecer claramente la necesidad para la cual requiere adquirir 
un inmueble. Además deberá dictar la decisión inicial y  asegurar el contenido presupuestario 
respectivo. Es acá donde la Administración fija un marco de requisitos de acatamiento mínimo 
obligatorio que constituyen el perfil básico que debe cumplir el inmueble, como sería por ejemplo/ 1.1 
ubicación que debe tener para poder cumplir adecuadamente con los fines propuestos, en la que 
deberá establecer, de ser posible un radio lo más amplio posible./1.2 características esenciales 
propias de cada necesidad, como serían las medidas mínimas, la conformación física (por ejemplo si 
ha de ser terreno para construir o un edificio de oficinas, entre otros) /1.3condiciones especiales que 
ha de tener el inmueble atendiendo a la necesidad de cada Administración, como sería, por ejemplo 
posibilidad de instalar cajeros automáticos si se trata de una sucursal bancaria, posibilidad de 
construir instalaciones deportivas, si fuera una Asociación de Juegos Nacionales, si fuera una 
bodega para medicamentos, entonces que tenga o pueda tener las condiciones de refrigeración 
adecuadas. /2) A partir del anterior perfil, deberá llevar a cabo un importante estudio de las 
condiciones del mercado con el fin de analizar si existen varios inmuebles que lo cumplan;  en este 
estudio debe tener como norte los principios de eficiencia y de libre competencia, de tal forma que 
los “inconvenientes” que encuentre en algún inmueble deben ser de tal trascendencia que impedirían 
la satisfacción del fin propuesto. Además deberá verificar que se cumplen o se pueden satisfacer 
todos los requisitos legales necesarios, es decir que el bien esté inscrito en el Registro de la 
Propiedad, que la Administración tenga pleno dominio del inmueble –libre de gravámenes, 
anotaciones e hipotecas- y que alguna otra restricción –como serían servidumbres, usufructos, 
arrendamientos- no sean incompatibles con la finalidad propuesta y con la legalidad. /3) Si hecho 
ese estudio llega la sana y certera conclusión de que existe un único inmueble, entonces deberá 
someterlo a un avalúo ya sea por el profesional idóneo que labora en la Institución, o bien, por la 
Dirección General de Tributación Directa. /4) Cumplido con todo lo anterior deberá solicitar la 

 
1 Contraloría, oficio No 1485, del 13 de febrero del 2002. 



autorización de esta Contraloría General de la República, mediante una gestión en la que se acredite 
la satisfacción de los anteriores requerimientos.  
 
Esa Contraloría también ha señalado sobre ese mismo particular, lo siguiente:2  “…el procedimiento 
más expedito que ha sido previsto por el legislador es el de contratación directa, para lo cual se 
requiere de dos requisitos: primero, que se disponga de avalúo practicado por un perito valuador 
idóneo; segundo, que se disponga de autorización de esta Contraloría General, para lo cual se 
deberán acreditar la condiciones y particularidades que, en criterio de la Administración, hacen único 
el inmueble que interese adquirir.  En caso de que el dueño del inmueble no acceda a la venta y se 
determine que el inmueble es necesario para la satisfacción del interés público, deberá acudirse al 
procedimiento de expropiación, como única forma que prevé la Constitución Política (artículo 45), 
para que se proceda con base en lo dispuesto por la Ley de Expropiaciones Nº7495 de 3 de mayo 
de 1995, publicada en el Alcance Nº20 a La Gaceta 110 del 8 de junio de 1995, artículo 1º”.  El 
subrayado no corresponde al original.  La citada de la Ley de Expropiaciones, No. 7495, establece: 
Artículo 1: “La presente Ley regula la expropiación forzosa por causa de interés público legalmente 
comprobado…” , Artículo 2:  “Cuando, para cumplir con sus fines, la Administración Pública necesite 
adquirir bienes o derechos, deberá sujetarse a las regulaciones vigentes sobre la contratación 
administrativa, salvo que, a causa de la naturaleza de la obra, los estudios técnicos determinen los 
bienes o los derechos por adquirir; en tal caso, deberán seguirse los trámites que se establecen en 
esta Ley…”; Artículo 18: “Para expropiar, será indispensable un acto motivado, mediante el cual el 
bien por expropiar se declare de interés público”. 
 
De conformidad con lo anterior, para recurrir al procedimiento de expropiación, la administración 
debe haber comprobado fehacientemente, por medio de estudios técnicos, el interés público del bien 
por adquirir.  Sobre ese particular, la Procuraduría General de la República, ha indicado:  “La función 
de la ley es facultar a la Administración Pública para proceder a la expropiación cuando existe la 
causa expropiandi…/La privación de la propiedad efecto de la expropiación no es, normalmente, 
obra de la ley, sino que debe ser consecuencia de un procedimiento administrativo, regulado por la 
ley, que tiende a demostrar la existencia de un interés público en la expropiación de determinado 
bien o derecho. El ejercicio de la potestad expropiatoria supone la satisfacción de un fin de interés 
público o interés social. La expropiación constituye un medio, un "instrumento" para la satisfacción 
del interés público. Lo que supone una valoración sobre la idoneidad del bien que se expropia para 
satisfacer el interés público. Esa valoración le corresponde a la Administración…”.3  
 
“El acto de declaratoria de interés público para afectar la propiedad privada, es una exigencia del 
Derecho de la Constitución ( artículo 45 de la Carta Fundamental). Así lo ha interpretado el Tribunal 
Constitucional ( véase el voto n.° 10.466-00) y el legislador (véase el artículo 18 de la ley n.° 7495 
de 3 de mayo de 1995, Ley de Expropiaciones). Grosso modo, este acto administrativo consiste en 
aquella manifestación de voluntad de la Administración Pública, mediante la cual se indica y 
demuestra que un bien privado debe venderse forzosamente o se deben limitar las atribuciones que 
su dueño posee sobre él, debido a que es indispensable para satisfacer una necesidad pública. En 
esta línea de pensamiento, el numeral 18 de la Ley n.° 7495 expresa que para expropiar es 

 
2 Contraloría, oficio No. DGCA-1663-96 del 11 de diciembre de 1996. 
3 Procuraduría, dictamen C-106-2003 del 21 de abril del 2003. 



indispensable un acto motivado, mediante el cual el bien por expropiar se declara de interés 
público”.4 El subrayado no corresponde al original.  También es importante tener presente lo indicado 
por la Contraloría en el oficio DAJ-2820, 16 de diciembre de  1996 en lo referente a contenido 
presupuestario disponible. En ese oficio se indica lo siguiente: 
 
“Finalmente,  debe  tenerse   presente  que  la propiedad  es inviolable;  a nadie puede privarse de la  
suya si  no es por interés público legalmente comprobado, mediante el  pago previo de una 
indemnización que represente el precio justo  de  lo expropiado.  (Artículos 45 de  la  Constitución 
Política  y 1 de la Ley 7495-95).  Lo anterior, hace  suponer que   esa   Corporación  deberá   contar  
con  el   contenido presupuestario  suficiente y disponible para hacerle frente a dicha indemnización”. 
…”.  En términos generales,  la Administración Pública para adquirir bienes inmuebles, debe 
sujetarse a las regulaciones en materia de contratación administrativa, es decir, se debe seguir el 
procedimiento de licitación pública, o bien cuando existan bienes únicos, que son aquellos que por 
su ubicación, naturaleza, condiciones y situación, se constituyen como los más aptos para alcanzar 
los fines públicos, se puede solicitar una autorización a la Contraloría General de la República para 
contratar directamente.  Esta decisión o resolución de la Contraloría, debe dictarse en el plazo de 10 
días hábiles, según lo establecido en el artículo 131 inciso j) del Reglamento a la Ley de 
Contratación Administrativa.  La licitación pública y el trámite de contratación directa para adquirir un 
bien único, supone la anuencia del particular para que opere el traspaso, de tal forma que si existe 
oposición, se debe observar la expropiación forzosa por causa de interés público legalmente 
comprobado, según  el procedimiento previsto en la Ley de Expropiaciones ( Ley No 7495).  Caso 
especial, es la adquisición que surge con motivo de una cesión de áreas públicas, originadas en 
fraccionamientos, segregaciones o procesos de urbanización, al amparo del artículo 40 de la Ley de 
Planificación Urbana y del artículo 9.1 del Plan Regulador, que en lo que interesa señalan: 

“…Artículo 40.- (*)  Todo fraccionador de terrenos situados fuera del cuadrante de las ciudades y 
todo urbanizador cederá gratuitamente al uso público tanto las áreas destinadas a vías como las 
correspondientes a parques y facilidades comunales; lo que cederá por los dos conceptos últimos se 
determinará en el respectivo reglamento, mediante la fijación de porcentajes del área total a 
fraccionar o urbanizar, que podrán fluctuar entre un cinco por ciento a un veinte por ciento, según el 
tamaño promedio de los lotes, el uso que se pretenda dar al terreno y las normas al respecto 
dictadas por el INVU. No obstante lo anterior, la suma de los terrenos que deben cederse para vías 
públicas, parques y facilidades comunales no excederá de un cuarenta y cinco por ciento de la 
superficie total del terreno a fraccionar o urbanizar. Asimismo se exceptúa de la obligación a ceder 
áreas para parques y facilidades comunales a los simples fraccionamientos de parcelas en áreas 
previamente urbanizadas, a criterio del INVU.  No menos de una tercera parte del área representada 
por el porcentaje fijado conforme al párrafo anterior será aplicada indefectiblemente al uso de 
parque, pero reservando en primer término de ese tercio el o los espacios necesarios para campo o 
campos de juegos infantiles, en proporción que no sea inferior a diez metros cuadrados por cada 
familia; las áreas para juegos infantiles no podrán ser aceptadas si el fraccionador o urbanizador no 
las ha acondicionado debidamente, incluyendo su enzacatado e instalación del equipo requerido. 

Los dos tercios restantes del referido porcentaje o el remanente que de ellos quedase disponible 
después de cubiertas las necesidades de parque, servirán para instalar facilidades comunales que 
en principio proponga el fraccionador o urbanizador o luego en su defecto los adquirentes de lotes, 

 
4 Procuraduría, dictamen C-143-2002 del 07 de junio del 2002. 



pero que en todo ¿aso han de definir la Municipalidad y el INVU. Las áreas aprovechables en 
facilidades comunales sólo podrá eliminarse o reducirse a cambio de alguna mejora u otra facilidad 
compensatoria, cuando de ello se obtengan un mayor beneficio para la comunidad, previa consulta 
al INVU.  Hecha excepción de los derechos de vía para carreteras que han de cederse al Estado, 
conforme a lo antes dispuesto, las demás áreas de uso público deberán ser traspasadas a favor del 
dominio municipal. No obstante la Municipalidad podrá autorizar que determinadas porciones sean 
transferidas directamente a las entidades estatales encargadas de establecer en las mismas los 
servicios o facilidades de su respectiva competencia, en concordancia con lo previsto en el párrafo 
inmediato anterior. …”. 

(*) El presente artículo ha sido reformado mediante Ley No 4971 de 28 de abril de 1972.  (*) Las 
frases "dictadas por el INVU" y "a criterio del INVU" en el párrafo primero, y "el INVU" y "previa 
consulta al INVU" del párrafo tercero, ambos del presente artículo han sido declaradas 
inconstitucionales mediante Voto No. 4205-96. BJ# 172 de 10 de setiembre de 1996.  Por su parte el 
artículo 9.1 del Plan Regulador dispone:  “. Cuando del desarrollo urbano se generen áreas a 
ceder al municipio, excepto lo relativo a parques y juegos infantiles, la Municipalidad podrá 
negociarlas a fin de adquirir terrenos definidos como reserva en el Mapa Oficial, Zonas de 
Protección Acuífera u otros de demostrado interés público…”.  De acuerdo con lo anterior, se 
otorga a la Municipalidad facultades o poderes para negociar al amparo del ordenamiento jurídico la 
cesión de áreas públicos, al tenor de la norma antes transcrita. 

III. CONCLUSIONES:  En virtud de lo dicho esta Dirección Jurídica arriba a las siguiente 
conclusiones: 
 
1) Que en materia de adquisición de bienes inmuebles por parte de la Municipalidad, es que se debe 
aplicar el procedimiento de licitación publica, según lo previsto en el artículo 71 de la Ley de 
Contratación Administrativa. 
2) Que en materia de adquisición de bienes inmuebles por parte de esta Municipalidad,  las 
excepciones son: a) El procedimiento de compra directa de bien único, previa autorización de la 
Contraloría General de la República para la compra, por tratarse de un inmueble único por su 
ubicación, naturaleza, condiciones y situación para la finalidad propuesta. Y b) la expropiación 
forzosa, cuando no exista anuencia del administrado y exista un interés público legalmente 
comprobado que justifique la adquisición del bien por parte de esta Corporación Municipal, según el 
procedimiento previsto en la Ley de Expropiaciones ( Ley No 7495). 
 
3) Que en aplicación de lo previsto en los artículos 40 de la Ley de Planificación Urbana y 9.1 del 
Plan Regulador vigente en el cantón de Belén, cuando con ocasión de segregaciones y 
fraccionamientos  urbanos o procesos urbanísticos, surja la obligación de ceder áreas, excepto lo 
relativo a parques y juegos infantiles, la Municipalidad podrá negociarlas a fin de adquirir terrenos 
definidos como reserva en el Mapa Oficial, Zonas de Protección Acuífera u otros de demostrado 
interés público. Esto implica que  el tercio del área a ceder por concepto  de parque y juegos 
infantiles y los dos tercios restantes se entregan in sito, o bien en las condiciones establecidas en el 
artículo 9.1 de anterior cita.  
 
ARTICULO 14.  Se atiende al Arq. Luis Bogantes Miranda, quien razona que en la última sesión se 
hablo del tema de la cobertura del terreno, para lo cual preparo el Oficio DU-28-2008, que cita:  En 



relación con el Artículo 7 de la Sesión Ordinaria No.25-2008, en la que se conoció el Oficio DU-24-
2008 sobre el permiso de construcción número 7464-2007 propiedad de WAID CPO- S.A para la 
construcción de un edificio de oficinas comerciales, se amplia el tema de la cobertura, para su mejor 
comprensión.  El edificio se localiza en una Zona Residencial de Alta Densidad, en donde el requisito 
3.4 indica:  Cobertura máxima 70% del área del lote.   
 
Sobre la definición de cobertura:  El Plan Regulador de Belén en el Artículo 1:  Definiciones, 
presenta la siguiente definición: 8. Cobertura :  Es la proyección horizontal de una estructura o 
el área del terreno cubierta por tal estructura.  Esta definición no deja claro a que se refiere el 
termino estructura, el cual no esta contenido dentro de las definiciones del Plan Regulador, por lo 
que se consulta la normativa mas cercana , el Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de 
Construcción, articulo 3 Definición de Términos:  Estructura : Sistema de elementos resistentes a 
los efectos de las fuerzas que forma el esqueleto de un edificio.  Con el concepto anterior se explica  
el caso particular del edificio en cuestión, como se indica a continuación; atendiendo el requisito 3.4 
de la Zona Residencial de la  Cobertura máxima: 70% del área del lote.  

Permiso de Construcción 7464-2007:  

Finca numero 137508, plano catastrado H-709255-87 con una área de 752.93m2 

Área del edificio : 417m2  

Porcentaje de Cobertura que representa el área del edificio 56%. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, explica que se le había solicitado su presencia 
para dialogar sobre la construcción ubicada 100 metros norte de la Yunta. 
 
El Arq. Luis Bogantes – Coordinador de la Unidad de Desarrollo Urbano, establece que respecto a 
las aceras y su construcción, el tema esta consignado en los Artículos 75 y 76 del Código Municipal, 
además desde el año 1999 contamos con el Reglamento al respecto.  
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, indica que le ha venido dando seguimiento a 
los permisos de construcción de diversos proyectos, además ha analizado el Reglamento, 
dictámenes de la Procuraduría General de la República y ha analizado la Ley de Construcciones, 
donde esta última en su Articulo 1dice que las Municipalidades son las encargadas de velar por la 
seguridad, la comodidad y la belleza en sus construcciones.  También ha consultado al Auditor 
Interno sobre el incumplimiento con respecto a la cobertura donde el Plan Regulador establece un 
70% de cobertura incluyendo parqueos, donde el restante 30% según el Ingeniero Municipal no esta 
reglamentado, pero no es cierto y no encuentra en ningún Reglamento que diga que este 30% se 
deja a criterio del constructor y mi preocupación la he externado en muchas ocasiones en que no se 
esta dejando espacio para zonas verdes y el área de no cobertura se permite colocar zacate block, 
que termina siendo utilizado como parqueo y en algunos casos se elimina y se pone concreto.  No 
se explica porque los proyectos no se ven integralmente entre todas las unidades de la 
Municipalidad.  Reitera que en ningún Reglamento revisado se nos prohíbe dejar el 30% para zona 
verde y de acuerdo al Articulo 50 de la Constitución Política, dice que todos tenemos derecho a un 
ambiente sano y ecológicamente equilibrado y debemos buscar el interés publico, por lo tanto se 



debe dejar el área de no cobertura para sembrar árboles y como área de amortiguamiento para las 
aguas pluviales. 
 
El Arq. Luis Bogantes – Coordinador de la Unidad de Desarrollo Urbano, aclara que no comparte el 
concepto de cobertura, porque el Reglamento esta desactualizado, aunque no se dice como 
regularlo, pero no podemos como administración publica ponerle reglas al administrado que no están 
reglamentados, por ejemplo en la Zona Residencial de Media Densidad no hay usos prohibidos, 
entonces hay cantidad de deficiencias en la normativa, la única forma es modificándolos.  Además 
únicamente contamos con un inspector de obras, también ofrece disculpas por no asistir a la sesión 
la semana anterior, pero en muchos años los únicos Regidores que han realizado consultas en su 
oficina son Ana Betty Valenciano, Hermes Zumbado, Flor Trejos, para todo hay un debido proceso, 
donde la mayoría de casos están notificados, pero el proceso es largo y se debe cumplir.  En su 
caso los informes se caracterizan porque siempre tienen una cita reglamentaria, el problema es que 
no pone lo que la gente quiere oír, ya que es muy apegado a la normativa, aclara que en 
coordinación con la Auditoria  Interna ha estudiado diferentes construcciones, lo que ha sucedido es 
que se analiza si se realiza un traslado de cargos al propietario por cambios en el diseño, ya que es 
claro que falta la inspección de construcción.   
 
El debido proceso nos lleva a los Tribunales donde tenemos varios casos como el denominado 
Puriscaleño en La Ribera, otra construcción es la tapia en zona de protección del río, pero vivimos 
en un país de derecho y debemos apegarnos a la legislación, por eso en la Dirección Jurídica se 
tramitan muchos expedientes por irregularidades en construcciones. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, comenta que en varias oportunidades se ha solicitado su 
presencia, espera que ojala la Unidad de Desarrollo Urbano ayude, porque en el Cantón se 
presumen muchas cosas, el Departamento que usted representa es el mas cuestionado de la 
Municipalidad, porque la gente construye durante los días feriados, sábados y domingos, solicita la 
aplicación de la reglamentación, para hacer un Belen mas verde, porque el problema es que se 
conocen las irregularidades que cometen los funcionarios en el Cantón, pero no paralizan las obras 
de construcción porque no hay inspección durante y finalizada la obra. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, respalda que se agradece la presencia del Arq. 
Luis Bogantes, pero hace 8 días dijo que era inconcebible que no viniera a Sesión, pero era culpa de 
la Administración no haberlo citado con anterioridad, ya que en reiteradas ocasionadas se le ha 
solicitado información pero la brinda muy incompleta como la construcción de Apartamentos 100 
metros oeste del Súper Marcela en La Ribera, donde el informe fue muy escueto,  además la 
preocupación es la reiterada problemática, por ejemplo al costado oeste del Edificio Sancasimiro, no 
hay zona verde, si nos apegamos a la legislación, también debemos ver la lógica, en el tema de 
cobertura, igualmente el Supermercado de los chinos en el Residencial Zayqui, entonces la 
preocupación es en general.  La inquietud es que no se exige lo que esta reglamentado, según los 
Talleres del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo la Unidad de Desarrollo Urbano fue la que 
mas recibió criticas.   
 
El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes Mendoza, denuncia que hay desarrolladores que se 
enteran que la supervisión es débil y tratan de burlar irregularidades, se atienen al debido proceso, 



por eso falta autoridad y supervisión, por ejemplo la Municipalidad coloca sellos, el desarrollador los 
elimina, siguen construyendo y no pasa nada. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, cuenta que esta semana a tenido amenazas por 
recuperar las zonas publicas de Ciudad Cariari, pero hay procesos, que se deben cumplir.  
 
El Regidor Suplente Jose Alfredo Sánchez Zumbado, expresa que todos deseamos tener un Belen 
verde, pero debemos conocer los limites del funcionario como el Plan Regulador, porque no se le 
puede pedir al funcionario que actúe contrario a la legislación, lo someteríamos a demandas, por el 
régimen de derecho, al Arq. Luis Bogantes se le debe juzgar por aprobaciones que se opongan a la 
reglamentación. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, informa que si hay incumplimientos del Plan 
Regulador y es la regla y no la excepción, por eso hay mucha gente esta en desacuerdo en como se 
maneja el desarrollo urbano en el Cantón y el dejar la zona de no cobertura como zona verde no 
contraviene la normativa. 
 
El Arq. Luis Bogantes, cuenta que por ejemplo según el Plan Regulador en la Zona Comercial hay 
áreas de 150 metros, pero al sembrar un árbol requerimos de una colindancia de 3 metros.   
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, entiende que los comentarios de hoy son para 
mejorar, porque todos son auditores en el desarrollo urbano, por eso es importante la critica 
constructiva, ya que la Unidad carece de inspectores, los cuales se deben profesionalizar, además 
debemos contar con un Departamento de Inspección Municipal, también hay un informe del Auditor 
Interno No.06-2007, con recomendaciones que la Unidad debe ir tomando en consideración para 
mejorar el proceso, pero hay que modificar los Reglamentos, Políticas y el Plan Regulador, 
finalmente le agradece la presencia al Arq. Luis Bogantes. 
 
ARTICULO 15.  Se somete a votación el Oficio DJ-183-2008, suscrito por el Dr. Ennio Rodríguez 
Solís, Director Jurídico, mediante el que remite propuesta de Convenio con el Colegio Federado de 
Ingenieros y de Arquitectos y esta Municipalidad.   
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que con el afán de buscar un expediente 
único, se presenta este Convenio para digitalizar los permisos de construcción, con el objeto de que 
la información que ingrese a la Municipalidad ingrese  al Colegio en el mismo momento, así mismo 
en el marco del Convenio se solicitan 2 funcionarios para el proyecto, y un responsable.  Pero en 
ningún momento los planos aprobados serian públicos.  El proyecto contempla únicamente la 
construcción de casas y la capacitación a los funcionarios municipales lo daría el Colegio, además la 
Universidad de Costa Rica con el procedimiento de modernización municipal esta tomando en 
cuenta el tema de expediente único.   
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, menciona que en el Convenio no se 
especifica el tipo de proyectos que estarían entrando en el Plan Piloto, además la Municipalidad se 
compromete con 2 funcionarios, entonces estarían cumpliendo una doble función, además recuerda 
que hace unos meses se había presentado una Moción para que Fundes presente una propuesta de 



un expediente único.  Además le preocupa que el Convenio no fue analizado por la Comisión de 
Gobierno, Administración y Asuntos Jurídicos. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, pregunta porque si se había encargado a 
Fundes se va a duplicar el trabajo, sería conveniente pedir un informe, además el Convenio empezó 
con el Artículo 1 donde hace referencia a la Ley 8220 “Simplificación de Tramites”, lo que le parece 
deficiente, además en algún artículo se menciona que los permisos de construcciones serán 
otorgados por el colegio y la Municipalidad y esto es preocupante por la autonomía municipal. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a las Comisiones de 
Gobierno, Administración y Asuntos Jurídicos y a la Comisión Especial de Reforma de Políticas para 
análisis y recomendación, lo anterior para el martes 27 de mayo, 2008. 
 
ARTICULO 16.  Se somete a votación la Entrega de la Orden Rita Mora. 
 
La Vicepresidente Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, presenta el siguiente informe:  La 
Comisión Municipal Orden Rita Mora López en Sesión realizada el jueves 08 de mayo del presente 
año, con la asistencia de los miembros:  Regidora Ana Betty Valenciano Coordinadora, Síndica 
Suplente Carmen Zumbado, Vice Alcalde Francisco Zumbado, Lic. Ruth Espinoza Rpte Alcaldía, 
Orden Billo Sánchez Margarita Mora Cervantes, Lic. Oscar Villegas Murillo Unidad Cultura.  Procedió 
a realizar el análisis de las propuestas para la mencionada Orden correspondiente a este año, 
resultando lo siguiente: 
 
1. En primera instancia se constato que las propuestas recibidas en su totalidad cumplen con los 

requisitos establecidos por el Reglamento de la Orden. 
2. Además, se acordó que el proceso de elección sería por votación secreta, con la excepción de 

la señora Margarita Mora, quien debido a su discapacidad motora, lo haría en forma pública. 
3. Una vez aclarados dichos puntos, se procedió a dar lectura de los atestados de los candidatos 

propuestos (Fidel Chaves Murillo, Lic. Luz María Campos y Manuel Emilio González 
Sánchez). 

4. Posterior a la lectura de los atestados, se abrió un espacio para que cada miembro de la 
Comisión expresara sus comentarios respecto a los candidatos propuestos y luego se realizó 
la votación. 

5. La votación dio como resultado la elección unánime del señor +Manuel Emilio González 
Sánchez, considerando lo siguiente: 

 
' Sus atestados. 
' El nivel de impacto de la trayectoria comunal en el desarrollo social y económico del Cantón. 
' Que la propuesta fue avalada por 3 organizaciones cantonales y un grupo de vecinos. 
 
Además, la Comisión considera conveniente presentar al Concejo las siguientes recomendaciones: 
 
1. Enviar el acuerdo correspondiente al otorgamiento de la Orden Rita Mora López, a las 

organizaciones que presentaron una propuesta, donde además, se exprese un 
agradecimiento por su participación. 



2. Que el otorgamiento de la Orden Rita Mora López, tenga lugar junto con la Sesión Solemne 
en La Asunción de Belén, tal y como lo propuso la Comisión de Asuntos Culturales. 

3. Que se modifique el Reglamento de dicha Orden, para incluir una cláusula donde se indique 
que los candidatos propuestos, que no resulten elegidos, figuren automáticamente como 
candidatos para la siguiente edición de la Orden junto con los reciban posteriormente, siempre 
y cuando la organización que los propone este de acuerdo.  Esto con el fin de no agotar en un 
corto plazo los candidatos potenciales a la orden y motivar la participación de las 
organizaciones a esta actividad. 

 
Reconoce en Margarita Mora, quien fue condecorada con la Orden Billo Sánchez su labor comunal.  
Aclara que se recibieron 3 candidatos:  Luz Campos Campos, Fidel Chaves Murillo, Manuel Emilio 
Gonzalez Sanchez. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, solicita que se incorpore la lista de candidatos 
que se presentaron para la Orden.   
 
El Coordinador de la Unidad de Cultura Oscar Villegas, propone que se debe nombrar una Comisión 
Especial que revise el Reglamento de la Orden, además recomienda que no se le otorgue la Orden a 
mas de una persona por año. 
 
La señora Margarita Mora, manifiesta que el candidato escogido se tomo en cuenta que tiene mas 
de 25 años de fallecido, en el caso de Luz Campos lo merece pero no hace tanto de su fallecimiento, 
además las personas que este año no se eligieron quedaran como candidatos para próximos años. 
 
El Vice Alcalde Francisco Zumbado Arce, expresa que a Fidel Chaves Murillo no se le escogió 
porque que mas merito que la Escuela de La Ribera tenga su nombre, la cual es de gran prestigio a 
nivel nacional. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, recuerda que con ocasión del fallecimiento del 
señor Manuel Emilio González se había colocado una placa en las afueras de la Municipalidad, la 
cual se debe recuperar. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, agradece a la Comisión por el informe presentado. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el Informe de la 
Comisión Especial Orden Rita Mora.  SEGUNDO:  Otorgar la Orden Rita Mora López al señor 
+Manuel Emilio González Sánchez.  TERCERO:  Notificar a vecinos del Cantón de Belén, Fundación 
Clínica Control del Dolor y Cuidados Paliativos – Belén, Comité Auxiliar en San Antonio de Belén 
Benemérita Cruz Roja Costarricense, Asociación de Adultos Belemitas, Asociación de Desarrollo 
Integral de La Ribera, Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce y Sindica Propietaria Elisa María 
Zumbado González, el Otorgamiento de la Orden Rita Mora López al señor +Manuel Emilio 
González Sánchez y agradecerles por su participación.  CUARTO:  Otorgar la Orden Rita Mora 
López, en la Sesión Solemne en La Asunción de Belén, tal y como lo propuso la Comisión de 
Asuntos Culturales.  QUINTO:  Modificar el Reglamento de dicha Orden, para incluir una cláusula 
donde se indique que los candidatos propuestos, que no resulten elegidos, figuren automáticamente 



como candidatos para la siguiente edición de la Orden junto con los reciban posteriormente, siempre 
y cuando la organización que los propone este de acuerdo.  Esto con el fin de no agotar en un corto 
plazo los candidatos potenciales a la orden y motivar la participación de las organizaciones a esta 
actividad.  SEXTO:  Encargar a la Comisión Especial de la Orden Rita Mora revisar el Reglamento 
de la citada Orden y proponer al Concejo Municipal las respectivas reformas para su aprobación. 
 
ARTICULO 17.  Se somete a votación el Proyecto Haciendas de La Ribera.          
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que tenemos los Oficios DU-25-2008, el 
Informe Técnico No.5 de la Unidad de Alcantarillado Sanitario, el Oficio UO-085-2008 de la Unidad 
de Obras y el Oficio de la Dirección de Servicios Públicos.  Hace algunos meses en la Comisión de 
Obras se recomendó que el proyecto se había aprobado en su totalidad en el año 2004. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, expresa que lo que estaba pendiente era la 
construcción de la segunda etapa correspondiente a 40 viviendas, según la Dirección de Servicios 
Públicos se pueden autorizar 10 pajas de agua de las 40 restantes, pero en este momento hay 12 
viviendas mas de las aprobadas en un inicio, no sabe como se aprobaron las disponibilidades de 
agua y los permisos de construcción, además no hay concordancia en los informes del Director del 
Area de Servicios Públicos y la Coordinadora de la Unidad de Alcantarillado Sanitario.   
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, manifiesta que analizando la 
información se puede deducir que el 8 de octubre de 2004 cuando se aprobó la primera etapa eran 
con tanque séptico, porque en 36 meses iba a construir la planta de tratamiento. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, informa que el proyecto ha incumplido 
porque hay viviendas construidas sin disponibilidades de agua, por eso se pregunta porque se 
otorgaron disponibilidades de agua individuales, en eso hay un incumplimiento, también con los 
permisos de construcción, la planta de tratamiento no esta terminada, el Coordinador de la Unidad 
de Obras dice que el desfogue ya se construyo pero esta en la zona de protección eso es ilegal, en 
el expediente no hay propuesta de la laguna de amortiguamiento, por lo tanto ese desfogue no se 
puede avalar, cree que el desarrollador debe responder porque se construyo sin el respectivo 
permiso de construcción, igualmente si hay funcionarios involucrados, porque hay una serie de 
requisitos que no se han cumplido.  Las disponibilidades de agua en el estado que esta el proyecto 
no se pueden aprobar, ya que solamente las primeras 26 viviendas eran con tanque séptico, sin 
embargo el resto se construyeron igualmente con tanque séptico.  Considera que falta una 
investigación del proyecto y responsables del incumplimiento. 
 
Reitera que el proyecto debe ser investigado integralmente porque en los dictámenes hay 
inconsistencias. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, expresa que los desarrolladores están presionando porque 
les urge desarrollar el proyecto, pero si hay incumplimiento se deben sentar las responsabilidades, si 
hubo omisión por parte de funcionarios deben presentar su informe, porque hay funcionarios que 
están incumpliendo con sus deberes y obligaciones. 
 



El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, considera que si hay construcciones sin permiso  de 
construcción amerita una investigación, porque es una omisión en el proceso de control constructivo, 
también se debe verificar que se ajustaron a los permisos de construcción aprobados, ya que es un 
tema de control interno. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que el proyecto se ha analizado en 
varias oportunidades pero era del Concejo Municipal anterior, a diciembre del 2007 debía estar la 
planta de tratamiento construida según compromiso del constructor, por lo tanto si hay 
irregularidades se deben clarificar, por estas situaciones hay una perdida de confianza del Concejo 
Municipal hacia las unidades, porque los informes que se presentan son muy incompletos para 
tomar una decisión, cree que el Asesor Legal debe rendir un informe al Concejo Municipal. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta  que ha escuchado que se otorgaron 
disponibilidades de agua individuales, pero lo consultado esta en los informes, por lo tanto propone 
traer a los funcionarios  municipales a una sesión de trabajo, porque ya no sabe que respuesta 
brindar a los desarrolladores. 
 
El Sindico Propietario Victor Villegas Murillo, informa que se realizar una investigación, ya que 
durante mucho tiempo se ha analizado el Proyecto y surgen dudas. 
 
El Regidor Suplente Jose Alfredo Sánchez Zumbado, considera que la investigación solicitada debe 
ser muy especifica. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, expresa que en el expediente hay una serie 
de irregularidades que no nos permiten tomar una decisión. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, manifiesta que se deben determinar los 
incumplimientos por parte del desarrollador y funcionarios, lo que corresponde es una investigación 
del Auditor Interno. 
 
La Vicepresidente Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, informa que hay contradicciones en los 
oficios presentados, por lo que corresponde realizar una sesión de trabajo.  Caso contrario el Auditor 
Interno se puede pronunciar. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos Y DOS EN CONTRA DE LOS 
REGIDORES Juan Carlos Murillo Sánchez, Francisco Villegas Villalobos:  PRIMERO:  
Convocar a sesión de trabajo el sábado 17 de mayo, a las 9:00 am., para analizar el Proyecto 
Haciendas de La Ribera.  SEGUNDO:  Encargar al Alcalde Municipal de convocar al Director del 
Area de Servicios Públicos, a la Coordinadora del Alcantarillado Sanitario, al Coordinador de la 
Unidad de Obras, al Coordinador de la Unidad de Desarrollo Urbano. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado 
Alfaro, Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Francisco Villegas Villalobos Y 
UNO A FAVOR DEL REGIDOR Juan Carlos Murillo Sánchez:  Rechazar la propuesta del Regidor 



Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez de solicitar al Auditor Interno realizar una investigación 
sobre las irregularidades del Proyecto Haciendas de La Ribera.  
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado 
Alfaro, Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y 
UNO A FAVOR DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Rechazar la propuesta del Regidor 
Propietario Francisco Villegas Villalobos de solicitar al Asesor Legal realizar un análisis del Proyecto 
Haciendas de La Ribera.  
 
ARTICULO 18.  Se somete a votación la Programación de Sesión de Trabajo:  Tema Edificio 
Municipal.   
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que en sesión de trabajo el sábado 10 
de mayo, se llego a la conclusión de la necesidad de definir el lugar que en un futuro se construiría el 
nuevo  edificio municipal, por lo que propone realizar sesión de trabajo el jueves 22 de mayo o el 
sábado 24 de mayo.   
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, expresa que la administración ha 
planteado la construcción del Edificio Municipal en un terreno por la Escuela España, o remodelar el 
edificio actual, eso se debe definir.   
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, pregunta si la reunión es para que el Concejo 
Municipal tome finalmente la decisión de construcción o no del edificio municipal.  Aclara que por su 
trabajo no puede asistir a la sesión de trabajo propuesta.  
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Convocar a sesión de trabajo el jueves 
22 mayo, a las 6:00 pm., para dialogar sobre la construcción del edificio municipal.  
 
ARTICULO 19.  Recordatorio de Sesión Extraordinaria del jueves 15 de mayo:  a)  Oficio AM-M-311-
2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Oficio de la Contraloría General de la República 
Nro.13755, sobre el “Informe Nro.DFOE-41-2007 sobre los resultados del estudio del presupuesto 
ordinario para el año 2008 de la Municipalidad de Belén”.  b)  Federación de Municipalidades de 
Heredia.  c)  PRESENTACION DEL PLAN ESTRATEGICO DE GESTION LOCAL E INFORME DE 
LA LABOR DE LA UNIDAD DE CULTURA. 
 
ARTICULO 20.  Se somete a votación el Informe de Jorge Mora Alfaro.  En atención al acuerdo 
tomado por el Concejo Municipal de Belén, en su Sesión Ordinaria No. 10-2008, hace llegar el 
informe sobre las principales actividades llevadas a cabo por la Junta Directiva de la Fundación 
Florida. 
 

Informe sobre la participación de Jorge Mora Alfaro, en representación de la  
Municipalidad de Belén en la Fundación Florida. 

 



En atención al acuerdo tomado en la Sesión del Concejo Municipal de Belén, en la sesión No. 10-
2008, presento el informe sobre la participación en la Junta Directiva de la Fundación Florida, en 
representación de la Municipalidad de Belén. 

 
1. En sesión Nº 2.431 de la Junta Directiva de Florida Ice & Farm Co., del 18 de setiembre de 

2006, se acordó crear la Fundación Florida. 
 

2. La Fundación fue inscrita en el Registro Nacional el 6 de julio del 2007.  El proceso de 
constitución y formalización concluyó el 20 noviembre del 2007, con la publicación en La 
Gaceta del nombramiento de la representante del Poder Ejecutivo. 

 
3. La Junta Directiva fue integrada con los señores Rodolfo Jiménez, Wilhelm Steinvorth y 

Ramón Mendiola como representantes del fundador, la Sra. Sandra Piszk como representante 
del Poder Ejecutivo, y el Dr. Jorge Mora como representante de la Municipalidad de Belén.  
Son suplentes Thomas Alvarado, Rolando Carvajal y Carlos Francisco Echeverría. 

 
4. La primera sesión de la Junta Directiva se llevó a cabo el 14 de enero de 2008 y hasta el 1º de 

mayo se han efectuado 5 sesiones. 
 
5. La Misión de la Fundación Florida es la siguiente: Generar y apoyar proyectos de valor 

estratégico para el desarrollo social y ambiental del país y la región, por medio del traslado 
de recursos económicos, habilidades y conocimientos de Florida Ice & Farm Co. y sus 
subsidiarias, y de otros contribuyentes. Se considera proyectos de valor estratégico aquellos 
que: a) Afecten áreas claves del desarrollo social y ambiental; b) Sean replicables o tengan 
valor de modelo; c) Tengan efecto multiplicador. 

 
6. Las áreas de trabajo de la Fundación Florida son las siguientes: 
 

A) Educación  
 

 La educación es el principal motor del desarrollo y la movilidad social en la era del 
conocimiento. 

 
 Los desafíos que presenta son demasiado grandes y complejos para que los resuelva todos el 

sector público 
 

B) Productividad. 
 

 Para maximizar su efecto en el desarrollo, la educación debe complementarse con medidas 
que fomenten el empresarialismo. 

 
C) Deporte 
 

 Fomenta estilos de vida sanos y ayuda a prevenir problemas de adicciones, delincuencia y 
otras patologías sociales 



 
D) Protección ambiental 

 
 Área de especial interés para la empresa y el país.   

 
7. Se consideran como factores clave para el desarrollo de estas áreas los siguientes: 

 
• Educación 

 Prevención de la deserción 
 Equipamiento y materiales educativos 
 Mejoramiento docente  

 
• Deporte 

 Fomento del alto desempeño en fútbol juvenil 
 
• Empresarialismo 

 Fortalecimiento de PYMES (esp.  en el sector turístico) 
 
• Medio Ambiente 

 Protección del agua 
 Saneamiento ambiental 
 Reciclaje 

 
8. Alianzas estratégicas: La Fundación Florida en principio no tendrá personal permanente.  Por lo 
tanto, debe desarrollar sus proyectos a través de organizaciones serias y responsables, que estén 
activas en los campos de interés de la Fundación.  Para los proyectos del año 2008 se ha 
seleccionado en forma preliminar a la Fundación Acción Joven (FAJ), la Fundación Integral 
Campesina (FINCA), el Ministerio de Educación Pública y el Ministerio de Cultura, Juventud y 
Deportes.  Se ha mantenido conversaciones preliminares con la Asociación Amigos del 
Aprendizaje (ADA) para un proyecto de formación docente en el 2009. 

 
8. Proyectos aprobados o en estudio de estas organizaciones públicas o no gubernamentales: 

 
1. Prevención de la deserción en Santa Cruz (FAJ) 
 

 Aprovecha TCU de las universidades en la zona para dar tutorías y programas que evitan la 
deserción en secundaria.  

 
 El programa se aplicaría inicialmente (2008) en tres colegios: Colegio Técnico de 27 de Abril, 

Liceo de Villarreal y el CINDEA de Santa Cruz. Estos tres colegios tienen serias necesidades 
de apoyo y atienden población en condiciones de pobreza y vulnerabilidad. Cuentan con 
apoyo del Director Regional del MEP. El personal docente apoya las decisiones del Director 
del Colegio. Las Juntas de Educación están activas. Los directores tienen compromiso real y 
liderazgo 

 



2. Ética, estética y ciudadanía (MEP/MCJD) 
 

 Aprovecha recursos del Ministerio de Cultura para hacer atractivo el permanecer en 
secundaria, mediante exposición a experiencias artísticas. 

 
Desarrollar una serie de actividades artístico-educativas en centros   de enseñanza media de todo el 
país, con el fin de que la permanencia en el colegio, especialmente los niveles de noveno a 
undécimo años, resulte más atractiva para la población estudiantil. Para cada centro educativo 
escogido se realizarían cuatro visitas en diferentes momentos del año, una relacionada con teatro, 
una con danza, una con cine y una con música, que les provea diferentes puntos de vista y 
posibilidades de comparación. Se está definiendo, por parte del MCJD el número de colegios a 
abarcar en el período lectivo 2008. No se trata simplemente de llevar espectáculos, sino de poner a 
los estudiantes en contacto con los procesos creativos, la disciplina y el gozo de la producción y 
representación artísticas 

 
3. Mejoramiento docente (ADA) 
 

 Forma a docentes de primaria para mejorar su capacidad de enseñanza de la lecto-escritura, 
factor esencial para el éxito académico – Pendiente para el 2009 

 
4.  Propuesta de FINCA (En estudio) 

 
Creación de una Red Nacional de Líderes Comunales, para formar y   fortalecer empresas de crédito 
comunal 

 
FINCA Costa Rica es una entidad sin fines de lucro constituida en 1984, dedicada a promover la 
creación y el funcionamiento de las Empresas de Crédito Comunal (ECC). A partir de 1996, FINCA 
puso en marcha un sistema de formación y fortalecimiento de ECC bajo la figura de sociedades 
anónimas. La metodología de FINCA cuenta con la credibilidad y respaldo de las más de 500 ECC 
creadas y apoyadas en toda Centroamérica a partir del 96. Además de sus 22 años de experiencia 
en  Ecuador, Panamá, Venezuela, Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala. 

 
FINCA identifica comunidades rurales susceptibles de organizarse en ECC; realiza con ellas un 
diagnóstico de sus problemas, explica qué significa organizarse en una empresa de crédito comunal 
y qué problemas podría resolver este mecanismo. Si la comunidad muestra disposición, FINCA le 
presta asistencia y apoyo para constituir y consolidar la ECC, así como para poner en operación los 
servicios financieros correspondientes. La metodología permite el fortalecimiento de las capacidades 
locales, fomentando el ahorro individual, como base para la formación del capital de la ECC, a través 
de la compra de acciones de la empresa de crédito de su comunidad. Además, se crea capacidad de 
gestión financiera, con bajos costos operativos para la empresa y de transacción para el 
socio/cliente. 
 

4. Otros proyectos en estudio: 
 



 Alfabetización empresarial en la Región Chorotega. Presentado por la Escuela de 
Planificación y Promoción Social de la Universidad Nacional (Se encuentra en estudio) 

 
 Plan de desarrollo del fútbol menor. Presentado por la Federación Costarricense de Fútbol. 

 
El estudio de las propuestas presentadas a la Fundación Florida para su apoyo, la atención a los 
proponentes, la vista a autoridades gubernamentales (Ministro de Educación Pública) y el análisis 
conjunto por parte de los integrantes de la Junta Directiva, son las principales tareas efectuadas en 
el cumplimiento de la responsabilidad asignada por la Municipalidad de Belén al designarme como 
su representante en esta importante Fundación.  
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, considera que se le debe recordar el interés de 
desarrollar proyectos para el Cantón. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, enumera que el informe no dice nada de la 
labor del señor Mora, lo que se dice en el informe es lo que hace la Fundación y no se menciona 
ningún proyecto que beneficie al Cantón, sin embargo se le puede plantear el proyecto de la 
construcción del Centro de Acopio para ver la posibilidad del financiamiento. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, expone que recomienda que la 
Comisión de Asuntos Ambientales convoque a una reunión al señor Jorge Mora y presentarle el 
Proyecto de Centro de Acopio, para que lleve el proyecto a la Fundación. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Recibir el Informe del Dr. Jorge Mora.  SEGUNDO:  
Encargar a la Comisión de Asuntos Ambientales de presentar el Proyecto de Centro de Acopio al 
señor Jorge Mora para que sea tomado en cuenta por la Fundación. 
 

CAPITULO V 
 

INFORME  DEL ALCALDE. 
 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 
 

INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 21.  Se conoce el Oficio AM-M-423-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos Oficio DJ-201-2008, suscrito por el Lic. Francisco Ugarte Soto,  de la Dirección Jurídica, 
por cuyo intermedio remite la versión revisada del contrato que se pretende suscribir entre la 
Universidad Nacional (UNA), la Fundación para el Desarrollo Académico de la Universidad Nacional 
y la Municipalidad de Belén, para el establecimiento del programa de Observatorio Ambiental del 
cantón de Belén.  Por lo que presentamos una copia del mismo, a fin de proceder con el análisis 
respectivo, discusión y aprobación correspondiente.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Gobierno, Administración y Asuntos 
Jurídicos y al Lic. Luis Antonio Alvarez para análisis y recomendación.  



 
ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio AM-M-425-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el Oficio UAA-059-2008, suscrito por el señor Esteban Ávila Fuentes, de la Unidad 
Ambiental, por medio del que se atiende lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión 
ordinaria N°77-2007 celebrada el 24 de diciembre del año 2007, en su capítulo VII, artículo 23; 
respecto al Plan de Arborización para el año 2008.  Al respecto, adjunto remitimos copia del 
documento mencionado para su información, análisis y gestiones correspondientes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Asuntos Ambientales para análisis y 
recomendación.  
 
ARTICULO 23.  Se conoce el Oficio AM-M-418-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el Oficio UAR-08-2008, suscrito por la señora Grettel Agüero Alfaro, de la Unidad 
Ambiental, por medio del que se atiende lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión 
ordinaria N°13-2008, celebrada el 26 de febrero del año 2008, en su capítulo III, artículo 17; en 
relación con la construcción del Módulo Ambiental.  Al respecto, adjunto remitimos copia del 
documento mencionado para su información, análisis y gestiones correspondientes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Asuntos Ambientales para análisis y 
recomendación.  
 
ARTICULO 24.  Se conoce el Oficio AM-M-419-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el oficio DJ-195-2008, suscrito por el Dr. Ennio Rodríguez Solís, Director Jurídico, por 
medio del que remite documentación para la atención del trámite Nº1071-2008, que es Recurso de 
Apelación de Condominio La Jolla, suscrito por el señor Javier García Penón.  Al respecto, adjunto 
enviamos copia del documento mencionado para su información, estudio respectivo y trámite de 
atención al recurso mencionado interpuesto por el señor García Penón. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión Gobierno, Administración y Asuntos 
Jurídicos para análisis y recomendación. 
 
ARTICULO 25.  Se conoce el Oficio AM-M-420-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el oficio DJ-198-2008, suscrito por el Dr. Ennio Rodríguez Solís, Director Jurídico, 
mediante el que remite propuesta de Convenio con el Servicio Cooperativo Nacional de Ahorro y 
Crédito de los Trabajadores Costarricenses y esta Municipalidad.  Al respecto, esta Alcaldía adjunto 
les hace entrega de una copia del documento mencionado, a fin de proceder con su valoración, 
estudio y aprobación correspondiente. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión Gobierno, Administración y Asuntos 
Jurídicos para análisis y recomendación. 
 
ARTICULO 26.  Se conoce el Oficio AM-M-421-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el oficio DJ-199-2008, suscrito por el Dr. Ennio Rodríguez Solís, Director Jurídico, por 
medio del que remite documentación para la atención del trámite Nº604-2008, que es Recurso de 
Revocatoria con Apelación en Subsidio y Nulidad Concomitante interpuesto por el señor Milton 



Fonseca Corrales, representante de la empresa WPP Continental de Costa Rica, S.A.  Al respecto, 
adjunto enviamos copia del documento mencionado para su información, estudio respectivo y trámite 
de atención al recurso de apelación mencionado. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión Gobierno, Administración y Asuntos 
Jurídicos para análisis y recomendación. 
 
ARTICULO 27.  Se conoce el Oficio AM-M-422-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el oficio DJ-200-2008, suscrito por el Dr. Ennio Rodríguez Solís, Director Jurídico, 
mediante el que remite versión revisada correspondiente a la propuesta de Carta de Entendimiento 
entre la Municipalidad de Belén, el Instituto de Fomento y Asesoría Municipal (IFAM) y el Instituto 
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA) que fue solicitada al conocerse el oficio PE-
125-08 del licenciado Fabio Molina Rojas, Presidente Ejecutivo del IFAM, por medio de la cual 
podremos participar del proyecto ““AAGGUUAA  PPOOTTAABBLLEE  AA  NNIIVVEELL  SSUUBB--NNAACCIIOONNAALL””,,  financiado por el  BBIIDD bajo 
fondos no reembolsables, a fin de realizar estudios de optimización, mejoras y ampliación de la 
estructura física de los sistemas.  Para participar del Proyecto se requiere el acuerdo del Concejo 
Municipal a fin de suscribir el documento en cuestión, a más tardar el 30 de mayo año en curso.  No 
omito manifestarles la necesidad de la Administración de poder contar con esta ayuda técnico-
financiera que nos permitirá mejorar la gestión de nuestro acueducto municipal.  
 
Al respecto, esta Alcaldía adjunto les hace entrega de una copia del documento mencionado, a fin 
de proceder con su valoración, estudio y aprobación correspondiente. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Lic. Luis Antonio Alvarez, para análisis y 
recomendación. 
 
ARTICULO 28.  Se conoce el Oficio AM-M426-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Me 
permito remitirles para su análisis oficio ADAF-20-2008 del Lic. Alexander Venegas Cerdas, 
Asistente Dirección Administrativa y Financiera, y del Msc. Guillermo Alvarado H., Asesor del 
Alcalde, en el cual se presenta el Informe de  EEVVAALLUUAACCIIÓÓNN  FFÍÍSSIICCAA  YY  FFIINNAANNCCIIEERRAA  DDEELL  PPAAOO  YY  PPRREESSUUPPUUEESSTTOO  

22000088..    Lo anterior con el fin de cumplir con lo establecido dentro de la meta de esta Alcaldía, dándole 
seguimiento al cumplimiento de metas y ejecución presupuestaria en forma trimestral, por lo que se 
presenta informe al 31 de marzo de 2008.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Hacienda y Presupuesto para análisis 
y recomendación. 
 
ARTICULO 29.  Se conoce el Oficio AM-M-427-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos memorando DO-109-2008, suscrito por el Ing. José Luis Zumbado Chaves, Director del 
Área Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano, mediante el que remite justificación para adendum 
al Contrato en la Licitación Restringida 2006LR-00009-01 denominada “Servicios profesionales 
Gerente de proyecto para la problemática del río Quebrada Seca”.  Al respecto, procedemos a 
entregar adjunto una copia del oficio mencionado para su información, análisis respectivos y trámites 
correspondientes.  Que cita:  La corporación Municipal del Cantón de Belén, como gobierno local, 
bajo los principios jurídicos de la Carta Magna y el Código Municipal, promueve, coordina, dirige y 



ejecuta el mas lógico y apropiado ordenamiento del uso del suelo dentro de su jurisdicción, con sus 
respectivas representaciones, basado en un concepto de desarrollo urbano ordenado, todo esto bajo 
las disposiciones de la Ley de Planificación urbano. 
 
Entiéndase como desarrollo urbano ordenado, aquel proceso lógico que organiza dimensiona y 
opera en la circunscripción de inertes haciendo que su contesto físico espacial se convierta en un 
ambiente apropiado para los fenómenos económicos, ecológicos, políticos, sociales y que los 
mismos se desarrollen sin marginación.  Consecuente con lo anterior la Municipalidad tiene en 
proceso el Proyecto Estudio de Factibilidad para el trasvase del Río Quebrada Seca en convenio con 
el Instituto Costarricense de Electricidad por lo que es necesario modificar o ampliar de acuerdo a las 
necesidades existentes y por razones de interés público, hasta por un periodo de cuatro meses del 
contrato de Servicios Profesionales Gerente de Proyecto para la Problemática del Río Quebrada 
Seca, máxime que la emergencia del 13 de junio del 2007, provocó desfase entre la orden de inicio 
del proyecto de interés y el contrato de la Gerencia para la Problemática del Río Quebrada Seca. 
 

Justificación para Adendun de Contrato en la Licitación Restringida 2006  
LR-0009 Servicios Profesionales Gerente de Proyecto para la problemática del  

Río Quebrada Seca. 
 

La Dirección Operativa posterior a la revisión del expediente de contratación de la Licitación 
Restringida 2006LR-0009, recomienda modificar el Contrato, de Servicios Profesionales de Gerente 
de Proyecto para la Problemática del Río Quebrada Seca, suscrito entre la Municipalidad de Belén y 
Rosario Vilaboa Ulloa cédula 1-1155-225 firmado el 14 de noviembre del 2008.  Lo anterior, basado 
en los siguientes resultados: 
 
Primero:  Que el Concejo Municipal, mediante acuerdo de la Sesión Ordinaria 61-2006, Capítulo 11, 
Artículo 4 de fecha 17 de octubre del 2007, acordó adjudicar la Licitación Restringida 2006LR-00009-
01 denominada Servicios Profesionales Gerente de Proyecto Río Quebrada Seca, consideración lo 
indicado en el memorando 409-2006 de la Unidad de Bienes y Servicios y de acuerdo con lo 
recomendado por el Comité de Licitaciones, a la oferta uno:  Rosario Vilaboa Ulloa cédula 1-1155-
0225 por un monto mensual de ¢409.228.00 (cuatrocientos nueve mil doscientos veintiocho colones) 
para un monto total de 6 meses de ¢2.455.368.00 (dos millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil 
trescientos sesenta y ocho colones)  .  
 
SEGUNDO: Que el 14  de noviembre del 2006, el  representante de esta Municipalidad y Rosario 
Vilaboa Ulloa procedieron a suscribir el Contrato de  Servicios Profesionales  para Gerente de 
Proyecto para la Problemática del Río Quebrada Seca. 
 
TERCERO: Que el 20  de noviembre del 2006, la Dirección Jurídica procede a emitir refrendo interno 
al Contrato de  Servicios Profesionales  para Gerente de Proyecto para la Problemática del Río 
Quebrada Seca. 
 
CUARTO: Que a partir del mes de diciembre del 2006, Rosario Vilaboa Ulloa inicia sus funciones a 
cargo de la Gerencia del Proyecto para la Problemática del Río Quebrada Seca. 
 
QUINTO:  Que según la cláusula cuarta del Contrato de  Servicios Profesionales  para Gerente de 
Proyecto para la Problemática del Río Quebrada Seca, se establece que el periodo de contratación 
vence el 20 de mayo del 2008. 



 
SEXTO: Que el 20 de junio del 2007, se decreta estado de emergencia nacional la situación 
provocada por el fenómeno meteorológico que genero una fuerte actividad lluviosa con vientos y 
aguaceros, lo que ocasionó serias inundaciones y deslizamientos en los cantones de Belén, Flores, 
Heredia, San Rafael y Barva de la provincia de Heredia, entre otros. 
 
SETIMO: Que la gerencia del Proyecto para la Problemática del Río Quebrada Seca, a partir de 
diciembre del 2006 venia realizando labores diversas entre las que se encuentran la participación en 
las Comisiones interinstitucional para atender el voto 4050, participación en la comisión especial 
para la problemática del Río Quebrada Seca, plan de acción para la recuperación de zonas de 
protección y posterior a la emergencia del 13 de junio del 2007, ejecuta la planeación, recopilación y 
sistematización de información de las familias afectadas, entre otros. 
 
OCTAVO: Que la Dirección de Asistencia Administrativa Financiera, mediante  la Resolución DAF-
MEM-181-2007 de fecha 16 de agosto del  2007, acordó  con base en los fundamentos  expuestos y 
de conformidad con el articulo 18  de la Ley de contratación Administrativa, aprobar el reajuste de 
precios comprendidos entre enero a setiembre 2007, por un monto de ¢162.468.00(ciento sesenta y 
dos mil cuatrocientos sesenta y ocho colones). Además autorizar el pago a partir de octubre 2007 
por un monto de ¢445,770.00 (cuatrocientos cuarenta y cinco mil setecientos setenta colones 
mensuales).  
 
NOVENO: Que el contrato interadministrativo entre la Municipalidad de Belén y el Instituto 
Costarricense de Electricidad, se firmo el 23 de enero del 2008 y el mismo fue refrendado por la 
Contraloría General de la Republica el 27 de marzo, mediante Oficio 03237 a cargo de la División de 
Contratación Administrativa 
 
DECIMO: Que la señorita Rosario Vilaboa Ulloa, asume la gerencia del Proyecto Estudio de 
Factibilidad para el trasvase del Río Quebrada Seca. 
 
DECIMO PRIMERO: Que el  contrato de Servicios Profesionales  para Gerente de Proyecto para la 
Problemática del Río Quebrada Seca vence el 14 de mayo del 2008. 
 
DECIMO SEGUNDO: Que los Servicios de Gerencia para la Problemática del Río Quebrada Seca 
son consecuentes con el contrato interadministrativo del Proyecto Estudio de Factibilidad para el 
trasvase del Río Quebrada Seca, y que en oficio 4801-072-2008 el Instituto Costarricense de 
Electricidad por medio de la UEN Proyectos y Servicios Asociados Centro de Servicio 
Comercialización, considera necesario continuar con  estos servicios hasta terminar el proyecto de 
interés, el cual se estima  finiquite la primera etapa en junio 2008. Si los resultados obtenidos no son 
factibles para continuar con la segunda etapa, se pasara directamente a la tercer etapa del estudio 
con una duración de un mes, pero si los resultados de la primera etapa son factibles se pasará la 
segunda etapa con una duración de diez meses. Además al concluir la primera etapa, 
independientemente de los resultados es necesario un periodo para divulgar el estudio y las 
conclusiones 
 
DÉCIMO TERCERO: Que mediante las razones antes expuestas la Dirección del Área Técnica 
Operativa y de Desarrollo Urbano, externa la necesidad de seguir contando con los servicios 
prestados por la contratista de la Licitación Publica N 2006 LR – 00009 denominada Servicios 
Profesionales Gerente de Proyecto para la Problemática del Río Quebrada Seca, al menos por 
cuatro meses con la finalidad de finiquitar la primer y tercer etapa del Contrato interadministrativo 
con el I.C.E., así como el periodo de divulgación del estudio y conclusiones, máxime que debe 
tomarse en cuenta que la emergencia del 13 de junio del 2007, provocó desfase entre la orden de 



inicio del proyecto de interés y el contrato de la Gerencia para la Problemática del Río Quebrada 
Seca.  En caso de que exista factibilidad para la segunda etapa deberá tomarse en cuenta el 
proceso de un nuevo proceso de Licitación de acuerdo a la ley de contratación administrativa y otras 
según corresponda. 
 

CONSIDERANDO.  Una vez analizado el expediente administrativo, así como las razones y 
circunstancias propias del caso, la Dirección Operativa considera razonable y necesario Iniciar el 
respectivo Adendum de la contratación solicitada, máxime que debe tomarse en cuenta que la 
emergencia del 13 de junio del 2007, provocó desfase entre la orden de inicio del proyecto de interés 
y el contrato de la Gerencia para la Problemática del Río Quebrada Seca. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, habla que se debe aprobar la propuesta para 
darle continuidad al proyecto con el Instituto Costarricense de Electricidad. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, indica que no se puede solicitar un 
addendum al Contrato un día antes de que vence, además consulta si se verifico si existe contenido 
presupuestario. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, considera que se cuenta con el respectivo 
contenido presupuestario. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, plantea que no se podría avalar el informe cuando 
no se conoce el informe de la labor realizada, además no conoce el Adendum.   
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez, Francisco Villegas Villalobos Y DOS EN CONTRA DE 
LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Flor Trejos Villalobos:  PRIMERO:  Avalar el 
Adendum al Contrato en la Licitación Restringida 2006LR-00009-01 denominada “Servicios 
profesionales Gerente de proyecto para la problemática del río Quebrada Seca”.  SEGUNDO:  
Remitir a la Comisión de Administración, Gobierno y Asuntos Jurídicos para análisis y 
recomendación. 
 
CONSULTAS A LA ALCALDÍA MUNICIPAL. 
 
ARTICULO 30.  La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos, indica que la construcción del 
“Chino”, contiguo al Puente de “Cheo” se debe demoler. 
 
ARTICULO 31.  El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, interroga que cuando las aceras están 
dañadas de quien es responsabilidad su mantenimiento o reconstrucción. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, manifiesta que el responsable es el dueño del 
terreno, pero la Municipalidad podría construirla aplicando el reglamento respectivo y cobrarle al 
dueño del terreno, el costo de la obra, más el 50% .   
 



ARTICULO 32.  El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, cita que la información 
entregada por el Alcalde Municipal el día de hoy, se haga llegar mañana a la Secretaria del Concejo 
Municipal para ser enviados por correo electrónico a todos los miembros del Concejo Municipal para 
su análisis. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal los Artículos 30, 31 y 32 para 
análisis y recomendación.  
 

CAPITULO VI 
 

ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL. 
 

El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos: 
 
ARTICULO 33.  Respecto al Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio presentado por los 
señores Alfaro Arrieta contra el acuerdo de declaratoria de interés público de un inmueble, dado que 
el Recurso se debe tramitar, se les puede brindar audiencia previo a la Resolución del Concejo 
Municipal, como un acto previo e interlocutorio. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Visto el Recurso de Revocatoria 
con Apelación en Subsidio presentado bajo la gestión número 203 por los señores Ramón Alfaro 
Vega, Mariana Arrieta Vargas, Alfonso Alfaro Arrieta, José Ramón Alfaro Arrieta, Luis Alberto Alfaro 
Arrieta; contra el acuerdo tomado por el Concejo Municipal, en que se declara de interés público, la 
expropiación de la finca número 4-47353, acuerdo tomado en Artículo número 6, de la Sesión 
Ordinaria número 59-2007, Capítulo III de 2 de octubre del año 2007; este Concejo Municipal 
acuerda como un trámite interlocutorio necesario para contar con mayores elementos en la 
Resolución del acuerdo cuestionado, conceder la audiencia requerida por los recurrentes ante este 
órgano colegiado con el fin de que expongan sus argumentos el día 20 de mayo de 2008 a las 7:00 
pm.  Se dispensa de trámite de comisión. 
 
ARTICULO 34.  Esta pendiente de resolver, al menos desde el punto de vista formal, el trámite 1562 
del señor Alvaro Solera, respecto al Recurso de Revocatoria, que presentó relacionado con la 
denegatoria de la disponibilidad de agua, y contra la cual el mismo interpuso un recurso de 
revocatoria con apelación en subsidio, que ha de ser conocida por el Tribunal Procesal Contencioso: 
en razón de lo cual se recomienda para efectos formales contestar dicho oficio evitando un eventual 
recurso de amparo por falta de respuesta. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: En respuesta al trámite 1562 del señor Álvaro Solera, el 
Concejo Municipal acuerda ratificar y confirmar el acuerdo tomado en el Artículo 18 del Acta 28-
2008. 
 
ARTICULO 35.  Se encuentra pendiente de resolver 2 oficios del señor Gerardo Villalobos Acuña, 
que se conocieron en el Artículo 45 y 40 del Acta 20-2008.   
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  En respuesta a los Oficios conocidos en los 
Artículo 45 y 40 del Acta 20-2008 que fueron presentados por el señor Gerardo Villalobos Acuña, se 
acuerda ratificar y confirmar el acuerdo adoptado en el Artículo 10 del Acta 16-2008.  SEGUNDO: 
Igualmente se le aclara al señor Gerardo Villalobos Acuña, que en la materia de empleo público, y 
en concreto respecto de su petición solicitando variaciones sustanciales a perfiles 
administrativamente autorizados, no procede el Silencio Positivo dado que el mismo se encuentra 
reservado para licencias, autorizaciones o permisos; siendo que respecto a peticiones genéricas 
opera en última instancia un derecho de respuesta a las mismas. TERCERO: Remitir al señor 
Gerardo Villalobos Acuña una copia del Informe de Auditoria Interna, referente al nombramiento de 
la Plaza de la Unidad Ambiental, conforme lo ha solicitado. 
 
ARTICULO 36.  Presenta el Informe relacionado con la valoración sobre el Proyecto de la Comisión 
Especial de Zonas Publicas de Ciudad Cariari, donde tiene varias observaciones, cree que se debe 
especificar en el Proyecto los lotes y sus respectivos planos de catastro, además el Concejo 
Municipal debe avalar el Proyecto por medio de un acuerdo, tampoco se menciona sobre el destino 
de los recursos que se generen del remate de las propiedades, puede ser que aunque lo avale el 
Concejo Municipal, la Asamblea Legislativa no apruebe el Proyecto en el tramite legislativo.  El 
informe cita:  Conforme fuera requerido por este Concejo Municipal en acuerdo tomado en artículo 8 
de la sesión 25-2008, procede esta asesoría legal a pronunciarse en relación con la propuesta para 
tramitar un Proyecto de Ley destinado a desafectar del uso público los terrenos municipales de la 
Urbanización Bosques de Doña Rosa, y con el fin de que los mismos se puedan segregar y vender a 
terceros. 
 
PRIMERO: Para comprender los alcances de este proyecto considera oportuno esta asesoría 
realizar un análisis previo de los alcances legales relacionados con el tema de las áreas de dominio 
público originadas de los proyectos urbanísticos. 
 
I. SOBRE EL ANALISIS DE LA NATURALEZA DEL PROYECTO DENOMINADO BSOQUES DE 
DOÑA ROSA:  Vistos los planos y diseños de sitio correspondientes al proyecto que en su 
oportunidad se presentó y desarrolló bajo el nombre de Bosques de Doña Rosa, es inevitable y 
necesario concluir para este esta asesoría legal, que efectivamente dicho proyecto se ajusta a la 
definición otorgada por nuestro ordenamiento jurídico a lo que se denomina una URBANIZACIÓN.  
Así lo establece con meridiana claridad la definición contenida en el artículo primero de la Ley #4240 
del 15 de noviembre de 1968, Ley de Planificación Urbana, en relación con el artículo I.9 del capítulo 
I del Reglamento para el control nacional de fraccionamientos y urbanizaciones, aprobado en sesión 
#3391 del 13 de diciembre de 1992.  Tales normas indican:  “Urbanización, es el fraccionamiento 
y habilitación de un terreno para fines urbanos, mediante apertura de calles y provisión de 
servicios.”  Por tratarse de un proyecto urbanístico, ha de partirse del supuesto necesario de que el 
desarrollador y el propietario del inmueble siguió los trámites y cumplió los requisitos establecidos 
por nuestro ordenamiento para su aprobación por parte de las instituciones competentes, debiendo 
presentar los planos que indican la situación y cabida de las porciones resultantes dentro del 
proyecto, conocido como diseño de sitio de urbanización o de fraccionamientos para efectos de 
urbanización, donde se detallaron específica y claramente las áreas verdes de dominio público de la 
urbanización e indicó los usos públicos específicas de las mismas y las obras a realizar; según lo 
establecido en el artículo III.3.6.2.5. del Reglamento dicho, de manera que finalmente debieron 



necesariamente ser aprobados y visados por la Dirección de Urbanismo del Instituto Nacional de 
Vivienda y Urbanismo (INVU), posteriormente aprobados y visados por la Municipalidad de Belén, y 
nuevamente refrendados por el INVU, dando cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 10 de la Ley 
de Planificación Urbana, propiamente en su inciso 2).  
 
II. DE LA OBLIGACIÓN DE CEDER ÁREAS PUBLICAS EN PROYECTOS DE URBANIZACION:  
De conformidad con lo que establece el artículo 40 de la Ley de Planificación Urbana, todo 
urbanizador tiene la obligación legal de ceder al uso público las áreas destinadas a vías, parques y 
facilidades comunales, siendo que dicha norma dispone lo siguiente de modo textual:  “Artículo 40.-  
Todo fraccionador de terrenos situados fuera del cuadrante de las ciudades y todo urbanizador 
cederá gratuitamente al uso público tanto las áreas destinadas a vías como las correspondientes a 
parques y facilidades comunales; lo que cederá por los dos conceptos últimos se determinará en el 
respectivo reglamento, mediante la fijación de porcentajes del área total a fraccionar o urbanizar, que 
podrán fluctuar entre un cinco por ciento a un veinte por ciento, según el tamaño promedio de los 
lotes, el uso que se pretenda dar al terreno y las normas al respecto dictadas por el INVU. No 
obstante lo anterior, la suma de los terrenos que deben cederse para vías públicas, parques y 
facilidades comunales no excederá de un cuarenta y cinco por ciento de la superficie total del terreno 
a fraccionar o urbanizar. Asimismo se exceptúa de la obligación a ceder áreas para parques y 
facilidades comunales a los simples fraccionamientos de parcelas en áreas previamente 
urbanizadas, a criterio del INVU. 
 
No menos de una tercera parte del área representada por el porcentaje fijado conforme al párrafo 
anterior será aplicada indefectiblemente al uso de parque, pero reservando en primer término de ese 
tercio el o los espacios necesarios para campo o campos de juegos infantiles, en proporción que no 
sea inferior a diez metros cuadrados por cada familia; las áreas para juegos infantiles no podrán ser 
aceptadas si el fraccionador o urbanizador no las ha acondicionado debidamente, incluyendo su 
enzacatado e instalación del equipo requerido.  Los dos tercios restantes del referido porcentaje o el 
remanente que de ellos quedase disponible después de cubiertas las necesidades de parque, 
servirán para instalar facilidades comunales que en principio proponga el fraccionador o urbanizador 
o luego en su defecto los adquirentes de lotes, pero que en todo ¿aso han de definir la Municipalidad 
y el INVU. Las áreas aprovechables en facilidades comunales sólo podrá eliminarse o reducirse a 
cambio de alguna mejora u otra facilidad compensatoria, cuando de ello se obtengan un mayor 
beneficio para la comunidad, previa consulta al INVU. 
 
Hecha excepción de los derechos de vía para carreteras que han de cederse al Estado, conforme a 
lo antes dispuesto, las demás áreas de uso público deberán ser traspasadas a favor del dominio 
municipal. No obstante la Municipalidad podrá autorizar que determinadas porciones sean 
transferidas directamente a las entidades estatales encargadas de establecer en las mismas los 
servicios o facilidades de su respectiva competencia, en concordancia con lo previsto en el párrafo 
inmediato anterior.”  En este mismo orden de ideas los artículos 44 y 32 de la misma Ley de 
Planificación Urbana cierran filas con el sistema establecido en esta materia por el legislador; 
normas que han sido ampliamente tratadas por la Sala Constitucional. Entre estas resoluciones 
encontramos el voto 3145-96 de las 09:27 horas del 28 de junio de 1996, de conformidad con el cual 
el tribunal constitucional emite una serie de consideraciones con las que este órgano director, 
además de respetar, es concidente con tales criterios, entre lo cuales textualmente se indica:  “Otro 



tanto ocurre con el contenido del artículo 44 de la Ley de Planificación Urbana, con la ligera 
distinción que la norma de la Ley de Construcciones se refiere a toda vía pública, en tanto  ésta otra, 
como está insertada en la normativa propia de las regulaciones del urbanismo, también abarca a los 
jardines, plazas, parques o cualesquiera otros espacios de uso general, que como resultado del 
proceso de urbanización o fraccionamiento comercial, deben cederse al patrimonio comunal.  
 

En el artículo 32 de esta Ley de Planificación Urbana, se da una idea muy apretada de lo que 
significa el proceso de urbanización y fraccionamiento, entendiéndose como la división de un 
inmueble en fincas o lotes urbanos, hábiles para la construcción según el uso que se defina en el 
proyecto, que debe ser compatible con los planes de desarrollo urbano municipales; y como 
consecuencia de ello, surge la necesidad de construir la infraestructura urbana, integrada por calles 
públicas, aceras, cañerías, drenajes pluviales y sanitarios, acometidas de agua potable y 
electrificación, alumbrado público, parques, zonas de juego de niños y otras áreas comunales y 
demás obras públicas. Y a todas estas áreas se refiere el artículo 44, pero a condición, desde luego, 
que existan actos administrativos del gobierno municipal que, primero, aprueben los planos y 
proyectos y autoricen la construcción de la urbanización o fraccionamiento;  y luego, manifiesta 
voluntad del recibo de las obras en general, de habilitación de la urbanización para el comercio de 
los lotes o fincas, de manera que lo que el segundo párrafo del artículo contempla, es que con 
motivo de una subdivisión del inmueble original (finca madre), los restos que queden en los últimos 
asientos registrales como áreas destinadas a usos públicos, bastará que el registro de la propiedad 
inmueble así lo consigne, para que se den ambos efectos demaniales, la constancia de la propiedad 
pública y la afectación del bien al fin público predeterminado.  
 
En consecuencia, estima la Sala que la  norma no podrá entenderse si no lo es dentro de un proceso 
de urbanización y fraccionamiento, por lo que no podrá extenderse sus efectos a restos de 
propiedades que no provengan de uno de los mecanismos del desarrollo urbano a que se refiere la 
Ley de Planificación Urbana.”  (Los subrayados son nuestros). Sala Constitucional, voto 3145-96 
de las 09:27 horas del 28 de junio de 1996.  Igualmente el artículo III.3.6.1.1 del Reglamento de 
Control Nacional de Fraccionamiento publicado en la Gaceta No. 10 del 15 de Enero de 1987, 
dispone que toda persona que desee proceder a desarrollar una urbanización, deberá proceder a 
ceder áreas destinadas a uso publico en beneficio de la propia comunidad y futuros habitantes de la 
misma Urbanización. Así la norma de cita textualmente reza lo siguiente:  “Urbanización o 
Fraccionamiento residenciales: El criterio a utilizar es el de densidad habitacional debiendo ceder 
(20) metros cuadrados por lote o 25 m2 unidad vecinal. Esta cantidad en porcentaje no podrá ser 
menor de un 5% ni mayor de 20% del área urbanisable, salvo en vivienda de interés social en cuyo 
caso el mínimo será de un 10%. 
- Comercial 10% 
- Industrial 10%. 
- Turismo 15%.” (Así reformado por Articulo IV de la Sesión No. 3737 del INVU de 17 de 

noviembre de 1987)" 
 
III. DE LA JUSTIFICACIÓN LEGAL DE CESION DE ÁREAS PUBLICAS:  Que de conformidad con 
el articulo III.3.6. del Reglamento para el Control Nacional de Fraccionamiento y Urbanizaciones, se 
establece: 
 



“II.3.3. Áreas Publicas: 
La Ley de Planificación Urbana, al obligar a la cesión de áreas publicas, prevé que en las 
urbanizaciones existan los terrenos necesarios para la instalación de edificios comunales y áreas 
recreativas. 
El propósito de estas normas es el de revalorar dichas áreas y exigir su dotación en relación con las 
necesidades reales para una población creciente cuyos servicios no son previstos”. 
 
Dicha obligatoriedad, ha sido reiterada por la Procuraduría General de la República, la cual ha 
indicado:  “El artículo 40, por ejemplo, preceptua la obligación de todo urbanizador de ceder 
gratuitamente al uso publico tanto las áreas destinadas a vías como las correspondientes a parques 
y facilidades comunales. Y el artículo 43, por su lado, estatuye que el Mapa Oficial (plano o conjunto 
de planos que proporciona la posición de los trazados de las vías publicas y áreas a reservar para 
usos y servicios comunales, articulo 1°.), junto con el plano o catastro que lo complemente, 
constituirá registro especial fehaciente sobre propiedad y afectación al dominio publico de los 
terrenos o espacios ya entregados a usos públicos”  Dictamen C-009-94 de la Procuraduría General 
de la República. 
 
La Sala Constitucional también ha reiterado la constitucionalidad de este sistema, y expresamente 
ha señalado:  “....- CONSTITUCIONALIDAD DEL SISTEMA.-  Dicho todo lo expuesto en los 
considerandos anteriores, estima la Sala que los artículos impugnados no son inconstitucionales, 
pero entendiéndose, desde luego, que el privilegio para la protección de la presunción de que los 
bienes son de dominio público, es lógica consecuencia de la incorporación de esos inmuebles a los 
fines públicos de que se trata, lo que debe  constar indubitablemente y  la Sala entiende que la 
presunción puede ejercerla la Administración con el carácter de incidente privilegiado, frente a los 
supuestos actos de defensa del propietario, inclusive cuando la defensa se fundamenta en la 
exclusión oponible a terceros derivada de la fe registral, cuando los actos de tolerancia o de 
aceptación voluntaria de incorporar los bienes al servicio, hayan constado fehacientemente y se trate 
de dejar sin efecto un acto legítimo de constitución del demanio....En otro sentido, que la aplicación 
del régimen privilegiado  de defensa de la demanialidad, no conlleve ampliar sus alcances hasta 
niveles superiores a la protección constitucional de la propiedad.  
 
Por ello se entiende que no todo alegato en favor de la dominialidad de un bien encuentra amparo 
en ese régimen privilegiado, sino aquéllos en los que existe esa prueba fehaciente de que la vía 
pública existe, se usa y está integrada al dominio estatal o municipal.  X.- CONCLUSIONES 
GENERALES.- Con fundamento en todo lo expuesto, es criterio de la Sala que las normas que 
se impugnan no son inconstitucionales, porque el régimen especial de protección de los 
bienes públicos entiende  que la naturaleza demanial de las vías públicas se  presume, y 
excluye cualquier otra posesión que se pretenda, solo y solamente, cuando la respectiva 
administración cuente con prueba fehaciente de su titularidad sobre el inmueble de que se 
trate,  como lo pueden ser, a manera de ejemplo, la inscripción en el Registro Público de la 
Propiedad Inmueble; el traspaso, sea a título gratuito u oneroso, otorgado en escritura 
pública pero no inscrito; el registro del inmueble incorporado a la vía pública en catastros 
municipales o nacionales, o en mapas oficiales respaldado por actos administrativos que 
declaran la afectación, como por  ejemplo los acuerdos municipales que tienen por aprobada 
y recibida oficialmente una urbanización o fraccionamiento; o la existencia de una ley 



afectando a un bien o a un conjunto de bienes determinados al uso público, lo que implicaría 
que se deba tramitar la adquisición administrativa de los inmuebles, o en su     lugar, disponer 
la respectiva expropiación;  y todo lo anterior, sin perjuicio, desde luego, de lo que pueda 
resolverse en la vía jurisdiccional plena. Y lo ya dicho, porque no es posible interpretar que el 
dominio público se crea por decisión unilateral de la Administración, con prescindencia de la 
voluntad del propietario y menos cuando el inmueble está inscrito en el Registro Público de la 
Propiedad Inmueble, si no ha mediado de previo, un acto de entrega voluntario, que se pueda 
ser probado por la Administración por cualquier medio;  o si no ha mediado previa 
indemnización, si se trata de adquirir el inmueble por la vía forzosa, tal y como lo señala el 
artículo 45 constitucional". Sala Constitucional, voto 3145-96 de las 09:27 horas del 28 de 
junio de 1996 (El subrayado y resaltado es nuestro). 
 
IV.- DE LA NATURALEZA DE LOS BIENES PUBLICOS.  Los bienes públicos o bienes demaniales, 
considerados en el concepto general de bienes de dominio público, se encuentra integrado por aquel 
conjunto de bienes sujeto a un régimen jurídico especial y distinto al que rige el dominio privado; y 
sobresalen porque además de pertenecer o estar bajo la administración de personas jurídicas 
públicas, se encuentran afectados o destinados a fines de utilidad pública.  Considera esta asesoría 
legal oportuno, citar el voto de la Sala Constitucional No. 2306-91 de las 14:45 horas del 6 de 
noviembre de 1991 en el cual determinó esta Sala especializada, las características fundamentales 
de los bienes públicos, de la siguiente manera:   "El dominio público se encuentra integrado por 
bienes que manifiestan, por voluntad expresa del legislador, un destino especial de servir a la 
comunidad, al interés público. Son los llamados bienes dominicales, bienes demaniales, 
bienes o cosas públicas o bienes públicos, que no pertenecen individualmente a los 
particulares y que están destinados a un uso público y sometidos a un régimen especial, 
fuera del comercio de los hombres. Es decir, afectados por su propia naturaleza y vocación. 
En consecuencia, esos bienes pertenecen al Estado en el sentido más amplio del concepto, 
están afectados al servicio que prestan y que invariablemente es esencial en virtud de norma 
expresa. Notas características de estos bienes, es que son inalienables, imprescriptibles, 
inembargables, no pueden hipotecarse ni ser susceptibles de gravamen en los términos del 
Derecho Civil y la acción administrativa sustituye a los interdictos para recuperar el 
dominio...En consecuencia, el régimen patrio de los bienes de dominio público, como las vías 
de la Ciudad Capital, sean calles municipales o nacionales, aceras, parques y demás sitios 
públicos, los coloca fuera del comercio de los hombres...".- (El subrayado es nuestro) Sala 
Constitucional voto No. 2306-91 de las 14:45 horas del 6 de noviembre de 1991. 
 
De este mismo modo la misma Sala Constitucional reflexionó sobre la naturaleza de los bienes de 
dominio público, y textualmente señaló: 

 
"(...) 
ya la Sala ha reflexionado sobre la naturaleza de los bienes públicos  y todo ello, con íntima 
vinculación a lo que disponen los artículos 261, 262 y 263 del Código Civil y con fundamento en 
esos precedentes y la doctrina del Derecho público sobre el tema, la Sala arriba a la conclusión de 
que el dominio público es un concepto jurídico, lo que significa que su existencia depende del 
tratamiento expreso que le dé el legislador; sin ley que le sirva de fundamento ningún bien o cosa 
tendrá ese carácter. Un bien público puede ser natural o artificial, según se trate de bienes 



declarados públicos por el legislador considerándolos en el estado en que la naturaleza los presenta 
u ofrece (un río por ejemplo), o de bienes declarados públicos por el legislador pero cuya creación o 
existencia depende de un hecho humano (construcción de una calle o un parque público, por 
ejemplo).  En nuestra legislación para definirlo, el artículo 261 del Código Civil sigue el concepto de 
la afectación al fin público,  al expresar que "Son cosas públicas las que, por ley, están destinadas 
de un modo permanente a cualquier servicio de utilidad general, y aquellas de que todos pueden 
aprovecharse por estar entregadas al uso público".-  La afectación es el hecho o la manifestación  de 
voluntad del poder público, en cuya virtud la cosa queda incorporada al uso y goce de la comunidad 
y puede efectuarse por ley o por acto administrativo. La doctrina hace la distinción entre "asignación 
del carácter público" a un bien con la "afectación" de ese bien al dominio público. La asignación del 
carácter público significa establecer que ese bien determinado tendría calidad demanial; así, por 
ejemplo, la norma jurídica general diría que todas las vías públicas son integrantes o dependientes 
del dominio público y ello quiere decir que lo son las actuales y las que se lleguen a construir. En 
cambio, la afectación significa que el bien declarado dominial queda efectivamente 
incorporado al uso público y esto tiene que ver con la aceptación y recibo de obras públicas 
cuando se construyen por administración o por la  conclusión  de las obras y su recibo 
oficial, cuando es un particular el que las realiza (construcción de una urbanización o 
fraccionamiento, por ejemplo).- Es por    esto que se dice que la afectación puede ser declarada 
por ley en forma genérica, o bien por un acto administrativo, el cual, necesariamente, deberá 
conformarse con la norma jurídica que le sirve de referencia (principio de legalidad). 
IV.- LA PRESUNCION DE LA NATURALEZA DEMANIAL DE LOS BIENES.- 

La especial categoría  de los bienes demaniales, hace que sean excluidos del ordenamiento jurídico 
común de la propiedad ordinaria, como ha quedado dicho en los considerandos anteriores, lo que 
implica la existencia de un régimen jurídico propio, singular y privativo, regulado por el Derecho 
administrativo y dentro de ese contenido se desarrolla el principio del privilegio de la recuperación 
posesoria de oficio del bien afectado, en virtud del cual, la Administración puede recobrar la 
posesión perturbada de sus bienes sin necesidad de acudir al juez y sin perjuicio de que el mejor 
derecho se discuta en la vía jurisdiccional. A este principio pertenecen las figuras jurídicas que se 
encuentran en los artículos que se cuestionan en esta acción; es decir, la presunta afectación e 
incorporación del bien al servicio público, que implica también la presunción de la demanialidad del 
bien, y como consecuencia de ello, la posibilidad de la exclusión del deber de registrar esos bienes  
y todo ello, como parte del derecho-deber del Estado de la tutela o protección del dominio público. El 
ejercicio efectivo de la tutela debe tener como fin hacer cesar cualquier avance indebido de los 
particulares contra el dominio público, pudiendo la Administración utilizar la fuerza  -poder de policía 
sobre el dominio público- en su defensa. Pero este principio general, por lo extraordinario y 
privilegiado que es, y por tener que convivir con el enunciado fundamental de la inviolabilidad de la 
propiedad (artículo 45 constitucional), supone, cuando menos, o que el derecho de propiedad sobre 
el bien sea manifiesto o que el carácter público del bien sea indubitable, de tal modo que no es 
posible utilizar el privilegio cuando existan cuestiones patrimoniales razonables sobre el bien, sea 
que se estén debatiendo en la vía administrativa o en la  jurisdiccional. Es decir, la presunción de la 
dominialidad del bien tiene íntima relación con los modos que tiene la Administración disponibles 
para adquirir bienes y derechos, que en términos muy generales, son los mismos medios que tiene 
el particular para hacerlo con relación a la propiedad común, salvo lo ya dicho sobre la necesidad de 
una ley ordinaria para crear la categoría de que se trate y de la necesaria voluntad para dictar la 



afectación al uso público. Todo esto conduce al examen particular del régimen de privilegio que está 
inmerso en los textos de las normas cuestionadas. Lo que se ha dicho hasta ahora, está dirigido a 
señalar que, a juicio de la Sala, el privilegio que protege la demanialidad, puede y debe ser utilizado 
por la Administración cuando no existe ninguna duda sobre el carácter público del bien involucrado. 
Esto significa que ese mecanismo de exclusión, debe ser razonable y proporcionado: razonable en 
el uso que debe hacer la Administración de él, para que no sea excesivo, arbitrario o que resulte en 
un instrumento que ampare el abuso del poder; proporcionado entre los fines que cumple el bien que 
se pretende sea demanial y los medios utilizados por la Administración para incorporarlo a ese 
régimen. ...”. Sala Constitucional, voto 3145-96 de las 09:27 horas del 28 de junio de 1996 (El 
subrayado y resaltado es nuestro). 

 
V. SOBRE EL ANALISIS DEL MAPA OFICIAL Y SU DEFINICION.  De conformidad con las 
disposiciones normativas establecidas en la Ley de Planificación Urbana, Ley Nº 4240 de 15 de 
noviembre de 1968 y sus reformas, se dispone en lo que interesa los siguiente: 
 
“Articulo 1.- Para los fines de esta ley de entenderá que: 
(...) 
Mapa Oficial, es el plano o conjunto de planos en que se indica con exactitud la posición de los 
trazados de las vías públicas y áreas de reserva para usos servicios comunales.” 
 
Es criterio de esta asesoría legal que el Diseño de sitio o Plano General de una Urbanización 
constituye Mapa Oficial, en el momento en que se le otorga el Visto Bueno por la Dirección de 
Urbanismo y el Visado del mismo por parte de la Municipalidad; lo cual ha sido definido por la 
Dirección de Urbanismo como Mosaico Catastral o Plano definitivo, entendido como:  “Para 
urbanizaciones, aquel que presenta la viabilidad y el loteo tal como quedó al finalizar las 
obras y que sirva para obtener el visado para efectos de segregación”.  Mientras no exista 
disposición en contrario, se entiende “mapa oficial” lo estrictamente indicado en el artículo 1º 
de de la Ley de Planificación Urbana, el cual debe concordarse con el artículo 43 de ese 
mismo cuerpo normativo, el que amplia dicha definición y textualmente indica:  
“Artículo 43.- El Mapa Oficial, junto con los planos o catastro que lo complete, constituirá registro 
especial fehaciente sobre propiedad y afectación a dominio publico de los terrenos o espacios ya 
entregados a usos públicos” 
 

Sobre este tema la Procuraduría General de la República ha emitido el dictamen número C -059-
2002 de fecha 25 de febrero de 2002, en el cual ampliamente enfoca y analiza este tema, y que en 
sus conclusiones indica:  “Con fundamento en todo lo expuesto y en particular por el 

contenido de los artículos 43, 44 y 45 de la Ley de Planificación Urbana, 261 y 262 del 

Código Civil y del decreto ejecutivo Decreto N° 27967-MP-MIVIAH-S-MEIC, del 1ero de 

julio de 1999, publicado en el Alcance N° 49 de La Gaceta N° 130 del martes 6 de julio del 

mismo año, se concluye lo siguiente: 

1. El mapa oficial es el conjunto de planos que en forma clara indica los trazados de vías 
públicas y áreas de reserva para usos y servicios comunales, los cuales constituyen bienes 
demaniales.  



2. de conformidad con el artículo 44 de la Ley de Planificación Urbana, estos bienes públicos no 
necesitan ser inscritos en el Registro Público de la Propiedad de Bienes Inmuebles, para 
consolidar su condición de tales, sino que basta solamente con que consten en el Mapa 
Oficial.  

3. Los planos en conjunto del proyecto, se convierten en Mapa Oficial en el momento en que la 
municipalidad de la localidad o en su defecto, la Dirección de Urbanismo del Instituto Nacional 
de Vivienda y Urbanismo, visen o aprueben, por primera vez, dichos planos.  

4. Dado el especial régimen de protección que el ordenamiento jurídico otorga a los bienes de 
dominio público –dentro de los cuales están las áreas cedidas por los urbanizadores y 
fraccionadores -, para poder disponer de ellos, desafectarlos o cambiarles su destino, el 
Estado y los demás entes públicos requieren de una norma legal expresa que los autorice en 
ese sentido, desafectándolos así del fin público al que han sido destinados. " 

 
Con base en esta amplia exposición que ha realizado la Procuraduría, es posible llegar a la 
conclusión de que mientras no exista disposición en contrario, todos los bienes de uso público que 
se constituyan en el Mapa Oficial, entendido este como el Plano General de Urbanizaciones, una vez 
aprobado o visado por la Municipalidad, -constituyendo visto bueno y acuerdo entre partes-, las 
áreas no pueden ser modificadas, ni por ley de la república, la cual sin quitarle méritos a nuestro 
Poder Legislativo, este no pude legislar en contra de los derechos fundamentales, protegidos 
constitucionalmente, por lo que el porcentaje de áreas cedida a la Municipalidad como de uso 
publico, son necesarios para el desarrollo y esparcimiento de su comunidad.  Que así lo ha 
expresado el Legislador, al no requerir ni siquiera el acto notarial para constituir una área como 
pública, al indicar en la Ley de Planificación Urbana en su artículo 44 lo siguiente: 
 
“Artículo 44.- El dominio municipal sobre las áreas de calles, plazas, jardines, parques u otros 
espacios abiertos de uso publico general, se constituye por ese mismo uso y puede prescindirse 
de su inscripción en el registro de la Propiedad, si consta en el Mapa Oficial.  El Registro citado 
pondrá último asiento a aquellas fincas, restos o lotes que el propietario, en concepto de 
fraccionador, ceda al municipio por mandato de esta ley, si en el documento inscribible consta el 
destino publico que se le da al inmueble y el notario da fe del acuerdo municipal en que se 
aprueba la cesión y se dispones entregar dicho bien a ese mismo destino”.(Lo destacado es nuestro) 
 
VI. EN CUANTO A LA COMPETENCIA DE DESAFECTAR ÁREAS PUBLICAS.  Establece la Ley 
de Planificación Urbana, como requisito para desafectar una propiedad de uso publico, la 
promulgación de una Ley que así lo establezca, norma que se contempla en el artículo 45 el cual 
indica lo siguiente: 
 
“Articulo 45-. Los inmuebles a que se refiere el artículo anterior, podrán ser transferidos a otro uso 
público, conforme a las determinaciones del Plan Regulador, más si tuviere destino señalado en la 
Ley, el cambio deberá ser aprobado por la Asamblea Legislativa”. 
 
Sin entrar a destacar cuestiones de derechos fundamentales que podrían estar involucrados 
en el proceso de desafectación de áreas de dominio público, concretamente destinadas al 
uso de parques, es bueno aclarar que de conformidad con la misma Ley de Planificación 
Urbana, se estableció por parte del legislador que el acto notarial de traspaso -entiéndase 



escritura formal donde se traslade el dominio de la propiedad a la Municipalidad- no es 
necesario para que esos terrenos constituyan áreas publicas, y que en caso de desafectación 
deberá ser la Asamblea Legislativa la que se pronuncie al respecto, como sigue: 
“Articulo 46.- Si llegare a ser necesario constituir titulo inscribible en el Registro Publico, sobre un 
terreno no inscrito de uso publico que, por certificación de vía o mandato legislativo, deba pasar al 
dominio privado municipal o particular, servirá al efecto la escritura que el personero municipal 
otorgue con base en el Mapa Oficial”. 
 
A lo anterior debe agregarse y es resulta de necesaria cita y transcripción el artículo 121 
inciso 14 de la Constitución Política, el cual literalmente dice: 
“Artículo 121.-  
Además de las otras atribuciones que le confiere esta Constitución, corresponde 
exclusivamente a la Asamblea Legislativa: 

(...) 
14) Decretar la enajenación o la aplicación a usos públicos de los bienes propios de la 
Nación. 

(...)” 
 
Así las cosas, se concluye que para que un terreno de dominio público municipal, se desafecte de 
dicha condición, se requiere que el Concejo Municipal mediante formal acuerdo avale o autorice esa 
desafectación. A partir de dicho acuerdo es posible tramitar el proyecto de ley, que puede ser 
presentado por cualquier diputado, o por el Poder Ejecutivo en períodos de sesiones extraordinarias. 
Una vez ingresado a la corriente legislativa se le asigna un número de expediente y se asigna a una 
comisión para su estudio, siendo generalmente la Comisión de Gobierno y Administración la que 
tramita este tipo de proyectos para su dictamen; proceso durante el cual se rinden informes jurídico y 
económico (en caso de requerirse) por parte de la Unidad de Servicios Técnicos de la Asamblea 
Legislativa; de estos informes se podrían generar modificaciones, que en este caso en concreto 
serían consultadas a la Municipalidad interesada para que avale las mismas.  En caso de que la 
Comisión Legislativa rinda un dictamen afirmativo (que puede ser unánime o de mayoría) se remite 
al Plenario Legislativo, siendo que el Plenario podría delegar ese proyecto en una Comisión Plena (si 
así lo avala el informe jurídico de Servicios Técnicos) donde se podría aprobar con mayor celeridad 
el proyecto a efecto de convertirlo en Ley de la República. 
 
SEGUNDO: ANALISIS DEL TEXTO SOMETIDO A ESTUDIO DEL PROYECTO REMITIDO POR LA 
COMISION ESPECIAL DE ZONAS PÚBLICAS DE CIUDAD CARIARI.  Partiendo de las 
consideraciones precedentes, la Asesoría Legal de este Concejo Municipal ha procedido a revisar el 
texto del Proyecto de Ley sometido a consideración del Concejo Municipal por parte de la Comisión 
Especial de Zonas Públicas de Ciudad Cariari, y al respecto se emiten las siguientes 
consideraciones y observaciones: 
 
1.) La exposición de motivos que presenta el proyecto requiere un poco más de profundad en 

cuanto a la justificación que se presenta para sustentar el interés público existente en la venta 
de estas áreas de uso público, sobre todo considerando que no se menciona cual sería el 
destino de los recursos que se estarían generando con esta venta. Siendo así es fundamental 
que se aclare en el texto que esos dineros tendrían el destino específico establecido en la 



misma ley, de ser utilizados exclusivamente en la compra de terrenos mejor ubicados que se 
destinarían al mismo uso público del cual se desafectan las áreas a vender, es decir que 
necesariamente serán utilizados en la compra de terrenos para el uso de PARQUE. 

 
2.) No se establece en ningún artículo del texto del proyecto la desafectación del uso público de 

los terrenos que se pretende vender; de manera que se recomienda que se introduzca un 
artículo primero que disponga: “Se desafecta del dominio público y del uso de parque los 
inmuebles propiedad de la Municipalidad de Belén inscritas bajo los números ………………..” 

 
3.) El artículo primero del texto no dispone cuales son las fincas que se pretende  y fraccionar, así 

como tampoco describe cuales son los lotes que se originarían de dicha segregación, ni los 
planos catastrados que los describen; esta situación evidentemente genera una gran 
incertidumbre y no sería posible tomar un acuerdo por parte del Concejo Municipal en el cual 
se avale el texto del proyecto y por consiguiente las segregaciones, hasta tanto no se tenga la 
descripción detallada, cierta y sustentada en planos, de los lotes a segregar. Desde un punto 
de vista práctico, es criterio de esta asesoría que la determinación de los lotes a fraccionar 
puede resultar sumamente complicada, lo cual en todo caso deberá ser determinado en 
detalle por el topógrafo municipal encargado de participar en este proceso técnico en defensa 
de los intereses públicos. 

 
4.) Las disposiciones del artículo segundo en las cuales se establece la posibilidad de realizar la 

“venta directa” de los lotes resultantes de la segregación propuesta podría tener algunas 
consideraciones legales que rocen los principios generales de contratación administrativa que 
la Sala Constitucional desarrollo en el voto 998-98, sin embargo es un cuestionamiento que en 
su momento solo podría ser dilucidado por la Unidad de Servicios Técnicos de la Asamblea 
Legislativa o incluso por la Sala Constitucional si ese fuera el caso. 

 
5.) La referencia del artículo segundo al criterio de “mayor longitud de colindancia” pareciera estar 

mal empleado, dado que si lo que se pretende es que el vecino más próximo al lote a 
segregar del área pública es el que tendría prioridad en adquirirlo, lo que debería emplearse 
es el criterio de “menor longitud de colindancia”. 

 
6.) La referencia en el artículo segundo a un acuerdo entre partes solucionaría divergencias entre 

vecinos con igual longitud de colindancia en relación con los lotes a adquirir, no es en criterio 
de esta asesoría una adecuada técnica legislativa para prever soluciones a conflictos que en 
caso de no salvarse por la vía del acuerdo, generaría situaciones de roce en los cuales el 
municipio queda expuesto a interpretaciones recurrible e impugnables en la vía judicial, 
complicando el panorama en la adjudicación final de los lotes. 

 
7.) En la última frase del artículo segundo se establece que en caso de que una o varias 

porciones del terreno de uso público no se pueda vender directamente o por la vía de remate, 
la Municipalidad podrá optar por integrarlo, “si fuese posible” al resto de las zonas comunes; 
sin embargo, no se prevé la posibilidad de que esos terrenos sin adjudicar no sea posible 
integrarlos a las áreas comunes, en cuyo caso quedarían asilados y se perdería su uso, fin y 
valor, en el propósito de adquirir otras terrenos que los compensen. 



 
8.) No se justifica en ningún interés público que los traspasos de los terrenos sean exonerado del 

pago de impuestos, timbres y derechos; sobre todo considerando que quien está adquiriendo 
los terrenos es un particular, por lo que se recomienda eliminar esta exoneración propuesta en 
el Proyecto. 

 
9.) Se recomienda incluir un artículo que expresamente disponga que los dineros que se puedan 

obtener, tenga como destino especifico definido por la misma ley, la compra de terrenos que 
se destinarán al mismo uso público del que han sido desafectados los que se pretende 
vender. 

 
10.) Finalmente cabe considerar que este proyecto establece una AUTORIZACIÓN a favor de la 

Municipalidad, para que pueda segregar y vender, de manera que si finalmente la 
Municipalidad no tiene la intención de utilizar dicha autorización, la misma no se ejecutará. 

 
Además de las anteriores valoraciones podrían existir cuestionamiento de naturaleza supra legal, 
sobre todo relacionadas con algunas las resoluciones que la Sala Constitucional en algunas 
oportunidades ha emitido sobre el tema de desafectación de áreas destinadas al uso de parques.  
Dejo en la forma expuesta el criterio requerido por este Concejo a efecto de que se tomen en 
consideración de los señores regidores las valoraciones expuestas. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, cuenta que se pueden enviar las correcciones 
del Lic. Luis Antonio Alvarez, para análisis de la Comisión Especial. 
 
El Regidor Suplente Jose Alfredo Sánchez Zumbado, presenta que la Comisión no especifico en que 
se invertirían los recursos de la venta de las propiedades, porque es un asunto político, por lo que 
propone que las correcciones del Lic. Luis Antonio Alvarez se remitan a la Dirección Jurídica, para 
que regrese nuevamente al Concejo Municipal para su aprobación. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Jurídica para análisis y recomendación, 
las observaciones del Lic. Luis Antonio Alvarez, al Proyecto de Ley presentado por la Comisión 
Especial de Zonas Públicas de Ciudad Cariari. 
 
CONSULTAS A LA ASESORIA LEGAL. 
 
ARTICULO 37.  El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, consulta cuando presentara el 
dictamen de la naciente El Nacimiento. 
 
El Lic. Luis Antonio Alvarez, se refiere a que espera presentar el dictamen para el martes 20 de 
mayo, 2008. 

 
CAPITULO VII 

 
MOCIONES E INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS 

 



ARTICULO 38.  El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, presenta la siguiente Moción la cual es 
acogida por el Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos.  Amparado en el Articulo 27 inciso b 
del Código Municipal y Artículo 3 inciso b del Reglamento de Sesiones del Concejo Municipal me 
permito formular a este Concejo Municipal lo siguiente Moción: 
 
1-  Solicitar a la Alcaldía Municipal para que gestione ante el Benemérito Cuerpo de Bomberos de 
Costa Rica la siguiente información: 
 
' Cantidad de Hidrante ubicados en el Cantón de Belén (Informar la existencia en cada distrito 

San Antonio, La Ribera y La Asunción, su ubicación, número y/o código del hidrante). 
' Reportar o informar sobre el estado actual de los hidrantes ubicados en el Cantón de Belén. 
' Realizar un estudio técnico y las recomendaciones que indique la cantidad de hidrantes 

faltantes en el Cantón de acuerdo a los riesgos y peligros, centros educativos, estaciones de 
venta de combustibles, salas de eventos masivos, zonas industriales, entre otros. 

 
2-  Remitir esta información al Comité Local de Emergencias del Cantón de Belén, para análisis, 

evaluación y recomendación. 
 
Dicha Moción constituye un insumo importante para el Comité Local de Emergencias e información 
para la implementación de medidas correctivas y preventivas ante emergencias. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, indica que ya se reunió con los Bomberos y se 
realizará el levantamiento para el listado de los hidrantes, además se tiene planteado un diseño 
diferente  para Belén, la idea es reunirse con los empresarios a fin de que conozcan el proyecto se 
ubique la posibilidad de financiamiento de los hidrantes que se vayan a ubicar  en el Cantón. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar la Moción que 
presenta el Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, la cual es acogida por el Regidor Propietario 
Francisco Villegas Villalobos.  SEGUNDO:  Solicitar a la Alcaldía Municipal que gestione ante el 
Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rica la siguiente información:  a)  Cantidad de Hidrante 
ubicados en el Cantón de Belén (Informar la existencia en cada distrito San Antonio, La Ribera y La 
Asunción, su ubicación, número y/o código del hidrante).  b)  Reportar o informar sobre el estado 
actual de los hidrantes ubicados en el Cantón de Belén.  c)  Realizar un estudio técnico y las 
recomendaciones que indique la cantidad de hidrantes faltantes en el Cantón de acuerdo a los 
riesgos y peligros, centros educativos, estaciones de venta de combustibles, salas de eventos 
masivos, zonas industriales, entre otros.  d)  Remitir esta información al Comité Local de 
Emergencias del Cantón de Belén, para análisis, evaluación y recomendación. 
 
ARTICULO 39.  Se conoce Moción que presenta los Regidores Juan Carlos Murillo Sánchez y 
Rosemille Ramsbotton Valverde. 
 
Considerando: 
 
Primero:  Que la Constitución Política de Costa Rica en su Artículo 169, otorga a los Gobiernos 
Municipal la competencia para administrar los intereses locales. 



 
Segundo:  Que el Código Municipal, Ley No.7794 de 30 de abril de 1998, señala en el Artículo 13 
que es atribución del Concejo Municipal dictar las medidas de ordenamiento urbano. 
 
Tercero:  Que el dictamen C-235-99 de la Procuraduría General de la República, de fecha 03 de 
diciembre de 1999, dirigido a la Municipalidad de Moravia, trata con amplitud el tema de la 
competencia para aprobar o improbar la construcción de urbanizaciones y que al respecto el 
dictamen en su análisis por el fondo, dice;  “La construcción de una urbanización ( fraccionamiento o 
habilitación de un terreno para fines urbanos, mediante la construcción de calles y previsión de 
servicios) en un cantón respectivo, involucra una serie de aspectos, tanto técnicos como de 
naturaleza social y política. Además, quiérase o no, conlleva un número importante de obligaciones 
para el gobierno local en lo atinente a la prestación de los servicios básicos, lo que podría implicar, 
eventualmente, la realización de importante erogaciones. Desde esta óptica, la construcción de una 
urbanización en un determinado cantón, rebasa los aspectos propios de la ingeniería civil. Es decir, 
en estos casos, estamos en presencia de una actividad administrativa que supone que el órgano que 
realiza la función administrativa autorizante ha de tener una competencia de carácter general, que le 
permita resolver, atendiendo a criterios de legalidad y de oportunidad, todo los asuntos que se le 
someten a su conocimiento.  

De conformidad con las atribuciones que el ordenamiento jurídico le asigna al Concejo en esta 
materia, considera el órgano asesor que es a éste y no al ingeniero municipal a quien corresponde 
aprobar la construcción de la urbanización, ajustándose eso sí a toda la normativa urbanística 
vigente en el país y a las especificaciones técnicas que al respecto emitan los órganos técnicos 
nacionales y municipales.  No podemos obviar que cuando las normas jurídicas hacen referencia a 
la municipalidad, sin especificar a qué órgano de ésta corresponde la competencia, el ejercicio de la 
potestad deberá ser asumida por el máximo órgano de la corporación, sea el Concejo, atendiendo al 
literal r) del artículo 13 del Código Municipal que indica como atribuciones de éste, las demás que la 
ley señale expresamente.” 

 Cuarto: Que en sus conclusiones, el citado dictamen señala; 

1.- Corresponde al Concejo adoptar el acto final decisorio de aprobar o improbar la construcción de 
una urbanización en su respectivo cantón.  

2.- El Concejo tiene que ajustarse a la normativa vigente en materia urbanística. Además, su 
decisión tendrá que estar sustentada en los informes o estudios técnicos elaborados por el ingeniero 
municipal.  

3.- Por consiguiente, no es competencia del ingeniero municipal aprobar o improbar la construcción 
de urbanizaciones en el cantón.  

4.- El Departamento de Ingeniería municipal es un órgano consultivo del Concejo. 



Quinto: Que el dictamen de marras se refiere específicamente a “urbanizaciones”, lo cual puede 
causar confusión en las valoraciones de fondo para resolver casos concretos, que los entes 
encargados de aprobar o improbar licencias constructivas tengan que tomar. 

Sexto: Que la actividad constructiva es tan dinámica, que en este momento se tiene una enorme 
gama de modelos habitacionales, llámense Urbanizaciones, Condominios, Apartamentos, Complejos 
Comerciales e Industriales, etc., lo cual aumenta las posibles confusiones que puedan surgir 
respecto del alcance del dictamen en mención. 

Por lo tanto mocionamos para que:  El Concejo Municipal de Belén tome el siguiente acuerdo:  
Solicitar a la Dirección de Urbanismo del INVU, en su carácter de ente asesor de las Municipalidades 
en esta materia: 
  
1. Su criterio respecto del alcance del Dictamen C-235-99 emitido por la Procuraduría General 

de la República, 
2. Su criterio respecto de si el término “urbanizaciones” en el dictamen es restrictivo a ese 

modelo de crecimiento urbano, o si en su defecto, según su juicio, puede ser extensivo a otros 
modelos como Condominios, Multifamiliar, Apartamentos etc. 

 
El Lic. Luis Antonio Alvarez, señala que el termino que se acostumbra utilizar es construcción 
multifamiliar. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, menciona que le gustaría conocer el dictamen de 
la Procuraduría General de la República, del año 1999, dirigido a la Municipalidad de Moravia. 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar la Moción que presenta los Regidores Juan 
Carlos Murillo Sánchez y Rosemille Ramsbotton Valverde.  SEGUNDO:  Solicitar a la Dirección de 
Urbanismo del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, en su carácter de ente asesor de las 
Municipalidades en esta materia:  a)  Su criterio respecto del alcance del Dictamen C-235-99 emitido 
por la Procuraduría General de la República,  b)  Su criterio respecto de si el término 
“urbanizaciones” en el dictamen es restrictivo a ese modelo de crecimiento urbano, o si en su 
defecto, según su juicio, puede ser extensivo a otros modelos como Condominios, Multifamiliar, 
Apartamentos etc. 
 
ARTICULO 40.  El Regidor Suplente Jose Alfredo Sánchez Zumbado, informa que respecto al 
Relleno La Carpio pronto iniciara la época lluviosa e inician los malos olores, para lo cual se 
comunicaron con Jorge Herrera de la Universidad Nacional para realizar mediciones por un periodo 
de 22 días, con un valor de ¢5.0 millones, por lo que solicita que se incorpore un monto en el 
próximo Presupuesto Extraordinario, para que con los análisis pueda actuar tanto la Unidad 
Ambiental como el Ministerio de Salud. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, opina que se pueden realizar mediciones en los 
desfogues al Río Virilla. 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Alcalde Municipal para 
que valore la posibilidad de incluir recurso presupuestario para la propuesta planteada. 
 
ARTICULO 41.  La Sindica Suplente Carmen Zumbado Venegas, describe que se debe enviar un 
pésame a la familia de los señores Estorgio Gonzalez González y Daniel Zumbado González, por su 
fallecimiento. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: 
 

LA MUNICIPALIDAD DE BELEN 
 

Lamenta profundamente y expresa su mas sentido pésame por el deceso del señor 
 

 ESTORGIO GONZALEZ GONZALEZ 
 

Familiar del Director del Area Administrativa Financiera Jorge González González.  Nos  
unimos al sentimiento de dolor que embarga a toda su estimable familia y rogamos al  

Creador para que les de la fortaleza para superar su ausencia material. 
 

“Solidario de espíritu irradiante, caballero de nobleza y probidad, pertinaz  
pensamiento escudriñante vórtice de luz calando oscuridad, buscando el mas allá  

del adelante, sobrio paso del caminante, con preguntas a cada instante”. 
 

LA MUNICIPALIDAD DE BELEN 
 

Lamenta profundamente y expresa su mas sentido pésame por el deceso del señor 
 

DANIEL ZUMBADO GONZALEZ 
 

Tío del Director del Area Técnica Operativa Ing. José Luis Zumbado Chaves.  Nos  
unimos al sentimiento de dolor que embarga a toda su estimable familia y rogamos al  

Creador para que les de la fortaleza para superar su ausencia material. 
 

“Ahora como cascada de cristalinas gotas, llegan respuestas a saciar tu sed, es el Creador  
que te contesta, ya no hay palabras, todo se manifiesta.  Espíritu saciado en el ocaso,  

amados seres te dan un abrazo, ya pasó un instante de existencia, continuará ya  
tu inmortal esencia”. 

 
ARTICULO 42.  El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, estipula que el Director del Liceo de Belén, 
ofreció que pueden visitar las instalaciones cuando lo deseen, para conocer las inversiones que se 
realizan en el Liceo.   
 
ARTICULO 43.  El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, siente que el Alcalde Municipal 
debe brindar información sobre la Federación de Municipalidades del Oeste, previo al nombramiento 
del representante del Concejo Municipal.  



 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, puntualiza que en reiteradas ocasiones se les ha 
solicitado que envíen los Estatutos para revisión.   
 
ARTICULO 44.  La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, alega que converso 
con funcionarios de la Cruz Roja a quienes les preocupa que la Comisión Local de Emergencia, no 
se ha vuelto a reunir. 
 
ARTICULO 45.  El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, sugiere que es preocupante el 
estado del edificio municipal, específicamente el Salón de Sesiones. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para su análisis y posteriormente 
que le informe a este Concejo Municipal. 

 
A las 10:35 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 

 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    Hermes Zumbado Alfaro   
Secretaria Municipal     Presidente Municipal 

 


