
Acta Sesión Ordinaria 32-2008 
 

27 de mayo del 2008 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 32-2008 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho 
horas del veintisiete de mayo del dos mil ocho, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de 
Belén, en el Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. 
Hermes Zumbado Alfaro quien preside.  Sr. Juan Carlos Murillo Sánchez.  Sra. Flor de María Trejos 
Villalobos.  Sra. Ana Betty Valenciano Moscoso.  Sr. Francisco Villegas Villalobos.  REGIDORES 
SUPLENTES:  Sr. Manuel Angel Ortiz Arce.  Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.  Srita. Xinia María 
Zumbado Zumbado. Sr.  Yoser Gerardo Avila Alvarado.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor 
Villegas Murillo.  Sra.  Sandra Salazar Calderón.  Srita.  Elisa María Zumbado González.  SINDICOS 
SUPLENTES:  Sra. María del Carmen Zumbado Venegas.  Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza.  
FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Secretaria del 
Concejo Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo Delgado.  MIEMBROS AUSENTES: REGIDORES 
SUPLENTES:  Sr. José Alfredo Sánchez Zumbado (justificado). 
 

CAPITULO I 
 

PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA 
 

I) PRESENTACION DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
II) REVISION DE LAS ACTAS 30-2008 Y 31-2008. 
 
III) LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA. 
 
IV) ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL.  
 

⎯ Se somete a votación el Memorando ASP-191-2008, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, 
Director del Área de Servicios Públicos, por medio del que atiende lo solicitado por el Concejo 
Municipal durante la sesión ordinaria N°71-2007, celebrada el 27 de noviembre de 2007, referente al 
diagnóstico de la planta de tratamiento de aguas residuales del conjunto residencial Villa Sol.   

 

⎯ Informe de la Comisión de Obras, Artículo 44, Acta 31-2008. 
 

⎯ Nombramiento de la Comisión Especial del Edificio Municipal. 
 

⎯ Se somete a votación la respuesta al Oficio 180 del señor Alvaro Solera, pendiente desde el 22 de 
enero 2008. 

 

⎯ Se somete a votación la respuesta al Oficio 1052 del señor Alvaro Solera, pendiente desde el 04 de 
marzo 2008. 

 



⎯ Se somete a votación la propuesta de Carta de Entendimiento entre la Municipalidad de Belén, el 
Instituto de Fomento y Asesoría Municipal (IFAM) y el Instituto Costarricense de Acueductos y 
Alcantarillados (AyA) . 

 
V) INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL. 
 
VI) ASUNTOS DEL ASESOR LEGAL. 
 
VII) INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 
VIII. MOCIONES E INICIATIVAS DE LOS MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL. 

 

CAPITULO II 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°30-2008 de la Sesión 
Extraordinaria N°30-2008, celebrada el quince de mayo del año dos mil ocho. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, CON UN VOTO EN CONTRA DEL 
REGIDOR Juan Carlos Murillo Sánchez Y EL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos se 
abstiene de votar:  Invitar al Auditor Interno a sesión de trabajo el jueves 29 de mayo, a las 5:00 
pm, para analizar el INFORME NO.INF-AI-01-2008, SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE 
LA AUDITORIA INTERNA GIRADAS EN INFORMES EMITIDOS ENTRE EL 2002 Y EL 2007.  
Articulo 36, Acta 20-2008. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°30-2008 de la Sesión Extraordinaria N°30-
2008, celebrada el quince de mayo del año dos mil ocho. 
 
ARTICULO 2.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°31-2008 de la Sesión 
Ordinaria N°31-2008, celebrada el veinte de mayo del año dos mil ocho. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°31-2008 de la Sesión Ordinaria N°31-2008, 
celebrada el veinte de mayo del año dos mil ocho. 
 

CAPITULO III 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 

ARTICULO 3.  Se conoce el Oficio 2343, R-1230-2008 de Hazell Córdoba Soto, Directora Ejecutiva, 
Rectoría, Universidad Nacional.  Acusa recibo del acuerdo tomado por el Concejo Municipal en la 
Sesión 208-2008, en relación con el Contrato de Vinculación Externa entre la Universidad Nacional, 
la Fundación para el Desarrollo Académico de la Universidad Nacional y la Municipalidad, para el 
desarrollo de talleres de Arte y Comunicación Visual. 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 4.  Se conoce el Oficio 2283 de Manuel Ortiz Arce, P/ Comité de Padres de Familia, 
Liceo de Belén, dirigido a la Unidad Tributaria.  Comunica que el Comité de Padres de Familia de la 
sección 11-3 del Liceo de Belén, ha programado dentro de sus actividades para recaudar recursos 
económicos para la futura generación de Quinto Año de sus hijos (as), realizar la siguiente actividad: 
 
Espectáculo:  Presentación del Grupo de Comedio La ½ Docena. 
Lugar:   Gimnasio del Liceo de Belén. 
Fecha:   Viernes 06 de junio 2008. 
Hora:   7:00 pm. 
Entrada General: ¢4000. 
 
Dicha actividad cuenta con la autorización del Director de este Centro Educativo Sr. Wagner Alfaro 
Román y conocimiento de la Junta Administrativa de esa Institución.  Razón por la cual solicita el 
respectivo permiso municipal para la ejecución de este espectáculo público.  Manifiesta que antes y 
durante este evento no se expenderán bebidas alcohólicas ni cigarrillos.  Ese Comité se reserva el 
derecho de admisión de las personas a ese espectáculo.  También se esta gestionando la 
colaboración de la Policía Municipal para el control y/o fiscalización de esta actividad. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 5.  Se conoce el Oficio 2363 de Luis Humberto Zumbado Zumbado, señala para oír 
notificaciones, para el Bufete Moreira y Moreira – MSc. Helberto Moreira González, o al fax 2244-
3529 o bien al 2268-5521.  En su condición de Presidente con facultades suficientes de la sociedad 
denominada:  Consorcio Zumbado y Vargas Z Y V Sociedad Anónima, dice:  Solicita el cambio 
de uso de suelo del lote propiedad de su representada, correspondiente a la finca número 213.038-
000, según plano catastrado número H-848130-2003, la cual sita:  600 metros oeste de la Escuela 
San Vicente.  El uso solicitado es únicamente el de parqueo, sin que el mismo se laven vehículos, ni 
se reparen vehículos, ni aspectos mecánicos, ni se cambien aceites, enterado de las limitantes, las 
acepto de conformidad.  Adjunta libelo de firmas de vecinos que no se oponen ni han interpuesto 
queja alguna en lo referente al parqueo.  La anterior solicitud la establece dando fe de juramento y 
bajo los apercibimientos legales, manifiesta que cumplirá a derecho con todas las condiciones y 
limitaciones que se sirva dictar el Concejo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Unidad de Desarrollo Urbano para análisis y 
recomendación, verificando la dirección inmueble, para el martes 03 junio, 2008. 
 
ARTICULO 6.  Se conoce el Oficio 2356 de José Ramón Alfaro Arrieta.  Manifiesta sus disculpas por 
no haber asistido a la convocatoria para la sesión a realizar el 20 de mayo, ya que se le hizo 
imposible asistir debido al poco tiempo en que se comunico y existían además compromisos previos 
de su Asesora Legal. 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Informar al señor José Ramón Alfaro Arrieta, que previo a 
resolver el Recurso de Revocatoria Apelación presentado se les brindará audiencia el martes 17 de 
junio a las 6:30 pm. 
 
ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio 2284 de Manuel Ortiz Arce, P/ Comité de Padres de Familia, 
Liceo de Belén, dirigido al Ing. Horacio Alvarado, Alcalde Municipal.  Comunica que el Comité de 
Padres de Familia de la sección 11-3 del Liceo de Belén, realizara el siguiente evento: 
 
Espectáculo:  Presentación del Grupo de Comedio La ½ Docena. 
Lugar:   Gimnasio del Liceo de Belén. 
Fecha:   Viernes 06 de junio 2008. 
Hora:   7:00 pm. 
Entrada General: ¢4000. 
 
Dicha actividad cuenta con la autorización del Director de este Centro Educativo Sr. Wagner Alfaro 
Román y conocimiento de la Junta Administrativa de esa Institución, razón por la cual solicita al 
menos la presencia de un Oficial de la Policía Municipal para el control y/o fiscalización de esta 
actividad. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 8.  Se conoce el Oficio 2289 de Karla Blanco, Gerente de Asuntos Corporativos, 
Componentes Intel de Costa Rica, fax 22.98.63.34.  Remite el detalle de la información solicitada 
mediante acuerdo No.22-2008 del Concejo Municipal de la Municipalidad: 
 
1. Cuántos metros cúbicos de agua consumen actualmente por mes para el proceso industria?  

El consumo total promedio del plantel es de 48500 m3/mes, de lo cual aproximadamente 8000 
m3/mes son consumidos en operaciones de cafetería y baños (consumo humano), por lo 
cerca del 80% se emplea para alimentar el proceso de manufactura y servicios (torres de 
enfriamiento, riego, agua fría de proceso, etc), es decir unos 40000 m3/mes. 

2. Como se están tratando las aguas industriales de su proceso industrial?  Según los controles 
y análisis químicos periódicos realizados hasta la fecha, las aguas de carácter especial 
(industriales) no requieren de ningún tratamiento específico ya que la concentración de los 
parámetros regulados está dentro de los límites de descarga establecidos en la legislación 
nacional.  En todo caso y si resultare necesario, las aguas industriales pueden ser desviadas 
hacia la planta de tratamiento a través de un sistema de válvulas existente.  Las tablas 
siguientes muestran los resultados obtenidos durante los muestreos compuestos semanales 
tomados entre los meses de Enero y Marzo del presente año. 

 
AGUAS ORDINARIAS - PARAMETROS MEDIDOS POR EL ENTE GENERADOR (3) 

 N Promedio Desv. Están. Mínimo Máximo 

CAUDAL (m3/d) 13 253.7 34.69 185.4 297.9 

pH (Uds pH) (1) 13 7.24 0.28 6.76 7.91 

T (ºC) 13 21.1 2.46 17.6 25.0 

SSed (mL/L) (2) 13 0.2 0.09 0.1 0.4 



Datos de la planta de tratamiento de aguas negras, caudal de diseño fase 1+ fase 2 = 700 m3/d 
 
AGUAS ESPECIALES - PARAMETROS MEDIDOS POR EL ENTE GENERADOR (3) 

 N Promedio Desv. Están. Mínimo Máximo 

CAUDAL (m3/d) 12 800 0 800.00 800.00 

pH (Uds pH) (1) 12 8.05 0.44 7.02 8.43 

T (ºC) 12 19.4 1.38 17.1 21.4 

SSed (mL/L) (2) 12 0.1 0.05 0.1 0.2 

Datos del punto de cumplimiento del agua industrial  = 800 m3/d 
 
3. Cuáles controles están aplicando sobre la calidad de sus vertidos?.  Se aplican tanto los 

controles establecidos en el Reglamento de Vertido y Reuso de Aguas Residuales, así como 
controles internos.  Consecuentemente, se ejecutan muestreos compuestos semanales y 
trimestrales para ambos efluentes (ordinarias y especiales) y como complemento, la planta de 
tratamiento cuenta con un sistema de “Rondas” llevadas a cabo por los operarios que evalúan 
otros parámetros claves como oxígeno disuelto y carga hidráulica, para establecer la salud del 
sistema, a esto se suman los análisis del laboratorio interno que incluye concentración del licor 
mezcla, observación de la biomasa, DQO, DBO y TSS, entre otros. El punto de vertido de la 
planta de tratamiento cuenta con sensores en línea de pH, temperatura, turbiedad y caudal.  
Una capacidad similar esta siendo instalada en el punto de vertido de aguas especiales. Las 
tablas siguientes muestran los resultados obtenidos durante los muestreos trimestrales 
necesarios para el reporte operacional del primer trimestre del 2008: 

 
AGUAS ORDINARIAS - PARAMETROS ANALIZADOS POR EL LABORATORIO ACREDITADO (1) 

PARAMETRO DBO5 
(mg/L) 

DQO 
(mg/L) 

  Ph    T 
  ºC 

SST 
(mg/L) 

SSed 
(mL/L) 

GyA 
(mg/L) 

SAAM 
(mg/L) 

CF 
(NPM/100 
mL) 

VALOR <18 43 7.37 24 38 <0.2 <3 1.8 <1 

INCERTIDUM
BRE 

   +2 ± 2 ± 0.04 ± 1 ± 6  NA + 1 ± 0.1 NA 

LIMITE 50 150 6 - 9 15<T< 40 50 1 30 5 1000 

Datos de análisis correspondiente a la planta de tratamiento de aguas negras 
  

AGUAS ESPECIALES - PARAMETROS ANALIZADOS POR EL LABORATORIO ACREDITADO (1) 

PARAMETRO DBO5 
(mg/L) 

DQO 
(mg/L
) 

  pH    T 
  ºC 

SST 
(mg/L) 

SSed 
(mL/L) 

GyA 
(mg/L) 

SAAM 
(mg/L) 

CF 
(NPM/100 mL) 

VALOR <8 27 7.95 24 16 <0.2 <6 0.09 1,0 x 102 

INCERTIDU
MBRE 

   +2 ± 2 ± 0.04 ± 1 ± 6  NA + 1 ± 0.03 NA 

LIMITE 50 150 6 - 9 15<T< 40 50 1 30 5 1000 

Datos de análisis correspondiente al punto de cumplimiento de las aguas industriales 
 



4. Cantidad y proceso seguido para sus residuos sólidos?.  La cantidad y distribución varía de 
mes en mes, se adjunta la distribución general para el primer trimestre del presente año y las 
cantidades totales en kilogramos enviados a reciclaje y a relleno sanitario.  Cabe la aclaración 
que todos los residuos sólidos están sujetos a un programa de manejo ambiental de residuos 
que busca la reducción y valorización de los desechos generados.  Este programa permite el 
reciclaje de aproximadamente el 70 % del total de desechos, los restantes son enviados a un 
relleno sanitario.  La tabla y gráficos siguientes ilustran lo anterior: 

 

 DESECHO          ENERO        FEBRERO        MARZO 

    Relleno Sanitario (kg) 40480.00 47520.00 58430.00 

     Reciclaje (kg 123912.55 126159.84 121166.30 

 
Distribucion Desechos Reciclables Proyecto A6/T6 para Q1-08

Reciclable Waste Distribution Project A6/T6 for Q1-08

Otros/Others

36.2%

Plastico/Plastic

24.9%

Carton/Cardboard

21.3%

Madera/Wood

11.3%

Papel/Paper

1.2%

Metales/Metals

5.0%

 
 

Distribucion Desechos A6/T6 para Q1-08

Waste Distribution for A6/T6 for Q1-08

Madera/Wood

8.13%
Metales/Metals

3.59%Basura/Trash

28.29%

Otros/Others

25.96%

Papel/Paper

0.85%

Plastico/Plastic

17.89%

Carton/Cardboard

15.29%

 
 

5. Cantidad y proceso seguido para sus residuos peligrosos?.  Los residuos peligrosos se 
encuentran previamente identificados según cada labor dentro y fuera del piso de producción, 
los mismos son separados y enviados a la bodega de residuos peligrosos para su adecuado 
acopio y de ahí se envían a una empresa recolectora que se encarga de brindar la disposición 
final dentro o fuera de nuestro país según la caracterización de dichos materiales. En este 



sentido, desde hace 2 años, una fracción de estos materiales permanece en Costa Rica y se 
destina para co-procesamiento local (horno de cemento). En relación a los embarques 
internacionales, Intel solía realizarlos directamente.  Sin embargo, a inicios de este año se 
implementó un procedimiento donde la misma empresa que hace el coprocesamiento ahora 
recolecta todos nuestros desechos, los almacena y consolida y ellos mismos se encargarán 
de exportarlos fuera de Costa Rica.  Dicha empresa cumple con los requisitos establecidos de 
transporte, almacenamiento y disposición final, proporcionando la documentación requerida y 
registros de cada residuo. 

 
Para el primer trimestre del presente año se generó una cantidad de 20289 kg, entre residuos 
contaminados con solventes, baterías, fluorescentes, material contaminado con soldadura, ácidos y 
otros. El 66% es tratado a nivel local mediante coprocesamiento en un horno de cemento y el 34% 
restante se exportará fuera de CR para su disposición final. 

 
6. Donde se están tratando las aguan residuales y las aguas negras (cantidad antes enviada a 

Kimberly Clark)?.  El uso de los servicios de tratamiento externo fue temporal. El sistema de 
tratamiento de Intel experimentó un excedente de carga hidráulica, que varió de 50 a 230 m3 
por día, situación que se mantuvo por un período no mayor a 1 año, esta condición temporal 
se solucionó con la construcción de un segundo módulo que aumentó la capacidad de 
tratamiento.  Este proyecto de ampliación se finalizó a principios del año 2007 el cual permite 
el tratamiento de 350 m3 de agua más por día, doblando de esa forma la capacidad que 
existía.  El efluente del segundo módulo salió por primera vez el 23 de febrero del año pasado 
con excelentes resultados hasta el presente.  Adicional se realizaron mejoras en la aireación 
del módulo uno, lo que permite una mayor capacidad para tratar carga orgánica. 

        
7. Cuál es el método utilizado y su capacidad para limpiar las aguas de residuos de metales 

pesados?.  Por la naturaleza de nuestro proceso, las aguas industriales no entran en contacto 
con metales pesados que puedan alterar sus propiedades. No obstante, se realizan análisis 
periódicos completos de acuerdo con el reglamento de vertido los cuales son incluidos en los 
reportes operacionales, de manera que se puede controlar cualquier tendencia y tomar 
acciones inmediatas en caso de requerirlo.  Adicionalmente, enfatiza que en su mayoría esta 
información puede ser corroborada en los Reportes Operacionales que se entregan cada 
trimestre a la Unidad Ambiental de la Municipalidad de Belén, que incluye además detalles 
sobre modificaciones en los sistemas y análisis completos por parte del laboratorio externo.  
Reitera su disposición por proveer información adicional que sea requerida o realizar una 
presentación al Concejo cuando así lo tengan a bien. 

 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Flor Trejos Villalobos, Ana Betty Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Remitir a la Comisión de Asuntos 
Ambientales y a la Dirección del Area de Servicios Públicos para análisis y recomendación.  
 
ARTICULO 9.  Se conoce el Oficio 04363, FOE-SM-0745, 2357 de Licda., Giselle Segnini Hurtado, 
Gerente de Area, División de Fiscalización Operativa y Evaluativo, Area de Servicios Municipales, 
Contraloría General de la República, fax 501-8100, dirigido a Horacio Alvarado Bogantes, Alcalde 



Municipal.  Ajuste en el monto aprobado del Presupuesto Extraordinario Nro.1-2008 de la 
Municipalidad.  En atención al Oficio Nro.DAF33-2008 del 21 de abril de 2008, suscrito por el Lic. 
Alexander Venegas Cerdas, funcionario de la Municipalidad, mediante el cual remite aclaraciones 
sobre el monto del presupuesto extraordinario Nro.1-2008, se le indica que dicho documento debe 
tenerse aprobado por un monto total de ¢1.777.681.943.82.  Lo anterior se da por cuanto la 
transferencia por concepto de la Ley 8114 fue disminuida en ¢1.227.557.81, según comunico el 
Ministerio de Obras Públicas y Transportes en el Oficio Nro.DGM-062-2008 del 27 de febrero del 
2008, de conformidad con las modificaciones dadas en los decretos ejecutivos Nro.34304-H y 
34311-H del 18 de febrero del 2008 a los montos originalmente aprobados en el Presupuesto 
Ordinario de la República para el año 2008. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 

 
INFORME DEL COMITÉ CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACIÓN DE BELEN. 
 
ARTICULO 10.  Se conoce el Oficio AA-154-2008/SO-19-06 de la Asistente Administrativa.  Solicita 
la aprobación del Plan Operativa y Presupuesto No.02-2008. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Administrativa Financiera y a la Comisión 
de Hacienda y Presupuesto para análisis y recomendación. 

 
ARTICULO 11.  Se conoce el Oficio AA-155-2008/SO-20-02 de la Asistente Administrativa.  
Modificación al Oficio AA-154-2008/SO-19-06 de la Asistente Administrativa, donde solicitan la 
aprobación del Plan Operativa y Presupuesto No.02-2008. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Administrativa Financiera y a la Comisión 
de Hacienda y Presupuesto para análisis y recomendación. 

 
INFORME DE LA UNIDAD DE DESARROLLO URBANO. 
 
ARTICULO 12.  Se conoce el Oficio DU-33-2008 del Arq. Luis Bogantes Miranda.  A continuación se 
entrega copia de la resolución de rechazo a la solicitud de permiso de construcción  numero  2206-
2008 propiedad de  Proyecto Cuarenta y Siete  Bloque J de Bosques de Doña Rosa, para la 
construcción de tapias, fundamentada en el Art 14 del Reglamento para el Otorgamiento de Permiso 
de Construcción de la Municipalidad de Belén, el cual dice:  “No se tramitan permisos Municipales de 
construcción, reparación, ampliación, remodelación , demolición, excavación o relleno de un terreno, 
si el interesado tiene asuntos pendientes con la Municipalidad, sea cual sea su naturaleza, tales 
como: traspaso de bienes pendientes  a esta ...., otros permisos de construcción, asuntos de  
naturaleza ambiental, compromisos adquiridos en sede judicial entre otros”. Gaceta N 133 del 11 de 
Julio del 2006.  Lo anterior debido a que existe un recurso de apelación de subsidio sin resolver por 
parte del Concejo Municipal.  El documento debe adjuntarse al expediente de la Resolución 24-2008 
por medio de la cual se Rechaza el Recurso de Revocatoria interpuesto  por la señora SILVIA 
ELENA VARGAS ESCALANTE  y se admite el Recurso de Apelación en Subsidió, el cual fue 
remitido al Concejo Municipal mediante oficio DU-31-2008 del 20 de mayo 2008.   
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Gobierno, Administración y Asuntos 
Jurídicos para que se incorpore en el Expediente de Silvia Elena Vargas Escalante, previo a resolver 
el Recurso planteado. 
 
INFORME DE LA AUDITORIA INTERNA. 
 
ARTICULO 13.  Se conoce el Oficio AI-25-2008 del Lic. Eliécer Leitón C., Auditor Interno.  
OBSERVACIONES EN RELACIÓN CON LA PLAZA DE COORDINADOR (A) AMBIENTAL.  Ese 
Concejo, en la sesión No. 22-2008, conoció el Oficio AM-A-151-2008 del Alcalde, en relación con la  
plaza de Coordinador (a) Ambiental.  Al respecto,  acordó lo siguiente:  “SE ACUERDA CON TRES 
VOTOS DE LOS REGIDORES Francisco Villegas Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez, Ana Betty 
Valenciano Moscoso Y DOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES Flor Trejos Villalobos, Hermes 
Zumbado Alfaro:  Remitir al Auditor Interno el acuerdo tomado por el Concejo Municipal en la Sesión 
16-2008, Artículo 10, el Informe AI-07-2008 del Auditor Interno y el Oficio AM-A-151-2008 del Alcalde 
Municipal; para que se determine si el procedimiento realizado por la Administración es legalmente 
viable”.  En cumplimiento de ese acuerdo y con fundamento en el artículo 22, inciso d) de la Ley 
General de Control Interno, se formulan las siguientes observaciones, sobre el proceso de concurso 
de la plaza de Coordinador (a) Ambiental, para que sean valoradas y consideradas por ese Concejo: 
 
1. Oficios de la Auditoría en relación con ese proceso de concurso 
 
a. Mediante el oficio AI-07-2008, se hizo referencia a que la Municipalidad había iniciado en el 

2006,  el concurso interno No. 02-2006 y el externo No. 02-2006 para  el nombramiento del 
Coordinador (a) Ambiental.  Se indicó además, que a la fecha del oficio, no se había resuelto 
en forma definitiva, lo relativo al citado proceso concursal y al nombramiento del Coordinador 
(a) Ambiental y que, se recurría a la práctica de realizar nombramientos interinos en ese 
cargo, a pesar de lo dispuesto en el artículo 130 del Código Municipal, en cuanto a 
nombramientos de ese tipo.  En respuesta a ese oficio, el Alcalde manifestó a esta Auditoría, 
en el oficio AM-A-041-2008, que estaba en proceso de revisión el perfil del puesto, para 
ajustarlo a los requerimientos actuales de la Municipalidad, en el tema ambiental.  Además, 
que la Municipalidad está en un proceso de modernización y de reestructuración, por lo que el 
tema del nombramiento del Coordinador (a) Ambiental, sería estudiado y valorado por la 
comisión de modernización institucional.  

 
b. En relación con lo anterior, esta Auditoría emitió el oficio AI-10-2008, por medio del cual se 

señaló al Alcalde, que era necesario que se revisara el citado proceso de concurso, ya que no 
constaba que se hubiera dictado el acto administrativo que finalizara ese proceso.  Al 
respecto, se observó que la Alcaldía, tomó la decisión de no prorrogar el nombramiento 
interino del Coordinador Ambiental, de acuerdo con lo consignado en el oficio AM-M-294-
2008, del 27 de marzo del 2008. Asimismo, mediante resolución AM-R-017-2008, del 05 de 
mayo del 2008, dictó el acto administrativo de finalización del concurso externo No. 02-2006, 
referente al cargo de Coordinador  (a) Ambiental, sustentado, en lo fundamental, en el proceso 
de reestructuración iniciado en la Municipalidad. 

 



2. Acuerdo del Concejo tomado en la sesión No. 16-2008.  El Concejo, en la sesión No. 16-2008, 
en lo referente al concurso para el cargo de Coordinador (a) Ambiental, había acordó lo que se 
cita a continuación:  “Solicitar al Alcalde reactivar el concurso público para llenar la plaza de 
Coordinador (a) de la Unidad Ambiental a la mayor brevedad”.  En relación con este acuerdo, se 
observó lo siguiente: 
 

a. El Alcalde preparó el oficio No. AM-A-151-2008, el cual fue conocido por el Concejo en  la 
sesión No.22-2008.  En ese documento se señaló, entre otros aspectos, que debido al  
proceso de modernización que se lleva a cabo en la Municipalidad, no se dará trámite a 
concursos de personal, en los casos de puestos de jefatura, lo cual fue comunicado al 
personal por medio de la circular AM-C-04-2008.  Asimismo, señaló en ese oficio, que por 
razones de conveniencia y oportunidad, solicitó mediante el oficio AM-O-053-2008, un estudio 
de la plaza de Coordinador (a) Ambiental, a fin de adecuar el perfil a las necesidades reales 
de la Municipalidad, así como a las que pueda tener la nueva estructura organizacional de la 
Municipalidad de Belén.  Concluyó en ese oficio, que no se tramitará el concurso externo, 
hasta tanto no haya presentado el CICAP, la propuesta del nuevo perfil de la plaza de 
Coordinador (a) de la Unidad Ambiental  y sea debidamente avalada por el Concejo.  Según lo 
ha señalado la Procuraduría en algunos dictámenes, entre ellos el C-161-2004,  al Alcalde le 
compete, de conformidad con el artículo 17 del Código Municipal,  ejercer las funciones 
inherentes a la condición de administrador general y de jefe de las dependencias municipales, 
vigilando su organización, funcionamiento y coordinación.   

 
Asimismo le corresponde velar por el fiel cumplimiento de los acuerdos municipales, las leyes y los 
reglamentos en general.  Consecuentemente, le corresponde nombrar y remover al personal de la 
Municipalidad, dirigirlo y organizarlo, según resulte pertinente.  De acuerdo con lo expuesto, lo 
resuelto por el Alcalde, en relación con la plaza de Coordinador (a) Ambiental, se enmarca en el 
ámbito de su competencia, establecido en el artículo 17 del Código Municipal. 

 
b. Por otra parte, según la normativa vigente, lo resuelto y los efectos de esa decisión, resultan 

también de  exclusiva responsabilidad del Alcalde.  En ese sentido, le corresponde, velar 
porque la decisión tomada, no comprometa la continuidad y eficiencia del  servicio público 
prestado por el citado proceso de trabajo, en concordancia con el artículo 4 de la Ley General 
de Administración Pública.  Al respecto, según se consigna en la resolución AM-R-017-2008, 
del 05 de mayo del 2008, el Alcalde emitió el oficio AM-A-149-2008 del 02 de abril del 2008, 
por medio del cual le informó a Recursos Humanos, lo siguiente:  “Con la finalidad de 
garantizar la continuidad en la prestación de los servicios que ofrece el proceso de Desarrollo 
Ambiental (sic) de esta Municipalidad y siendo consecuentes con los lineamientos generales 
emitidos por el Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica, en materia de 
reorganización de las instituciones públicas, le informo que esta Alcaldía está procediendo en 
el acto, a investir como responsable temporal del Proceso de Desarrollo Urbano (sic), al señor 
Esteban Ávila Fuentes…, esto basada en las disposiciones contenidas en el artículo 17 del 
Código Municipal y artículos 102 y 111 de la Ley General de Administración Pública”. 

 
En el asunto y en la parte final del oficio AM-A-149-2008,  se hace referencia al concepto de recargo 
de funciones.  No obstante, el funcionario investido como responsable del proceso, no cuenta con 



los requisitos académicos establecidos para el puesto de Coordinador (a) Ambiental.  En el perfil 
aprobado se establece como requisito académico, la licenciatura en Gestión Ambiental o en 
Educación Ambiental.  El funcionario en referencia tiene la condición de egresado de la carrera de 
Gestión Ambiental y para la licenciatura tiene pendiente el trabajo final de graduación. 

 
c. De conformidad con lo comentado en los puntos a) y b) anteriores y de lo consignado en el 

oficio AM-A-151-2008, la Alcaldía no reactivó el citado concurso para llenar la plaza en 
referencia. En consecuencia, se puede concluir que el acuerdo del Concejo tomado en la 
sesión No. 16-2008, no fue cumplido, en los términos planteados por ese órgano colegiado.  
El Alcalde, según lo dispuesto en el  inciso a) del artículo 17 del Código Municipal, debe dar 
cumplimiento a los acuerdos del Concejo; sin embargo, en el presente caso, es conveniente 
hacer la observación, de que el acuerdo del Concejo, versaba sobre una materia  que es 
competencia del Alcalde (materia laboral o de personal), según se indicó en el punto anterior.  
Al respecto, es importante transcribir lo expresado por la Procuraduría, en el dictamen C-445-
2006, en lo referente a competencias del Alcalde y del Concejo:  “Como es obvio, las 
competencias del Concejo Municipal no abarcan en su totalidad las competencias del Alcalde, 
quien también, como órgano jerárquico unipersonal, tiene competencias específicas, propias y 
exclusivas, que no comparte con el Concejo, como lo son aquellas referidas a la materia 
laboral o de personal”. 

 
De acuerdo con lo expuesto en este documento, esta Auditoría considera, salvo mejor criterio legal, 
que lo actuado por el Alcalde, en relación con la plaza de Coordinador (a) Ambiental, está dentro del 
ámbito de su competencia, de acuerdo con lo establecido en el artículo 17 del Código Municipal.  Sin 
embargo, es necesario que el Alcalde analice el acto administrativo emitido, mediante el oficio AM-A-
149-2008 del 02 de abril del 2008 y decida lo pertinente según su competencia. Lo anterior, en virtud 
de que el funcionario investido como responsable temporal del proceso Ambiental, no cumple con 
los requisitos académicos del cargo de coordinador de ese proceso. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que al no tener una persona 
capacitada en la Unidad Ambiental atrasa la actualización del Plan Regulador, además el Profesional 
emite dictámenes que firma, los cuales deben ser avalados por el Alcalde Municipal, pero se 
pregunta si es un documento sólido, para que el Concejo Municipal tome una decisión, porque 
aunque los firme el Alcalde Municipal como jerarca, pero el no es profesional en ese campo. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, considera que el tema es resorte exclusivo 
de la Administración, pero la actualización del Plan Regulador no se puede atrasar, porque entonces 
debemos definir otro responsable para que por ejemplo revise los IFA´s, lo preocupante es que 
estamos actualizando el Plan Regulador que dirigirá el Cantón en los próximos años, aunque no 
tiene nada en contra del señor Esteban Avila, pero no puede firmar un Informe Técnico sobre Indices 
de Fragilidad Ambiental, porque no esta acreditado por ningún Colegio Profesional, esa revisión 
debe hacerse y venir firmados  por un profesional. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, cuenta que ayer Esteban Avila realizo algunas 
observaciones a los IFA´s que la Empresa debe corregir, pero como lo señala el Auditor Interno el 
tema es meramente Administrativo, pero Esteban Avila no esta facultado legalmente para fungir 



como Coordinador de la Unidad Ambiental, lo que procede es que el Alcalde Municipal firme los 
informes que presenta el señor Esteban Avila. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, informa que esta firmando todos los informes que 
realiza Esteban Avila. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, expresa que es Alcalde y es Profesional, por eso 
todos los informes que presenta al Concejo Municipal llevan su firma. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, cita que el Alcalde Municipal no esta facultado para brindar 
los dictámenes de la Unidad Ambiental, por eso se debe resolver el tema de la plaza de la Unidad 
Ambiental, ya que no podemos darnos el lujo de tener contaminación ambiental en el Cantón. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y DOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Francisco Villegas Villalobos:  PRIMERO:  Avalar el Oficio AI-
25-2008 del Lic. Eliécer Leitón C., Auditor Interno, denominado OBSERVACIONES EN RELACIÓN 
CON LA PLAZA DE COORDINADOR (A) AMBIENTAL.  SEGUNDO:  Encargar al Alcalde Municipal 
de analizar el acto administrativo emitido, mediante el Oficio AM-A-149-2008 del 02 de abril del 2008 
y decida lo pertinente según su competencia. 
 
ARTICULO 14.  Se conoce el Oficio AI-26-2008 del Lic. Eliécer Leitón C., Auditor Interno.  
Autoevaluación de Calidad de la Auditoría Interna.  Esta Auditoría de conformidad con el Manual 
de Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, debe ejecutar una vez al 
año, una autoevaluación interna de la calidad.  Al respecto, les comunico que, en cumplimiento de lo 
anterior, esta Auditoría inició la autoevaluación correspondiente al periodo 2007, la cual se llevará a 
cabo, de acuerdo con las directrices emitidas por la Contraloría General de la Republica, mediante la 
resolución No. R-CO-15-2007.  De conformidad con esas directrices, en esta oportunidad, la 
autoevaluación abarcará lo relativo a la administración de la auditoría  interna y deberá estar 
finalizada el 15 de junio del presente año.  Como parte de esa autoevalución, se harán encuestas a 
los regidores propietarios, al Alcalde, a los directores y al Administrador del Comité de Deportes, con 
el propósito de conocer la percepción que tienen  sobre la calidad de los servicios prestados por la 
Auditoría. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Informar al Lic. Eliécer Leitón C., Auditor Interno 
que los Regidores se ponen a su disposición para cualquier consulta.  SEGUNDO:  Encargar al 
Alcalde Municipal de colaborar con el Auditor Interno para que se lleve a cabo la Autoevaluacion de 
Calidad de la Auditoría Interna.   
 

CAPITULO IV 
 

ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 
 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, plantea los siguientes asuntos: 
 



ARTICULO 15.  Se somete a votación el Memorando ASP-191-2008, suscrito por el Ing. Luis Carlos 
Chaves Varela, Director del Área de Servicios Públicos, por medio del que atiende lo solicitado por el 
Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°71-2007, celebrada el 27 de noviembre de 2007, 
referente al diagnóstico de la planta de tratamiento de aguas residuales del conjunto residencial Villa 
Sol.   
 

La Coordinadora de la Unidad de Alcantarillado Sanitario Mayela Céspedes expone:  
 

Informe Técnico AS 004-08 MCM Planta de Tratamiento del Conjunto Residencial  
Villas Sol San Antonio de Belén 

AS 028-2008 
 

  
Introducción:  El Proyecto Conjunto Residencial Villa Sol es un proyecto de urbanización ubicado 
en el distrito de San Antonio del cantón de Belén, Barrio Escobal, con plano catastro número H-
956040-2004.  Este proyecto fue aprobado por el Concejo Municipales la sesión ordinaria Nº 68-
2005 del 8 de noviembre del 2005.  Según planos presentados para permisos constructivos el 
propietario es la compañía Viviendas del Sur S.A., cédula jurídica 3-101-026969. Empresa con la 
que se suscribe convenio de operación de la planta de tratamiento de aguas residuales por un 
periodo de dos años, punto que será desarrollado en el punto E del presente informe. 
 
Objetivo del presente Informe Técnico de Diagnóstico:  El presente Informe Técnico de 
diagnóstico  de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Conjunto Residencial Villas Sol, 
se elabora con el objetivo de atender la solicitud realizada en el acuerdo Cuarto de la Sesión 
Ordinaria del Concejo Municipal, Nº 71-2007 celebrada el 27 de noviembre del 2007, en el cual 
textualmente se indica:  “Encargar al Alcalde Municipal de presentar un diagnóstico del estado actual 
de las plantas de tratamiento de la Urbanización Manantiales de Belén, Condominio Villa Sol, 
Hacienda Belén y el Condominio La Antigua”  
 
Descripción del Proyecto:  El Residencial Villas Sol consta de 32 filiales residenciales, que dan 
frente a una vía 11 metros de ancho, la cual termina en una figura de retroceso vial de martillo doble, 
ubicado en el punto más bajo, lugar donde se encuentran la zona de juegos infantiles, el área de 
facilidades comunales, la planta de tratamiento de aguas residuales de la urbanización, una 
servidumbre para desfogue de aguas pluviales y en la colindancia sur se encuentra la franja de 
protección del Río Bermúdez.  A este cauce se descarga tanto las aguas residuales a las que se les 
ha dado  depuración en la planta de tratamiento y como las aguas pluviales que llegan a la 
servidumbre pluvial que termina en cabezal de descarga y en un canal revertido hasta el río.  El 
proyecto se ubica en zona residencial de alta densidad. 
 
Las Obras de Urbanización y las Obras de Planta de Tratamiento de Aguas Residuales:  De 
acuerdo con el  oficio DU-147-2006 del 28 de noviembre del 2006, el Ing. José Luis Zumbado, 
Director del Área Operativa, da el visto bueno a las obras de urbanización del proyecto. Sin 
embargo, se indica explícitamente en el oficio citado anteriormente, que se exceptúa las obras de la 



planta de tratamiento de aguas residuales, por existir oficio AC-266-06 de la Unidad de Acueductos 
del Área de Servicios Públicos, en el cual se exponen el siguiente resumen de  consideraciones. 
 

 No se cuenta con una tarifa para el cobro del servicio del alcantarillado sanitario. 

 Durante el año 2006 no se presupuestaron recursos para la operación y el mantenimiento del 
alcantarillado sanitario. 

 No se cuenta con personal capacitado para mantener en operación la planta. 
 
Las consideraciones anteriores no han cambiado a la fecha de presentación del presente informe de 
diagnóstico de la Planta de tratamiento de la Urbanización. Por lo tanto la Urbanización no ha sido 
totalmente recibida por la Municipalidad.  La empresa Viviendas del Sur S.A. está a cargo de la 
operación y mantenimiento de esta planta de tratamiento, de acuerdo a Convenio suscrito con la 
Municipalidad, el 27 de marzo del 2007. Este documento será analizado en el punto E.2 del presente 
informe pues el mismo es aprobado por el Concejo en los acuerdos de la  Sesión Ordinaria 06-07. 
 
La Sesión Ordinaria 06-2007:  En el Artículo 5 de  la Sesión Ordinaria 06-2007, se aprueba 
suscribir el convenio de administración de la Planta de Tratamiento y  la firma del mismo, así como 
se solicita el estudio de la Tarifa por el servicio. A continuación se transcriben los Acuerdos tomados 
en el acta de esta  Sesión Ordinaria, la cual fue celebrada el 23 de mayo del 2007.  “ PRIMERO: 
Aprobar el Convenio de la Administración de Planta de Tratamiento, entre la Municipalidad de Belén 
y la Sociedad Viviendas del Sur, S.A. SEGUNDO: Recibir las obras de infraestructura y áreas 
públicas, las cuales se traspasan a esta Municipalidad, para ser entregadas al uso público, del 
proyecto conocido como Conjunto Residencial Villa Sol. TERCERO: Autorizar al Alcalde Municipal a 
firmar el respectivo convenio de Administración de la Planta de Tratamiento y escritura de las áreas 
públicas, las cuales se traspasan a la Municipalidad. CUARTO: Comunicar lo acordado a la Unidad 
de Catastro para que ésta Unidad otorgue el visado Municipal del plano denominado Mosaico 
Topográfico de la urbanización, para que el desarrollador lo presente junto con los lotes  individuales 
incluyendo las áreas públicas al Catastro Nacional. QUINTO: Solicitar a la Alcaldía Municipal que 
gire instrucciones al Director del Área de Servicios Públicos, para que se presente una propuesta de 
tarifa y manejo de plantas de tratamiento, con el fin de que al plazo de  24 meses podamos estar 
preparados para administrar la planta de tratamiento; lo anterior en un plazo de 1 mes. SEXTO: 
Encargar a la Alcaldía Municipal a designar a un encargado o funcionario municipal que coordinará 
con VIVIENDAS DEL SUR todo lo relativo al mantenimiento, ingreso y funcionamiento de la planta 
de tratamiento durante el periodo de tiempo que la misma será administrada por la primera. 
SETIMO: Remitir copia del presente acuerdo al Director del Área de Servicios Públicos para lo que 
corresponda.”   
    
Aprobación y Firma del Convenio de Administración de la Planta de Tratamiento contenida en 
Acuerdo Tercero del Acta 06-2007:  Con el fin de establecer condiciones para la  aceptación y 
traspaso de las obras de la planta de tratamiento de el Residencial se crea un Convenio el cual fue 
firmado por el Señor Guillermo Bonilla Albán de la empresa Viviendas del Sur S.A. y el Ing. Horacio 
Bogantes, en su condición de Alcalde de la Municipalidad de Belén, denominados en el convenio 
como Las Partes.  Los términos del Convenio fue aprobado por el Concejo Municipal en Sesión 
Ordinaria 06-2007 del 23 de enero del 2007 y fue firmado por Las Partes  el  día 27 de marzo del 



2007, bajo el nombre de “Convenio de Administración de la Planta de Tratamiento”.  Por medio de 
este convenio se establecen las condiciones para la aceptación y traspaso definitivo por parte de la 
empresa Viviendas del Sur a favor de la Municipalidad de Belén de la Planta de Tratamiento de 
aguas residuales del Residencial Villasol.  Por medio de este acuerdo Las partes convienen 
establecer las siguientes condiciones para la aceptación y traspaso definitivo por parte de Viviendas 
del Sur a la Municipalidad: 
 
Se acuerda 

 La aceptación y traspaso es de una planta de tratamiento del Residencial Villasol la cual tiene 
es un sistema aeróbico, según contempladas en la documentación” 

 Que la misma (PTAR) será cedida a favor de la Municipalidad junto con la escritura de cesión 
y aceptación de dicha planta de tratamiento.  

 Que Conforme a lo anterior, las Partes acuerdan que la administración y mantenimiento 
de dicha planta de tratamiento será traspasada efectivamente a la Municipalidad de 
Belén  24 meses después de partir de la firma del presente convenio, Momento en el 
cual y sin previa formalidad, dicha corporación Municipal asumirá su administración.    

 Que se acuerda permitir a la empresa Viviendas del Sur el libre acceso a dicha planta para 
realizar su mantenimiento y administración. 

 
Se acuerda así mismo las Obligaciones en que incurre la empresa  de la Empresa y la Municipalidad 
con este convenio. Se adjunta al presente Informe Técnico, copia del Convenio.  
 
Sobre la tarifa contenida en Acuerdo Quinto del Artículo 5 de la Sesión 06-2007:  Es importante 
destacar respecto al Acuerdo Quinto del Acta 06-2007 transcrita  anteriormente que varios intentos 
de aprobación de tarifas para el servicio del alcantarillado sanitario fueron presentadas con 
anterioridad.  El Director de Servicios Públicos, Ing. Allen Moya, en su oportunidad  indica que la 
Municipalidad había definido en el 2003, una tarifa para el alcantarillado sanitario la cual no fue 
aprobada por la Contraloría General de la República.  En el siguiente cuadro se resume cómo en 
varias la Sesiones del Concejo Municipal se solicitan y brindan informes respecto a la tarifa por el 
servicio de Alcantarillado Sanitario del Cantón.  
 

Cuadro Nº1: 
Resumen por sesión  y fecha de las principales puntos relacionados con la Tarifa  

del servicio de Alcantarillado Sanitario del Cantón y en especial con la PTAR  
del Conjunto Residencial Villas Sol. 

 



 
Sesión y Fecha 

 
Resumen cronológico de decisiones tomadas respecto a la Tarifa para el Servicio 
de Alcantarillado Sanitario del Cantón 

 
Sesión Nº 67-2005 
3 noviembre 2005 

 
El concejo solicita al Área de Servicios Públicos ampliación del estudio de tarifas que 
fue devuelto sin aprobación por parte de la Contraloría General de la República. 

 
Sesión 22-2006 

20 abril 2006 

Se conoce en el Concejo la nueva propuesta que fue devuelta sin la aprobación 
respectiva con el fin  de que se analizara la conveniencia de establecer un pliego 
tarifario del Alcantarillado Sanitario similar al de AyA  

 
Sesión Nº 22-2006 

20 abril 2006 
y 

Sesión Nº 53-2006 
12 setiembre 2006 

La Dirección de Servicios Públicos presupuesto recursos para la rehabilitación y 
Mantenimiento de la Planta, en este caso se refiere a la Planta de Tratamiento de 
Aguas Residuales de la Urbanización Manantiales de Belén, pero que aplica para la 
PTAR de Conjunto Residencial Villas Sol o cualquier otra PTAR de origen Público. Sin 
embargo estas acciones no se han logrado ejecutar.  

 
Sesión Nª 06-2007 

23enero2007 

Se aprueba el Convenio de Administración de la PTAR de Villas Sol entre la 
Municipalidad y la empresa Viviendas del Sur, S.A. por un plazo de 24 meses y se 
reciben por parte del Concejo las obras de infraestructura y áreas públicas de Villas 
Sol.  

 
Sesión Nº 07-2007 

30 enero 07 

El Director de Servicios Públicos indica que no fue posible en  
el 2006 analizar el estudio tarifario.  

PTAR: Planta de Tratamiento de Aguas Residuales 
 
El Quinto acuerdo del convenio objeto del presente informe queda contestado en la Sesión 07-2007 
del 30 de enero del 2007 donde el Director de Servicios Públicos indica que no fue posible en el 
2006 analizar el estudio tarifario.  Este estudio fue retomado en noviembre del año 2007 por la 
Unidad del Alcantarillado Sanitario, donde se tiene en proveeduría  la solicitud de la compra de los 
servicios de un especialista en ciencias económicas.  Además se ha gestionado el apoyo de la 
Contraloría General de la República en cuanto a los procedimientos a seguir.  Por otra parte, se 
indica que a la fecha de presentación del presente informe técnico, no se  cuenta con la designación 
de encargados de la operación y mantenimiento de las plantas de tratamiento de aguas residuales 
de origen público del cantón dentro de las cuales está la del Conjunto Residencial Villa Sol. 
 
Oficio AC-033-07:  En el Oficio AC-033-07 del 5 de febrero del 2007, suscrito por la Ing. Rosa 
González Palma, encargada del Proceso de Acueductos señala que: “ Así avaladas por parte del 
Concejo Municipal la planta de tratamiento en cuestión y el convenio propuesto y retomando oficio 
3166-2006, se aprueban las obras de la Red de Agua Potable de este residencial a fin de que pueda 
continuar con los trámites pendientes ante otras instituciones.” 
 
Descripción de la Planta de tratamiento de Aguas Residuales:  La planta de tratamiento de 
aguas residuales del Residencial Villas Sol es de tipo aeróbico, es una planta compacta en la cual se 
utilizan los lodos activados en el tratamiento. En el tratamiento se utilizan equipos electromecánicos 
para llevar a cabo la aireación, la recirculación de lodos, el bombeo, la digestión y la sedimentación.  
La planta de tratamiento según planos esta compuesta de: 

• Una rejilla de entrada. 



• Una cámara de aireación,  

• Un tanque  clarificador,  

• Un depósito de digestión de lodos. 

• Un depósito de secado de lodos 

• Una caseta de control de equipo.  
 
En este momento la planta de tratamiento de aguas residuales se encuentra en funcionamiento. No 
se detectan malos olores ni mal aspecto de las instalaciones.  En visita de inspección se encuentra 
que algunos cambios han sido realizados en la composición física de la planta.  Los cambios no han 
sido reportados ante la Municipalidad, ni ante el Ministerio de Salud según lo establecido en el 
Reglamento de Aprobación y Operación de Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales.  En esta 
ocasión, se realizó una solicitud ante la Ing. Linda Chacón Rodríguez, Directora del Proyecto por 
parte de la empresa Fomento Urbano, de reportar los cambios efectuados.  Se ha procedido a 
extender Oficio AS-64-MCM, solicitando en forma escrita, aclarar los cambios realizados.  Plantas de 
este tipo se tiene que parte de los lodos producidos en el tanque de sedimentación, son recirculados 
hacia la cámara de aireación. De aquí la importancia de conocer los cambios realizados en el 
tratamiento y la disposición final de lodos. 
 
Normativa existente:  Esta planta debe cumplir con las indicaciones establecidas en el Reglamento 
de Vertido y Reuso del Agua y las contenidas en el Reglamento de Aprobación y Operación de 
Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales, tal y como se indica en convenio firmado entre las 
partes.  Según se pudo constatar en las oficinas centrales del Ministerio de Salud la Empresa 
Viviendas del Sur no ha presentado los informes operacionales, durante el periodo en que la 
operación ha estado en manos de la empresa.  No se conoce si la calidad del agua vertida al río 
cumple con los parámetros establecidos por ley.  Se solicita además que de estos informes se 
presente copia ante la Unidad del Alcantarillado Sanitario  para dar seguimiento a las labores 
realizadas y aprobar los mismos.  De estos cambios se ha solicitado explicación a la empresa 
Viviendas del sur pues los mismos deben ser presentados ante el MS y ante la Municipalidad para 
su aprobación. 
 
Conclusiones: 
 
Conclusiones generales para la PTAR del Conjunto Residencial Villas Sol:  Mediante el 
presente Informe de Diagnóstico se da respuesta a la solicitud realizada por el Concejo Municipal al 
Ing. Horacio Alvarado, contenida en el punto CUARTO de los acuerdos de la Sesión Ordinaria Nº 71-
2007 del 27 de noviembre del 2007. En el cual se indica encargar al Alcalde Municipal de presentar 
un Diagnóstico del estado actual de la planta de tratamiento del Conjunto  Residencial Villa Sol.  
Específicamente para la Planta de tratamiento de Aguas Residuales del Conjunto Residencial Villas 
Sol se firma un convenio entre la Municipalidad y la empresa Viviendas del Sur SA, para que por un 
plazo de veinticuatro meses esta compañía se hace cargo de la administración y mantenimiento de 
la planta. Una vez vencido este plazo la responsabilidad recae sobre la Municipalidad.  El convenio 
de  administración de la planta de tratamiento  del asentamiento Villas Sol, fue firmado el día 27 de 
marzo del 2007, por lo que se debe tener presente que a la fecha de presentación del presente 
informe restan poco más de  10 meses, para que las actividades de operación y mantenimiento 



pasen a ser responsabilidad de la Municipalidad.  Considerando todo lo expuesto en el presente 
Informe Técnico de Diagnóstico,  se concluye que todavía al día de hoy, la Municipalidad no esta en 
capacidad de administrar y mantener una planta de tratamiento de aguas residuales.  
 
Al respecto ya en oficio DU-147-2006 del 28 de noviembre del 2006 el Director del Área Operativa 
Ing. José Zumbado, da el visto bueno a las obras de urbanización, con excepción de la Planta de 
Tratamiento de Aguas Residuales, para lo cual se apoya en el oficio AC-266-06 suscrito por la Ing. 
Rosa González Palma, de la Unidad de Acueductos, con fecha 4 de setiembre del 2006, donde 
resumidamente se indica que la Municipalidad:: 

 No se cuenta con una cuadrilla capacitada para llevar a cabo los trabajos de operación y 
mantenimiento o en su defecto de la toma de decisión de si esta labor será contratada a una 
empresa privada, o ambas a la vez. 

 No se cuenta con estudio de la tarifa el cual ya fue enviado a proveeduría para la contratación 
de un estudio de un especialista en ciencias económicas. 

 No se cuenta con recursos suficientes para llevar a cabo estas actividades. 

 No se cuenta con personal capacitado para llevar a cabo las pruebas físico, químicas  y 
microbiológicas.  

 
Se concluye que es importante de tener presente a nivel general: 

 Que las actividades de Operación y Mantenimiento de todas las plantas de Tratamiento de 
Aguas Residuales de origen público son y serán responsabilidad de esta Municipalidad. Quien 
debe velar por la protección del ambiente, el bienestar y la salud pública  de los habitantes. 

 Que se debe definir una política sobre el tipo de plantas de tratamiento de aguas residuales 
que aceptará la Municipalidad para su operación y mantenimiento. 

 Que no se ha definido como será dada la operación y el mantenimiento de las PTAR del 
Cantón para lo cual se puede conformar una cuadrilla o se puede contratar los servicios de 
una empresa privada que realice estas labores o ambas opciones mientras el personal 
Municipal recibe capacitación. 

 Que se requiere de por lo menos de una cuadrilla conformada por un encargado de la 
Operación y mantenimiento, dos fontaneros, un electricista, dos peones. 

 Que en su defecto los servicios de operación y mantenimiento pueden ser contratados a una 
empresa. 

 Que de valorarse como mejor opción la de conformar una cuadrilla compuesta de empleados 
municipales, estos deberán ser capacitados para llevar a cabo estas funciones. 

 Que se requiere llevar a cabo pruebas de los parámetros obligatorios de las aguas que salen 
de la Planta una vez efectuado el tratamiento y deberán ser reportados ante el Ministerio de 
Salud. 

 Qué se esta estudiando el Reglamento de Aguas residuales para el Cantón, el cual está 
siendo revisado por los Directores de las Áreas de Operaciones y Desarrollo Humano y la de 
Servicios Públicos  

 Que para la definición de la tarifa por concepto del servicio de alcantarillado sanitario, ya está 
gestionando los servicios de un especialista en Ciencias Económicas. 

 Que se deben aprobar recursos financieros para la Unidad del Alcantarillado Sanitario con el 
fin de cumplir las metas con las que se cuenta. 



 Que a la par del presente informe se cuenta con el Informe Técnico AS 002-08 MCM, del 10 
de enero del 2008, cuyas conclusiones y recomendaciones en lo que corresponda, son 
también validas para el presente documento.  

 
Conclusiones sobre la ubicación de la PTAR del Conjunto Residencial Villa Sol:  Respecto a la 
distribución del lote donde se ubica la planta de Tratamiento de Aguas Residuales se indica por 
parte de Arq. Luis Bogantes del Proceso de  Desarrollo y Control Urbano que existen dos lotes de 
facilidades comunales Uno al suroeste del martillo del final de la calle en el cual se puede construir y 
un segundo lote en colindancia sureste donde se localiza la Planta de Tratamiento de Aguas 
Residuales, el cual no se puede construir, ya que esta afectado por los retiros de la PTAR por ser 
esta una estructura de usa común se le asigna a este lote el nombre de facilidades comunales.  

 
Conclusiones de la PTAR referente a las actividades que lleva a cabo la Empresa Viviendas 
del Sur 
▪ En la visita de inspección, se observa que la planta de tratamiento de aguas residuales se 

encuentra operando y es mantenida por la empresa Viviendas del Sur S.A. 
▪ No se detectan males olores  
▪ No hay mal aspecto de las instalaciones. 
▪ La Planta se encuentra cercada con malla ciclón. 
▪ Se cuenta con fluido eléctrico requerido para los aparatos electromecánicos utilizados. 
▪ Se incumple con algunas regulaciones establecidas en el reglamento de aprobación y 

operación de sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales del MINAE- MS en los siguientes 
puntos: 

▪ Se han efectuado cambios en las instalaciones físicas de la planta que no han sido reportados 
ante el Ministerio de Salud, ni ante esta Municipalidad.  

▪ Los cambios que se han realizado en la planta deben ser reportados a la Municipalidad para 
su aprobación. 

▪ No se han presentado los reportes operacionales ni ante el Ministerio de Salud ni ante la 
Municipalidad. 

▪ Se solicita en Oficio AS-64-MCM aclaraciones e informe de los cambios realizados a algunos 
elementos de la planta, con el fin de estar conocer de los mismos, dado a que la operación y 
mantenimiento de esta planta, a futuro será responsabilidad de la Municipalidad.  

 
Recomendaciones:  Recomendaciones importantes a ser tomas en cuenta para la Planta de 
Tratamiento de Aguas Residuales del Conjunto Residencial Villas Sol son las siguientes: 

 

 Que el Convenio de Administración de la Planta de Tratamiento del Conjunto habitacional Villa 
Sol,  fue firmado por ambas partes 27 de  marzo del 2007 y  por  tanto ya ha trascurrido un 
poco más de un año y un mes, por lo que se cuenta solo con once meses para  que la 
administración de esta planta de tratamiento  pase a manos de la Municipalidad.  

 Importante a ser considerado, el hecho de que plantas de tratamiento de este tipo con equipos 
electromecánicos, pueden requerir la contratación de un de un ingeniero electro-mecánico, ya 
que la planta requiere para su operación y mantenimiento de diversos equipos, que pueden 
estar expuestos a fallas y requieren de la sustitución inmediatamente y esta es costosa.  



 Debe tenerse claro cómo se va a cubrir los ítems del consumo de energía eléctrica y de 
reemplazo de aparatos electromecánicos que deban ser sustituidos o reparados a la hora de 
presentarse desperfectos. 

 Muy importante el factor a considerar en que las aguas residuales no pueden permanecer 
estancadas sin recibir ningún tratamiento, se previene de que esto podría ocasionar malos 
olores, criaderos de insectos transmisores de enfermedades, malestar en la salud de la 
población e impacto negativo sobre el ambiente. 

 Se recomienda solicitar a la empresa presentar  informes operacionales ante el Ministerio de 
Salud con copia a esta Unidad, con el fin de cumplir con las indicaciones establecidas en el 
Reglamento de Aprobación y Operación de Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales.  

 Se recomienda solicitar a la empresa reportar todos los cambios físicos realizados a las 
instalaciones de la planta, los cuales  debe ser presentado ante la Municipalidad para ser 
aprobado. 

 Se recomienda considerar que a futuro la Operación y Mantenimiento de la Planta de 
Tratamiento del Conjunto Residencial Villa Sol estará en manos de la Municipalidad con lo 
cual será necesario una cuadrilla o la contratación de una empresa para llevar a cabo estas 
labores, además debe tenerse presente el pago del consumo eléctrico, sustitución y 
reposición del equipo electromecánico que requiere de la planta y la posible contratación de 
un especialista en Ingeniería Eléctrica o en su lugar contratar este servicio. 

 Se recomienda atender las indicaciones contenidas en los oficios DU-147-2006  y AC-266-06, 
mismas que están contenidas en el Informe de diagnóstico AS 002- MCM sobre la Planta de 
Tratamiento de Manantiales de Belén y otras plantas del cantón, cuya operación y 
mantenimiento será a futuro responsabilidad de esta Municipalidad.  

 En la fecha de presentación del presente diagnóstico los recursos financieros para la 
operación y mantenimiento siguen siendo escasos, por lo cual se recomienda aprobar una 
mayor inyección de contenido presupuestario para el logro de los objetivos de esta Unidad. 

 Se recomienda atender las conclusiones y recomendaciones a lo referente a la operación y 
mantenimiento de sistemas de tratamiento de aguas residuales que a futuro estarán en manos 
de la Municipalidad, contenidas en el Informe técnico AS 002-08 MCM Informe Preliminar de 
la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de la Urbanización Manantiales de Belén  y en 
los Acuerdos de la Sesión Extraordinaria Nº 15-2008 del 6 de marzo del 2008. 

 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, manifiesta que es preocupante el tema de las plantas de 
tratamiento, porque si no se les da mantenimiento se convierte en una caja que recoge residuos 
únicamente, si la planta pasara a manos municipales, debemos tener funcionarios capacitados, 
porque es contradictorio porque exigimos a los desarrolladores plantas de tratamiento, pero no 
tenemos funcionarios capacitados, por lo tanto ofrece conseguir profesionales del Instituto 
Tecnológico y del CUNA para capacitación a funcionarios. 
 
La MSc. Mayela Céspedes, informa que una planta de tratamiento no tiene porque oler.  En el caso 
de Villa Sol la planta esta funcionando bien, aunque hay cientos de tipo de plantas de tratamiento, 
por eso esta trabajando en la confección del Reglamento de Aguas Residuales y su respectiva tarifa, 
ya que no tenemos personal especializado, además la Empresa IBT colabora pero no tiene 
conocimiento.  Con los desarrolladores de la Empresa se firmo un Convenio el 27 de marzo de 2007 



por 2 años.  Además es necesario contar con Laboratorios que realicen análisis para presentar al 
Ministerio de Salud.  Aclara que en 6 meses a tenido que conocer el Cantón, por ejemplo en Ciudad 
Cariari es alarmante que un Cantón en primer lugar según la Contraloría General de la República, 
esta desfogando sus aguas directas al río. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, expresa que la planta de tratamiento de 
Manantiales de Belén no se le esta dando mantenimiento, esto al existir diferencias en las plantas de 
tratamiento, es un problema, por eso debemos estandarizar la construcción de las plantas de 
tratamiento, porque sino debemos tener funcionarios especializados en plantas de tratamiento, o 
contratar empresas privadas, además deberíamos tener una Política respecto a las plantas de 
tratamiento, también le preocupa que las plantas de tratamiento siempre se ubican siempre de la 
zona de protección, o de la zona de juegos de las urbanizaciones. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que el mantenimiento de una planta 
es permanente, consulta si tienen informes de los residuos al río.  También es necesario saber los 
costos operacionales.  Finalmente cita que le preocupa el vencimiento del Contrato con el 
Condominio Villa Sol y la responsabilidad de los constructores. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, informa que no debemos aumentar la planilla 
municipal sino contratar una Empresa, con un Ingeniero Electromecánico.  Por otra parte, hay 
profesionales en la Municipalidad que puede realizar los Estudios Tarifarios, no necesariamente 
deben ser contratados.  Es preocupante que no han presentado reportes de la operación de la planta 
del Condominio Villa Sol, además la Alcaldía Municipal debe presentar una propuesta de 
Administración de la planta de dicho Condominio.   
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, considera que el Concejo Municipal 
debe contar con una propuesta de Reglamento y Tarifas de Alcantarillado Sanitario. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, felicita a Mayela Céspedes por los informes 
detallados y con análisis de campo.  En el caso de Condominio Villa Sol los desarrolladores se 
comprometieron a capacitar a un funcionario municipal, en el funcionamiento de la planta de 
tratamiento de esa Urbanización. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que las prioridades en el Cantón son 2:  
la construcción de 50 casas para los afectados del Río Quebrada Seca y la contaminación de los 
belemitas en los mantos acuíferos, cree que el Concejo Municipal debe girar Políticas al respecto. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el Informe Técnico AS 004-08 MCM de la 
Coordinadora de la Unidad de Alcantarillado Sanitario Mayela Céspedes.  SEGUNDO:  Solicitar a la 
Alcaldía Municipal presentar una recomendación sobre la Administración de la planta de tratamiento 
del Condominio Villa Sol, ya que a futuro la Operación y Mantenimiento de la Planta de Tratamiento 
del Conjunto Residencial Villa Sol estará en manos de la Municipalidad con lo cual será necesario 
una cuadrilla o la contratación de una empresa para llevar a cabo estas labores, además debe 
tenerse presente el pago del consumo eléctrico, sustitución y reposición del equipo electromecánico 
que requiere de la planta y la posible contratación de un especialista en Ingeniería Eléctrica o en su 



lugar contratar este servicio.  TERCERO:  Solicitar a la empresa desarrolladora del Condominio Villa 
Sol presentar  informes operacionales ante el Ministerio de Salud con copia a la Unidad de 
Alcantarillado Sanitario, con el fin de cumplir con las indicaciones establecidas en el Reglamento de 
Aprobación y Operación de Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales.   

 
ARTICULO 16.  Informe de la Comisión de Obras, Artículo 44, Acta 31-2008.   
 
Se conoce el acuerdo 2018-2008, donde se adjunta el Oficio AM-M-307-2008 del Alcalde Horacio 
Alvarado Bogantes.  Recibimos el oficio AC-048-08, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, 
Director del Área de Servicios Públicos, por cuyo intermedio traslada trámite Nº1236 que es 
“Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de Manuel Silva Cruz, para un proyecto de cuatro 
apartamentos.  Adjuntamos copia del mismo a fin de proceder con valoración, estudio y trámite 
respectivo. SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir a la Comisión de 
Obras para análisis y recomendación.  
 
Considerando: 
 
 Que mediante el trámite No. 1236, a nombre de Manuel Luis Silva Cruz, solicita la disponibilidad 

de agua  para cuatro pajas, en un proyecto de de cuatro apartamentos, ubicado en la finca 
plano catastrado H-693645-2001. 

 Que el citado proyecto se ubica en el Distrito San Antonio, calle Flores 
 Que el Proyecto plantea un desarrollo con cuatro apartamentos. 
 Que mediante Memorando AC-048-08 25 de marzo 2007, Luís Carlos Chaves Varela, Director 

del Área de Servicios Públicos, otorgar la disponibilidad de agua ya que en la actualidad se 
cuenta con la infraestructura y caudal necesario para el proyecto solicitado.  

 Que según el Certificado de Uso de Suelo No.4862, en el Plan Regulador del cantón del Belén, 
el lote plano catastrado H-693645-2001se ubica en Zona Residencial de Media Densidad 
(ZRMD). 

 
SE RECOMIENDA AL CONCEJO MUNICIPAL: PRIMERO: Avalar el Oficio AC-048-08 del Luís 
Carlos Chávez Varela Director  Área de servicios Públicos.  SEGUNDO: Aprobar la solicitud de 
disponibilidad de agua, solicitada mediante el  trámite  No1236,  a nombre del señor Manuel Silva 
Cruz TERCERO: Se le recomienda al concejo que el desfogue de las aguas Pluviales según O-067-
2008 del Ing. Denis Mena Muños, encargado de Unidad de Obras importante acatar la 
recomendación de la Comisión que ese desfogue pluvial debe ir sobre la vía Principal  calle Flores y 
no a la Acequia el Molino para prever en un futuro algún peligro que pueda afectar a los vecinos de 
ese sector.CUARTO:Se le Indico al Señor Manuel Silva Cruz que debe Ampliar el Tanque Séptico 
para Capacidad de 20 Personas, Recomendar al señor Manuel Silva Cruz, que implemente un 
Sistema tanque séptico económico y amigable con el ambiente, eso con el fin de no utilizar los 
sistemas tradicionales y solicitarle si es posible que debe dejar previstas las Tuberías de 
Alcantarillado Sanitario y debe quedar al Frente de la Calle Publica   QUINTO: El 30 %  de Área de 
no cobertura quede totalmente verde  SEXTO: Informar lo aportado a la unidad de desarrollo urbano. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, expresa que revisando el Expediente 
de la solicitud de disponibilidad de agua potable bajo tramite 1236-2008 me encontré que en el año 
2007 el señor Silva solicito disponibilidad de agua para 3 unidades habitacionales bajo tramite 4853-



2007 lo que me llamo la atención es que como requisito para obtener la disponibilidad de agua se 
debe tener el permiso para la descarga de aguas pluviales para lo cual el solicitante presento el 0-
067-2007 para ambas solicitudes.  En consulta hecha al Ing. Dennis Mena aclara que lo conveniente 
es actualizar dicho permiso asimismo el Ing. Luis Carlos Chaves Director del Area de Servicios 
Públicos recomienda verbalmente que se actualice el permiso de descarga de aguas pluviales. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que la Comisión de Obras analizo la 
situación del desfogue de agua y según recomendación de la Unidad de Obras no había 
inconveniente, siempre y cuando el desfogue no fuera hacia la Acequia El Molino, sino hacia la vía 
principal, pero la Comisión de Obras únicamente analiza disponibilidades de agua, no permisos de 
construcción.   
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, informa que debemos determinar si tendrá 
capacidad el colector para las aguas de todos los proyectos de Calle Flores.   
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, considera que es muy importante conocer la 
fecha de la solicitud para verificar si le afecta o no el transitorio. 
 
El Regidor Suplente Yoser Avila Alvarado, cita que todas las Comisiones recomiendan al Concejo 
Municipal y la Comisión de Obras basa sus decisiones en criterios técnicos. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Flor Trejos 
Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y DOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES Ana Betty 
Valenciano Moscoso, Francisco Villegas Villalobos:  PRIMERO:  Avalar el Informe de la 
Comisión de Obras.  SEGUNDO:  Avalar el Oficio AC-048-08 del Luís Carlos Chávez Varela Director  
Área de servicios Públicos.  TERCERO:  Aprobar la solicitud de disponibilidad de agua, solicitada 
mediante el  trámite  No1236,  a nombre del señor Manuel Silva Cruz.  CUARTO:  Que el desfogue 
de las aguas Pluviales según O-067-2008 del Ing. Denis Mena Muños, encargado de Unidad de 
Obras acatar la recomendación de la Comisión que ese desfogue pluvial debe ir sobre la vía 
Principal  Calle Flores y no a la Acequia el Molino para prever en un futuro algún peligro que pueda 
afectar a los vecinos de ese sector.  QUINTO:  Indicar al Señor Manuel Silva Cruz que debe ampliar 
el Tanque Séptico para capacidad de 20 personas.  SEXTO:  Recomendar al señor Manuel Silva 
Cruz, que implemente un sistema tanque séptico económico y amigable con el ambiente, eso con el 
fin de no utilizar los sistemas tradicionales y solicitarle que debe dejar previstas las tuberías de 
Alcantarillado Sanitario y debe quedar al frente de la Calle Publica.  SETIMO:  El 30 %  de área de 
no cobertura quede totalmente verde.  OCTAVO:  Informar lo acordado a la Unidad de Desarrollo 
Urbano. 
 
ARTICULO 17.  Nombramiento de la Comisión Especial del Edificio Municipal. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, informa que el jueves 22 de mayo se reunió el 
Concejo Municipal y la Administración para hablar sobre el Edificio Municipal, con una recopilación 
de acuerdos desde el año 1998 y quedamos en nombrar una Comisión para analizar la propuesta de 
la Administración del Edificio Municipal. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que hay razones objetivas para 
construir el Edificio Municipal en diferentes sectores. 



 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Nombrar una Comisión Especial del Edificio Municipal, 
integrada por Hermes Zumbado Alfaro - Coordinador, Flor Trejos Villalobos, Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Yoser Avila Alvarado, Sandra Salazar Calderón, Francisco Villegas Villalobos, José 
Atiliano Barrantes Mendoza, Victor Villegas Murillo. 
 
ARTICULO 18.  Se somete a votación la respuesta al Oficio 180 del señor Alvaro Solera, pendiente 
desde el 22 de enero 2008. 
 
Damos respuesta al memorando AM-A-040-2008 del 05 de febrero del 2008, donde nos solicita 
atender el trámite Nº 180 del señor Álvaro Solera González, Representante Legal, Urbanizadora 
Montebello S. A., quien solicita copia de todos y cada uno de los pagos hechos a los asesores 
jurídicos externos del Concejo Municipal en el año 2007, la partida presupuestaria del 2007 que dio 
contenido a esos pagos. Igualmente solicita se incluya copia de los documentos ya sea por servicios, 
estudios, dictámenes etc., que supuestamente se cancelaron con dichos pagos y por último copia 
del contrato o documento legal que ampara dichos pagos y quien es la persona  autorizada para 
autorizar dichos pagos.  Sobre el particular es importante señalar que en efecto de existe un derecho 
fundamental de toda persona para plantear, en forma colectiva o individual, pretensiones ante la 
Administración Pública; y correlativamente el deber jurídico de ésa de contestar dichas pretensiones.  
En el caso de interés debe atemperarse el derecho de petición de pronta respuesta, en el sentido 
que de acuerdo con lo dispuesto por la jurisprudencia imperante en materia constitucional, esos 
derechos se limitan fundamental cuando esté en juego el secreto de estado y/o el derecho de 
intimidad de los administrados. 
 
En todo caso, es opinión de esta Dirección Jurídica que solicitar información sobre los pagos hechos 
a los asesores jurídicos externos del Concejo Municipal en el año 2007, la partida presupuestaria del 
2007 que dio contenido a esos pagos, los documentos ya sea por servicios, estudios, dictámenes, 
constituye una información que de previo a brindarse, debería instarse al solicitante para que informe 
al Concejo las motivos, justificación que lleva a solicitar una información tan detallada y sobre todo el 
interés que lo mueve a solicitarla antes de ser enviada.  Igualmente no debe perderse de vista que la 
Sala Constitucional, ha dispuesto que la Administración debe valorar cuando existe impertinencia en 
la peticiones del administrado, así:  “No toda gestión planteada por un administrado ante un 
órgano público, está bajo la protección de los artículos 27 y 41 de la Constitución Política. 
Hay situaciones concretas, muy limitadas en que la Administración se enfrenta a peticiones 
francamente impertinentes y si bien la Administración no tiene el derecho a no ser 
importunada, puede desentenderse de ellas para en su lugar realizar sus actividades 
regulares sin perjuicio o retardo de otros administrados.” (Sala Constitucional, sentencia 
número 1152-96y en igual sentido la resolución 508-96 y 485-96) 
 
CONCLUSIÓN:  De acuerdo con lo anterior y una vez analizado  el caso de consulta, esta Dirección 
Jurídica recomienda que previo a facilitare la información solicitada por parte del señor Álvaro Solera 
González, Representante Legal, Urbanizadora Montebello S. A., será necesario que este señale el 
interés que tiene en solicitar la información, a fin de evitar una violación derecho de intimidad de los 
administrados vinculados contractualmente con la administración. 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el Oficio DJ-
046-2008 de la Dirección Jurídica.  SEGUNDO:  Informar al señor Alvaro Solera González, 
Representante Legal, Urbanizadora Montebello S. A., que previo a facilitare la información solicitada 
será necesario que este señale el interés que tiene en solicitar la información, a fin de evitar una 
violación derecho de intimidad de los administrados vinculados contractualmente con la 
administración. 
 
ARTICULO 19.  Se somete a votación la respuesta al Oficio 1052 del señor Alvaro Solera, pendiente 
desde el 04 de marzo 2008. 
 
Se conoce y resuelve recurso de revocatoria con apelación en subsidio, presentado por el señor 
Álvaro Solera González, cédula de identidad número 4-092-464, en su condición de apoderado 
generalísimo sin límite de suma de Urbanizadora Montebello S. A., cédula jurídica número 3-101-
027036, presentado en la Unidad de Servicio al Cliente, mediante trámite número 1052, en contra 
del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No 10-2008, celebrada el 12 de febrero del 2008, 
ratificada el 19 del mismo mes y año. 
 

RESULTANDO: 
 
I. Que la División de Asesoría y Gestión Jurídica de la Procuraduría General de la República, inició 
un procedimiento administrativo disciplinario y civil en contra de 5 Regidores (as) que integraban el 
anterior Concejo Municipal de Belén. Lo anterior por haber tomado un acuerdo municipal para 
establecer una política que permitió aceptar que valores declarados por los contribuyentes en 
materia de bienes inmuebles,  fueran al menos iguales al 60% del valor de referencia, lo cual es 
contrario a lo dispuesto en la Plataforma de Valores elaborada por el Órgano de Normalización 
Técnica, aprobada por el referido Concejo Municipal y por ser contraria al ordenamiento jurídico. 
 
II. Que mediante Resolución PA-25-2006 de las 10 horas del 20 de noviembre del 2006, resolvió el 
referido procedimiento, y en el por tanto de dicha resolución, estableció en lo conducente: 
 
“SE RESUELVE: 
1. Declarar disciplinariamente responsables a los señores Ing. William Murillo Montero cédula 
de identidad número 4-113-964, Marco Tulio Chacón Sánchez cédula de identidad número 1-
574-274, Erick Villegas González cédula de identidad 9-097-873, Mariana Chaves Rodríguez 
cédula de identidad número 4-104-485, y Lorena Venegas Zumbado cédula de identidad 
número 1-647-161, por lo que, por las razones expuestas en la presente Resolución, se les 
prohíbe el ingreso o reingreso a cargos de la Hacienda Pública por un plazo de cuatro años, 
lo cual deberá ser comunicado a quien corresponda. 2. Por carecer de interés actual se 
declina referirse a la cancelación de credenciales intimada. 3. Archivar en cuanto a la 
responsabilidad civil el expediente seguido a los señores Ing. William Murillo Montero cédula 
de identidad número 4-113-964, Marco Tulio Chacón Sánchez cédula de identidad número 1-
574-274, Erick Villegas González cédula de identidad 9-097-873, Mariana Chaves Rodríguez 
cédula de identidad número 4-104-485, y Lorena Venegas Zumbado cédula de identidad 
número 1-647-161. …”. 
 



III. Que este Concejo, mediante Artículo 4 de la Sesión Ordinaria No 56-2007, celebrada el 18 de 
setiembre del 2007,  ante una gestión del señor Solera González, representante de la empresa 
Urbanización Montebello S.A, tendiente que se difundiera entre los empleados municipales el 
procedimiento administrativo seguido por la Contraloría General de la República, en contra de los 
cinco regidores propietarios de este Concejo del período anterior, expediente DAGJ-04-2006, se 
adoptó el siguiente acuerdo:  “…SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Por tanto y a partir de las 
anteriores consideraciones este Concejo Municipal acuerda no acoger la solicitud del señor 
Álvaro Solera González para que se haga disponible de inmediato la copia parcial del 
Expediente DAGJ-04-2006 a los funcionarios de la Municipalidad de Belén en un lugar 
adecuado; para que se les notifique a todos dónde y cuándo pueden tener acceso a este 
expediente; que se incluya la presente comunicación junto con el Expediente anterior; lo 
anterior sin perjuicio de que el Alcalde Municipal dentro del marco de sus competencias acoja 
dicha solicitud, o de que el señor Solera González en su condición personal, difunda el 
contenido de dicha resolución, bajo su exclusiva responsabilidad personal, asumiendo las 
consecuencias que esas actuaciones podrían implicar. Se le informa al señor Solera González 
que en todo caso mediante Artículo 37, del Acta 52-2007 de este Concejo Municipal, se ha 
derogado el acuerdo aprobado en Sesión Ordinaria No.59-2002 del 27 de agosto del 2002, 
mediante el cual se fijo la política para el modelo de Declaración de Bienes Inmuebles 
Ordenado, Dirigido y Controlado iniciado por la Municipalidad de Belén desde el 11 de marzo 
del 2002 y que diera origen al procedimiento administrativo tramitado en la Contraloría 
General de la República bajo el expediente DAGJ-04-2006. Notifíquese al fax señalado por el 
interesado para estos efectos. Se dispensa de trámite de comisión. …”. 
 
IV. Que mediante trámite número 182, presentado ante la Unidad de Servicio al Cliente, el señor 
Solera González, en la condición supraindicada, procedió a presentar una nota, en la que hace 
referencia al Artículo 4 de la Sesión Ordinaria No56-2007, celebrada el 18 de setiembre de 2007 y 
solicita se inicie un procedimiento administrativo por responsabilidad civil y penal en contra de 5 
Regidores Propietarios del periodo anterior los cuales fueron hallados culpables en el procedimiento 
seguido por la Contraloría General de la República según consta en el Expediente DAGJ-04-2006. 
Lo anterior, para resarcir los daños causados a la Municipalidad y a todos los munícipes del Cantón 
de Belén. Estima que el monto de daño económico esta claramente cuantificado al haber llevado los 
responsables del proceso en la Municipalidad un registro del monto dejado de pagar del impuesto de 
bienes inmuebles en cada una de las declaraciones juradas afectadas por el acuerdo del Concejo. 
Adicionalmente solicito que de acuerdo al Artículo 10 de la Ley de Bienes Inmuebles vigente se haga 
la valoración general de todos los inmuebles del Cantón de Belén ya que han transcurrido 5 años de 
su última valoración.  
 
V. Que en virtud de la presentación del trámite 182, antes citado, este Concejo procedió a remitir el 
asunto a la Dirección Jurídica para su análisis y recomendación. 
 
VI. Que la Dirección Jurídica mediante oficio DJ-044-2008 del 5 de febrero del 2008, procedió a 
analizar, la solicitud de iniciar procedimiento por presunta responsabilidad civil y penal de los 
regidores (as) del período 1998-2002 y la solicitud para iniciar  los procedimientos de 
valoración para el cobro del impuesto sobre bienes inmuebles en el cantón de Belén. 
Finalmente se estableció en el oficio en lo conducente: “…A manera de conclusión:  1) En 



cuanto al tema de responsabilidad civil, fue la propia Contraloría la que conoció y resolvió el tema, 
sin hacer indicaciones precisas en cuanto a la adopción de nuevas acciones legales. 2) En lo 
referente a la inquietud de iniciar el procedimiento de valoración en materia de bienes inmuebles 
(impuesto sobre bienes inmuebles), ese Concejo ha adoptado acuerdos expresos, los cuales se 
pueden comunicar al administrado en cuanto los mismos se encuentren firmes. 3) Que se sirvan dar 
respuesta a la mayor brevedad al administrado, para que garantizar el derecho de petición y pronta 
respuesta.(artículo 27 de la Constitución Política). …”. 
 
VII. Que este Concejo, en el artículo 42 de la Sesión No 10-2008 celebrada el 12 de febrero del 2008 
y ratificada el 19 del mismo mes y año,  acordó por unanimidad dar respuesta al trámite No 182,  con 
el oficio DJ-044-2008 antes mencionado. El referido acuerdo fue notificado a la recurrente el 26 de 
febrero del 2008 y no el 26 de marzo del 2008, como por error lo indica en su recurso. 

VIII. Que el señor Solera González, en el carácter dicho, procedió a presentar ante la Unidad al 
Cliente de esta Municipalidad, el trámite No 1052, el cual corresponde a un recurso de revocatoria 
con apelación en subsidio en contra del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No 10-2008, 
celebrada el 12 de febrero del 2008 y ratificada el 19 del mismo mes y año. Señala que en el 
acuerdo objeto de impugnación se establece a manera de conclusión:  “1)  En cuanto al tema de 
responsabilidad civil, fue la propia Contraloría la que conoció y resolvió el tema, sin hacer 
indicaciones precisas en cuanto a la adopción de nuevas acciones legales”.  Expone como primer 
argumento del recurso lo que denomina, DE LA COMPETENCIA PARA DETERMINAR LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL POR DAÑO A LA HACIENDA PUBLICA.  Agrega que según el artículo 
170 de la Constitución Política, es un deber ser para los regidores de este Concejo velar por los 
interés locales del Municipio de Belén. Considera que si bien existe un órgano constitucional  
contralor de la Hacienda pública, esto no implica que los otros entes o los órganos , no deban de 
cuidar como buenos “padres de familia” las finanzas municipales y que éstas  sean utilizadas de 
forma adecuada. Afirma que el dejar de percibir grandes sumas de dinero en un Municipio, no solo 
debe ser de resorte de la Contraloría General de la República, sino también del ente afectado, y en 
el caso de los dineros dejados de percibir por parte de la Municipalidad de Belén a consecuencia de 
una errónea política de los regidores del periodo 1998-2002, no puede ser solo responsabilidad para  
su recuperación de la Contraloría General de la República, el asumir tal pretensión es un atentado 
contra la lógica, contra las competencias asignadas a los señores regidores, como  contra la misma 
autonomía municipal.  Sostiene que si bien; el Órgano Contralor a consecuencia de denuncias 
realizas, realiza un procedimiento por responsabilidad civil, donde no se tenía en la Relación de 
Hechos, un estudio pormenorizado de los montos dejados de percibir,  ésta falta, no puede impedir 
que el gobierno municipal en ejercicio de sus competencias, omita solicitar a la administración 
municipal un detalle pormenorizado de los montos dejados de percibir, con el fin de subsanar los 
errores cometidos por el Órgano Contralor.  El segundo argumento, lo denomina la supuesta cosa 
juzgada. Señala que esa aseveración no es correcta, ya que en el procedimiento por responsabilidad 
civil, la Contraloría General de la República, determinó, que no podía establecer responsabilidad civil 
en vista que no existía un adecuado cálculo de los montos por imputar. Afirma que el Órgano 
Contralor, determinó que existía responsabilidad civil, pero que no podía determinar el monto 
adeudado en vista de la mala Relación de Hechos. Estima, que si en este caso la Contraloría se 
hubiera pronunciado declarando la falta de responsabilidad civil, entonces sí se podría hablar que 
existe cosa juzgada.  Explica que si el monto fuera cuantificado de forma correcta por la 



administración municipal, permitiría el abrir un nuevo procedimiento por responsabilidad civil. 
Considera que de no seguirse el procedimiento solicitado, los miembros actuales serían  
responsables por omisión, según lo establecido por el artículo 75 de la Ley Orgánica de la 
Contraloría General de la República. Finalmente solicita que de existir duda, debe hacerse una 
consulta a la Procuraduría General de la República y que en el caso de que la respuesta sea 
afirmativa, pedir a la administración un estudio de los montos dejados de percibir para realizar el 
procedimiento.  

IX. Que este Concejo en el artículo 46 de la Sesión Ordinaria No 14-2008, celebrada el 4 de marzo 
del 2008 y ratificada el 11 del mismo mes y año, ante la presentación de los citados recursos, adoptó 
el siguiente acuerdo:”…SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la Dirección Jurídica para 
análisis y recomendación….”. 
 
X. Que en el presente caso se han observado las prescripciones de Ley. 
 
CONSIDERANDO:  En el presente caso,   el Auditor Interno de la Municipalidad de Belén, preparó y 
remitió a la Contraloría General de la República el INF-06-2004 del 11 de junio de 2004, denominado 
Relación de Hechos sobre política definida por el anterior Concejo Municipal de Belén, para el 
proceso de declaración de bienes inmuebles en el que concluye  que la política adoptada por este 
órgano colegiado es improcedente.  La política tenía por objeto aceptar valores declarados por los 
contribuyentes, iguales o mayores al 60% del valor de referencia establecido en la plataforma de 
valores determinada por el Órgano de Normalización Técnica y aprobada por el propio el anterior 
Concejo Municipal.  En ese sentido, la División de Asesoría y Gestión Jurídica de la Contraloría 
General de la República, inicio un procedimiento administrativo en contra de los anteriores regidores 
(as) municipales de Belén, y mediante Resolución PA-25-2006 de las 10 horas del 20 de noviembre 
del 2006, y en la misma declaró disciplinariamente responsables a los anteriores regidores (as) y se 
les prohibió el ingreso o reingreso a cargos de la hacienda pública por un plazo de cuatro años,  y en 
cuanto a la responsabilidad civil se ordenó el archivo del expediente. 
  
No obstante lo anterior, el representante de la recurrente, ha realizado gestiones tendientes a que se 
realice un nuevo procedimiento en contra de los anteriores regidores (as) a efecto de determinar su 
responsabilidad civil por la adopción de la política en materia de bienes inmuebles supracitada. En 
ese orden de ideas, el señor Solera, impugnó la primera conclusión contenida en el acuerdo tomado 
por este Concejo en el artículo 42, de la Sesión Ordinaria No 10-2008 del 12 de febrero del año 2008 
y ratificada en la Sesión No 11 del 19 del mismo mes y año, para dar cumplida respuesta a su 
solicitud de realizar un nuevo procedimiento para establecer la responsabilidad civil de aquellos 
concejales.  En punto a lo anterior, la referida conclusión señala: “… 1) En cuanto al tema de 
responsabilidad civil, fue la propia Contraloría la que conoció y resolvió el tema, sin hacer 
indicaciones precisas en cuanto a la adopción de nuevas acciones legales. …”.  Es claro 
entonces, que la propia Contraloría General de la República,  en el ejercicio de sus competencia 
como máximo órgano en materia de control y fiscalización de la hacienda pública, no hizo ninguna 
recomendación, ni ordenó la iniciación de otros procedimientos para sentar responsabilidades al 
tenor de lo regulado en los artículos 68 y 77 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la 
República, los cuales disponen: 
 



“…Artículo 68.- Potestad para ordenar y recomendar sanciones.  La Contraloría General de la 
República, sin perjuicios de otras sanciones previstas por ley, cuando en el ejercicio de sus 
potestades determine que un servidor de los sujetos pasivos ha cometido infracciones a las 
normas que integran el ordenamiento de control y fiscalización contemplado en esta Ley o ha 
provocado lesión a la Hacienda Pública, recomendará al órgano o autoridad administrativa 
competente, mediante su criterio técnico, que es vinculante, la aplicación de la sanción 
correspondiente de acuerdo con el mérito del caso. La Contraloría formará expediente contra 
el eventual infractor, garantizándole, en todo momento, un proceso debido y la oportunidad 
suficiente de audiencia y de defensa en su favor.  La autoridad competente del sujeto pasivo 
requerido deberá cumplir, dentro del plazo que le establezca la Contraloría, con la 
recomendación impartida por esta; salvo que, dentro del término de ocho días hábiles 
contados a partir de la comunicación del acto, se interponga una gestión de revisión, 
debidamente motivada y razonada, por parte del jerarca del sujeto pasivo requerido. En este 
caso y una vez resuelta la gestión indicada, deberá cumplir sin dilación, con lo dispuesto en 
el pronunciamiento técnico jurídico final de la Contraloría, so pena de incurrir en el delito de 
desobediencia, sin perjuicio del régimen de prescripciones contemplado en esta Ley. 

La expiración del plazo fijado por la Contraloría General de la República para que el sujeto 
pasivo imponga la sanción ordenada, no hará prescribir, por sí, la responsabilidad del 
servidor ni caducar el derecho del sujeto pasivo a imponer dicha sanción, sin perjuicio del 
régimen de prescripciones contemplado en esta Ley.  El derecho de la Contraloría General de 
la República a ejercer, en el caso concreto, la potestad para recomendar u ordenar la 
aplicación de sanciones prescribirá en el término de dos años contados a partir de la 
iniciación del expediente respectivo.  El inicio del expediente se entenderá con la orden de la 
oficina competente de la Contraloría para comenzar la investigación del caso, en relación con 
determinados servidores. 

 Artículo 77.- Procedimientos aplicables.  En todos los casos en que, de acuerdo con la ley, deba 
darse oportunidad suficiente de audiencia y defensa en favor del afectado, lo mismo que en 
los casos en los cuales una resolución final de la Contraloría General de la República cause o 
pueda causar lesión grave a un derecho o a un interés legítimo, se observará cumplidamente 
la garantía del debido proceso, de conformidad con los principios contenidos en el Libro II de 
la Ley General de la Administración Pública y los procedimientos que, por la vía 
reglamentaria, establezca la Contraloría, sin perjuicio de lo establecido en la Ley de la 
Administración Financiera de la República y en su Reglamento, en materia de contratación 
administrativa, en cuyo caso se aplicarán los procedimientos ahí estipulados. …”.  En suma, el 
control de hacienda pública es competencia de la Contraloría General de la República y no de la 
Procuraduría General de la República, por lo que el reparo que hace el recurrente en ese tema no es 
procedente. Por otra parte en el presente caso se han seguido los procedimientos administrativos 
civiles y disciplinarios por parte del órgano competente, y sobre los mismos hechos no podría 
iniciarse un nuevo procedimiento, ya que el presente caso fue resuelto en su oportunidad por el 
órgano contralor ( PA-25-2006, ya citada).  

Por las razones apuntadas, y al no existir nuevos elementos que hagan variar la motivación, 
contenido y fin del acuerdo que se impugna, es lo procedente reiterar en todos sus extremos dicho 



acto administrativo, declarar sin lugar el recurso de revocatoria presentado y admitir ante el superior 
jerárquico el recurso de apelación presentado en subsidio de conformidad con lo previsto en el 
artículo 156 del Código Municipal.  Con fundamento en todo lo expuesto, recomendamos a ese 
Concejo en forma respetuosa, tomar los siguientes acuerdos: 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el Oficio DJ-
133-2008 de la Dirección Jurídica.  SEGUNDO:  Declarar sin lugar el Recurso de Revocatoria 
interpuesto por el señor Álvaro Solera González, de calidades en autos conocidas y en la condición 
dicha, presentado en la Unidad de Servicio al Cliente, mediante trámite número 1052, en contra del 
acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No 10-2008, celebrada el 12 de febrero del 2008, ratificada 
el 19 del mismo mes y año, por parte de este Concejo Municipal.  TERCERO:  Confirmar en todos 
sus extremos el anterior acuerdo municipal, por encontrarse la misma ajustada a derecho y al mérito 
de los autos.  CUARTO:  Admitir el recurso de apelación formulado con efecto devolutivo, ante 
Tribunal Superior Contencioso Administrativo y se emplaza al señor Álvaro Solera González, de 
calidades consignadas en autos y en su condición de representante de la empresa Urbanizadora 
Montebello S.A, para que comparezcan dentro del plazo de CINCO DÍAS HABILES, contados a 
partir del día siguiente del recibo de esta comunicación ante el Tribunal Superior Contencioso 
Administrativo, sito en el Segundo Circuito Judicial de Goicoechea San José, a hacer valer sus 
derechos. Se les previene que debe señalar medio, lugar o forma para oír notificaciones dentro del 
perímetro judicial, bajo el apercibimiento de que en caso de omisión sobre el particular las 
resoluciones que se dicten se tendrán por notificadas con el solo transcurso de veinticuatro horas. 
Todo de conformidad con lo que disponen los artículos 189, siguientes y concordantes del Código 
Procesal Contencioso Administrativo y 156  siguientes y concordantes del  Código Municipal.  
QUINTO:  Notificar el presente acuerdo a los Ex – Regidores William Murillo Montero, Mariana 
Chaves Rodríguez, Erick Villegas González, Marco Tulio Chacón Sánchez, Lorena Venegas 
Zumbado. 
 
ARTICULO 20.  Se somete a votación la propuesta de Carta de Entendimiento entre la 
Municipalidad de Belén, el Instituto de Fomento y Asesoría Municipal (IFAM) y el Instituto 
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA). 
 

CARTA DE ENTENDIMIENTO ENTRE LA MUNICIPALIDAD DE BELÉN, EL  
INSTITUTO DE FOMENTO Y ASESORÍA MUNICIPAL Y EL INSTITUTO  

COSTARRICENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS PARA EL  
DESARROLLO DEL PROGRAMA: “ AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO  

AL NIVEL SUBNACIONAL” 
 
Nosotros, Horacio Alvarado Bogantes, mayor, soltero , portador de la cedula de identidad número 
cuatro-ciento veinticuatro- quinientos cincuenta y uno , en calidad de Alcalde Municipal Propietario  y 
Representante Legal  de la Municipalidad de Belén, según consta en la Resolución Número 3863-E-
2006  del Tribunal Supremo de Elecciones, publicada en la gaceta número Tres  del cuatro de enero 
del 2007, en adelante denominada La Municipalidad;  Ricardo Sancho Chavarría, abogado, 
vecino de Cartago, cédula de identidad tres- doscientos veintidós- novecientos catorce, actuando en 
calidad de Presidente Ejecutivo  del Instituto Costarricense De Acueductos Y Alcantarillados, en 
adelante “AyA” o el Instituto, cédula jurídica 4000-042138-04, personería que consta en el Registro 



Público, Sección Personas, tomo 568,  asiento 39396, consecutivo 1-2 y Fabio Molina Rojas, 
mayor, casado, portador de la cédula de identidad número dos-trescientos cuarenta y cinco-
ochocientos treinta y nueve, en calidad de Presidente Ejecutivo del Instituto de Fomento y Asesoría 
Municipal, estos dos, según acuerdo de la Sesión Ordinaria No.1, celebrada por el Consejo de 
Gobierno el 08 de mayo del 2006 y publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 100 del Jueves 25 
de mayo del 2006, en adelante IFAM, convenimos en suscribir la  presente Carta de Entendimiento 
para el desarrollo del Programa: “Agua Potable y Saneamiento al Nivel Subnacional”. 
 
Esta Carta de Entendimiento se regirá conforme  los considerandos y el clausulado siguiente: 
 
Considerando: 
 
PRIMERO: El convenio entre el IFAM, y el A y A, denominado: “CONVENIO MARCO DE 
COOPERACIÓN PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS 
DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DE LAS 
MUNICIPALIDADES”, se define como objetivo general fortalecer a las Municipalidades 
administrativa, operativa y financieramente en el manejo de los sistemas de acueducto y 
alcantarillado, con el fin de incrementar el nivel de calidad de vida de los pobladores de los cantones 
en los que estos servicios son administrados por los Gobiernos Locales. 
SEGUNDO: Por otra parte, el IFAM  y el AyA, han realizado una serie de esfuerzos y acciones junto 
al Gobierno de la República y el Ministerio de Hacienda para la consecución de recursos financieros 
que sean utilizados para la definición de programas y proyectos de mejoramiento en los acueductos 
y alcantarillados administrados por las municipalidades en nuestro país, de tal manera que este 
servicio se brinde de modo óptimo.  En este sentido existe disponibilidad de 3,0 millones de dólares, 
provenientes del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Bajo la figura de fondos no –
reembolsables. 
TERCERO: Estos recursos de asistencia técnica serán utilizados para la realización de estudios de 
optimización, mejoras y ampliación de la estructura física de los sistemas, así como aquellos 
tendientes a la definición de acciones y estrategias para el mejoramiento de los aspectos operativos 
y de gestión de los servicios. 
CUARTO: Por ser la Municipalidad administradora del recurso hídrico, se verá beneficiada con la 
ejecución de las acciones establecidas en el convenio y la aplicación de los recursos del BID, por lo 
tanto para garantizar el logro de los alcances del convenio y que los recursos asignados se utilicen 
de modo adecuado, se requiere de parte del Gobierno Local firmar la carta con los siguientes 
elementos mínimos: 
 
Por tanto 
 
PRIMERO. El Concejo Municipal acuerda y comunica formalmente al IFAM y el AyA, lo siguiente: 
 
1. Es de interés de la municipalidad ser parte del grupo beneficiario con el Convenio IFAM-AyA y 

con la aplicación de los recursos no-reembolsables provenientes del BID para el desarrollo del  
“Programa de Agua Potable y Saneamiento a Nivel Sub-Nacional”. 

 



2. La Municipalidad se compromete a brindar las condiciones necesarias para la ejecución de los 
proyectos y acciones resultantes de los estudios de optimización, tanto desde el punto de vista 
físico. 

 
3. El compromiso de financiar mediante créditos con recursos del BID la ejecución de lo 

señalado en el punto anterior. 
 
SEGUNDO. Se autoriza al Alcalde, para que, suscriba la presente Carta de entendimiento con el 
IFAM y el AyA, en donde la municipalidad se compromete a: 
 
1. Designar al menos dos funcionarios con amplio conocimiento de los servicios de agua potable 

como contraparte de la municipalidad para la coordinación e implementación de los alcances 
que se deriven de la ejecución del Convenio “IFAM-AyA”, y el “Programa de Agua Potable y 
Saneamiento a Nivel Sub-Nacional”. 

 
2. Garantizar el cumplimiento, mantenimiento y control de los acueductos del Concejo Municipal 

referentes a las acciones del Convenio y del Programa. 
 
3. Divulgar ampliamente en todas las estructuras municipales los alcances del Convenio y el 

Programa, y motivarlos para su involucramiento en los procesos de mejoramiento y 
modernización de los servicios de acueducto y alcantarillado municipal. 

 
4. Divulgar ampliamente en las comunidades beneficiadas los alcances del Convenio y el 

Programa, y motivarlas para su participación en el proceso. 
 
5. Actuar como eje coordinador y de enlace para el avance del proceso de mejoramiento que 

pretende el proyecto, con el fin de ordenar los aspectos administrativos relacionados con la 
prestación de los servicios de acueducto y alcantarillado. 

 
6. Poner a disposición los recursos humanos, infraestructura y mobiliario para la ejecución del 

proyecto. 
 
Lo no contemplado en esta carta de entendimiento podrá ser adicionado por medio de addenda, las 
cuales formarán parte integral de la misma. 
 
Leído la presente Carta de Entendimiento,  y conscientes las partes de los alcances que éste 
conlleva, las mismas se manifiestan conformes y firman en la ciudad de San José, a las ___horas 
del _______del año dos mil ocho. 
 
 

Fabio Molina Rojas                                               Ricardo Sancho Chavarría 
     Presidente Ejecutivo                                                    Presidente Ejecutivo 

IFAM                                                                               AyA 
 



 
Horacio Alvarado Bogantes 

Alcalde Municipal 
Municipalidad de Belén 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Aprobar la propuesta 
de Carta de Entendimiento entre la Municipalidad de Belén, el Instituto de Fomento y Asesoría 
Municipal (IFAM) y el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA).  SEGUNDO:  
Autorizar al Alcalde Municipal a firmar dicha Carta de Entendimiento.  

 
CAPITULO V 

 
INFORME  DEL ALCALDE. 

 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 

 
INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 21.  Se conoce el Oficio AM-M-435-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos oficio AS 077-08 MCM, suscrito por la Ing. Mayela Céspedes Mora, Coordinadora del 
Alcantarillado Sanitario, por cuyo intermedio remite propuesta de “Reglamento para la operación y 
administración del alcantarillado sanitario y plantas de tratamiento de aguas residuales del cantón de 
Belén”.  Por lo que presentamos una copia del mismo, a fin de proceder con el análisis respectivo, 
discusión y aprobación correspondiente.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Gobierno, Administración y Asuntos 
Jurídicos, para análisis y recomendación. 
 
ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio AM-M-442-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el oficio AS 049-08 MCM, suscrito por la Ing. Mayela Céspedes Mora, Coordinadora 
del Alcantarillado Sanitario, por cuyo intermedio se refiere a los alcances de la reunión efectuada en 
forma conjunta entre la Dirección Jurídica, el Área Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano, la 
Unidad Ambiental y el Área de Servicios Públicos, para atender la solicitud presentada por los 
vecinos de la urbanización Manantiales de Belén por intermedio del Lic. Henry Delgado Jara.  Por lo 
que presentamos una copia del mismo, a fin de proceder con el análisis respectivo, discusión y 
trámite correspondiente.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Lic. Luis Antonio Alvarez, 
para que sea incorporado en el Expediente de la Urbanización Manantiales de Belén. 

 
ARTICULO 23.  Se conoce el Oficio AM-M-443-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el Memorando AC-ACC-023-2008, suscrito por la señora Doris Murillo Molina, del Área de 
Servicios Públicos, por medio del que remite copia del expediente que corresponde a la Resolución 
ASP-175-2007 emitida por la Dirección de Servicios Públicos.  Al respecto, adjunto enviamos copia 
del documento mencionado para su información, estudio respectivo y trámite de atención al recurso 



con apelación en subsidio interpuesto por el señor Carlos Alberto Palacios Álvarez mediante el 
trámite Nº629-2008. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Gobierno, Administración y Asuntos 
Jurídicos para análisis y recomendación. 

 
ARTICULO 24.  Se conoce el Oficio AM-M-444-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el memorando DO.0113-2008, suscrito por el Ing. José Luis Zumbado Chaves, 
Director del Área Técnica Operativa, por medio del que, en adición al memorando DO.092-2008, se 
atiende lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°20-2008, capítulo V, en 
su artículo 27 y presenta “Informe Técnico” requerido para la declaratoria de interés público y 
adquirir parte del terreno propiedad de BEYALIZA, S.A.; ubicado en el distrito Asunción, a fin de 
ampliar las instalaciones de la escuela Manuel del Pilar Zumbado González.  Al respecto, adjunto 
remitimos copia del documento mencionado para su información, estudio respectivo y trámite 
correspondiente. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, propone que se remita a la Comisión de 
Gobierno, Administración y Asuntos Jurídicos. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Ana Betty 
Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN CONTRA 
DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Someter a votación para el martes 03 de junio, 
2008. 
 
ARTICULO 25.  Se conoce el Oficio AM-M-451-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el Memorando ASP-194-2008, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, 
Director del Area de Servicios Públicos, por medio del que atiende lo solicitado por el Concejo 
Municipal durante la Sesión Ordinaria No.23-2008, celebrada el 15 de abril de 2008, en su Capítulo 
VII, Artículo 19; en relación con el caso de INMATECA, S.A.  Al respecto, adjunto remitimos copia del 
documento mencionado para su consideración, estudio y trámites respectivos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de Obras 
para análisis y recomendación.  
 
ARTICULO 26.  Se conoce el Oficio AM-M-446-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el oficio IG.03-2008, suscrito por la señora María Auxiliadora Zumbado Ramírez, 
Inspectora General, por medio del que se atiende lo solicitado por el Concejo Municipal durante la 
sesión ordinaria N°28-2008, capítulo VI, en su artículo 33; referente al basurero del edificio Plaza 
Belén.  Al respecto, adjunto remitimos copia del documento mencionado para su información, 
estudio respectivo y trámite correspondiente. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 03 de junio, 2008. 

 
ARTICULO 27.  Se conoce el Oficio AM-M-447-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el oficio UAA-060-2008, suscrito por el señor Esteban Ávila Fuentes, de la Unidad 



Ambiental, por medio del que se atiende lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión 
ordinaria N°31-2008 celebrada el 20 de mayo del año 2008, en su capítulo VII, artículo 42; respecto 
a los Estudios de Fragilidad Ambiental (IFAS).  Al respecto, adjunto remitimos copia del documento 
mencionado para su información, análisis y gestiones correspondientes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de 
Seguimiento al Plan Regulador para análisis y recomendación.  
 
ARTICULO 28.  Se conoce el Oficio AM-M-448-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el Oficio AC-092-08, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Area de 
Servicios Públicos, por cuyo intermedio traslada trámite No.2246 que es “Solicitud de Disponibilidad 
de Agua” a nombre de COMODORO, S.A., para un proyecto de hospedaje.  Al respecto, adjunto 
enviamos copia del documento mencionado para su información, valoración, estudio y trámite 
respectivo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de Obras 
para análisis y recomendación.  
 
ARTICULO 29.  Se conoce el Oficio AM-M-449-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos  recibido el memorando UO-098-2008, suscrito por el Ing. Denis Mena Muñoz, Coordinador 
de la Unidad de Obras, a la necesidad de actualización del costo asociado a la las labores de 
construcción de aceras.  Al respecto, remitimos adjunto copia del oficio mencionado para su 
información, estudio respectivo y trámites correspondientes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 03 de junio, 2008.  

 
ARTICULO 30.  Se conoce el Oficio AM-M-445-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el oficio CL 15-2008, suscrito por el Lic. Jorge Luis González González, del Comité 
de Licitaciones, mediante el que notifica el artículo 2, del acta Nº10-2008, celebrada del 21 de mayo 
de 2008.  Al respecto, después de revisar los antecedentes de la Licitación Pública Nº2008LN-
000003-01, denominada “Contratación de servicios de mantenimiento, construcción y reconstrucción 
del sistema de alcantarillado pluvial y obras complementarias en el cantón de Belén” y de acuerdo 
con lo recomendado por ese comité; esta Alcaldía les remite el expediente, con el propósito de 
proceder con el análisis respectivo, discusión y aprobación correspondiente para su adjudicación. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 03 de junio, 2008.  
 
ARTICULO 31.  Se conoce el Oficio AM-M-450-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el Oficio CL 16-2008, suscrito por el licenciado Jorge Luis González González, del 
Comité de Licitaciones, mediante el que notifica el artículo 2, del acta Nº11-2008, celebrada del 26 
de mayo de 2008.  Al respecto, después de revisar los antecedentes de la Licitación Abreviada 
Nº2008LA-000004-01, denominada “Contratación de servicios profesionales en violencia 
intrafamiliar” y de acuerdo con lo recomendado por ese comité; esta Alcaldía les remite el 
expediente, con el propósito de proceder con el análisis respectivo, consideración y aprobación 
correspondiente para su adjudicación. 



 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, manifiesta que esta pendiente el Informe de la 
Comisión de la Condición de la Mujer. 
 
La Regidora Suplente Xinia Zumbado Zumbado, informa que se tiene el Informe de la Comisión, 
pero le faltan las firmas. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, considera que se puede invitar a la 
Coordinadora de la Oficina de la Mujer Maria Picado a la próxima sesión. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresa que el INAMU esta preparando un 
Informe en virtud de una denuncia presentada. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Someter a votación 
para el martes 03 de junio, 2008.  SEGUNDO:  Invitar a la Coordinadora de la Oficina de la Mujer 
Maria Picado, a Sesión Ordinaria el martes 03 de junio, 2008 a las 7:00 pm. 
 
ARTICULO 32.  Se conoce el Oficio DAF-MEM 138-2008 del Director de Area de Asistencia 
Administrativa Financiera.  Con relación a la Licitación Abreviada 2008LA-000002-01 denominada 
“CONTRATACIÓN DE SERVICIOS DE ASEO EN EDIFICIOS MUNICIPALES”, deseo informarle lo 
siguiente: 
 
1. Que el Concejo Municipal según Sesión Ordinaria Nº 16-2008 de fecha 11 de Marzo  del 

2008, da el aval para la contratación del Servicio de Aseo en los Edificios Municipales 
2. Que el 23 de abril se recibieron las ofertas de 6 empresas 
3. Que la Dirección Jurídica por medio del oficio DJ-174-2008, con fecha de recibido en la 

Unidad de Bienes y Servicios el día 29 de abril del 2008. 
4. Que el 6 de mayo se verifican y subsanan algunos de los puntos solicitados por la Dirección 

Jurídica. 
5. Que por razones fuera del control del Sub-Coordinador de la Unidad de Bienes y Servicios, el 

señor Marcos Porras, en cuanto a suplir ocasionalmente al Bodeguero Municipal por citas 
médicas, ausencia de una persona en el equipo  de  dicha Unidad por el fallecimiento del 
Proveedor Municipal  y por la alta cantidad de procesos de contratación. No es hasta el 14 de 
mayo, que se le solicita a esta Dirección revisar el expediente, determinando que faltaban 
algunos aspectos, tales como el criterio técnico y solicitarle algunas prevenciones a los 
oferentes. 

6. Que el plazo a adjudicar es el 4 de junio del presente año, plazo que no es suficiente para que 
el Comité de Licitaciones proceda a la recomendación y que el Concejo Municipal pueda 
analizar dicha  recomendación.  

 
Es por lo anterior y bajo el principio de eficiencia, le solicito proponerle a Concejo Municipal, que en 
la sesión de trabajo del día jueves 29 de mayo, se le permita a esta Dirección exponer la 
recomendación del Comité de Licitaciones y evacuar cualquier consulta del Concejo Municipal, con 
el propósito de dicho Concejo el martes 3 de junio del presente año adjudique en firma la Licitación 
Abreviada 2008-LA-000002-01  



 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Convocar a sesión de trabajo el jueves 29 de 
mayo, para conocer la Licitación Abreviada 2008LA-000002-01 denominada “CONTRATACIÓN DE 
SERVICIOS DE ASEO EN EDIFICIOS MUNICIPALES”.  SEGUNDO:  Someter a votación para el 
martes 03 de junio, la Licitación Abreviada 2008LA-000002-01 denominada “CONTRATACIÓN DE 
SERVICIOS DE ASEO EN EDIFICIOS MUNICIPALES”. 
 
ARTICULO 33.  Algunos empresarios están interesados en arreglar la fachada del teatro El 
Nacimiento. 
 
CONSULTAS A LA ALCALDÍA MUNICIPAL. 
 
ARTICULO 34.  El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, manifiesta que el acceso al Teatro El 
Nacimiento por el puente del Río Quebrada Seca no tiene baranda, cree que se debe construir en 
perling, ya que es un peligro para los jóvenes que ensayan en el Teatro y los vehículos que 
transitan. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, informa que la idea es construir el puente nuevo 
con un Presupuesto de ¢20.0 millones, pero dependemos del Ministerio de Obras Públicas y 
Transportes. 
 
ARTICULO 35.  La Sindica Propietaria Sandra Salazar Calderón, consulta cuando instalaran la 
parada de autobuses frente al Cementerio. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, expresa que la empresa que instala los mupis, la 
estará instalando próximamente.   
 
ARTICULO 36.  La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos, pregunta cuando se reinicia bacheo 
de las calles, ya que hay problemas en La Ribera y San Antonio. 
 
El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes Mendoza, considera que debemos darle seguimiento al 
Programa de O Huecos en el Cantón. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, presenta la programación de bacheo en el Cantón: 
 
 
 

 
 
 
 



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, manifiesta que el Laboratorio LANAME al 
realizar muestras de asfalto, dejan el hueco en la vía publica. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, le reconoce al Alcalde Municipal su labor en la 
programación de bacheo. 

 
ARTICULO 37.  El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, consulta cuando se presentara 
la solicitud de declaratorio de interés público, de la propiedad del “chino”, contiguo al Puente “Cheo”.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal los Articulos 34, 35, 36 y 37; para 
análisis y recomendación.  
 

CAPITULO VI 
 

ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL. 
 

El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos: 
 
ARTICULO 38.  Se encuentra pendiente el Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio 
presentado por los señores Alfaro Arrieta contra el acuerdo de declaratoria de interés público de un 
inmueble, dado que el Recurso se debe tramitar, se les puede brindar audiencia previo a la 
Resolución del Concejo Municipal, como un acto previo e interlocutorio. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que el terreno es estratégico. 
 
ARTICULO 39.  Informe sobre la Naciente El Nacimiento.  Conforme fuera requerido por este 
Concejo Municipal en acuerdo tomado en artículo 23 de la sesión 72-2007, procede esta asesoría 
legal a pronunciarse en relación con la concesión de la naciente El Nacimiento; sobre el particular 
procede esta asesoría a exponer las siguientes consideraciones: 
 
PRIMERO: Aspectos Generales en Relación al Dominio Público de las Aguas Subterráneas 
 
A. La Propiedad de las Aguas.  El agua ha sido considerada como un recurso natural primordial 
para la humanidad, por el hecho de que sin agua el hombre no puede vivir. Desde tiempos 
inmemoriales se ha resaltado la importancia de este recurso, ya que encontramos normas sobre este 
tema en la Biblia, en el Código de Hamurabi y en el Código de Manú. En nuestros tiempos 
mencionar la importancia del agua es ya innecesaria ya que a pesar de que se nos enseñaba en la 
escuela primaria, que se trataba de un recurso inagotable, es bien cierto que este recurso a tomado 
tal importancia que su enseñanza a variado, estableciéndose que es un recurso agotable y que por 
lo tanto debe ser protegido, no solo por el gobierno sino también por todos los ciudadanos. Para la 
protección de las aguas, no solo se crean normas nacionales para su adecuada protección, sino 
también es una preocupación mundial, siendo que se firman Tratados Internacionales para la debida 
explotación y conservación de éstas.  Los diferentes países, han regulado la propiedad del recurso 
hídrico, según diferentes clasificaciones jurídicas: 



 
B. Legislaciones bajo el Sistema Enumerativo:  El sistema enumerativo, donde de forma taxativa 
se establece cuales aguas son de dominio público y cuales privadas. El sistema de adopción de un 
“principio general”, que se establece o determina la categoría pública o privada, en atención a si va o 
puede satisfacer un interés público o privada. Finalmente esta el sistema “categórico”, el cual se 
establece atendiendo a su calidad de recurso natural y a las enseñanzas del ciclo hidrológico1.  
Siguiendo el sistema enumerativo,  tenemos a Venezuela, Bélgica, Paraguay y Costa Rica.  En 
nuestro país se distinguen las aguas de dominio público y privado según el siguiente listado2: 
 
Son Aguas de Dominio Público: 
 
1- El Mar territorial. 
2- Las lagunas o esteros que permanentemente o intermitentemente se comunican con el mar. 
3- Las de los lagos interiores de formación natural. 
4- Las de los ríos y sus afluentes. 
5- Las de los arroyos y sus manantiales. 
6- Las de los lagos ligados a aguas limítrofes y los no constantes. 
7- Las de los manantiales que sirven de límite al territorio. 
8- Las subterráneas cuyo alumbramiento no se haga por medio de posos. 
9- Las que se extraen de las minas. 
10- Las pluviales que corren por cause de dominio público; y 
11- Las aguas de las playas y zonas marítimas. 
 
También en nuestro país son públicas, las playas, los vasos de los lagos, las lagunas y esteros de 
propiedad nacional, los cauces de las corrientes de dominio público, los terrenos ganados al mar por 
causas naturales o por obras artificiales, los terrenos que se ganen a las corrientes, lagos, lagunas o 
esteros en razón de obras autorizadas legalmente y las islas que se forman siempre u cuando no 
procedan de la bifurcación de un río en terreno de propiedad particular; es decir que se formen con 
partes de terrenos particulares. Lo es también el nuevo cauce que abriere un río navegable o 
flotable3. 
 
Son Aguas de Dominio Privado: 
 
1- Las aguas pluviales que caen en un predio mientras discurren por él. 
2- Las lagunas o charcos formados en terrenos privados. 
3- Las subterráneas que el propietario superficial obtenga de su terreno po medio de pozos. 
4- Las termales minerales y minero-medicinales sea cual fuere el lugar donde broten. 
5- Las aguas privadas pueden ser del Estado como de los particulares. 
 
Son Aguas Privadas del Estado: 
 

 
1 Aguilar Molina Mario. La Propiedad. La Propiedad de la Aguas. Editorial Juricentro. 1983. Pág.285.  
2 Aguilar Molina. M. Derecho y Administración de las Aguas, con especial referencia al Derecho de Aguas de 

Costa Rica. Tesis de Derecho de la U.C.R. 1980. 
3 Op. Cit. Pág.289. 



1- Las lagunas no inscritas. 
2- Las pluviales que formen cauce. 
3- Las termales. 
 
Son Aguas Privadas de los Particulares: 
 
1- Las lagunas inscritas a su nombre. 
2- Las pluviales que no formen cauce. 
3- Las subterráneas que se obtengan por medio de pozos, artesianos destinados a uso común. 
4- Las termales; y 
5- Las obtenidas por pozos ordinarios para uso común. 
 
CC..  CCoonnddiicciióónn  jjuurrííddiiccaa  aaccttuuaall  ddeell  ddoommiinniioo  ppúúbblliiccoo  ssoobbrree  llaass  aagguuaass..    Actualmente, y desde 1982 
con la promulgación del Código de Minería, Ley No. 6797 todas las aguas en Costa Rica son de 
dominio público. Estableciendo dicho Código que todas las fuentes y aguas minerales y aguas 
subterráneas y superficiales, se reservaban para el Estado y que solo podrán ser explotadas por 
éste, o por particulares de acuerdo con la ley, es claro que se requerirá el otorgamiento de una 
concesión por tiempo limitado.  Siendo un bien de dominio público, no es susceptible de prescribir 
adquisitivamente a favor de quien lo haya usado por cualquier número de años. Debido a esta 
condición, tampoco presenta limitación alguna para su asignación o distribución, el lugar o propiedad 
donde se encuentre el agua, lo que facilita su manejo, porque sin importar la voluntad del propietario 
del terreno donde brote un manantial, o la jurisdicción donde se encuentre una corriente, se puede 
disponer del líquido para atender el uso público más emergente.  Lo anterior debe entenderse con 
las consideraciones al respeto del derecho de propiedad que el artículo 45 constitucional dispone, en 
el sentido de que si para captar una fuente de agua se debe ingresar en un predio privado y no se 
cuenta con el permiso del propietario, se debe recurrir a la imposición de una servidumbre forzosa; 
quedando claro que en cuanto al agua no le asiste ningún derecho de prioridad por tenerla dentro de 
su terreno. Tampoco le asiste ninguna prioridad a las comunidades sobre el agua que se encuentran 
en su jurisdicción. 
 
DD..  MMaarrccoo  IInnssttiittuucciioonnaall  rreellaacciioonnaaddoo  ccoonn  llaa  aaddmmiinniissttrraacciióónn  ddeell  rreeccuurrssoo  hhííddrriiccoo  eenn  CCoossttaa  RRiiccaa..    
Sobre el marco institucional relacionado con la administración y utilización del recurso hídrico 
debemos indicar que con la legislación actual podríamos establecer tres niveles de esta estructura, a 
saber: 
 

a. Un ministerio rector: Ministerio de Ambiente, Energía y Minas 
b. Un ente administrador: Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados 
c. Entes administradores secundarios: públicos y privados 

 
Bajo esta estratificación podríamos indicar que el Ministerio de Recursos Naturales, Energía y Minas, 
es a quien le corresponde la rectoría del sector de recursos naturales; y por consiguiente es a quien 
le compete dictar las políticas sobre protección, conservación, y uso racional de esos recursos. 
Recordemos como corolario de las apreciaciones precedentes que el agua es hoy por hoy el recurso 
más importante de los recursos naturales. Dentro de sus competencias se encuentra además 
otorgar las concesiones y las renovaciones para la explotación de los afloramientos, así como cobrar 
los cánones que dichas concesiones generan.  El AyA es a quien le corresponde el gobierno, 
administración y vigilancia de las aguas nacionales.  Dentro de los entes administradores 



secundarios tenemos las instituciones públicas que administran la infraestructura y el recurso hídrico 
para brindar un servicio público, como lo son las Municipalidades, la Empresa de Servicios Públicos 
de Heredia, El Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados por medio de las ASADAS, 
quienes utilizan el agua para abastecimiento poblacional; el Instituto Costarricense de Electricidad 
para generación de energía eléctrica; el Servicio Nacional de Aguas Subterráneas, Riego y 
Avenamiento, para riego en las áreas decretadas como distritos de riego. Finalmente tenemos a los 
concesionarios privados que aprovechan el recurso hídrico para fines particulares en los diferentes 
usos a que se puede destinar el agua, como lo es el riego, generación de energía eléctrica, uso 
recreativo, industria, agroindustria, lecherías, abrevaderos, estanques para viveros, etc. 
 
SEGUNDO: Consideraciones Conceptuales 
 
A. AGUAS SUBTERRÁNEAS.  Son aguas subterráneas todas las que se encuentran o corren 
debajo de la tierra.  En relación a las Nacientes o Afloramientos se definen como aquella fuente 
natural de agua que brota de la tierra o entre las rocas. Puede ser permanente o temporal. Se 
origina en la filtración de agua de lluvia que penetra en un área y emerge en otra, de menor altitud, 
donde el agua no está confinada en un conducto impermeable. Los cursos subterráneos a veces se 
calientan por el contacto con rocas ígneas y afloran como aguas termales. Los pozos artesianos son 
manantiales artificiales, provocados por el hombre mediante una perforación a gran profundidad y en 
la que la presión del agua es tal que la hace emerger en la superficie.  En resumen es la 
denominación que recibe el lugar o punto en que aflora el agua procedente del interior de la tierra. 
También se le llama “vertiente” u “ojo de agua”. Los romanos le llamaban “caput acquae”. De modo 
que una cosa es el manantial en sí, y otra cosa el agua que de él procede; pero por extensión a esta 
categoría de aguas se le llama “manantiales” o “vertientes”, de tal forma que cuando se habla de un 
manantial o de una vertiente debe entenderse que se refiere no sólo al agua que de ellos brota sino 
también al punto de afloramiento. 
 
La caracterización legal del manantial comienza desde el momento en que el agua que lo constituye 
aflora a la superficie; antes de que esto ocurra, legalmente sólo se trata de agua subterránea. Las 
venas de agua subterránea que alimentan un manantial, no forman parte de éste, sino que deben 
considerarse legalmente como agua freática. De modo que, jurídicamente, a partir del punto de 
afloramiento el “manantial” forma una entidad legal independiente del “agua subterránea” de que 
proviene, debiendo entonces considerarse al manantial en sí mismo.  Desde el punto de vista 
"legal" son subterráneas todas las aguas que no sean "exteriores". Cualquier diferenciación 
hidrológica o geológica que se haga respecto a las aguas subterráneas, es intrascendente en el 
orden legal. Para Miguel Marienhoff, legalmente, tampoco existe diferencia alguna entre "agua" 
subterránea y "corrientes" subterráneas.  En la mayor parte de nuestro país existe agua 
subterránea. Así lo ponen de manifiesto los estudios realizados por la Universidad 
Nacional. Pero puede decirse que hasta el día de hoy sólo fue utilizada para provisión de 
agua potable y para uso agrícola. Sin embargo, el uso del agua subterránea puede extenderse 
a la irrigación.  
 
a) ¿Cuál es la condición jurídica de las aguas subterráneas en Costa Rica? .  Ya hemos 
analizado como en nuestro derecho, la propiedad de las aguas sub terráneas está regida por 
el Código de Minería, el cual dispone en su artículo 4:   "Los yacimientos de carbón, gas 
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natural, petróleo o de cualquier sustancia hidrocarbura; los minerales radioactivos, fuentes 
termales, fuentes de energía geotérmica u oceanotérmica, fuentes de energía hidroeléctrica; las 
fuentes y aguas minerales y las aguas subterráneas y superficiales, se reservan para el Estado y 
sólo podrán ser explotados por éste, por particulares de acuerdo con la ley, o mediante una 
concesión especial otorgada por tiempo limitado y con arreglo a las condiciones y estipulaciones 
que establezca la Asamblea Legislativa."  En esta misma línea el artículo 1° de la Ley de 
Aguas dispone: 

Artículo 1.-  Son aguas del dominio público: 

I.- Las de los mares territoriales en la extensión y términos que fija el derecho internacional; 

II.- Las de las lagunas y esteros de las playas que se comuniquen permanentemente o 
intermitentemente con el mar; 

III.- Las de los lagos interiores de formación natural que estén ligados directamente a 
corrientes constantes; 

IV.- Las de los ríos y sus afluentes directos o indirectos, arroyos o manantiales desde el punto en 
que broten las primeras aguas permanentes hasta su desembocadura en el mar o lagos, lagunas o 
esteros; 

V.- Las de las corrientes constantes o intermitentes cuyo cauce, en toda su extensión o parte de ella, 
sirva de límite al territorio nacional, debiendo sujetarse el dominio de esas corrientes a lo que se 
haya establecido en tratados internacionales celebrados con los países limítrofes y, a falta de ellos, 
o en cuanto a lo no previsto, a lo dispuesto por esta ley. 

VI.- Las de toda corriente que directa o indirectamente afluyan a las enumeradas en la 
fracción V; 

VII.- Las que se extraigan de las minas, con la limitación señalada en el artículo 10; 

VIII. Las de los manantiales que broten en las playas, zonas marítimas, cauces, vasos o riberas de 
propiedad nacional y, en general, todas las que nazcan en terrenos de dominio público; 

IX.- Las subterráneas cuyo alumbramiento no se haga por medio de pozos; 

X.- Las aguas pluviales que discurran por barrancos o ramblas cuyos cauces sean de dominio 
público. 

Por su parte el artículo 4 del mismo cuerpo normativo dispone que son aguas de dominio privado y 
pertenecen al dueño del terreno: 

I.- Las aguas pluviales que caen en su predio mientras discurran por él. Podrá el dueño, en 
consecuencia, construir dentro de su propiedad, estanques, pantanos, cisternas o aljibes donde 



conservarlas al efecto, o emplear para ello cualquier otro medio adecuado, siempre que no cause 
perjuicio al público ni a tercero; 

II.- Las lagunas o charcos formados en terrenos de su respectivo dominio, siempre que no se este 
en el caso previsto en la Sección II del artículo 1. 

Los situados en terrenos de aprovechamiento comunal, pertenecen a los pueblos respectivos; 

III.- Las aguas subterráneas que el propietario obtenga de su propio terreno por medio de 
pozos; y 

IV.- Las termales, minerales y minero-medicinales, sea cual fuere el lugar donde broten. Dichas 
aguas quedarán bajo el control del A y A cuando sean declaradas de utilidad pública. 

Siendo así esta claro que de conformidad con lo que establece el artículo 50 de la Ley Orgánica del 
Ambiente No. 7554 y el artículo 4 del Código de Minería todas las aguas son de dominio público.  El 
artículo 50 de la Ley Orgánica del ambiente, es nuestro criterio el que viene de forma clara a definir 
que: El agua es de dominio público, su conservación y uso sostenible son de interés social. 
Entonces de conformidad con la normativa aludida,  toda el agua es de dominio público,  Sobre este 
tema, la Procuraduría General de la República, en el dictamen N° 064-2002, indico:  Dice el artículo 
50 de la Ley No. 7554 de 4 de octubre de 1995:  "El agua es de dominio público, su conservación y 
uso sostenible son de interés social.".  Para su análisis, en punto a los temas hasta aquí tratados, es 
decir, con referencia al agua de los manantiales y la de los acuíferos (que son alimentados por la 
infiltración del agua a través de la corteza terrestre en las áreas de recarga acuífera, al igual que los 
cauces de los ríos23), conviene tener presente que:  "Manantial" es la denominación que recibe el 
lugar o punto en que aflora el agua procedente del interior de la tierra. (…) De modo que una cosa 
es el manantial en sí, y otra cosa el agua que de él procede; pero por extensión a esa categoría de 
aguas se le llama "manantiales" (…) de tal forma que cuando se habla de un manantial (…) 
entiéndese referir no sólo al agua que de ellos procede sino también al punto de afloramiento." 25  

Dentro de este concepto de dominio público, la disposición de la Ley Orgánica del Ambiente no es 
nueva, pues ya en la Ley de Aguas, lo indicaba en la forma expuesta anteriormente.  Con respecto a 
estos dos artículos la Procuraduría ha indicado:  “En virtud de estas disposiciones, no cabe duda que 
los manantiales y aguas subterráneas forman parte del demanio estatal, y no son susceptibles de 
adquisición particular. Incluso existe una norma dentro de la misma Ley de Aguas que salvaguarda 
estos intereses aún en la misma inscripción de títulos nuevos:  

"Artículo 72.- Los Jueces encargados de extender títulos de propiedad sobre tierras baldías o no 
tituladas, deberán hacer la reserva consiguiente en cuanto a las aguas, álveos o cauces y vasos de 
las aguas que sean de dominio público, haciéndolo constar en la sentencia de adjudicación de las 
tierras y debiendo el Registro Público tomar nota de esas reservas nacionales. La omisión de ese 
requisito no confiere derecho alguno al denunciante o poseedor sobre esos bienes." (OJ-033-95).  

Muy diferentes son otros sistemas como el Argentino, donde las aguas subterráneas constituyen una 
propiedad privada perteneciente al dueño del terreno bajo el cual se encuentran; las únicas 



excepciones que hace la ley en este sistema, respecto a la propiedad del subsuelo se refieren a las 
minas, más no a las aguas subterráneas respecto a las cuales pues, rige el principio de que el 
dominio de la superficie se extiende a toda su profundidad v abarca todos los objetos que se 
encuentran bajo el suelo. En este país ha surgido entonces discusiones sobre los tipos de aguas 
subterráneas, buscando justificar que algunos de ellos, como las aguas "corrientes'' subterráneas, 
son del dominio público, porque al correr por causes naturales encuadran las disposiones legales 
referidas a los ríos. Siendo así en el sistema argentino el dueño de la superficie lo es también del 
subsuelo, y resulta que el que descubra un curso de agua subterránea en su fundo tiene el derecho 
de posesionarse de él para usarlo.  En Costa Rica el término técnica y jurídicamente aceptado 
para referirse a las aguas subterráneas es el de Manto Acuífero; el cual podríamos definir así: 
"El suelo, por su parte, está compuesto por dos niveles que son los siguientes: a) Superior o 
zona de aireación, en el cual los espacios vacíos están ocupados por el aire y el agua infiltrada 
que desciende por gravedad y b) otro debajo de éste denominado zona de saturación, en la que 
los espacios vacíos están llenos de agua que se mueve lentamente y cuyo nivel superior se 
denomina tabla de agua, nivel hidrostático o freático. Las aguas incluidas en los espa cios 
porosos de la zona de saturación, en formaciones geológicas, se denominan mantos acuíferos o 
de aguas subterráneas". (Voto No. 2004-01923 de la Sala Constitucional) 

El acuífero es un estrato o formación geológica (depósitos no consolidados de materiales 
sueltos tales como arenas, gravas, mezclas de ambos, rocas sedimentarias como la caliza, 
rocas volcánicas, etc.) que permite la circulación del agua por sus poros o grietas, por lo que el 
ser humano puede aprovecharla en cantidades económicamente apreciables para atender sus 
necesidades. En un sentido muy lato, los mantos acuíferos son las formaciones geológicas que, 
contienen agua, la han contenido y por las cuales el agua fluye o circula. Dos de losparámetros 
hidrogeológicos para definir el funcionamiento de un manto acuífero --relación entre la recarga v 
la extracción del agua o descarga-son la porosidad o permeabilidad -conductividad hidráulica- y 
el coeficiente de almacenamiento. 

b) ¿Cuál es la naturaleza jurídica de los manantiales en Costa Rica?.  Según Marienhoff “el 
derecho romano daba la respuesta a dicha pregunta al indicar que el agua viva es considerada 
porción del campo; los manantiales forman parte integrante de la propiedad en que nacen, con la 
cual forman una sola y misma individualidad jurídica. Hay quienes expresan esa idea diciendo que 
los manantiales son como frutos del predio en que nacen, concepto no muy exacto, porque en 
realidad los manantiales  no son un “accesorio” del fundo en que surgen, sino que son algo más que 
un accesorio: son “parte integrante” o “constitutiva” del mismo. Así como nadie podrá sostener 
razonablemente que una montaña sea un “accesorio” del terreno en que se halla, tampoco podrá 
sostenerse que un manantial sea un accesorio del fundo en que brota; tanto la montaña como el 
manantial son modalidades que presenta la “constitución” del respectivo terreno, del cual forman 
parte “integrante” e “inseparable””, opinión que comparte la legislación Italiana y Argentina, que 
siguen el principio general de que las aguas son públicas cuando satisfacen necesidades de orden 
público. 

En cuanto a nuestra legislación el artículo 5, indica que el propietario de un terreno en donde brote 
un manantial de aguas que han sido por él utilizadas antes de la promulgación de la ley, podrá 
seguir aprovechándolas libremente en los volúmenes y forma en que lo haya hecho con anterioridad 



a la fecha indicada.  Asimismo,  si se hubieran celebrado convenios con anterioridad a la misma 
fecha con quienes realizan el aprovechamiento, deberán ser respetados dichos convenios. Más, si 
esa agua o parte de ella llegare a necesitarse para los fines que determina la ley N°16 de 20 de 
octubre de 1941, podrá limitarse ese aprovechamiento en la cantidad necesaria para llenar dichos 
fines, sin perjuicio de la indemnización a que tuviere derecho el propietario si la limitación que se le 
impone le causare perjuicio. En igual forma se limitarán esos aprovechamientos en los casos que 
determina el Capítulo VII de la ley.  A partir de las anteriores consideraciones queda claro que el 
legislador con este tipo de normativa persigue otorgar una condición especial de dominio público a 
las aguas, las cuales sólo pueden ser explotadas por particulares de acuerdo con la ley, siendo 
dicho procedimiento el trámite de la concesión de dicha explotación. Así se colige de la actual Ley de 
Aguas No. 276 de 27 de agosto de 1942, y del Código de Minería, Ley No. 6797 de 4 de octubre de 
1982, resultando que anteriormente el trámite lo realizaba el Servicio Nacional de Electricidad; 
competencia que hoy corresponde al Departamento de Aguas del MINAE. 

El régimen de demanial, como ya hemos adelantado, supone que los bienes sobre los cuales recae 
quedan sujetos a reglas propias del Derecho Público, clasificadas por la doctrina en dos grupos: 
aquellas que se refieren a la protección del dominio, -donde se han venido arbitrando técnicas tales 
como la imprescriptibilidad, inalienabilidad, inembargabilidad, etc.- y las que regulan su utilización o 
aprovechamiento, incluidas las de vigilancia del buen uso y aprovechamiento.  Con respecto a la 
regla de la inalienabilidad, se sostiene que "encuentra su fundamento en el carácter extracomercial 
del demanio, del que no se puede disponer mientras esté afectado a un fin de utilidad pública." 29 y 
que se ha contemplado en nuestro ordenamiento de manera general por el artículo 262 del Código 
Civil:  "Las cosas públicas están fuera del comercio; y no podrán entrar en él, mientras legalmente no 
se disponga así, separándolas del uso público a que estaban destinadas."  Finalmente, valga señalar 
que la Ley Orgánica del Ambiente brinda criterios para la conservación y uso sostenible del recurso 
hídrico, así como parámetros para su aplicación, y que constituyen insoslayables puntos de 
referencia en esta materia, desde la definición de políticas gubernamentales hasta la toma de 
decisiones en proyectos específicos de utilización del recurso:  

"ARTÍCULO 51.- Criterios.  Para la conservación y el uso sostenible del agua, deben aplicarse, entre 
otros, los siguientes criterios:  

a) Proteger, conservar y, en lo posible, recuperar los ecosistemas acuáticos y los elementos que 
intervienen en el ciclo hidrológico.  

b) Proteger los ecosistemas que permiten regular el régimen hídrico.  

c) Mantener el equilibrio del sistema agua, protegiendo cada uno de los componentes de las 
cuencas hidrográficas.  

ARTICULO 52.- Aplicación de criterios.  Los criterios mencionados en el artículo anterior, 
deben aplicarse:  

a) En la elaboración y la ejecución de cualquier ordenamiento del recurso hídrico.  



b) En el otorgamiento de concesiones y permisos para aprovechar cualquier componente del 
régimen hídrico.  

c) En el otorgamiento de autorizaciones para la desviación, el trasvase o la modificación de 
cauces.  

d) En la operación y la administración de los sistemas de agua potable, la recolección, la evacuación 
y la disposición final de aguas residuales o de desecho, que sirvan a centros de población e 
industriales."  

Si bien desde el punto de vista geológico o hidrológico es posible que exista un diferencia entre 
aguas de manantial y aguas que brotan en una heredad, lo cierto del caso es que desde el punto de 
vista jurídico ambas especies aparecen como una sola y misma cosa, sin que la ley haga distinción 
alguna fundada en esas circunstancias, efectivamente la normativa toma en cuenta el hecho que el 
agua salga al exterior procediendo de capas subterráneas, pero no distingue entre aguas que afloran 
después de haber corrido subterráneamente por un plano inclinado impermeable y aguas que broten 
en heredad.  

B. INSPECTOR CANTONAL DE AGUAS.  Existe una figura administrativa de particular relevancia, 
cual es el denominado “juez de aguas” cuyo carácter es evidentemente administrativo. La Ley de 
Aguas número 276 del veintisiete de agosto de mil novecientos cuarenta y dos, reformada por leyes 
números 2332 de nueve de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, 5046 de dieciséis de agosto 
de mil novecientos setenta y dos y 5516 de dos de mayo de mil novecientos setenta y cuatro, 
dispone en el artículo 186 "La resolución administrativa de todas las diferencias y conflictos que se 
susciten entre particulares con motivo del aprovechamiento de las aguas vivas, manantiales y 
corrientes y de las aguas muertas y subterráneas, así como de las reclamaciones provenientes del 
uso de las servidumbres, ya sean naturales, legales o establecidas por contrato, por la tolerancia 
durante más de un año o por el transcurso del término de la prescripción adquisitiva, lo mismo que 
de las discusiones originadas en casos de obras de defensa, desecación o de regadío, 
corresponderá a la Inspección Cantonal de Aguas creada por decreto número 15 de once de mayo 
de mil novecientos veintitrés. 

El 187 dice: "El Inspector Cantonal de Aguas conocerá y decidirá, de manera sumaria y con carácter 
puramente preventivo y conciliador, sobre las cuestiones antes indicadas; y las resoluciones que en 
cada caso dicte subsistirán hasta tanto no sean revocadas, modificadas o anuladas por el Servicio 
Nacional de Electricidad, o por decisión judicial en juicio declarativo, si alguno de los interesados, 
inconforme en todo o en parte con lo resuelto, recurriere a los tribunales comunes en busca de 
amparo de sus pretensiones.  La acción del Inspector podrá pedirse y deberá otorgarse aún cuando 
hubiere juicio pendiente, o en el mismo momento se instituyere, ante la justicia ordinaria, acerca de 
las mismas diferencias sobre las cuales se solicite la decisión administrativa del Inspector". Más 
concreto para el caso que ahora se resuelve, tenemos el artículo 212 de la mencionada ley, el cual 
dispone que: "En materia de aguas no será posible la acción interdictal...". De acuerdo con las 
normas de la Ley de Aguas insertadas en esta resolución, así como la jurisprudencia establecida en 
este Tribunal (Ver entre otras la resolución número 318 de las dieciséis horas del catorce de 
setiembre de mil novecientos ochenta y ocho), para conflictos como el discutido mediante esta 



pretensión interdictal, resulta improcedente para los tribunales conocer cuestión alguna mientras no 
se agote el procedimiento administrativo, mediante la debida resolución del Servicio Nacional de 
Electricidad o de los Inspectores Cantonales de Aguas, dado que por disposición del numeral 209 
ibídem, mientras no se cumpla con lo anterior, la demanda judicial que se presente, resultará 
extemporánea. 4 

TERCERO: Análisis de las actuaciones administrativas incorporadas al expediente de la 
Naciente denominada el Nacimiento 

a) Antecedentes administrativos: En el expediente que se ha logrado conformar a nivel 
administrativo y a partir de cuya información se rinde este informe, consta la siguiente 
información: 
 Oficio AC-246-04 de fecha 11 de octubre de 2004 
 Oficio AM-M-663-2007 de fecha 20 de noviembre de 2007 
 Oficio AM-M-751-2077 de fecha 4 de diciembre de 2007 
 Oficio AM-M-184-2008 de fecha 26 de febrero de 2008. 
 Oficio AM-M-400-2008 de fecha 29 de abril de 2008. 

b) Conclusiones a partir de las situaciones acreditadas en el expediente administrativo: 

 Que la Municipalidad de Belén había tramitado desde el 16 de febrero de 1987 ante el 
Servicio Nacional de Electricidad una solicitud de Concesión de Aprovechamiento de Aguas 
de un Nacimiento efectuado en propiedad de Beneficio La Ribera S.A. para destinarla a 
Abastecimiento de la Población de la Ribera de Belén. 

 Que el 26 de marzo de 1992 la Municipalidad de Belén solicitó un Aumento para tomar agua 
en cantidad de 35 litros por segundo de cuatro nacimientos así: a) 35 litros por segundo del 
No.1 en propiedad de Beneficio La Ribera, S.A.; b) 10 litros por segundo de la Negra en 
propiedad de Inmobiliaria Izarra; c) 20 litros por segundo del Zamora en propiedad de Alfredo 
Zamora González, S.A.; y d) 20 litros por segundo del scout Paper en propiedad de Scott 
Paper, S.A. 

 Esta Concesión en los términos solicitados y tramitada bajo el expediente N° 4082-06-94, fue 
aprobada por resolución del Servicio Nacional de Electricidad de las 11:06 del 20 de junio de 
1994, por un plazo de QUINCE AÑOS, en las siguientes condiciones: 35 litros por segundo del 
No.1 en propiedad de Beneficio La Ribera, S.A.; 10 litros por segundo de la Negra en 
propiedad de Inmobiliaria Izarra; 20 litros por segundo del Zamora en propiedad de Alfredo 
Zamora González, S.A.; y 5 litros por segundo del scout Paper en propiedad de Scott Paper, 
S.A. Siendo así esta concesión vencería el 20 de junio de 2009, por lo que es evidentemente 
necesario iniciar con la debida antelación la solicitud de prórroga ante el Departamento de 
Aguas del MINAE, sobre todo buscando completar requisitos y gestiones a la mayor brevedad. 

 Que la sociedad Alfredo Zamora González, S.A. tramitó ante el Servicio Nacional de 
Electricidad bajo el expediente N° 6393-02-94 una solicitud de Concesión de 
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Aprovechamiento de Aguas de un Nacimiento efectuado en finca de su propiedad inscrita en 
el Partido de Heredia, al Folio Real 121108-000. Esta Concesión se resolvió mediante 
resolución de las 14:14 horas del 21 de febrero de 1994 por un plazo de quince años. En la 
referida resolución se establecieron algunas condiciones en las que se emite dicha aprobación 
entre las cuales interesa resaltar las siguientes:  “Queda además la concesión sujeta a las 
siguientes condiciones:  PRIMERA: Deberá la concesionaria pagar los cánones que 
determinen este servicio o el  tributo que las leyes posteriores impongan para lo cual deberá 
presentarse a la mayor brevedad posible a la oficina de Contabilidad de este servicio. 
SEGUNDA: La comprobación de que se esta derivando mayor caudal de agua que el 
otorgado, que se esta destinando el agua a otros fines diferentes a los otorgados y el 
incumplimiento de cualesquiera e las condiciones señaladas en esta resolución, será causal 
para cancelar la concesión, sin lugar a indemnización de ninguna especie. TERCERA: Deberá 
protegerse la flora o la fauna, por uso indebido del recurso hídrico o por contaminación 
manifiesta, acarreara la caducidad inmediata de la concesión. CUARTA: Deberá presentar la 
documentación del sistema e bombeo. QUINTA: Esta concesión se extinguirá al vencimiento 
del plazo por la que fue otorgada, debiendo solicitarse la prórroga del derecho, con tres meses 
de anticipación a la respectiva fecha de vencimiento, siempre que desee continuar con el 
aprovechamiento de las aguas. SEXTA: Esta concesión tiene carácter de provisional 
convirtiéndose en definitiva si transcurrido un año desde su aprovechamiento no se presentare 
nadie a reclamar derechos lesionados. (Art. 183 de la Ley de Aguas).” 

 Es importante aclarar que no existe en el expediente acreditación cierta de la cantidad de 
agua que es extraída en camiones cisternas; y al no existir certeza de la cantidad de agua que 
es captada por segundo en el tanque privado de la sociedad Alfredo Zamora González,SA, (y 
que por consiguiente sale del tanque público municipal) se recomienda que el Área de 
Servicios Públicos realice una medición o aforo de esa salida de agua con el fin de determinar 
exactamente cuanto líquido se estaría captando por parte del particular, a efecto de ejercer las 
acciones que administrativamente se consideren oportunas, así como para valorar situaciones 
técnicas esenciales en la administración del acueducto y la prestación del servicio público en 
cuestión. 

 Que de llegar a existir elementos de hecho que permitan acreditar que el uso que la sociedad 
Alfredo Zamora González, S.A. le esté dando al agua extraída conforme a la referida 
concesión es diferente a la autorizada, podría la Municipalidad (en caso de existir un interés 
público que se considere lesionado) por medio de la administración a cargo del Alcalde o 
incluso cualquier tercero con interés legítimo, solicitar la cancelación de dicha concesión, o 
bien oponerse mediante formal apersonamiento al trámite de renovación que ha de realizarse 
por el concesionario en el Departamento de Aguas del MINAE. Igualmente podría la 
Municipalidad participar en ese proceso a efecto de oponerse en relación a la cantidad de 
agua se autorizaría extraer, dado que se ha demostrado que del tanque de captación privada 
existe un rebalse al cual no se le esta dando uso, y que podría ser destinado a consumo 
humano según las necesidades de captación que tenga el Municipio; de manera tal que sin 
excluirse la posibilidad de que el particular renueve su concesión, la misma sea por una 
cantidad menor a efecto de que el resto de lo solicite el Municipio en su trámite de renovación; 
todo lo cual deberá ser debidamente motivado, justificado y sustentado. 



 Que existe una serie de zonas de protección que se sobreponen entre si, básicamente 
conformadas por el área de protección del Río Quebrada Seca, que conforme a lo dispuesto 
por el artículo 33 de la Ley Forestal esta conformada por diez metros; además de la zona de 
protección del Afloramiento El Nacimiento propiamente dicho que sería una zona de 
protección de doscientos metros por tratarse de una captación destinada al consumo humano; 
y finalmente el área conformada por el Bosque El Nacimiento, del que no existe información 
en el expediente administrativo, pero que de tratarse de un terreno de dominio público, estaría 
destinado a proteger el bosque en si mismo. Estas zonas de protección han sido debidamente 
determinadas en el levantamiento catastral aportado en el oficio AM-M-400-2008. 

 En este mismo oficio se determina a nivel técnico por parte de la Unidad de Topografía 
Municipal que el tanque de captación primario se localiza a una distancia de 40,76 metros del 
cause máximo del Río y que además se encuentra fuera de la zona de protección de la 
naciente; por su parte el tanque de captación secundario se encuentra a una distancia de 
11,65 metros de la orilla inferior del Río Quebrada Seca. Finalmente se aclara que los tubos 
de carga para los camiones cisterna, se encuentran uno a 3,88 metros y el otro a 9,50 metros 
del margen superior del río. En relación a lo anterior esta asesoría considera necesario reiterar 
la necesidad de dar protección con infraestructura adecuada, a los tanques municipales de 
captación; con el fin de salvaguardar la calidad del agua potable suministrada como servicio 
público por el Ayuntamiento; y sobre todo garantizando a los munícipes usuarios de ese 
servicio sus derechos fundamentales a la Salud y a la Vida. 

 Las mediciones del caudal proveniente de la Naciente que ha realizado el Área de Servicios 
Públicos en el oficio ASP-072-2008 (presentado en informe AM-M-184-2008) establece que se 
le realizó un aforo a dos tuberías (una de 150 mm y otra de 125 mm) en el punto de entrada 
del tanque, resultando el siguiente cuadro de resultados 

Fecha 150 mm 125 mm Total 

09-02-2008 5  l/seg 8  l/seg 13 

13-02-2008 4  l/seg 5  l/seg 9 

26-02-2008 3,8  l/seg 4  l/seg 7,8 

 Se verifica de la información de medición que en el punto alto de la época seca ciertamente 
existe una disminución del caudal de la Naciente, a pesar de lo cual es de resaltar que al 
momento de realizar estos aforos se verifica que se ha mantenido un rebalse: y explica el 
Director de Servicios Públicos que lo anterior quiere decir: “no toda el agua que llega se le 
está dando un uso en el tanque privado el tanque Municipal no existe rebalse” 

 Lo anterior podría interpretarse del hecho que la captación del tanque privado sale del tanque 
municipal, pero no esta en el punto de rebalse de este tanque municipal, sino que está en un 
punto mas bajo; de manera que esa agua podría ser rebalse en el tanque de municipio sale 
hacia el tanque privado, que al no consumir el 100% de esa agua si genera un rebalse 
sobrante. Esto podría implicar que si en algún momento en el tanque municipal existe un 
faltante de agua que no llegue al punto del que se toma agua para el tanque privado, este 
último no se va a abastecer de líquido; pero igualmente demuestra que ciertamente la 
Municipalidad podría tener alguna captación adicional para captar esa cantidad de agua que 
actualmente va al tanque privado y de este se pierde como rebalse, para lo cual además 



habría que reubicar el tubo de la captación privada para que quede en el punto de rebalse del 
tanque municipal. 

 En relación a la servidumbre de acceso a las áreas de interés, se debe destacar que de los 
estudios registrales de los inmuebles mencionados en los documentos que constan en el 
expediente administrativo, es posible determinar que ciertamente existe una servidumbre 
inscrita que afecta a las fincas, tanto municipales como particulares. No existiendo información 
detallada de dicha servidumbre y partiendo de la premisa de que la misma se ubica en 
propiedad privada, la misma debe ser tratada como cualquier otra servidumbre de paso o 
acceso; en este sentido habría que entender que dicha área es propiedad privada, con 
limitaciones que determinan que los dueños de los fundos internos tienen el derecho de 
acceder a la misma y transitar por ella; pero en ningún esto significa que dicha área es pública 
ni podría ser tratada como tal, a menos por supuesto que se iniciara un trámite de 
expropiación con todos los procedimientos y requisitos de ley. Siendo así un propietario 
estaría en el derecho de poner medidas de seguridad -como portones o agujas- en el acceso 
de la servidumbre, siempre que con ello no impida de ninguna manera el acceso de aquellos 
que tengan el derecho de utilizar esa servidumbre como acceso. 

 Finalmente se recomienda que la administración municipal mantenga el expediente 
administrativo que hasta se ha confeccionado por la secretaria Municipal, al día y actualizado 
con toda la información que se vaya recabando, tanta para efectos de renovación de la 
concesión como para efectos de control del acueducto y del recurso hídrico bajo su 
administración. 

 
Dejo en la forma expuesta el criterio requerido por este Concejo a efecto de que se tomen en 
consideración de los señores regidores las valoraciones expuestas, y anuente a cualquier ampliación 
o aclaración que se requiera en este informe. 

 
CAPITULO VII 

 
INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 

 
INFORME DE LA COMISION ESPECIAL SOBRE LA PROBLEMÁTICA DEL RIO QUEBRADA 
SECA.   
 
ARTICULO 40.  El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, informa que hoy se hizo la 
presentación del Instituto Costarricense de Electricidad de la posibilidad de trasbase del Río 
Quebrada Seca y el 19 de junio se presentara al Concejo Municipal. 

 
CAPITULO VIII 

 
MOCIONES E INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS 

 
ARTICULO 41.  La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, manifiesta que cuando 
se aprobó el PAO 2008, se nombro una Comisión Especial de Comunicación, sin embargo no se han 
reunido, ya que no existe un Coordinador. 
 



ARTICULO 42.  La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, expresa que en referencia al 
Informe 11-UAR-03-2008 se refiere a la misma información de los informes anteriores 2006-2007.  
En informe enero 2007 dice nos encontramos a la espera del INVU sobre la porción del área de 
facilidades comunales para la construcción del módulo ambiental, lo que ha mantenido en espera el 
diseño de los planos constructivos.  La pregunta es cuales gestiones se hacen el informe debe 
determinar la situación.  En el tema presupuestario la actual administración ha considerado la 
necesidad del visto bueno del Concejo para financiar la construcción del módulo ambiental forma 
parte del Plan de Inversión.  El punto de la figura jurídica de la operación del centro de acopio dice 
que es una microempresa integrada al proceso de emprendimientos del programa de desarrollo 
económico y el programa de desarrollo integral familiar del Area de Desarrollo Social, al final la figura 
jurídica es un Convenio de Cooperación entre la Municipalidad y una Asociación que representa la 
Microempresa, si es microempresa no es asociación.   
 
Educación ambiental 500 ejemplares del manual de compostaje y talleres a cargo de técnicos del 
INA.  Que se ha hecho antes de tener los manuales en 2 años anteriores, el informe se pedía 
definiera, cuanta población se abarcado en un programa y una estrategia de educación ambiental, 
no existe.  El proceso educativo dirigido al reciclaje de los desechos, lo cual contempla la entrega de 
un folleto para la separación adecuada, pero al no tener el centro de acopio como grupo operador.  
Pero no se plantea otro plan b mientras se cuenta con el módulo ambiental.  Tampoco se presenta 
una alternativa que busque la posibilidad de que se pueda contactar a otras microempresas que lo 
hacen en otros lugares. 
 

A las 9:52 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 
 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    Hermes Zumbado Alfaro   
Secretaria Municipal     Presidente Municipal 

 


