
Acta Sesión Ordinaria 38-2008 
 

24 de junio del 2008 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 38-2008 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho 
horas del veinticuatro de junio del dos mil ocho, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de 
Belén, en el Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. 
Hermes Zumbado Alfaro quien preside.  Sr. Juan Carlos Murillo Sánchez.  Sra. Flor de María Trejos 
Villalobos.  Sra. Ana Betty Valenciano Moscoso.  Sr. Francisco Villegas Villalobos.  REGIDORES 
SUPLENTES:  Sr. Manuel Angel Ortiz Arce.  Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.  Sr. José Alfredo 
Sánchez Zumbado.  Srita. Xinia María Zumbado Zumbado. Sr.  Yoser Gerardo Avila Alvarado.  
SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor Villegas Murillo.  Sra.  Sandra Salazar Calderón.  Srita.  
Elisa María Zumbado González.  SINDICOS SUPLENTES:  Sra. María del Carmen Zumbado 
Venegas.  Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde 
Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Secretaria del Concejo Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo 
Delgado.   
 

CAPITULO I 
 

PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA 
 

ORDEN DEL DIA 
 

I) PRESENTACION DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
II) REVISION DE LAS ACTAS 36-2008 Y 37-2008. 
 
III) LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA. 
 
IV) ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL.  
 
> Se somete a votación el oficio UAA-068-2008, suscrito por el señor Esteban Ávila Fuentes de la 

Unidad Ambiental, a través del que atiende lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión 
ordinaria N°31-2008, en su artículo 5; en relación con la Declaratoria de Impacto Ambiental (DIA) del 
proyecto “Línea de transmisión, reconstrucción anillo norte”.   

 
> Se somete a votación la Licitación Abreviada N°2008LA-000016-01, denominada “RReemmooddeellaacciióónn  yy  

mmeejjoorraass  aa  llooss  ppaarrqquueess::  SSaann  VViicceennttee,,  LLaass  RRoossaass,,  VViillllaa  FFeerrnnaannddoo  yy  BBaarrrriioo  EEssccoobbaall,,  oobbrraa  tteerrmmiinnaaddaa””.. 
 
> Se somete a votación el Oficio AM-M-394-2008 del Alcalde Municipal para firmar Convenio de 

Hermandad con Antigua Guatemala. 
 
> Se somete a votación la respuesta al Recurso de Apelación en Subsidio y Nulidad Concomitante, 

interpuesto por Milton Fonseca Corrales, en representación de la Empresa WPP Continental de Costa 
Rica, S.A., cédula de persona jurídica 3-101-1808675, en contra la Resolución AM-R-003-2008  

 



> Memorando ASP-223-2008, suscrito por el ingeniero Luis Carlos Chaves Varela, Director del Área de 
Servicios Públicos, por medio del que atiende lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión 
ordinaria N°71-2007, celebrada el 27 de noviembre de 2007; en relación con el Informe Técnico de 
Diagnóstico de la Planta de tratamiento de Aguas Residuales del Condominio La Antigua.   

 
> Oficio 2682, PE-225-08 de Lic. Fabio Molina Rojas, Presidente Ejecutivo.  Invita al XXVII Congreso 

Iberoamericano de Municipios que se llevará a cabo del 25 al 27 de junio de 2008, en la ciudad de 
Cancún, que organiza la Organización Iberoamericana de Cooperación Intermunicipal y el Instituto de 
Administración Pública del Estado de Quintana Roo. 

 
> Se somete a votación la respuesta al recurso de revocatoria con apelación en subsidio que se 

presentó por parte de los señores de Ramón Alfaro Vega, Mariana Arrieta Vargas, Alfonso Alfaro 
Arrieta, José Ramón Alfaro Arrieta, Luis Alberto Alfaro Arrieta, en contra del acuerdo tomado en el 
artículo seis de la Sesión Ordinaria número 59-2007, capítulo III del día 2 de octubre del año 2007. 

 
V) INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL. 
 
VI) ASUNTOS DEL ASESOR LEGAL. 
 
VII) INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 
VIII. MOCIONES E INICIATIVAS DE LOS MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL. 

 

CAPITULO II 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°36-2008 de la Sesión 
Ordinaria N°36-2008, celebrada el diecisiete de junio del año dos mil ocho. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, solicita que el comentario del Artículo 
14, se lea:  “considera que la cantidad de años establecidos en el cartel para calificar la experiencia 
son muchos (6 años) y que de esa forma el cartel en mención estaría siendo discriminatorio con las 
empresarias que brindan este tipo de servicio y se encuentran cercanos al Palacio Municipal. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°36-2008 de la Sesión Ordinaria N°36-2008, 
celebrada el diecisiete de junio del año dos mil ocho. 
 
ARTICULO 2.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°37-2008 de la Sesión 
Extraordinaria N°37-2008, celebrada el diecinueve de junio del año dos mil ocho. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Juan Carlos Murillo 
Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso, Francisco Villegas Villalobos Y DOS EN CONTRA 
DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Flor Trejos Villalobos:  Someter a aprobación el 
Acta N°37-2008 de la Sesión Extraordinaria N°37-2008, celebrada el diecinueve de junio del año dos 
mil ocho, el día martes 01 de julio, 2008. 
 



CAPITULO III 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 

ARTICULO 3.  Se conoce el Oficio DFM-167-2008, 2829 de Javier Cruz Santos, MBA, Director, 
Dirección de Financiamiento Municipal, Instituto de Fomento y Asesoría Municipal, dirigido a Horacio 
Alvarado Bogantes.  De acuerdo a su oficio S/N  de fecha 28 de mayo, se complace saber que han 
decidido sumarse al Programa:  Agua Potable a Nivel Sub-Nacional, a desarrollarse con recursos 
provenientes del Banco Interamericano de Desarrollo y ser ejecutado técnicamente por el Instituto 
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados y esa Institución.  Ya que el Concejo Municipal ha 
autorizado a la administración para suscribir la Carta de Entendimiento y que uno de los 
requerimientos es:  “Designar al menos 2 funcionarios con amplio conocimiento de los servicios de 
agua potable, como contraparte de la Municipalidad para la coordinación e implementación de los 
alcances que se deriven de la ejecución del Convenio AyA-IFAM y el Programa …”.  Es por eso que 
en esta ocasión solicitan indicar los nombres completos y cargos de los funcionarios municipales que 
han decidido asignar para que, además sirvan de enlace con el AyA, IFAM y la Consultoría; que del 
mismo modo serán los encargados de la ejecución del Programa al interno de la Municipalidad y de 
los proyectos resultantes. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que los representantes de la 
Municipalidad son Luis Carlos Chaves Varela y Mayela Céspedes. 
 
ARTICULO 4.  Se conoce el Oficio 2936, JDASLR 05-2008 de Rita Eugenia Guido Quesada, Vice – 
Presidenta, Asociación de Salud La Ribera.  Consecuentes con las acciones que han venido 
realizando para mejorar las condiciones de salud en la comunidad y en la que por mayoría han sido 
apoyados por el Concejo Municipal, acuden para solicitar un informe sobre los acuerdos tomados 
sobre el informe de la Comisión Especial en la Sesión Ordinaria 22 en su Artículo 3 celebrada el 8 de 
abril del 2008, el cual fue aprobó con 4 votos a favor de los Regidores Francisco Villegas Villalobos, 
Juan Carlos Murillo Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos y uno en contra 
del Regidor Hermes Zumbado Alfaro y los acuerdos tomados en la Sesión Ordinaria 28-2008 
celebrada el 06 de mayo del presente con relación al Oficio JDASLR 02-2008.  En vista de que 
desde el primer acuerdo tomado el 08 de abril y el segundo el 06 de mayo, no han tenido 
información alguna del tema y consideran que es de suma importancia estipular el tiempo para 
entregar los alcances y las gestiones antes mencionadas, esto con el fin de poder continuar el 
debido proceso con las entidades involucradas, en alcanzar los objetivos planteados en la Comisión 
Municipal de Salud de Belén. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Remitir al Alcalde Municipal y al 
Coordinador de la Comisión Especial para que brinden una respuesta a la Asociación de Salud La 
Ribera.   
 
ARTICULO 5.  Se conoce el Oficio 2933 de Rita Eugenia Guido Quesada, P/Comité Padres de 
Familia Sextos Grados, dirigido a Gonzalo Zumbado, Unidad Tributaria.  El Comité de Padres de 



Familia conformado por los 4 sextos de la Escuela Fidel Chaves Murillo, están organizando un baile 
para recaudar fondos para la graduación del 2008.  El objetivo es poder cubrir los gastos de 
convivencia, paquete de graduación y otros gastos, en especial para los niños y niñas que por su 
situación económica no podrán pagar las cuotas establecidas para cada evento.  Por lo que solicita 
permiso para efectuar este baile y realizar las gestiones necesarias para patente temporal de licores 
para el día sábado 26 de julio a 8 a 12 pm en el Salón Comunal de La Ribera.  De igual manera 
comunica que realiza los tramites necesarios con el Ministerio de Salud, a fin de contar con el 
respectivo permiso de salud. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Tomar nota y archivar.  
 
ARTICULO 6.  Se conoce el Oficio 2821 de Desiderio Solano Moya – Secretario, Sigifredo Zumbado 
Zumbado – Presidente, Comité Auxiliar en San Antonio de Belén, Benemérita Cruz Roja 
Costarricense, tel. fax 2239-0698, dirigido a la Licda. Marita Arguedas, Area de Desarrollo Social.  La 
Junta Directiva del Comité Auxiliar de la Cruz Roja comunica el acuerdo tomado en su Sesión 
Ordinaria del 10 de junio, Sesión 13-2008, que dice lo siguiente:  Dejar sin efecto el acuerdo 
tomado por este Concejo Municipal el día 08 de abril de 2008, en Sesión Ordinaria 22-2008, 
donde se acordó en forma definitiva otorgar el aval para que con el monto del superávit 2007 
de este Comité, se adquiera un nuevo vehículo para ser convertido en ambulancia y la compra 
de equipo médico, por un monto total de ¢29.835.990.87 (veintinueve millones ochocientos 
treinta y cinco mil novecientos noventa punto ochenta y siete colones).   
 
A la vez solicitamos el aval ante esta Area y el Concejo Municipal de Belén para que los recursos del 
superávit del 2007 sea asignados para el pago de planillas del personal operativo del Comité de la 
Cruz Roja, por un monto de ¢29.835.990.87 (veintinueve millones ochocientos treinta y cinco mil 
novecientos noventa punto ochenta y siete). 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Ratificar el Artículo 25 del Acta 36-2008, que cita:  “PRIMERO:  
Avalar el memorando ADS-101-2008, suscrito por la Lic. Marita Arguedas Carvajal, Directora del 
Área de Desarrollo Social.  SEGUNDO:  Revocar el acuerdo tomado por este Concejo Municipal en 
Sesión Ordinaria No.22-2008 donde se acordó:  “Otorgar el aval para que con el monto del superávit 
de este Comité, se adquiera un nuevo vehículo para ser convertido en ambulancia de acuerdo a las 
especificaciones técnicas, con un monto de ¢22.000.000.00 (veintidós millones de colones) y equipo 
médico por un monto de ¢7.835.990.00 (siete millones ochocientos treinta y cinco mil, novecientos 
noventa, con cero céntimos).  TERCERO:  Cambiar el destino a dichos recursos para que sean 
trasladados para el pago de planillas del personal operativo de esa organización por un monto de 
¢29.835.990.87”.  
 
ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio MICIT-OM-143-2008 de Lic. Gustavo Ulate, Oficial Mayor y 
Director Administrativo / Financiero, Ministerio de Ciencia y Tecnología, fax 2257-87-65.  Hace del 
conocimiento que el Ministerio realiza Encuentros Tecnológicos para el Sector Productivo y de 
servicios en diferentes partes del país.  Este mecanismo permite que los sectores de una región 
expongan sus productos y servicios a la comunidad, así como la posibilidad de que las instituciones 



o grupos participantes, presenten proyectos en el área de ciencia, tecnología e innovación, que 
puedan concursar en el Fondo PROPYME y el Fondo de Incentivos de este Ministerio e información 
y posibilidades de financiamiento de otras instituciones.  En esta oportunidad, se realizará un 
Encuentro Tecnológico en Heredia, el viernes 20 de junio de las 8:00 a las 17:00 horas.  Participarán 
alrededor de 70 empresas y se contará con la presencia del Ministro de la Presidencia, Rodrigo Arias 
S., la Ministra de Ciencia y Tecnología, señora Eugenia Flores V., y las autoridades locales.  
Además se impartirán varias conferencias relacionadas con el sector privado.  Invita al Acto Oficial 
que tendrá lugar a las 9:00 am en el Palacio de los Deportes de Heredia. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 8.  Se conoce el Oficio 2836, PE-254-08 de Lic. Fabio Molina Rojas, Presidente 
Ejecutivo, Instituto de Fomento y Asesoría Municipal.  El pasado 22 de mayo concluyeron, 
autoridades municipales, la última actividad de la I Etapa del Proyecto de Gestión Tributaria 
Municipal, bajo la coordinación del IFAM, con el cual se realizó un total de 12 talleres en todo el país, 
lográndose entregar y capacitar a los Gobiernos Locales, sobre el “Modelo Optimo de Gestión de 
Cobro”, que propicia uniforme y facilitar a todo el sector municipal una herramienta estratégica que 
es fundamental para ejercer la competencia de “administración tributaria” que por ley tienen las 
Municipalidades y con la cual pueden y deben mejorar los ingresos municipales que les permitan 
brindar a sus munícipes, servicios públicos de calidad y obras públicas que satisfagan las 
necesidades propias de la calidad de vida que todos merecemos.   
 
Productos entregados:   
 
1. Entrega del diagnóstico que refleja la situación de la gestión tributaria y de cobro de cada 

gobierno local (municipalidades y concejos municipales de distrito), con las recomendaciones 
individualizadas en cada uno.   

2. Información documental y digital sobre la normativa legal y reglamentaria, jurisprudencia 
administrativa y judicial, manuales y modelos de procedimientos de gestión tributaria. 

 
Para la ejecución de la II Etapa de este trascendental proyecto que pretende mejorar los ingresos 
ordinarios y disminuir los pendientes de cobro en todas las Municipalidades implementando el 
Modelo Optimo de Gestión de Cobro, hemos conformado un significativo equipo institucional que 
permita acompañar por región a las Municipalidades que así lo soliciten.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal y a la Unidad Tributaria para su 
información. 
 
ARTICULO 9.  Se conoce el Oficio 2831, PE-218-08 de Lic. Fabio Molina Rojas, Presidente 
Ejecutivo, Instituto de Fomento y Asesoría Municipal.  Acusa recibo de la nota del 28 de mayo 2008, 
Ref.3220/2008, sobre transcripción de acuerdo municipal, de la Sesión Ordinaria No.32-2008 del 27 
de mayo (Carta de Entendimiento entre la Municipalidad de Belén, el Instituto de Fomento y 
Asesoría Municipal (IFAM) y el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA), 
comunica que la misma fue remitida al Departamento de Financiamiento Municipal, a cargo del Lic. 
Javier Cruz Santos, Director, para su seguimiento. 



 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para su información.  
 
ARTICULO 10.  Se conoce el Oficio 2897, C-208-2008 de Lic. Jorge Andrés Oviedo Alvarez, 
Procurador Adjunto, Procuraduría General de la República, faxes 2233-7010, 2255-0997.  Con la 
aprobación de la Procuradora General de la República, da respuesta a su oficio 3330/2007 del 13 de 
junio de 2007 asignado a su cargo el presente mes, mediante el cual se transcribe el acuerdo del 
ayuntamiento de Belén tomado en la Sesión Ordinaria No.33-2007, celebrada el 5 de junio de 2007.  
En dicha sesión del Concejo Municipal se acordó consultar a este Órgano Consultivo sobre “la 
viabilidad jurídica de que los Regidores Suplentes y Síndicos Propietarios y Suplentes puedan 
presentar mociones durante la Sesión Municipal”.  Asimismo, se transcribe el criterio legal de la 
Dirección Jurídica sobre el punto, externado mediante memorial DJ-236-2007.  De acuerdo con el 
dictamen de la Dirección Jurídica ni los regidores suplentes, ni los síndicos, sean estos propietarios 
o suplentes, se encuentran facultados para formular mociones. Al respecto, la Dirección Jurídica 
hace una serie de consideraciones. En primer lugar, destaca que los regidores suplentes no forman 
parte del Concejo Municipal. Esto a los efectos de ejercer las competencias que la Ley asigna a 
dicho órgano deliberante. Luego, se subraya que por su naturaleza, la existencia de regidores 
suplentes tiene por objetivo sustituir temporalmente a los regidores propietarios durante sus 
ausencias. Fuera de aquellas ocasiones en que suple a un regidor propietario, el suplente puede 
participar de las sesiones del Concejo Municipal, con voz pero sin voto. 
 
Finalmente, se recalca que no existe obstáculo jurídico para que un regidor propietario acoja como 
propia una moción formulada por un regidor suplente. Sin embargo, se apunta que para efectos 
jurídicos, dicha moción debe entenderse que corresponde al regidor propietario.  Asimismo, en el 
oficio 3330/2007 se ha dejado constancia de la inconformidad planteada por la regidora suplente 
Rosemille Ramsbotton Valverde, quien solicitó elevar la consulta a la Procuraduría General de la 
República. Con el propósito de fundamentar su posición, la señora Ramsbotton ha aportado una 
serie de argumentos jurídicos. Particularmente, debe llamarse la atención de que, en criterio de la 
señora Ramsbotton, la diferencia entre regidores suplentes y propietarios, radica en la exclusividad 
del derecho al voto de estos últimos. Además, se insiste en que los regidores suplentes sí forman 
parte del Concejo Municipal.  Con el fin de dar respuesta a la consulta planteada, examinaremos en 
primer lugar, el derecho a presentar mociones como manifestación del derecho de participación que 
asiste a los regidores y luego determinaremos si los regidores suplentes, así como los síndicos 
propietarios y suplentes, tienen derecho a formular mociones. 
 
I. EL DERECHO A PRESENTAR MOCIONES TIENE SU FUNDAMENTO EN LA FACULTAD 

DE PARTICIPACIÓN QUE ASISTE A LOS REGIDORES DENTRO DEL PROCEDIMIENTO 
DE TOMA DE ACUERDOS MUNICIPALES.  En nuestra Carta Fundamental se establece 
que los Gobiernos Municipales estarán a cargo, de un lado, de un cuerpo deliberante, 
integrado por los regidores municipales de elección popular. Además, de un funcionario 
ejecutivo que corresponde a la Ley determinar Al respecto, el numeral 169 constitucional 
prescribe: 

 
ARTÍCULO 169.- La administración de los intereses y servicios locales en cada cantón, estará a 
cargo del Gobierno Municipal, formado de un cuerpo deliberante, integrado por regidores 



municipales de elección popular, y de un funcionario ejecutivo que designará la ley.  De acuerdo con 
la Norma Fundamental, el cuerpo deliberante de la Municipalidad debe integrarse por los regidores. 
Se reserva a la Ley, la determinación del número de regidores que han de integrar este cuerpo, y la 
forma en que actuarán. Desde la Constitución, se distingue entre regidores propietarios y suplentes 
pues en el segundo párrafo del numeral 171 constitucional, se establece que las municipalidades de 
los cantones centrales de las provincias, no podrán estar integradas por menos de cinco regidores 
propietarios, e igual número de suplentes.  
 
ARTÍCULO 171.-  Los regidores Municipales serán elegidos por cuatro años y desempeñarán sus 
cargos obligatoriamente.  La ley determinará el número de Regidores y la forma en que actuarán. 
Sin embargo, las Municipalidades de los cantones centrales de provincias estarán integradas por no 
menos de cinco Regidores propietarios e igual número de suplentes.  Las Municipalidades se 
instalarán el primero de mayo del año correspondiente.  De acuerdo con el numeral 12 del Código 
Municipal, el concejo municipal es el cuerpo deliberante previsto por la Constitución, y se encuentra 
integrado por los regidores que determine la Ley: 
 
Artículo 12. — El gobierno municipal estará compuesto por un cuerpo deliberativo denominado 
Concejo e integrado por los regidores que determine la ley, además, por un alcalde y su respectivo 
suplente, todos de elección popular.  Ahora bien, con el propósito de garantizar la participación de 
los regidores en el proceso deliberativo que debe suscitarse en el seno del Concejo Municipal, la Ley 
ha otorgado una serie de atribuciones a los regidores. Al respecto, el numeral 27 del Código 
Municipal dispone: 
 
Artículo 27. — Serán facultades de los regidores:  
 
a) Pedirle al Presidente Municipal la palabra para emitir el criterio sobre los asuntos en 
discusión.  
 
b) Formular mociones y proposiciones.  
 
c) Pedir la revisión de acuerdos municipales.  
 
d) Apelar ante el Concejo las resoluciones del Presidente Municipal.  
 
e) Llamar al orden al Presidente Municipal, cada vez que en el desempeño de su cargo, se separe 
de las disposiciones de este código o los reglamentos internos de la municipalidad.  

 
f) Solicitar por escrito la convocatoria a sesiones extraordinarias, cuando sea solicitud de al menos la 
tercera parte de los regidores propietarios.  

 
Es manifiesto que todos estos poderes tienen por objetivo asegurar que los regidores sean 
escuchados en los debates sucedidos  en el Concejo Municipal. Esto es particularmente importante 
para los regidores que se ubiquen en minoría dentro del Concejo. Pero el Código Municipal ha 
trascendido la sola garantía de voz. En este sentido, el artículo 27 en comentario concede a los 
regidores, facultades para promover el procedimiento de debate municipal. La Ley reconoce a los 



regidores no solamente el derecho a voz en el debate municipal, sino también el derecho de 
iniciativa, así como la facultad para impulsar el curso de los procedimientos. Finalmente, es de notar 
que el derecho a participar que asiste a los regidores, incluye la facultad de de solicitar la revisión 
de lo decidido en el Concejo.  Destaca entre las facultades concedidas por la Ley a los regidores, el 
derecho a formular mociones y proposiciones, lo cual además es el objeto del presente dictamen.  
De acuerdo con el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, la voz moción se define como la 
proposición que se hace en una asamblea deliberante. Además, se distingue entre mociones 
simples y mociones de orden. (Cabanellas, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 
Tomo V. Editorial Heliasta. 2003, pp. 435-436) 

 
Ergo, el derecho a presentar mociones, consiste en la facultad para proponer. El Instituto de 
Fomento y Asesoría Municipal ha entendido la moción como la “…proposición concreta, escrita y 
firmada, presentada por uno o varios regidores en una sesión del Concejo. Puede tratar sobre 
procedimientos internos del Concejo, dictámenes de comisión, nombramientos, solicitud de informe 
al Alcalde y cualquier otra proposición de los miembros del Concejo.” (Instituto de Fomento y 
Asesoría Municipal. Manual del Regidor. San José, 2002, P. 43).  Existen por los menos dos tipos 
de mociones o propuestas, aquellas dirigidas a que se vote un determinado acuerdo municipal, y 
las mociones de orden, que son las que tienen por objeto la pretensión de enderezar los 
procedimientos. Las mociones de fondo, buscan ser votadas al final del proceso de deliberación. 
Por el contrario, las mociones de forma, deben ser votadas inmediatamente, una vez presentadas. 
(Cabanellas, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo V. Editorial Heliasta. 
2003, pp. 435-436).  Otra clasificación distingue entre las mociones principales – dirigidas a 
proponer un asunto nuevo – y otro tipo de mociones. A saber, las mociones subsidiarias, tendientes 
a posponer el conocimiento de un determinado asunto; las mociones incidentales, cuyo objeto es 
reclamar errores en el procedimiento; de privilegio, utilizadas para dar por finalizada una sesión del 
Concejo; y mociones de reconsideración, tendientes a revisar lo decidido por el Concejo. (MARIN, 
OSCAR. Procedimiento parlamentario municipal. San José. EUNED. 1987 p. 371) 
 
En consecuencia, el derecho a mocionar y a presentar proposiciones se vincula con los poderes del 
regidor para iniciar la discusión de un determinado asunto, y para impulsar el procedimiento. La 
moción es el medio a través del cual, el regidor propone la discusión de asuntos municipales, pero 
también es el vehículo de que se sirve para protestar y solicitar la subsanación de eventuales 
errores procedimentales.  La importancia de las mociones se revela en la obligación legal de 
agregar al expediente correspondiente, todas las mociones que se presenten sobre un determinado 
asunto.  

 
Artículo 46. — El Secretario del Concejo formará un expediente para cada proyecto; a él se 
agregarán el dictamen de Comisión y las mociones que se presenten durante el debate; además, se 
transcribirán los acuerdos tomados y al pie firmarán el Presidente Municipal y el Secretario.  No 
obstante el gran interés  que reviste, la Ley no ha regulado en profundidad el derecho a formular 
mociones y proposiciones, sino en aspectos puntuales. De particular relevancia es que en el caso de 
las mociones que sirven para introducir un asunto a debate municipal, la moción debe adquirir forma 
escrita.  

 



Artículo 44. — Los acuerdos del Concejo originados por iniciativa del alcalde municipal o los 
regidores, se tomarán previa moción o proyecto escrito y firmado por los proponentes.  Los acuerdos 
se tomarán previo dictamen de una Comisión y deliberación subsiguiente; solo el trámite de 
dictamen podrá dispensarse por medio de una votación calificada de los presentes.  Así las cosas, 
tenemos que el derecho a presentar mociones se distingue del derecho a voz. Es menester subrayar 
que el propio artículo 27 diferencia entre ambas facultades. En el inciso a) se establece que los 
regidores tienen derecho a pedir la palabra para emitir su criterio sobre los asuntos en discusión. En 
el inciso b) del mismo artículo, se consagra el derecho a presentar mociones y proposiciones.  El 
derecho a presentar mociones, pues, tiene una naturaleza autónoma respecto del derecho de voz. 
Este último, implica la facultad de expresar el parecer en el debate municipal, pero el derecho a 
mocionar conlleva la posibilidad jurídica de iniciar e impulsar el procedimiento. 

 
Este derecho a mocionar es autónomo también respecto del derecho a votar.  Este último es una 
facultad de todo regidor integrante del Concejo Municipal. Se encuentra garantizada por el inciso b) 
del numeral 26 del Código Municipal. El derecho al voto es la potestad del regidor de concurrir con 
su dictamen en la formación de la voluntad del Concejo Municipal.  No obstante su autonomía, en la 
lógica del Código Municipal, quien tiene derecho a mocionar y proponer tiene también derecho a 
votar. En esta línea de argumentación, debe destacarse que de la relación entre los ordinales 26 y 
27 del Código Municipal, se infiere que tanto el derecho a mocionar como el derecho al voto, son 
privativos del regidor que forma parte del Concejo Municipal. Esto no sucede de la misma forma, 
con el derecho a voz, el cual se otorga también a otras figuras, entre ellas, los regidores suplentes, 
y los síndicos propietarios y suplentes.  Es decir, la Ley ha reservado el derecho a moción para los 
regidores que  puedan concurrir con su dictamen en la formación de la voluntad del Concejo 
Municipal. Resta por determinar si el derecho de moción puede ser ejercido por el regidor suplente 
de una Municipalidad. 

 
II.  EL REGIDOR SUPLENTE NO TIENE PER SE DERECHO A PRESENTAR MOCIONES Y 

PROPOSICIONES. TAMPOCO ASISTE ESTE DERECHO A LOS SINDICOS.  La figura del 
regidor suplente es de antigua data en nuestro Derecho nacional. Su función ha sido 
sustituir al regidor propietario durante sus ausencias. Bajo el amparo del antiguo Código 
Municipal, Ley N.° 4574 del 4 de mayo de 1970, nuestra jurisprudencia administrativa había 
indicado que la función del regidor suplente es sustituir temporal y personalmente a los 
regidores propietarios durante sus ausencias. También se subrayó que los regidores 
suplentes no forman parte del Concejo Municipal. Al respecto, se ha dicho en el dictamen 
C-108-1997 del 22 de julio de 1997:-  “Con vista en las anteriores disposiciones, es 
necesario establecer los ámbitos de actuación de los regidores propietarios y 
suplentes. A tal efecto, no es ocioso recordar cual es la naturaleza jurídica de la 
suplencia. En tal sentido, la doctrina ha indicado que:  

 
"Con carácter general, la suplencia es una técnica al servicio de la continuidad en el 
funcionamiento de las Administraciones Públicas en los supuestos en los que tal continuidad 
es imposible con el mantenimiento de la situación ordinaria -el elemento causal de la 
imposibilidad del ejercicio de la competencia, con la involuntariedad a él inherente, es, así, el 
rasgo individualizador de la suplencia respecto de otras figuras similares-. Ahora bien, tal 
imposibilidad puede afectar; bien a la persona física titular del órgano, supuesto en el que 



ésta es suplida por otra, sin traslación competencial interorgánica, en la denominada 
suplencia personal o de titular o suplencia por excelencia; bien al órgano mismo, caso en el 
que tal traslación tiene lugar en virtud de la llamada suplencia orgánica. (...).  La suplencia es 
la sustitución temporal y personal del titular de un órgano -sobrevenidamente imposibilitado 
para el ejercicio de las competencias de éste- por otra persona en tal ejercicio. Supone, por 
consiguiente, la existencia de un solo órgano administrativo y de dos (o más) personas que 
asumen sucesivamente su titularidad,..." (Enciclopedia Jurídica Básica, Volumen IV, Voz 
Suplencia, Editorial Civitas, Madrid, 1995, p.  

6417)  
 
En cuanto a los efectos de este instituto del derecho administrativo, se indica:  "El efecto básico de la 
suplencia consiste en que, en su virtud, corresponde al suplente el ejercicio de las competencias del 
órgano de que se trate, con los mismos efectos jurídicos que si obrara el suplido. (...) Por otra parte, 
y desde la estricta perspectiva jurídico- formal, el suplente no está sometido a las órdenes o 
instrucciones del suplido, ni ha de rendirle cuentas, ni éste ha de ratificar sus actos. En fin, la 
suplencia tiene carácter temporal y se extigue automáticamente al cesar su causa, cuando se 
produce el regreso o curación del suplido o la toma de posesión del nuevo titular." (Ibid, p. 6421).  
Con vista en las precisiones citadas, es válido afirmar que el regidor suplente no forma parte del 
Concejo Municipal, a los efectos de ejercer las competencias a éste asignadas. Precisamente, la 
elección de estos funcionarios tiende a evitar la eventual paralización en el funcionamiento del 
órgano cuando alguno de sus miembros titulares tenga que ausentarse del ejercicio de sus 
atribuciones. Cuando esta situación se presenta, el regidor suplente pierde su condición y se 
convierte, temporalmente, en un regidor con plena capacidad para ejercitar las competencias del 
sustituido. Si no se da tal circunstancia, las funciones del regidor suplente se limitan a la elección del 
Directorio definitivo del Concejo (artículo 34), o bien la participación en las comisiones del Concejo, 
en las cuáles pueden resultar electos (artículo 53), incluso con la posibilidad de acudir a las sesiones 
del Concejo, aunque sin voz ni voto (artículo 35). Por otra parte, a los efectos de percibir el monto 
correspondiente a la dieta por su participación en la sesión del Concejo, los numerales 42 y 77 del 
citado Código prescriben el momento a partir del cual su participación se reputará como válida para 
tales efectos.” 

 
De acuerdo con el dictamen de cita, la ratio iuris de la figura de los regidores suplentes residía en la 
necesidad jurídica de asegurar la continuidad en la actividad del Concejo Municipal. Solamente 
cuando el regidor suplente efectivamente sustituyera a un regidor propietario, el primero adquiriría 
plena capacidad para ejercer las competencias de miembro integrante del Concejo Municipal.  La 
entrada en vigencia del actual Código Municipal, no ha implicado un cambio de tesis. La función del 
regidor suplente es sustituir al propietario durante sus ausencias. Al respecto, es oportuno citar la 
Opinión Jurídica OJ-115-1999 del 5 de octubre de 1999:  “Finalmente, en cuanto a los regidores 
suplentes, el Código Municipal establece que están sometidos a las mismas disposiciones que los 
regidores propietarios, siendo que en las ausencias temporales u ocasionales de aquéllos, les 
corresponde sustituir al titular de su mismo partido político. Para ello, deben asistir a todas las 
sesiones del Concejo, pero mientras se mantengan en la condición de suplentes, carecen de voto 
(artículo 28), y no forman parte del Concejo Municipal. En cuanto a la naturaleza jurídica de la 
suplencia, la doctrina ha indicado que:  
 



"Con carácter general, la suplencia es una técnica al servicio de la continuidad en el funcionamiento 
de las Administraciones Públicas en los supuestos en los que tal continuidad es imposible con el 
mantenimiento de la situación ordinaria -el elemento causal de la imposibilidad del ejercicio de la 
competencia, con la involuntariedad a él inherente, es, así, el rasgo individualizador de la suplencia 
respecto de otras figuras similares-. Ahora bien, tal imposibilidad puede afectar; bien a la persona 
física titular del órgano, supuesto en el que ésta es suplida por otra, sin traslación competencial ínter 
orgánica, en la denominada suplencia personal o de titular o suplencia por excelencia; bien al 
órgano mismo, caso en el que tal traslación tiene lugar en virtud de la llamada suplencia orgánica. 
(...).  La suplencia es la sustitución temporal y personal del titular de un órgano -sobrevenidamente 
imposibilitado para el ejercicio de las competencias de éste- por otra persona en tal ejercicio.  
Supone, por consiguiente, la existencia de un solo órgano administrativo y de dos (o más) personas 
que asumen sucesivamente su titularidad,..." (10).  
 
En cuanto a los efectos de este instituto del derecho administrativo, se indica:  "El efecto básico de la 
suplencia consiste en que, en su virtud, corresponde al suplente el ejercicio de las competencias del 
órgano de que se trate, con los mismos efectos jurídicos que si obrara el suplido. (...) Por otra parte, 
y desde la estricta perspectiva jurídico-formal, el suplente no está sometido a las órdenes o 
instrucciones del suplido, ni ha de rendirle cuentas, ni éste ha de ratificar sus actos. En fin, la 
suplencia tiene carácter temporal y se extigue automáticamente al cesar su causa, cuando se 
produce el regreso o curación del suplido o la toma de posesión del nuevo titular" (11).  De 
conformidad con lo anterior, y refiriéndonos al caso particular de los regidores suplentes, debemos 
señalar que el objeto de su elección es precisamente evitar la eventual paralización en el 
funcionamiento del Concejo Municipal. Así lo estableció este Despacho, al señalar:  "Precisamente, 
la elección de estos funcionarios tiende a evitar la eventual paralización en el funcionamiento del 
órgano cuando alguno de sus miembros titulares tenga que ausentarse del ejercicio de sus 
atribuciones. Cuando esta situación se presenta, el regidor suplente pierde su condición y se 
convierte, temporalmente, en un regidor con plena capacidad para ejercitar las competencias del 
sustituido.  

(...)" (12).  
 
Ahora bien, ¿en qué momento puede darse la sustitución? En consideración de este Organo 
superior consultivo, técnico jurídico, la sustitución puede realizarse en cualquier momento de la 
sesión. Ello se desprende de la obligación que el artículo 28 del Código Municipal impone a los 
regidores suplentes de asistir a todas las sesiones, y del numeral 30 del mismo cuerpo normativo en 
cuanto establece que "Los regidores suplentes devengarán la dieta cuando sustituyan a los 
propietarios en una sesión remunerable, siempre que la sustitución comience antes o 
inmediatamente después de los quince minutos de gracia contemplados en el párrafo anterior y se 
extienda hasta el final de la sesión. Sin embargo, cuando los regidores suplentes no sustituyan a los 
propietarios en una sesión remunerable, pero estén presentes durante toda la sesión, devengarán el 
cincuenta por ciento (50%) de la dieta correspondiente al regidor propietario, conforme a este 
artículo".”  Nuestra jurisprudencia, pues, ha sido consistente en destacar que la función de los 
regidores suplentes es entrar a fungir en el caso de ausencias de los regidores propietarios. Estos 
últimos son los titulares permanentes del Concejo, y a ellos corresponde, en principio, el derecho al 
voto y las facultades previstas en el numeral 27 del Código Municipal. Así se comprendió en el 
dictamen C-131-2006 del 30 de marzo de 2006: 



 
Así las cosas, los regidores son funcionarios de las corporaciones municipales nombrados mediante 
elección popular, por un período de cuatro años, son representantes de los intereses de los diversos 
distritos que componen un determinado cantón. Estos se dividen en propietarios y suplentes, los 
primeros con actuación permanente y los segundos quienes entran a fungir en caso de ausencia de 
los primeros, éstos son designados por los electores de su circunscripción territorial para velar por 
los intereses del distrito al cual representan y participan en la toma de decisiones del cantón por 
medio de un órgano colegiado que se denomina Consejo Municipal.  Así las cosas, es claro que 
tanto la jurisprudencia administrativa como el Ordenamiento Legal y Constitucional distinguen entre 
las figuras del regidor propietario y el regidor suplente. La diferencia fundamental entre ambas 
estriba en que el regidor suplente, es el que sustituye al propietario durante las ausencias de éste. 
Por consiguiente, el regidor propietario es quien goza de la plena capacidad para ejercer las 
competencias de miembro integrante del Concejo Municipal.  

 
Por consiguiente, en tesis de principio, el regidor suplente no es titular de las facultades previstas en 
el numeral 27 del Código Municipal, mucho menos del derecho al voto. Por ende, al regidor suplente 
no le asiste, per se, el derecho a presentar mociones ni proposiciones. Solamente cuando el regidor 
suplente, sustituya un propietario durante su ausencia, podrá ejercitar el derecho a mocionar.  Es 
decir, al regidor suplente le asiste únicamente un derecho de participación limitado en los debates 
municipales. Ciertamente, el ordinal 28 del Código Municipal obliga a los regidores suplentes a 
atender todas las sesiones del Concejo, pero esto no implica por sí mismo que pueda intervenir.  Es 
significativo que ab origine, el numeral 28 no reconocía ninguna facultad a los regidores suplentes, a 
pesar de la obligación de atender a las sesiones municipales. Antes de su reforma de 1999, el Código 
disponía que los regidores suplentes solamente disfrutarían de voz y voto en aquellos momentos en 
que se encontraran efectivamente sustituyendo a un regidor propietario. Al efecto, el numeral 28 de 
dicho cuerpo legal rezaba: 
 
ARTÍCULO 28.-  Los regidores suplentes estarán sometidos, en lo conducente, a las mismas 
disposiciones de este título para los regidores propietarios.  Sustituirán a los propietarios de su 
mismo partido político, en los casos de ausencias temporales u ocasionales; para tal efecto, serán 
llamados por el Presidente Municipal de entre los presentes y según el orden de elección.  Los 
suplentes deberán asistir a todas las sesiones del Concejo.  Únicamente tendrán derecho a voz y 
voto cuando sustituyan  a un regidor propietario.  De acuerdo con la norma de ese entonces, los 
regidores suplentes solamente asistían a la sesión del Concejo en orden a asegurar la continuidad 
en la actividad de éste, mediante la suplencia de las ausencias de los propietarios. Al efecto, el 
artículo 38 del Código Municipal establece: 

 
Artículo 38. — Las sesiones del Concejo deberán iniciarse dentro de los quince minutos siguientes a 
la hora señalada, conforme al reloj del local donde se lleve a cabo la sesión.  Si, pasados los quince 
minutos, no hubiere quórum, se dejará constancia en el libro de actas y se tomará la nómina de los 
miembros presentes, a fin de acreditarles su asistencia para efecto del pago de dietas.  El regidor 
suplente, que sustituya a un propietario tendrá derecho a permanecer como miembro del Concejo 
toda la sesión, si la sustitución hubiere comenzado después de los quince minutos referidos en el 
primer párrafo o si, aunque hubiere comenzado con anterioridad, el propietario no se hubiere 
presentado dentro de esos quince minutos.  El punto fue objeto de pronunciamiento en nuestra 



Opinión Jurídica OJ-100-1998 del 7 de diciembre de 1998. En su momento, se determinó que los 
regidores suplentes carecían de derecho a voz, excepto en aquellas sesiones donde sustituyeran a 
un regidor propietario: 

 
CONCLUSION:  Con fundamento en lo expuesto, este Despacho concluye, que por así disponerlo 
expresamente el artículo 28 del Código Municipal vigente, los regidores suplentes sólo tienen 
derecho a voz en las sesiones del Concejo Municipal, cuando sustituyan a un regidor propietario. 
Ello, sin embargo, no obsta para que dichos servidores, como cualquier otro ciudadano del cantón, 
participe en tales sesiones, de conformidad con lo que al respecto dispone el artículo 41 del Código 
de cita.  Empero, mediante reforma practicada por Ley N° 7881 del 9 de junio de 1999, se modificó 
el régimen jurídico aplicable a los regidores suplentes en cuanto les otorgó el derecho a voz en las 
sesiones del Concejo Municipal. Un derecho que per se les pertenece, independientemente de que 
se encuentren supliendo o no a un regidor propietario. La norma en comentario actualmente reza: 
 
Artículo 28.- Los regidores suplentes estarán sometidos, en lo conducente, a las mismas 
disposiciones de este título para los regidores propietarios. Sustituirán a los propietarios de su 
partido político, en los casos de ausencias temporales u ocasionales.  Los suplentes deberán asistir 
a todas las sesiones del Concejo y tendrán derecho a voz. Para las sustituciones, serán llamados de 
entre los presentes, por el presidente municipal, según el orden de elección. En tal caso, tendrán 
derecho a voto.  Sin embargo, este derecho a voz solamente otorga a los regidores suplentes la 
posibilidad de expresar su parecer, y de rendir los informes que sean pertinentes respecto de los 
asuntos que sean de su interés.  En modo alguno, concede facultades para iniciar o impulsar el 
proceso deliberativo. Mucho menos, el derecho al voto.  La tesis expuesta, se refuerza por el 
examen de los antecedentes legislativos de la Ley N.° 7881. Al respecto, conviene citar la 
intervención de la diputada CASTRO MORA durante la discusión del entonces proyecto de Ley:  “No 
se concibe que fue lo que pasó, pero es imposible que personas (los regidores suplentes) que dan 
su trabajo no puedan hacer manifestaciones dentro de un Concejo Municipal, y sobre todo, por lo 
que conocemos.“ (La frase entre paréntesis es una aclaración nuestra) 

 
El derecho a la voz implica pues, la facultad de hacer las manifestaciones que se tengan a bien 
sobre los asuntos puestos en discusión en el orden del día. Sin embargo, debe advertirse que la 
Ley está lejos de equiparar al regidor suplente  con respecto al regidor propietario. El regidor 
suplente carece del poder de voto, lo mismo que del poder de iniciativa y enmienda. Al respecto, 
debe citarse la participación del diputado CAMBRONERO CASTRO durante la discusión de la 
reforma legislativa de 1999:  “Somos conscientes que el voto no se le puede dar a los Regidores 
Suplentes, sino hasta que estén sustituyendo realmente al propietario; pero la mayoría de ellos en 
nuestras municipalidades representan algunos distritos y tienen asuntos que tratar en la 
municipalidad. Por eso es que hemos querido que en el Código quede constando el derecho que 
tiene este Regidor Suplente a tener voz”.  Indudablemente, la reforma introducida en el artículo 28 
del Código Municipal ha modificado de forma importante el régimen jurídico aplicable a los 
regidores suplentes. En este orden de ideas, le ha otorgado a dichos funcionarios un derecho de 
participación en el proceso de deliberativo. Derecho de participación que pueden ejercer 
independientemente de si se encuentran supliendo al propietario o no, pero debe considerarse que 
se trata de una participación limitada.  

 



Efectivamente, la Ley se ha circunscrito a garantizar a los regidores suplentes la facultad de 
expresar su criterio en el transcurso de las deliberaciones municipales, pero no ha concedido a los 
regidores suplentes la facultad para presentar mociones o proposiciones.  En una situación análoga 
se encuentran los síndicos representantes de distrito. De acuerdo con el artículo 172 constitucional, 
éstos ostentan el derecho de voz, pero les ha sido negado el derecho al voto: 

 
ARTÍCULO 172.- Cada distrito estará representado ante la municipalidad por un síndico propietario y 
un suplente con voz pero sin voto.  Para la administración de los intereses y servicios en los distritos 
del cantón, en casos calificados las municipalidades podrán crear concejos municipales de distrito, 
como órganos adscritos a la respectiva municipalidad con autonomía funcional propia, que se 
integrarán siguiendo los mismos procedimientos de elección popular utilizados para conformar las 
municipalidades. Una ley especial, aprobada por dos tercios del total de los diputados, fijará las 
condiciones especiales en que pueden ser creados y regulará su estructura, funcionamiento y 
financiación.  Este derecho de participación de los síndicos, tanto propietarios como suplentes, ha 
sido reconocido en nuestra jurisprudencia administrativa. (En tal sentido: OJ-21-1999 del 18 de 
febrero de 1999, C-174-2007 del 1 de junio de 2007 y C-281-2007 del 21 de agosto de 2007).  Sin 
embargo, debe destacarse que igualmente que lo que acontece con los regidores suplentes, el 
derecho a voz de los síndicos, les habilita para expresar su parecer en los debates municipales, esto 
en su condición de vocero del distrito, pero de ningún modo faculta a los síndicos para presentar 
mociones o proposiciones tendientes a iniciar o impulsar el procedimiento de debate municipal. Es 
decir que el derecho a voz de los síndicos es la expresión de un derecho de participación limitado 
que asiste a dichos funcionarios para hacer uso de la palabra en los debates municipales, pero que 
no le permite hacer proposiciones de ningún tipo. 
 
CONCLUSIONES:  Con fundamento en lo expuesto, esta Procuraduría concluye: 
 
1. El Concejo Municipal es un cuerpo deliberante. 
 
2. El Concejo Municipal se encuentra integrado por los regidores. 
 
3. Los regidores propietarios son miembros de pleno derecho del Concejo Municipal. 
 
4. La Ley garantiza a los regidores potestades para hacerse oír en los debates municipales, 

pero además para iniciar e impulsar el procedimiento deliberativo. 
 
5. Asimismo, los regidores tienen derecho al voto y a pedir revisión de los acuerdos 

municipales. También tienen el derecho a mocionar. Estos derechos los garantiza el 
numeral 27 del Código Municipal. 

 
6. Los anteriores derechos son, en tesis de principio, exclusivos de los regidores propietarios. 
 
7. El derecho a mocionar se vincula con las facultades para iniciar e impulsar el procedimiento 

deliberativo. La moción es el medio a través del cual, el regidor propone la discusión de 
asuntos municipales, y a través del que, protesta y solicita la subsanación de eventuales 
errores en el procedimiento. 



 
8. El derecho a presentar mociones se distingue del derecho de voz. El derecho a presentar 

mociones tiene su propia autonomía. El derecho de voz se circunscribe a la facultad de 
expresar el parecer en el debate municipal. 

 
9. En la lógica del Código Municipal, no obstante la autonomía del derecho de moción, esta 

facultad corresponde a aquel que goce del derecho de voto. 
 
10. El regidor suplente sustituye a los propietarios durante sus ausencias. 
 
11. El regidor suplente no es titular de las facultades previstas en el numeral 27 del Código 

Municipal – mucho menos del derecho de voto -, salvo respecto del derecho de voz. 
 
12. Solamente cuando el regidor suplente sustituya a un propietario, podrá ejercer el derecho 

de moción. 
 
13. A los regidores suplentes, les asiste un derecho de participación limitado al derecho de voz. 
 
14. Antes de su reforma de 1999, el Código Municipal les negaba a los regidores suplentes 

también el derecho a voz. 
 
15. La reforma de 1999, no equiparó a los regidores suplentes con los regidores propietarios. 

Solamente les otorgó la facultad de expresar su opinión con respecto a asuntos 
municipales en debate. 

 
16. Los síndicos propietarios y suplentes también tienen derecho a voz en el Concejo 

Municipal, limitado a expresar su opinión respecto a determinados asuntos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar.  
 
ARTICULO 11.  Se conoce el Oficio 2942 de M.Sc. Rosemille Ramsbotton, Regidora Suplente.  Se 
refiere a la consulta que manifestó en la Sesión Ordinaria del 16 de junio 2008; sobre la construcción 
que se realiza en el Complejo Doña Alicia ubicado detrás de la Estación al Ferrocarril.  Solicito por 
escrito en Servicio al Cliente con fecha 18 de junio 2008, al Alcalde se realice una inspección por 
parte de la Unidad Ambiental, la Unidad de Desarrollo Urbano y Area Técnica Operativa; a las cuales 
les remitió una copia y se tomen las medidas correspondientes.  Según notificación la construcción 
referida no tiene permiso de construcción; según los planos visados por el Colegio de Ingenieros y 
Arquitectos esto fueron modificados y no consta información sobre la aprobación de esta 
modificación; el terreno fue rellenado hasta la zona de protección, se depositaron escombros que 
deben ser removidos en su preciso momento y según el constructor los lineamientos fueron dados 
en el 2002 por el Ing. Municipal.  Sin embargo aquí se ha venido construyendo por etapas siendo 
esta última etapa la que esta incumpliendo  y del cual existe una notificación  extendida por la 
Unidad de Desarrollo Urbano; en  los planos constructivos no se deja la zona de protección, y se 
ubican los parqueos,  el cauce del río en una sección tiene una pendiente de 40 metros de acuerdo a 



la ley la zona de protección es mayor y no puede ser ni área de parqueo ni se pueden ubicar los 
tanques sépticos, y debe ser arborizada con criterio de la Unidad Ambiental no del Constructor. 
 
Solicite a la Unidad Ambiental la demarcación de  la zona de protección; a la Unidad de Desarrollo 
Urbano y Área Operativa se inspeccione y se corrijan las irregularidades y se emita un informe sobre 
las gestiones realizadas.  Según tengo conocimiento hay una serie de denuncias sobre 
incumplimientos en construcciones en el Cantón y a los procedimientos legales contra las personas 
que incumplen  no se les da seguimiento dejando a la impunidad;   y al irrespeto  la Institucionalidad 
Municipal.  Personas que lo irrespetan  hacen ven  la negligencia en la Municipalidad para sumir las 
responsabilidades.  Los funcionarios Municipales desde los inspectores, los jefes, los directores de 
área deben velar porque se respete, el plan regulador, la ley de construcciones, el reglamento de 
construcciones, la ley Forestal y un marco Jurídico amplísimo al cual deben apegarse.  De acuerdo 
al Código Contencioso Administrativo y a la ley de Administración Pública los funcionarios tienen 
responsabilidad penal por sus actos y no pueden alegar desconocimiento de la Ley.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para brindar respuesta a la 
Regidora Suplente Rosemille Ramsbottom. 
 
ARTICULO 12.  Se conoce el Oficio 2869 de Guillermo Meneses, Villa Sunneschii, facsímile:  2293-
6084.  Solicita intervención a un problema que no es nuevo, se esta presentando y de no tener 
soluciones practicas afectará mayormente en el futuro al Residencial Bosques de Doña Rosa en 
Ciudad Cariari.  Están ubicados en los lotes 15-16-17 y 18 B de Bosques de Doña Rosa, frente al 
boulevar y poseemos una propiedad en Alturas de Cariari (Ganadito, S.A.), de la cual solo los divide 
la Calle Doña Lola.  En el invierno del año pasado, por lo fuerte de las lluvias el talud de la propiedad 
en Alturas de Cariari y que colinda al norte con la Calle Doña Lola, empezó a derrumbarse e incluso 
en una oportunidad bloqueo esta calle.  Terminado el invierno construyeron un muro de retención 
con una longitud superior a los 100 metros lineales y un costo superior a los 60 millones de colones, 
no solo para resolver el problema, sino que brinda seguridad vial, peatonal y además estéticamente 
mejoraba su entorno ambiental.  El problema consiste en que este muro ahora puede verse afectado 
e incluso dañarse, ya que esta soportando una carga excesiva de aguas pluviales provenientes de 
gran parte de Alturas de Cariari, las cuales se depositan en la rotonda de la Calle Los Pinos y se 
desborda hacia la propiedad por ser el punto con el nivel mas bajo. 
 
Todo esto se debe a que el sistema de alcantarillado pluvial es insuficiente, no solo por los 
volúmenes de agua que caen naturalmente, sino por que los lotes vacíos descargan sus aguas a la 
Calle Los Pinos, así como todos los desarrollos residenciales de esta calle hacen lo mismo.  Con 
asesoría de algunos ingenieros allegados a ellos, han revisado que el problema de no tener una 
solución pronta por parte de ustedes, podrá acrecentarse, ya que en Alturas de Cariari, desde la 
Calle Los Malinches en donde empieza la Calle Los Pinos y termina en rotonda, tiene cerca de 70 
metros de distancia, lo cual es una gran superficie con algunas residencias a ambos lados y lotes y 
todos descargando hacia el cordón de caño en la calle pero solo posee un tragante de alcantarillado 
al final de la rotonda, el cual no abastece la cantidad de agua y esta invade el terreno y esta continua 
con material arrastrado por la erosión y cae al boulevard de Doña Rosa el cual también amenaza 
con obstruir este otro alcantarillado. 
 



Solicita con carácter de urgencia para que pongan manos en el asunto, antes de que este llegue a 
otros niveles. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal, a la Unidad de Desarrollo Urbano 
y a la Unidad de Obras para que se realice inspección al sitio y se busques posibles soluciones. 
 
ARTICULO 13.  Se conoce el Oficio 2863, ARSBF-479-2008 de Dr. Gustavo Espinoza Chaves – 
Director, Ing. Cecilia Varela Rosabal – Profesional Bachiller, Area Salud Belén – Flores, Ministerio de 
Salud, telefax 2239-08 64, dirigido al Ing. Horacio Alvarado – Alcalde.  Declaratoria de 
inhabitabilidad casas en La Chácara, sita La Ribera.  En atención a solicitud de la Licda. Marita 
Arguedas C., Directora del Area de Desarrollo Social de la Municipalidad, informa que el día 12 de 
junio se realiza inspección a las siguientes casas de habitación, ubicadas en La Chácara en una 
ladera, la cual con las lluvias se desprendió un talud de tierra y las aguas de los tanques sépticos 
viaja por la servidumbre de paso: 
 

Nombre propietario Condiciones encontradas Recomendación  

Eugenia Chaves Oviedo 
cédula 4-119-134 habitan 5 
personas 

Filtración de agua y tierra del talud, tanque 
séptico colapsado con filtración de aguas 
negras de la casa colindante, la pared norte se 
encuentra al borde de la ladera, el tendido 
eléctrico se encuentra descubierto y sin 
entubar. 

Declarar inhabitable por 
insalubre, peligrosa y 
riesgosa. 

Aurea Chaves Oviedo 
cédula 4-108-192 habitan 8 
personas 

En el patio se encuentra gran cantidad de tierra 
del talud y escombros, el tanque séptico 
colapsado, tendido eléctrico descubierto y sin 
entubar, filtración de aguas negras de la casa 
colindante  

Declarar inhabitable por 
insalubre, peligrosa y 
riesgosa 

Olga Chaves Oviedo cédula 
2-354-296 habitan 5 
personas 

Se observan las paredes con filtración de aguas 
con barro del talud, tanque séptico colapsado, 
tendido eléctrico sin entubar 

Declarar inhabitable por 
insalubre, peligrosa y 
riesgosa 

Miriam Chaves Oviedo 
cédula 4-114-644 habitan 6 
personas 

Se desaloja por cuanto fue cubierta totalmente 
por barro 

Declarar inhabitable por 
insalubre, peligrosa y 
riesgosa 

Maritza Oreas Laurent 
habitan 2  personas 

Anteriormente se habían desalojado por 
problemas similares, por las condiciones del 
terreno no se pudo ingresar a la casa, presenta 
riesgo de deslizamiento 

Declarar inhabitable por 
riesgosa, peligrosa e 
insalubre 

Rebeca González Venegas 
cédula 4-176-796 habitan 5 
personas 

Se ubican al pie de la ladera, cuando llueve se 
inunda la casa 

Declarar inhabitable por 
insalubre, riesgosa y 
peligrosa 

 
Todas las casas de habitación se encuentran en riesgo de deslizamiento por encontrarse una 
naciente al pie de la ladera donde se ubican las casas, la naciente se ve contaminada por las aguas 
residuales y negras de dichas casas. 
 



Recomendación:  Se recomienda que la Municipalidad reubique a estas familias a otra zona en 
forma inmediata y rescate la naciente.  Se le informa que en los próximos días se declararán todas 
las casas inhabitables por insalubres, peligrosas y riesgosas. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Solicitar al Alcalde Municipal presentar un informe en virtud de 
lo manifestado por el Area de Salud Belén – Flores, Ministerio de Salud y posibles soluciones. 
 
ARTICULO 14.  Se conoce el Oficio 2945, CJ-32-06-2008 de Federico Tinoco Carmona, Presidente, 
Comisión Permanente Especial de Narcotráfico, Asamblea Legislativa, fax 2243-2432.  Tiene para su 
estudio el proyecto “Ley de transparencia y acceso a la Información pública, Expediente No.16.198. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Jurídica para análisis y recomendación.  
 
ARTICULO 15.  Se conoce el Oficio 2952 de Gliceria Chaves Castillo, p/Zapatería Glicy S.R.L y 
familia Chaves Castillo, Ing. Francisco Pereira Nietzen, Profesional Responsable.  En atención a lo 
acordado en el artículo 5 de la sesión ordinaria 59-2007 del Concejo Municipal de Belén, en lo que 
se refiere al trámite de permisos del Proyecto Soleares, que en lo fundamental dice: “…  Aprobar el 
Permiso de Construcción del Alcantarillado Pluvial en la Avenida Central de la Ribera, como parte 
del Proyecto de Urbanización Soleares, como último requisito para la aprobación del Permiso de 
Construcción que se tramita con el número 6685-2005…”, nos presentamos a manifestar que: 
 

• Las obras del alcantarillado pluvial en la avenida central de la Ribera como parte del Proyecto 
Soleares, han sido a la fecha, debidamente construidas y financiadas por la familia Chaves 
Castillo, como dueños del terreno en que se ha propuesto Soleares. El costo de tal inversión 
ha sido detallado en el informe correspondiente revisado por la Unidad de Obras de la 
Municipalidad de Belén por un total de ¢104.000.000. 

• Tales obras ya han sido recibidas de manera satisfactoria por parte de la Unidad de Obras de 
la Municipalidad de Belén, según se expresa en el oficio O-098-2008, del 12 de Junio del 
2008, firmada por el Ing. Denis Mena Muñoz, que a la letra dice: “ … una vez realizada la 
inspección y revisado el informe final correspondiente, esta Unidad procede a recibir las obras 
de manera satisfactoria, en apego y cumplimiento con las normas y especificaciones técnicas 
actualmente vigentes en materia de obras de infraestructura, tanto pluvial como vial.” 

 
Por tanto nos permitimos solicitar se acuerde aprobar el permiso de construcción del Proyecto 
Soleares, a construirse en la propiedad de la familia Chaves Castillo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Solicitar a la Unidad de Obras realizar inspección al sitio e 
informar al Concejo Municipal, si el Proyecto Soleares cumplió con lo solicitado. 
 
ARTICULO 16.  Se conoce el Oficio 2865, ARSBF-480-2008 de Dr. Gustavo Espinoza Chaves – 
Director, Ing. Cecilia Varela Rosabal – Profesional Bachiller, Area Salud Belén – Flores, Ministerio de 
Salud, telefax 2239-08 64, dirigido a Arq. Héctor Rodríguez Campos.  Solicitud de permiso 
ubicación para un planché dentro Centro Recreativo Balneario Ojo de Agua, La Ribera.  En 
atención a solicitud de Permiso de Ubicación de un planché dentro de las instalaciones del Centro 
Recreativo Balneario Ojo de Agua a nombre de Incoop – Chaves Capital, S.A., le informamos que 



conforme al expediente del Balneario Ojo de Agua, en el Permiso de funcionamiento No.ARSBF-
271-2007 aparece como razón social el Instituto Costarricense de Puertos del Pacífico (INCOOP) 
asimismo en su solicitud de permiso de ubicación aparece a nombre de “Incoop-Chaves Capital, 
S.A.”  Dado que el Instituto Costarricense de Puertos del Pacífico es el dueño del inmueble y el 
permiso de funcionamiento del Balneario Ojo de Agua esta a nombre de dicha institución, se 
requiere la autorización de esta construcción por parte de esa institución.   
 
Debido a lo anterior y dado que no queda claro la legitimidad para solicitar la autorización, hasta 
tanto no se aclare el asunto, el Ministerio no podrá dar trámite a lo solicitado.  Recuerda que esta 
construcción requiere de viabilidad ambiental conforme lo establece la Ley Orgánica del Ambiente en 
su Artículo 17. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Unidad de Desarrollo Urbano para su información. 

 
INFORME DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA. 
 
ARTICULO 17.  Se conoce el Oficio DJ-260-2008 de Francisco Ugarte Soto.  Con instrucciones 
superiores, procedemos a dar respuesta al Oficio Ref 3306/2008 de fecha 11 de junio del 2008, 
recibido en esta Oficina el 17 de mismo mes y año y por medio del cual nos remite el acuerdo 
tomado en el Artículo 6 de la Sesión Ordinaria No.33-2008 de fecha 3 de junio del 2008 y ratificada 
el 10 de junio del mismo año, en los siguientes términos:  en el acuerdo supracitado, ese Concejo 
Municipal, procedió a conocer el Oficio No.2461, presentado por Marta Julia Chaves Oviedo, cédula 
de identidad No 2-0185-0595 y en el que la dicha señora solicita, se le otorgue la adjudicación de su 
derecho. Para esos efectos presenta un borrador de escritura preparado por el Lic. Juan Manuel 
Ramírez Villanea, en el que se propone el texto de escritura de la donación del bien por parte de 
esta Municipalidad a favor de la señora Chaves.  Ante esta petición se remitió el asunto para el 
análisis y recomendación por parte de esta Dirección Jurídica. 
 
I. PLANTEAMIENTO Y ANÁLISIS DEL CASO.  En primer término, lo que se deduce de la petición 
de la solicitante, es una solicitud de autorización para el traspaso a su favor de un lote, que en su 
momento le fue adjudicado por esta Municipalidad y que ha venido poseyendo desde hace varios 
años.  De la misma forma,  es necesario tener presente que el antecedente más importante referido 
al caso en consulta lo es la Ley número 7131 denominada “Modificación a los Ingresos 
Extraordinarios Internos Aprobados en el artículo 2° de la Ley 7111 de 12 de diciembre de 
1998”, publicado en el Alcalde No. 28 a la Gaceta número 159 de 23 de agosto de 1989,  la  cual 
dice en su artículo 32 inciso 32, en lo que interesa, lo siguiente:  “Artículo 32.- Apruébense las 
siguientes autorizaciones al Estado y sus instituciones para que traspasen, vendan o donen 
muebles e inmuebles de su propiedad.  “ (...) 32.- Autorizase a la Municipalidad del cantón de 
Belén para que, de su finca inscrita en el Registro Público, en el folio real No. 30496-006, 
pueda traspasarle los treinta y dos lotes de aproximadamente 120 metros cuadrados a las 
familias que habitan en el proyecto “Urbanización Oscar Zamora Quirós”, sito en la Ribera de 
Belén, una vez que los beneficiarios hayan cancelado sus deudas con los entes financieros 
para la construcción de las viviendas. Estos lotes no podrán ser cedidos ni traspasados a 
terceras personas en un período de diez años. Podrán ser hipotecados para obtener créditos 
destinados a ampliaciones y mejoras de las viviendas.” 
 
Queda de esta forma establecida por parte del legislador ordinario la autorización a la Municipalidad 
de Belén para traspasar treinta y dos lotes de aproximadamente 120 metros cuadrados a las familias 



que habitan el proyecto conocido como “Urbanización Oscar Zamora Quirós”, con la limitación legal 
para los adquirentes de no poder ceder o traspasar los mismos por espacio de 10 años.  Para mayor 
abundamiento, en torno a este tema, el artículo 292 del Código Civil establece en lo conducente:  
“Artículo 292: ...Es permitido establecer limitaciones a la libre disposición de los bienes, 
únicamente cuando éstos se transfieren por título gratuito. Pero no serán válidas por un plazo 
mayor a diez años, salvo tratándose de beneficiarios menores de edad, en que este término 
puede ampliarse hasta que el beneficiario cumpla veinticinco años de edad. Serán nulas por 
contrarias al interés, y a la libre disposición de los bienes como atributo del dominio, las 
limitaciones establecidas por mayor tiempo del indicado en el presente artículo y, en 
consecuencia, el Registro Público hará caso omiso de ellas en cuanto excedan de los 
términos señalados, considerándose el bien libre de toda restricción..”. 
 
En suma, en el presente caso las limitaciones se establecieron por medio de una Ley de la 
República, y las mismas establecen un régimen de afectación para la libre disposición del bien, que 
no podría ser cancelado sino por otra Ley, o bien transcurrido el plazo de diez años desde la 
inscripción en el Registro Público.  No obstante lo anterior,  existe la posibilidad  para los adquirentes 
de hipotecar esos bienes  para obtener créditos destinados a ampliaciones y mejoras de las 
viviendas. Estos supuestos son los únicos motivos que contempla la ley para dar en garantía los 
terrenos de la urbanización Oscar Zamora Quirós. 
 
II. CONCLUSIÓN Y RECOMENDACIÓN:  Así las cosas, esta Dirección Jurídica concluye que es 
viable jurídicamente otorgar la escritura de traspaso del referido lote siempre y cuando en el texto 
que presenta la interesada, se debe indicar que la donación que hace la Municipalidad es con 
fundamento  en el artículo 32 inciso 32 de Ley número 7131 denominada “Modificación a los 
Ingresos Extraordinarios Internos Aprobados en el artículo 2° de la Ley 7111 de 12 de 
diciembre de 1998”, publicado en el Alcalde No. 28 a la Gaceta número 159 de 23 de agosto de 
1989. Lo anterior supone una limitación para disponer del bien  a favor de terceros por diez años, 
plazo que contará a partir de la inscripción de la escritura pública en el Registro Nacional. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el Oficio DJ-260-2008 de Francisco Ugarte 
Soto.  SEGUNDO:  Es viable jurídicamente otorgar la escritura de traspaso del referido lote siempre 
y cuando en el texto que presenta la interesada, se debe indicar que la donación que hace la 
Municipalidad es con fundamento  en el artículo 32 inciso 32 de Ley número 7131 denominada 
“Modificación a los Ingresos Extraordinarios Internos Aprobados en el artículo 2° de la Ley 7111 de 
12 de diciembre de 1998”, publicado en el Alcalde No. 28 a la Gaceta número 159 de 23 de agosto 
de 1989. Lo anterior supone una limitación para disponer del bien  a favor de terceros por diez años, 
plazo que contará a partir de la inscripción de la escritura pública en el Registro Nacional. 
 
ARTICULO 18.  Se conoce el Oficio DJ-261-2008 del Director Jurídico Ennio Rodríguez Solís.  Para 
los efectos correspondientes, les informamos que el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de 
Hacienda, Sección Tercera, II Circuito Judicial de San José, Anexo A, mediante Resolución No.364-
2008, de las 16:05 horas del 05 de junio del 2008 y notificada el 18 de junio del año del curso, que 
se adjunta, resolvió el Recurso de Apelación promovido por el señor Juan Manuel González Zamora, 
representante de la Sociedad Aros de Bicicleta de Costa Rica S.A., contra el acuerdo adoptada por 
ese Concejo Municipal, del acta de la sesión ordinaria 19-2008 del  2008, del martes 25 de marzo 
del 2008, acuerdo en el que deniega la construcción de un condominio multifamiliar. 
 



I ANÁLISIS DE LA SENTENCIA.  Sobre el particular en el Considerando I de la citada resolución se 
indica en lo que interesa:  “ I. El acuerdo impugnado, confirmó lo resuelto por el Alcalde, , en su 
resolución No. AM-R-001-2008, de 9:00 horas de 21 de enero de 2008, quién dispuso denegar la 
construcción de un condominio multifamiliar,  en el inmueble Nº 51445, plano catastrado Nº H-
26601-76, el que según certificado de usos de suelo es residencial.  El argumento de tal 
denegatoria, la sustentó la Administración Territorial, en el hecho de que el actual Plan Regulador, 
contiene un Transitorio, que suspende inmediatamente, en general, el otorgamiento de disponibilidad 
de agua y de permisos de construcción…  Mas adelante el Tribunal afirma: 
 
“II. Estima el Tribunal, que el recurso planteado, debe declararse mal admitido.  En efecto, revisados 
los agravios de la empresa recurrente, ante la Municipalidad de Belén, se obtiene que los mismos 
van dirigidos, a atacar la modificación parcial que se hizo, al Plan Regulador, por medio de la 
inclusión del citado transitorio, alegando en lo básico, disconformidad entre lo aprobado por el INVU 
y lo publicado por ese ente territorial, falta de fundamentación en la publicación del acto, quebranto a 
los principios de proporcionabilidad y razonabilidad, y violación a los principios de igualdad y 
seguridad jurídica.  Ese Transitorio, al constituir una norma reglamentaria, no es posible impugnarla 
a través de un recursos jerárquico impropio, como el que nos ocupa, ya que esas disposiciones, 
están excluidas de ese remedio, según así lo señala en forma expresa, el artículo 154 inciso d) del 
Código Municipal cuando dice:  “Cualquier acuerdo del Concejo Municipal, emitido directamente o 
conociendo en alzada contra lo resuelto por algún órgano municipal jerárquicamente inferior, estará 
sujeto a los recursos de revocatoria y de apelación.  De tales recursos quedan exceptuados los 
siguiente acuerdos del Concejo Municipal: … d) Los Reglamentarios. 
 
POR TANTO.  Se declara mal admitido el recurso de apelación.” 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el Oficio DJ-261-2008 del Director Jurídico 
Ennio Rodríguez Solís.  SEGUNDO:  Notificar el presente acuerdo al señor Juan Manuel Gonzalez 
Zamora.  TERCERO:  Incorporar en el Expediente del señor Juan Manuel Gonzalez Zamora.   
 
ARTICULO 19.  Se conoce el Oficio DJ-258-2008 de Ennio Rodríguez Solís.  Invita a participar en la 
5 Capacitación denominada “Aspectos básicos de la Contratación Administrativa”, la cual se 
estará llevando a cabo el viernes 27 de junio, de 8:30 am a 11:30 am en el Salón Asalia del Hotel 
Herradura. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Confirmar la participación de los Regidores Ana Betty 
Valenciano Moscoso, Hermes Zumbado Alfaro y Rosemille Ramsbotton Valverde.  

 
INFORME DE LA SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL 
 
ARTICULO 20.  La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo Delgado, solicita se le 
concedan vacaciones para los días 07, 08, 09, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18 y 25 de julio, 2008. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Aprobar a la Secretaria 
del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo Delgado, solicita se le concedan vacaciones para los días 
07, 08, 09, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18 y 25 de julio, 2008.  SEGUNDO:  Notificar el presente acuerdo 



al Proceso de Recursos Humanos para lo que corresponda.  TERCERO:  Nombrar como Secretaria 
del Concejo Municipal para los días 07, 08, 09, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18 y 25 de julio, 2008, a la 
señorita Catalina González Villegas. 
 
ARTICULO 21.  La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo Delgado, informa que en La 
Gaceta No.101 del martes 27 de mayo de 2008, se publico el acuerdo tomado en la Sesión No.26-
2008, Artículo 20, donde se incorpora a la lista oficial de notificadotes de la Municipalidad a la 
siguiente persona, quien es funcionario de Correos de Costa Rica, S.A., Vargas Tenorio José 
Francisco, cédula 0104090758 y se excluye de la lista a Ademar Quesada Mata, cédula 
0900800829.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Unidad de Servicio al Cliente para su información. 
 
INFORME DEL COMITÉ CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACIÓN DE BELEN. 
 
ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio AA-179-2008/SO-22-12 de la Asistente Administrativa.  Solicita 
una audiencia al Concejo Municipal para plantear las necesidades de instalaciones deportivas del 
cantón de Belén, específicamente para: a)  llevar a cabo la compra de la propiedad  que se ubica al 
costado este del Polideportivo (Antiguo abonos Agro); b) Presentación del PAO extraordinario 03-
2008 por ¢51.569.053,58  y revisión de las políticas, FODA, objetivos del Comité; c) Propuesta de 
creación de la Galería del Deporte de Belén, que requiere en primera instancia un local apropiado y 
en segundo lugar, un reglamento para definir los parámetros de quienes se pueden postular y formar 
parte de la Galería. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Brindar audiencia para el jueves 17 de julio a las 6:00 pm. 
 
ARTICULO 23.  Se conoce Oficio AA-171-2008/SO-22-04 de la Asistente Administrativa.  Informa al 
Concejo Municipal que no hay norma en ese sentido, a parte de que el Comité de Deportes y 
Recreación rechaza esa solicitud por considerarla contraria a la sana práctica del deporte y la 
recreación. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Avalar el Oficio AA-171-2008/SO-22-04 del Comité Cantonal de 
Deportes y Recreación. 

 
INFORME DE LA UNIDAD DE DESARROLLO URBANO. 
 
ARTICULO 24.  Se conoce el Oficio DU-42-2008 del Arq. Luis Bogantes Miranda.  El Señor Luis 
Humberto Zumbado Zumbado solicita se le conceda un plazo para formalizar el tramite ante la 
Unidad Tributaria para obtener una licencia para el estacionamiento de vehículos pesados en la 
propiedad que indica el plano catastrado H-848130-2003, ubicada en  el costado norte de Calle 
Potrerillos, 600m al oeste del Salón Comunal de San Vicente.  En relación con lo anterior a la Unidad 
de Desarrollo Urbano le  corresponde otorgar el certificado de uso de suelo. Sobre este particular al  
señor Zumbado Zumbado se le emitió el   Certificado de Uso de Suelo  tramite 2159-2008,  de fecha 
15 de mayo del presente año, en el que se le rechaza  el estacionamiento de vehículos pesados 
debido a que la propiedad se localiza en una Zona Residencial de Alta Densidad en la que los usos 



permitidos no contemplan esa actividad.  Además se rechazo la actividad de Estacionamiento de 
Vehículos  Pesados, debido a que esta corresponde a un uso permitido únicamente en la Zona 
Industrial,( Uso permitido N 16: terminales de autobuses y camiones de carga, del Anexo de 
Industrias Tipo 1 del Plan Regulador).   
 
Se copia del Certificado de Uso de Suelo 2159 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor 
Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez, UNO EN CONTRA DEL REGIDOR Francisco 
Villegas Villalobos, EL REGIDOR Hermes ZUMBADO ALFARO se abstiene de votar conforme 
al Articulo 31 del Código Municipal:  PRIMERO:  Avalar el Oficio DU-42-2008 del Arq. Luis 
Bogantes Miranda.  SEGUNDO:  Notificar el Oficio DU-42-2008 del Arq. Luis Bogantes Miranda, al 
señor Luis Zumbado Zumbado, en respuesta a su solicitud.  
 
INFORME DE LA DIRECCION DEL AREA DE DESARROLLO SOCIAL. 
 
ARTICULO 25.  Se conoce el Oficio ADS-245-2008 de la Licda. Marita Arguedas, dirigido a la 
Asociación Cultural El Guapinol.  En atención al Oficio de fecha 11 de junio, dirigido a la Dirección, 
concretamente, en el punto No.2 en el puntualmente se le solicita gestionar el traslado de una 
partida por la suma de ¢3.000.000.00, correspondiente a Taller de Artes Escénicos con Adultos 
Mayores, la cual se encuentra incluida en las partidas presupuestarias del año en curso, de la 
Unidad de Cultura, indicándole se traslade mediante modificación interna al código presupuestario 
de transferencias municipales, para que esos recursos sean ejecutados por su representada.  Les 
debo informar, que se procedió a efectuar una revisión del PAO-Presupuesto de la Unidad de 
Cultura del presente año, en el cual no se refleja ni se hace mención de dicha partida; asimismo, se 
recopiló información en el Area Administrativa Financiera y se nos informó que no se registra ningún 
código presupuestario al respecto en los presupuestos ordinarios y extraordinarios del 2008.  Es por 
lo anterior que no puede proceder a realizar gestiones para atender la solicitud en mención. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que es lastimoso que no se 
presupuestara. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, expresa que en el rubro 2.5% de la Unidad de 
Cultura hay una trasferencia a la Asociación, eso se contempla en el PAO 2008. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir al Alcalde Municipal para 
análisis y recomendación.  

 
CAPITULO IV 

 
ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 

 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, plantea los siguientes asuntos: 
 



ARTICULO 26.  Se somete a votación el oficio UAA-068-2008, suscrito por el señor Esteban Ávila 
Fuentes de la Unidad Ambiental, a través del que atiende lo solicitado por el Concejo Municipal 
durante la sesión ordinaria N°31-2008, en su artículo 5; en relación con la Declaratoria de Impacto 
Ambiental (DIA) del proyecto “Línea de transmisión, reconstrucción anillo norte”.   
 
Le informo que en atención al Trámite Municipal Nº 2232 el cual es remitido por el Concejo Municipal 
a la Unidad Ambiental mediante la Ref.3105/2008, el cual expresa la Declaratoria de Impacto 
Ambiental (DIA) del Proyecto Línea de Transmisión Reconstrucción  Anillo Norte, le manifiesto lo 
siguiente: 
 
❖ El documento expone una serie de generalidades, procedimiento y operación del proyecto, 

planteándose el pronóstico del plan de gestión ambiental del proyecto. 
❖ El proyecto conlleva un gran contexto socio-ambiental, debido al desarrollo por parte del 

Gobierno Central del plan de reordenamiento urbano en la Carpio. 
❖ La justificación del proyecto es la falta de mantenimiento de las líneas de conducción eléctrica 

por la ocupación de precaristas en las servidumbres de las líneas y  torres del tendido eléctrico. 
❖ Una parte del proyecto se pretende desarrollar en un pequeño sector del lado Sureste del cantón 

de Belén, propiamente en el límite geográfico entre los cantones de Belén y San José. 
❖ El proyecto comprende el desvío de 3 kilómetros de tendido eléctrico existente. 
 
Como observaciones a considerar se establecen: 
 
❖ Ambientalmente el proyecto se desarrollará en áreas muy alteradas, causando un bajo impacto 

en el sitio del proyecto. 
❖ El proyecto no afectará ni causará impactos significativos en la población belemita, ya que se 

desarrollara en áreas escarpadas y sin población circundante, situación contraria a la que se 
presenta en poblaciones tales como Ciudadela La Carpio y ciertos Condominios en Pavas. 

❖ El planteamiento del proyecto se desarrolla como una medida de prevención y mitigación ante la 
falta de mantenimiento que se le da tanto a las líneas de conducción eléctrica  y  torres del 
tendido eléctrico por causa de la invasión de las servidumbres. 

❖ El proyecto como tal, representa la preocupación e interés de parte del Gobierno Central y el ICE 
por la administración y adecuado desarrollo de los riesgos de asentamientos humanos como la 
Carpio. 

 
Cabe resaltar que la información suministrada del proyecto “Declaratoria de Impacto Ambiental (DIA) 
del Proyecto Línea de Transmisión Reconstrucción  Anillo Norte”, es bajo el cumplimiento de lo 
establecido por el ICE en la fase de Pre-construcción, con la intención de explicar los fundamentos 
de la obra, los beneficios por obtener, las acciones a desarrollar y las características constructivas 
de la obra. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, manifiesta que las recomendaciones que 
hace la Unidad Ambiental, no sabe si son las mas viables, no porque desconfíe sino que le preocupa 
que el proyecto tiene un gran impacto. 
 



El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, expresa que es importante que los vecinos de Ciudad Cariari 
se pronuncien al respecto, ya que es importante buscar otra opinión, los Regidores de Ciudad Cariari 
pueden consultar, ya que una vez instaladas es difícil hacer cambios. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, informa que el documento ingreso el 16 de mayo y 
viene adjunto el Estudio de Impacto Ambiental. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, cita que se menciona en el documento 
que los cables de alta tensión se modificaran en un radio de 3 km, pero no sabemos a que punto 
cardinal del Cantón se trasladaran. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, considera que debemos evitar que estas líneas 
vuelvan a pasar por encima de las viviendas, ya que en su momento se dijo que las líneas de alta 
tensión podían ser subterráneas, donde el costo lo cubría la Empresa Intel, pero por su costo 
elevado no se hizo. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que no pueden criticar a un profesional, 
si no tienen conocimiento técnico, considera que el dictamen de la Unidad Ambiental lo puede 
analizar la Comisión de Asuntos Ambientales. 
 
El Regidor Suplente Jose Alfredo Sánchez Zumbado, aclara que las líneas de alta tensión no 
pueden ser subterráneas. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Asuntos Ambientales para análisis y 
recomendación. 
 
ARTICULO 27.  Se somete a votación la Licitación Abreviada N°2008LA-000016-01, denominada 
“RReemmooddeellaacciióónn  yy  mmeejjoorraass  aa  llooss  ppaarrqquueess::  SSaann  VViicceennttee,,  LLaass  RRoossaass,,  VViillllaa  FFeerrnnaannddoo  yy  BBaarrrriioo  EEssccoobbaall,,  

oobbrraa  tteerrmmiinnaaddaa””.. 
 
SE ACUERDA EN FORMA DEFINITIVA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez, 
Francisco Villegas Villalobos Y UNO EN CONTRA DEL REGIDOR Hermes Zumbado Alfaro:  
Otorgar el aval de inicio de la Licitación Abreviada N°2008LA-000016-01, denominada 
“RReemmooddeellaacciióónn  yy  mmeejjoorraass  aa  llooss  ppaarrqquueess::  SSaann  VViicceennttee,,  LLaass  RRoossaass,,  VViillllaa  FFeerrnnaannddoo  yy  BBaarrrriioo  EEssccoobbaall,,  

oobbrraa  tteerrmmiinnaaddaa””.. 
 
ARTICULO 28.  Se somete a votación el Oficio AM-M-394-2008 del Alcalde Municipal para firmar 
Convenio de Hermandad con Antigua Guatemala. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez, Y UNO 
EN CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Encargar al Alcalde Municipal de 
proponer al Municipio de Antigua Guatemala, las fechas del 21 al 24 agosto y del 18 al 21 setiembre 
para firmar Convenio de Hermandad. 



 
ARTICULO 29.  Se somete a votación la respuesta al Recurso de Apelación en Subsidio y Nulidad 
Concomitante, interpuesto por Milton Fonseca Corrales, en representación de la Empresa WPP 
Continental de Costa Rica, S.A., cédula de persona jurídica 3-101-1808675, en contra la Resolución 
AM-R-003-2008. 
 
La Comisión de Administración, Gobierno y Asuntos Jurídicos, en cumplimiento con lo solicitado en 
el Acta No. 29-2008 del 12 de mayo del 2008, en su artículo 26, relacionado con el recurso de 
apelación en Subsidio y Nulidad Concomitante, interpuesto por Milton Fonseca Corrales, en 
representación de la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A. cédula de persona jurídica 3-
101-1808675, en contra la resolución AM-R-003-2008 de esta Alcaldía, que impone multa, por 
incumplimiento de contrato administrativo según Licitación Pública No. 01-2004. 

 
RESULTANDO 
 
PRIMERO: Que mediante el trámite No 604 presentado ante la Unidad de Servicio al Cliente de esta 
Municipalidad, el señor Milton Fonseca Corrales, en representación de la empresa WPP Continental 
de Costa Rica S. A., interpuso recurso de revocatoria con apelación en subsidio y nulidad 
concomitante, en contra de la resolución AM-R-003-2008 de la Alcaldía Municipal de las once horas 
del cuatro de febrero del 2008. 
 
SEGUNDO: Que mediante la mencionada resolución la Alcaldía Municipal procedió a imponer una 
multa a la empresa WPP Continental de Costa Rica S. A., por incumplimientos acreditados en la 
contratación de sus servicios a esta Municipalidad y que en la parte dispositiva de la referida 
Resolución señaló:  “PRIMERO: Imponer dos multas del 10% cada una, sobre el monto de la 
facturación del mes de diciembre del año 2007 que corresponde a la empresa WPP 
Continental de Costa Rica S.A., cédula de persona jurídica 3-101-1808675, por la ejecución de 
la contratación referente a la Licitación Pública Nº 01-2004, lo anterior por acreditarse un 
incumplimiento en la recolección de los desechos de los días 08 y 15 de enero del 2008.  El 
último monto facturado correspondiente al mes de diciembre del 2007 corresponde a la suma 
de ¢10.660.081,64 (diez millones seiscientos sesenta mil ochenta y un colones con sesenta y 
cuatro céntimos), en consecuencia el 10% por concepto de multa asciende a la suma 
¢1.066.008,16 (un millón sesenta y seis mil ocho colones con dieciséis céntimos) las dos 
multas corresponden a ¢2.132.016,32 (dos millones ciento treinta y dos mil dieciséis colones 
con treinta y dos céntimos).  SEGUNDO: Ordenar a la Dirección Administrativa Financiera 
realizar las diligencias indispensables para proceder con el rebajo correspondiente en el 
próximo pago a dicha empresa. Notifíquese.” 
 
TERCERO: Que en el trámite No 604, el señor Milton Fonseca Corrales, alega violación al debido 
proceso, en vista de que en materia sancionatoria, la falta debe ser probada fehacientemente y en el 
caso de la falta que se les señala del 08 de enero del presente año, el inspector municipal ni ningún 
otro funcionario municipal estaba en el lugar, es decir, que a su criterio no existen pruebas en su 
contra. Igualmente alega que la fuerza mayor y el caso fortuito constituyen eximentes de culpabilidad 
en la imposición de multas, de contratación administrativa, toda vez que en esa oportunidad, se dio 
un incremento altamente significativo en la cantidad de desechos sólidos a recoger, lo que excede 



las condiciones contractuales normales consecuentemente se desborda la capacidad instalada, al 
ser un hecho público y notorio que no requiere ulterior demostración, que coloca a su representada 
en una situación altamente gravosa. Por último alega el señor Fonseca, que las multas no pueden 
ser impuestas por días como lo pretende la Municipalidad pues, según lo señala los términos de la 
contratación la multa aplica sobre lo último facturado, pero en la forma que se impone se genera una 
doble imposición.    
 
CUARTO: Que mediante la resolución No. AM-R-019-2008 de las once horas del doce de mayo del 
mil ocho, la Alcaldía Municipal declaró con lugar parcialmente el recurso de revocatoria y sin lugar la 
gestión de nulidad concomitante, interpuesto y elevando el recurso de apelación ante este Concejo. 
 
QUINTO: Que en el presente asunto se han observado las prescripciones de ley.  
 
POR LO QUE SE CONVIENE RECOMENDAR AL CONCEJO, QUE ADOPTE EL SIGUIENTE 
ACUERDO:  
 
CONSIDERANDO:   
 
Que este Concejo Municipal, con vista en el expediente administrativo, tiene por acreditado 
efectivamente que la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A. estaba obligada a cumplir con la 
recolección de los desechos sólidos en el horario establecido y los recorridos estipulados en el 
contrato.   
 
Que en virtud del contrato suscrito entre esta Municipalidad y la empresa se autoriza a la primera, la 
aplicación de multas por el incumplimiento, de acuerdo a la cláusula décima tercera que establece:  
“MULTAS Y SANCIONES.  La violación total o parcial de cualquiera de las cláusulas aquí 
estipuladas faculta a la Municipalidad a rescindir administrativamente el contrato y cobrar 
daños y perjuicios a La empresa.  Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, en los siguientes 
casos se procederá de la siguiente manera: 

 
▪ Por dejar desechos sólidos esparcidos o lixiviados en las rutas de recolección, que provengan 

directamente de las tareas de recolección y transporte realizado por las cuadrillas y vehículos 
de La Empresa: el diez por ciento (10%) del último facturado, suma que se podrá rebajar en la 
próxima facturación. 

▪ Por incumplimiento de los horarios o de los recorridos  conforme a la programación y rutas 
aprobadas: El diez por ciento (10%) del último monto facturado, suma que se podrá rebajar en 
la próxima facturación. 

▪ Por no realizar los reportes solicitados en el punto No 7 de las Especificaciones Técnicas en el 
período que corresponda: El diez por ciento (10%) del último monto facturado, suma que se 
podrá rebajar en la próxima facturación. 

 
Que una vez analizados los argumentos esgrimidos por el representante de la empresa, la Alcaldía 
se concluyó irrefutablemente que en el presente caso si existió un incumplimiento, ya que los días el 
08 y 15 de enero del 2008 no se cumplió con el recorrido, según informes ASP-003-2006 y ASP-019-
2006 presentados por el señor Roger González Murillo, Inspector de esta Municipalidad. 
 



Que no se aporta prueba que de manera contundente desvirtué los hechos que generan el 
incumplimiento objeto de análisis, no existe una razón válida, establecida en el contrato, como caso 
fortuito o fuerza mayor. Puesto que si tomamos en cuenta el giro comercial de la empresa 
promovente, el incremento de los desechos sólidos en ciertas épocas del año, como lo es el mes de 
enero es una situación totalmente previsible por sus personeros y así se deberán de tomar en 
cuenta las previsiones para hacerle frente a la situación. De tal manera que no generen un 
incumplimiento importante que al mérito del mismo no se puede considerar como una causa 
excluyente de responsabilidad, por lo que procede aplicar la multa respectiva y así debe declararse. 
 
Que la Alcaldía al igual que el Concejo tienen conocimiento de la calidad del servicio que brinda la 
empresa apelante, el sistema de logística que existe y la colaboración que ha realizado en algunas 
actividades, sin embargo, esto no la exonera de cumplir a cabalidad con el cartel y el contrato. 
 
Que un último aspecto a considerar lo es el hecho que de acuerdo con la cláusula recién transcrita 
del contrato respectivo, es posible que se apliquen multas por un total 30%, del monto facturado, si 
se generan incumplimientos de todos y cada uno de los supuestos ahí regulados, en un mismo mes 
de cobro, a saber:  a) dejar desechos sólidos esparcidos o lixiviados, b) Por incumplimiento de los 
horarios o de los recorridos, c) no realizar los reportes solicitados.  
 
Que en el supuesto que las conductas ahí señaladas se repitan en un mismo mes, el 10% a que se 
refiere cada una de las conductas no podría cobrarse más de una vez, en la respectiva facturación, 
como bien lo señalada el señor Fonseca Corrales, puesto que el 10% constituye una multa de 
aplicación única por mes, de acuerdo a cada conducta descrita, en la cláusula de interés, sin 
interesar para efectos de su imposición cuantas veces esa misma conducta se ha repetido durante el 
mes correspondiente.  
 
Que esa reiteración podría ser atendida con otro tipo de sanción, que podría llegar a ser más 
drástica, como es de suponer ante la prestación de un servicio de esta naturaleza. En todo caso el 
cobro de dos multas  del 10% cada una sobre el monto de la facturación del mes de diciembre del 
año 2007, por horarios o de los recorridos, correspondientes a los días 08 y 15 de enero del año 
2008, deviene en improcedente, así debe declarase y hacer el ajuste del cobro. En vista de lo dicho 
a lo largo de la presente análisis, no se encuentra reparos que demuestren que la administración 
municipal haya emitido algún acto administrativo que merezca ser derogado, anulado y por ende que 
cesen sus efectos, por el contrario, el Concejo Municipal encuentra que la actuación de la Alcaldía 
en un todo se encuentra apegado al bloque de legalidad y particularmente las disposiciones y 
obligación contraídas con la empresa apelante con el cartel y el contrato referido a la recolección, 
transporte, tratamiento y disposición final de los desechos sólidos ordinarios, residenciales y 
comerciales del cantón de Belén.   
 
Por lo tanto 
 
PRIMERO: Declarar sin lugar el recurso de apelación, interpuesto por Milton Fonseca Corrales, en 
representación de la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A. cédula de persona jurídica 3-
101-1808675, en contra la resolución AM-R-003-2008 de esta Alcaldía, que impone multa, por 
incumplimiento de contrato administrativo según Licitación Pública No. 01-2004. SEGUNDO: ratificar 
la Imposición de la una multa del 10% sobre el monto de la facturación del mes de diciembre del año 



2007 que corresponde a la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A., por acreditarse un 
incumplimiento en la recolección de los desechos de los días 08 y 15 de enero del 2008.  El último 
monto facturado correspondiente al mes de diciembre del 2007 corresponde a la suma de 
¢10.660.081,64 (diez millones seiscientos sesenta mil ochenta y un colones con sesenta y cuatro 
céntimos), en consecuencia el 10% por concepto de multa asciende a la suma ¢1.066.008,16 (un 
millón sesenta y seis mil ocho colones con dieciséis céntimos).  TERCERO: Una vez firme la 
presente acuerdo ordenar a la Dirección Administrativa Financiera realizar las diligencias 
indispensables para proceder con el rebajo correspondiente en el próximo pago a dicha empresa.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el dictamen de la Comisión de Gobierno, 
Administración y Asuntos Jurídicos.  SEGUNDO:  Declarar sin lugar el recurso de apelación, 
interpuesto por Milton Fonseca Corrales, en representación de la empresa WPP Continental de 
Costa Rica S.A. cédula de persona jurídica 3-101-1808675, en contra la resolución AM-R-003-2008 
de esta Alcaldía, que impone multa, por incumplimiento de contrato administrativo según Licitación 
Pública No. 01-2004.  TERCERO:  Ratificar la Imposición de la una multa del 10% sobre el monto de 
la facturación del mes de diciembre del año 2007 que corresponde a la empresa WPP Continental 
de Costa Rica S.A., por acreditarse un incumplimiento en la recolección de los desechos de los días 
08 y 15 de enero del 2008.  El último monto facturado correspondiente al mes de diciembre del 2007 
corresponde a la suma de ¢10.660.081,64 (diez millones seiscientos sesenta mil ochenta y un 
colones con sesenta y cuatro céntimos), en consecuencia el 10% por concepto de multa asciende a 
la suma ¢1.066.008,16 (un millón sesenta y seis mil ocho colones con dieciséis céntimos).  
CUARTO: Una vez firme la presente acuerdo ordenar a la Dirección Administrativa Financiera 
realizar las diligencias indispensables para proceder con el rebajo correspondiente en el próximo 
pago a dicha empresa. 
 
ARTICULO 30.  Se somete a votación el Memorando ASP-223-2008, suscrito por el ingeniero Luis 
Carlos Chaves Varela, Director del Área de Servicios Públicos, por medio del que atiende lo 
solicitado por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°71-2007, celebrada el 27 de 
noviembre de 2007; en relación con el Informe Técnico de Diagnóstico de la Planta de tratamiento 
de Aguas Residuales del Condominio La Antigua.   
 

Informe Técnico  
AS 007-08 MCM 

Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Condominio La Antigua 
San Antonio de Belén 

  AS 029 –2008  

Fecha: 28 de mayo 2008 
A.- Introducción:  El Condominio La Antigua esta ubicado en San Antonio del cantón de Belén. Este 
Condominio consta de 20 fincas filiales que se ubican a ambos lados de la calle que termina en 
rotonda de retroceso. Según información contenida en planos es propiedad de Rini Belemita S.A. y 
el número de plano catastro es H-583294-99. Sitas folio real-4168363-000.  Se cuenta con permiso 
de Construcción Nº 5023 del 11 de noviembre de 1999. 
El profesional responsable es el Ing. Elías Rosales IC-2394.  Según se constata en documentos 
existentes el Proyecto, en su momento, siguió el trámite correspondiente a las regulaciones 
existentes los cuales fueron: 



• Aprobación de la Dirección de Urbanismo  del INVU Plano 29-9-2  y  

• SETENA UEA-887-99. 

• Aprobación del Concejo Municipal en Acuerdo de sesión Ordinaria Nº 12-99 en Artículo IV 
Informe de Comisiones y Departamentos 

 
B.- Objetivo del presente Informe Técnico de Diagnóstico:  El presente Informe Técnico de 
diagnóstico  del estado de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Condominio Hacienda 
Belén, se elabora con el objetivo de atender la solicitud realizada en el acuerdo Cuarto de la Sesión 
Ordinaria del Concejo Municipal, Nº 71-2007 celebrada el 27 de noviembre del 2007, en el cual 
textualmente se indica:  “Encargar al Alcalde Municipal de presentar un diagnóstico del estado actual 
de las plantas de tratamiento de la Urbanización Manantiales de Belén, Condominio Villa Sol, 
Hacienda Belén y el Condominio La Antigua”  
 
C.- Descripción del Alcantarillado Sanitario y de la Planta de Tratamiento de Aguas 
Residuales: 

• El tipo de tratamiento que se da a las aguas residuales de este condominio es anaeróbico. 

• Las aguas residuales de cada una de las viviendas, reciben un tratamiento primario de 
sedimentación que retiene los sólidos más pesados en un tanque séptico ubicado en la parte 
frontal de cada filial.  

• De cada propiedad sale una prevista que se conecta a un colector principal ubicado bajo la 
línea central de la vía, hasta llegar a un sistema de dos Filtros Anaeróbicos de Flujo 
Ascendente, de donde después se dirigen a una caja de registro para luego descargar a río. 

• El colector principal es, según se muestra en planos, de 150 mm, de diámetro. 

• Teóricamente los lodos generados en el filtro anaeróbico, son llevados a zanjas de oxidación 
donde son secados, sin embargo no se especifica claramente el mecanismo con  para llevar a 
cabo esta operación. 

• La operación y mantenimiento del sistema de alcantarillado y planta de tratamiento, se lleva a 
cabo por parte de los condóminos. 

• No se han realizado los reportes obligatorios ante el Ministerio de Salud de los parámetros 
obligatorios por ley. 

• Esta planta de tratamiento fue construida anterior a la vigencia del Reglamento para 
Operación de Plantas de tratamiento de aguas residuales. 

 
D.- Conclusiones  

• El  tratamiento de las aguas residuales de este condominio inicia en cada filial con un tanque 
séptico que funciona como tratamiento primario de sedimentación, luego a través de un 
colector el flujo  es llevado a dos filtros anaeróbicos de flujo ascendente y un depósito de 
secado de lodos antes de descargar el caudal al río. 

• No se conoce si se ha dado limpieza a los tanques sépticos, a los filtros  anaeróbicos o si se 
ha extraído los lodos. 

• En gira de inspección con el objeto de dar respuesta a la solicitud del Concejo Municipal no se 
detectan malos olores, ni desbordamientos o mal aspecto. 

 
E.- Recomendaciones: 



• Debe informarse a la junta administrativa del Condominio que debe darse cumplimiento del 
Reglamento de Aprobación y Operación de Sistemas de Tratamiento de aguas Residuales, 
Decreto Ejecutivo Nº 315 545-S- MINAE de 9 de octubre del 2003. 

• Deben presentarse reportes de parámetros físico, químicos y microbiológicos obligatorios 
elaborados por un Laboratorio acreditado, de la calidad del agua a la salida antes de ser 
descargada a río.  

• Estos reportes deben de ser presentados ante el Ministerio de Salud con copia a la Unidad del 
Alcantarillado Sanitario de esta Municipalidad. 

• Los tanques sépticos existentes al ser de dimensiones pequeñas deben ser limpiados cada 
año con el fin de favorecer la sedimentación y el tiempo de retención. 

 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que el Informe no es claro, además 
en ese sector no había planta de tratamiento construida por el desarrollador. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, expresa que las recomendaciones del 
Informe deben ser cumplidas y los Reportes Operacionales que se envían al Ministerio deben 
quedar copia en la Municipalidad. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, informa que debemos contar con normativa en la 
parte de aguas residuales. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, manifiesta que al ser un Condominio el principal 
responsable de la planta de tratamiento es el Ministerio de Salud. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez, Y UNO 
EN CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:   PRIMERO:  Avalar el Memorando 
ASP-223-2008, suscrito por el ingeniero Luis Carlos Chaves Varela, Director del Área de Servicios 
Públicos.  SEGUNDO:  Informar a la Junta Administrativa del Condominio:  a)  que debe darse 
cumplimiento del Reglamento de Aprobación y Operación de Sistemas de Tratamiento de aguas 
Residuales, Decreto Ejecutivo Nº 315 545-S- MINAE de 9 de octubre del 2003.  b)  Deben 
presentarse reportes de parámetros físico, químicos y microbiológicos obligatorios elaborados por un 
Laboratorio acreditado, de la calidad del agua a la salida antes de ser descargada a río.  c)  Estos 
reportes deben de ser presentados ante el Ministerio de Salud con copia a la Unidad del 
Alcantarillado Sanitario de esta Municipalidad.  d)  Los tanques sépticos existentes al ser de 
dimensiones pequeñas deben ser limpiados cada año con el fin de favorecer la sedimentación y el 
tiempo de retención. 
 
ARTICULO 31.  Se somete a votación el Oficio 2682, PE-225-08 de Lic. Fabio Molina Rojas, 
Presidente Ejecutivo.  Invita al XXVII Congreso Iberoamericano de Municipios que se llevará a cabo 
del 25 al 27 de junio de 2008, en la ciudad de Cancún, que organiza la Organización Iberoamericana 
de Cooperación Intermunicipal y el Instituto de Administración Pública del Estado de Quintana Roo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota  y archivar.  



 
ARTICULO 32.  Se somete a votación la respuesta al recurso de revocatoria con apelación en 
subsidio que se presentó por parte de los señores de Ramón Alfaro Vega, Mariana Arrieta Vargas, 
Alfonso Alfaro Arrieta, José Ramón Alfaro Arrieta, Luis Alberto Alfaro Arrieta, en contra del acuerdo 
tomado en el artículo seis de la Sesión Ordinaria número 59-2007, capítulo III del día 2 de octubre 
del año 2007. 
 
Por medio del presente documento, procede esta Asesoría Legal a dar respuesta a la solicitud 
planteada, en la cual se requirió el criterio legal para determinar la posición jurídica que debe asumir 
la Municipalidad de Belén, en relación con el recurso de revocatoria con apelación en subsidio que 
se presentó por parte de los señores de Ramón Alfaro Vega, Mariana Arrieta Vargas, Alfonso Alfaro 
Arrieta, José Ramón Alfaro Arrieta, Luis Alberto Alfaro Arrieta, en contra del acuerdo tomado en el 
artículo seis de la Sesión Ordinaria número 59-2007, capítulo III del día 2 de octubre del año 2007; 
para lo cual esta asesoría legal expone las siguientes consideraciones: 
 
PRIMERO: Del recurso interpuesto.  En el artículo 23 del acta de la sesión ordinaria 06-2008 
celebrada el día 22 de enero de 2008, en el Capítulo IV Lectura, Examen y tramitación de la 
correspondencia, se conoció el recurso que es objeto de este informe, ingresada en la Unidad de 
Servicio al Cliente bajo la gestión número 203, el cual al efecto de este estudio indica:  “ARTICULO 
23.  Se conoce el Oficio 203 de Ramón Alfaro Vega, Mariana Arrieta Vargas, Alfonso Alfaro Arrieta, 
José Ramón Alfaro Arrieta, Luis Alberto Alfaro Arrieta.  Notificaciones de primera instancia y de 
segunda instancia al fax número 269 94 43 o 269 94 06.  Los suscritos, dicen:  los 2 primeros son 
propietarios, por iguales partes sobre la finca del Partido de Heredia 47353-
001.002,003,004,005,006, sobre el derecho de usufructo y los suscritos Alfaro Arrieta, son 
propietarios, por iguales partes de la nuda propiedad, según consta en la documentación adjunta y 
en esa calidad con todo respecto dicen:  se dan por notificados, del acuerdo del Concejo Municipal, 
en que se declara de interés público, la expropiación de la finca de los suscritos número 47353, 
acuerdo número seis, de la Sesión Ordinaria número 59-2007, Capítulo III de 2 de octubre del año 
2007 y solicitan que dicho acuerdo sea revocado, puesto, que la expropiación y declaratoria de 
interés público, esta totalmente viciada de nulidad, puesto que no favorece dicha expropiación a la 
comunidad de San Antonio de Belén, sino que dicha declaratoria, lo único que pretende es beneficiar 
al mismo órgano, que esta dictando dicha declaratoria, o sea que el ente municipal esta legislando a 
su favor, lo cual contraviene el orden constitucional, puesto que ningún órgano puede legislar a su 
favor, puesto que la razón que se expone en dicha declaratoria, en el sentido de que la finca, será 
expropiada, para parqueo, a favor de los funcionarios de la Municipalidad, no tiene ningún 
justificación, ni ningún interés público. 

 
Es lógico y entendible, de que el interés público, no pueda estar sujeto, a los intereses y beneficios 
de los empleados municipales, lo cual es un craso y lamentable, error por parte del ente municipal, 
por lo cual debe de revocarse, por ser odioso, en el sentido de que se pretende beneficiar a los 
empleados municipales, siendo el espíritu del interés público, totalmente contrario a lo indicado, en 
dicho acuerdo.  En caso de no revocarse el acuerdo, que no tiene ningún interés público, si no que 
al contrario el interés es de carácter personal, en el sentido de que a través de la sagrada figura, del 
interés público, se pretende beneficiar en forma indiscriminada a funcionarios del ente municipal, lo 
es cual es absolutamente nulo y comprensible, por lo que en forma expresa téngase por presentada 



también la apelación contra dicho acuerdo municipal y ante el superior harán valer sus derechos.  
Desde ya se reservan el derecho de presentar el respectivo Recurso de Amparo ante la Sala 
Constitucional y ejercer las acciones necesarias, en defensa de sus derechos, como asimismo evitar 
que la figura de la Declaratoria de Interés publico, sea utilizado en base de interés personal.” 
 
SEGUNDO: Consideraciones Conceptuales a considerar para resolver el recurso en estudio. 
 
A) Del  Concepto de expropiación.  Actualmente en nuestro país puede encontrarse la figura de la 
expropiación dentro de la legislación vigente, incluso esta figura está consagrada en la propia 
Constitución Política. La expropiación consiste en la Privación de la propiedad privada a su legítimo 
dueño, llevada a cabo por la administración competente (en este caso por la Municipalidad de Belén) 
por una causa justificada de utilidad pública, previa indemnización y siguiendo el procedimiento 
establecido en las leyes. En ese sentido el artículo 45 de nuestra Constitución Política indica:  
“ARTÍCULO 45.- La propiedad es inviolable; a nadie puede privarse de la suya si no es por 
interés público legalmente comprobado, previa indemnización conforme a la ley. En caso de 
guerra o conmoción interior, no es indispensable que la indemnización sea previa. Sin embargo, el 
pago correspondiente se hará a más tardar dos años después de concluido el estado de 
emergencia.  Por motivos de necesidad pública podrá la Asamblea Legislativa, mediante el voto de 
los dos tercios de la totalidad de sus miembros, imponer a la propiedad limitaciones de interés 
social.” (Resaltado no corresponde al original) 
 
De lo anterior podemos determinar lo siguiente: a) que para despojar a un administrado de su 
propiedad, es necesario comprobar legalmente un interés público sobre su propiedad, y b) es 
necesario realizar una indemnización previa al administrado. Solo en aquellos casos de “guerra” o 
“conmoción interior”, le es posible a la administración expropiar bienes a los administrados, pero la 
indemnización correspondiente debe realizarse a más tardar dos años después de concluido el 
estado de emergencia.  Sobre esta potestad de imperio de la administración, la Procuraduría 
General de la República se ha manifestado indicando entre otras cosas lo siguiente relativo a la 
expropiación:  “Todo lo expuesto nos lleva al deber de expropiar que se impone al Estado en los 
casos en que la intención del Estado sea privar al particular de su propiedad, para lo que debe 
mediar interés público legalmente comprobado, previa indemnización del precio justo conforme a la 
ley.  En ese sentido, la Ley de Expropiaciones, No. 7495 de 3 de mayo de 1995 establece que “la 
expropiación se acuerda en ejercicio del poder de imperio de la Administración Pública y comprende 
cualquier forma de privación de la propiedad privada o de derechos o intereses patrimoniales 
legítimos, cualesquiera sean sus titulares, mediante el pago previo de una indemnización que 
represente el precio justo de lo expropiado.”  
 
El autor Fernando Garrido Falla nos indica lo siguiente sobre la expropiación forzosa:  “Clásicamente 
se ha entendido bajo el nombre de expropiación forzosa un instituto de Derecho público que consiste 
en la transferencia coactiva de la propiedad de un particular a una Administración pública, o a otro 
particular, por razón de interés público y previo pago de su valor económico.  Son dos las notas 
características en tal concepto: 1ª. Que la expropiación es una transferencia coactiva, lo que hacía 
de ella típicamente una institución característica de Derecho público, no asimilable a la compraventa 
prevista en el Código Civil. 2ª. Que el expropiado tiene derecho a recibir una indemnización 
equivalente al valor económico de la cosa expropiada, lo que diferenciaba el instituto de otras figuras 



como la confiscación.  Se comprende que la idea de la expropiación forzosa hubiese de chocar en 
sus comienzos con el Estado constitucional liberal. La concepción de la propiedad como un droit 
inviolable et sacré no se compaginaba ciertamente con esta radical negación que la expropiación 
supone. Mas, reconocida su inevitable justificación y supuesto que el carácter constitucional que el 
reconocimiento del derecho de propiedad tenía, también hubo que ser simultáneamente 
constitucionalizada la potestad expropiatoria. 

 
Hoy, cuando el afán configurador del Estado moderno determina que la expropiación sea un 
instrumento jurídico indispensable a la actividad administrativa, se comprende que hayan 
desaparecido aquellas dificultades de principio. Antes bien, las declaraciones constitucionales de 
respeto a la propiedad se hacen ya con tan cautelosas restricciones, que no puede chocar, en 
absoluto, el reconocimiento que a renglón seguido suele hacerse de la potestad expropiatoria. El 
propio concepto de la expropiación forzosa había de recibir asimismo el impacto de las nuevas 
concepciones ”. (Fernando Garrido Falla. Tratado de Derecho Administrativo. Volúmen II: Parte 
General: Conclusión. Editorial tecnos, undécima edición, 2002, Madrid España, página 258 a 
260).  Asimismo, siguiendo al mismo autor, el fundamento de la expropiación se encuentra “en la 
indudable necesidad que la Administración puede sentir, para satisfacción de necesidades públicas, 
de bienes concretos en manos de los particulares; de otra, en el mismo carácter subordinado y 
condicionado al interés público con que igualmente se configura el derecho de propiedad. ”. 
(Fernando Garrido Falla. Tratado de Derecho Administrativo. Volúmen II: Parte General: Conclusión. 
Editorial tecnos, undécima edición, 2002, Madrid España, página 261).  
 
Así las cosas, como consecuencia de la expropiación, el Estado sustrae del sujeto pasivo la 
titularidad de la propiedad de este sujeto. De ahí, dada la gravedad de ese hecho, la Sala 
Constitucional ha exigido que los motivos que dan fundamento a la expropiación deben ser lo 
suficientemente claros y precisos. En tal sentido indicó ese alto Tribunal lo siguiente:  “Tampoco se 
puede vedar a la propietaria del uso y disfrute de su propiedad sin que haya mediado una 
justificación clara y precisa del motivo por el cual se le impide el acceso a dichos derechos y mucho 
menos sin que se respete el debido proceso establecido en la Ley de Construcciones para asuntos 
como el que aquí se ventila, toda vez que el derecho a la propiedad se encuentra 
constitucionalmente garantizado y, por lo tanto, cualquier amenaza a éste o a su ejercicio no puede 
ser fruto de un acto arbitrario, sino que para poder ser limitado por la administración dentro de los 
márgenes de legalidad establecidos, debe ser mediante un acto administrativo razonado, realizado 
en apego a los derechos de legalidad y de defensa constitucionales…” (Resolución No. 0160-97 de 
las quince horas cincuenta y cuatro minutos del ocho de enero de mil novecientos noventa y 
siete)  
 
B) Del Interés Público.  El significado de interés público que se indica en el artículo 45 
constitucional y a su vez en el artículo primero de la ley de expropiaciones, debe comprobarse 
mediante los estudios necesarios que verifiquen que el derecho que se pretende expropiar, será 
idóneo para satisfacer ese “interés público”. Este concepto incumbe directamente a las funciones 
discrecionales de la administración ya que es ella quien deberá determinar cual “interés público” se 
concretará mediante la expropiación.  El concepto de interés público es dirigido normalmente por la 
jurisprudencia de los órganos jurídicos, sin embargo es un término amplio que debe ser llenado con 
las situaciones que se presentan en la cotidianeidad. De él se puede decir que es un concepto 



funcional, dirigido a permitir una injerencia en la esfera jurídica de los administrados por parte de la 
administración, previendo límites a su actuación, evitando así daños arbitrarios a los administrados. 
Es un interés encaminado a lograr incluso uno de los fines mismos del estado, o que beneficien 
directa o indirectamente a la colectividad de administrados (por ejemplo una carretera nueva o la 
Construcción una planta hidroeléctrica).  En ese sentido los principios de legalidad, razonabilidad y 
proporcionalidad, sirven como contralor a la utilización de esta función discrecional. 
 
C) De la Indemnización al Administrado.  Al ejercer la Administración su potestad expropiatoria 
sobre los bienes de un administrado, deberá realizar la indemnización correspondiente al propietario 
del bien, tanto en el valor del bien, como en los daños que se causen por la pérdida de este, sin que 
sea posible cobrar la plusvalía que adquirirá el predio con las obras que se realizarán, ni las 
expectativas de derecho. En ese sentido se debe indicar que al administrado se le debe cancelar 
previamente la suma que se estime pertinente para indemnizar su perdida patrimonial. Aún si este 
se opusiere al avalúo realizado por la oficina correspondiente.  El administrado tiene la posibilidad de 
realizar su oposición en la vía judicial al avalúo realizado si en instancias administrativas se opuso a 
este.  La anterior garantía se establece con el fin de evitar arbitrariedades en la práctica de las 
potestades expropiatorias de la Administración.  Sobre el derecho de la correspondiente 
indemnización que tiene el expropiado, la Procuraduría General de la República mencionó:  “A 
mayor abundamiento, encontramos que la Sección Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo 
se refiere al deber de indemnizar de la Administración, indicado que, tal y como lo establece el 
artículo 3 de la Ley de Expropiaciones, comprende, incluso, los daños derivados de  la obligación del 
administrado de permitir que se entre a examinar el bien inmueble de su propiedad. En tal sentido 
indicó:  
 
 “III-    Es la expropiación, una potestad de imperio de las de mayor y más intensa incidencia en la 
esfera del particular, puesto que afecta su propiedad privada, tanto es así, que sus efectos alcanzan 
las etapas preliminares de aquella decisión unilateral, permeada siempre por la necesidad y la 
utilidad pública, como parte del haz de obligaciones que toda organización pública asume en procura 
del interés colectivo. Bajo esta perspectiva, el legislador aprobó  el artículo tres de la ley de   
referencia, conforme al cual   se puede autorizar el ingreso de los funcionarios públicos  al bien 
expropiable para establecer las condiciones y sus características,  de previo a la decisión definitiva. 
Se trata de una disposición razonable, sobre todo si tomamos en cuenta que el justiprecio de lo 
expropiado, se cubre, en todo caso, con fondos públicos. Con ello se busca asegurar la adaptación 
del bien al fin y  la necesidad expropiatoria, garantizando y previendo de esta forma la adquisición de 
muebles o inmuebles satisfactorios y aptos para los proyectos programados. Este Tribunal no echa 
en falta ninguno de los presupuestos que apunta el apelante, pues se ha otorgado la autorización 
condicionada a la previa comunicación al propietario y sin detrimento de la indemnización por los 
daños que pudieran causarse. Tampoco es de recibo el argumento de la peligrosidad y los 
perjuicios, pues se trata de un estudio topográfico como se ha dicho, no de una demolición o 
excavación masiva en el inmueble. Por último, no tiene asidero para estos afectos, el argumento de 
las mejores alternativas que pudiera tener la entidad gestora para la expropiación definitiva. Este es 
un asunto que deberá aquélla valorar  y que excede la competencia jurisdiccional en este ámbito. En 
todo caso, se debe insistir en que, se trata de una actuación preliminar y no de la definitiva 
sustracción de la cosa. Siendo esto así, debe confirmarse lo dispuesto por el Juzgado, tal y como 
ahora se dispone.”  (TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN SEGUNDA. II 



CIRCUITO JUDICIAL. N°. 357-2002 de las diez horas cuarenta y cinco minutos del once de 
octubre del dos mil dos)” 
 
TERCERO: Sobre los actos discrecionales y la motivación del acto administrativo 
 
A) Actos Discrecionales.  En el considerando precedente se ha indicado que la potestad 
expropiatoria se encuentra dentro de los parámetros de discrecionalidad que posee la 
administración pública. Recordemos que el artículo 45 constitucional y la Ley 7495 dan un marco 
dentro del cual la administración debe decidir cuales “intereses públicos” satisfacer mediante la 
expropiación de bienes a los administrados. Se encuentra la Administración por ende encargada de 
revestir el acto administrativo de legalidad, acorde con el artículo 11 de la Constitución Política y de 
la Ley general de la Administración Pública. Sobre este particular, en el pronunciamiento número C-
181-2003, la Procuraduría General de la República explicó:  “Sobre el tema de las potestades 
regladas y discrecionales de un acto administrativo, relacionado con el principio de legalidad que 
rige toda actuación de la Administración, este Órgano Asesor ha indicado:  "Debe recordarse que un 
principio fundamental de todo el actuar administrativo es el contenido en los numerales 11 de 
nuestra Constitución Política y 11 de la Ley General de la Administración Pública, esto es el 
principio de legalidad, de acuerdo con el cual la Administración se encuentra sujeta a todo el 
ordenamiento jurídico y sus funcionarios públicos no pueden arrogarse facultades que la Ley nos les 
concede.  

  
"(…) La Constitución Política en el artículo 11 señala: "los funcionarios públicos son simples 
depositarios de la ley", igual disposición normativa establece el artículo 11 de la Ley General de 
Administración Pública. Ambas disposiciones exigen que las actuaciones públicas se fundamenten 
en una norma expresa que habilite la actuación del funcionario, prohibiéndole realizar todos aquellos 
actos que no estén expresamente autorizados, lo que involucra, desde luego, el principio de 
interdicción de la arbitrariedad. En nuestro caso el amparo… " (Sala Constitucional, Voto 3887-94 de 
3 de agosto de 1994).  De esta forma, toda actuación administrativa debe estar autorizada en el 
ordenamiento jurídico. Ello no significa que todos y cada uno de los elementos del acto deban estar 
previstos en el ordenamiento jurídico, pero sí debe estar expresamente previsto su ejercicio. Así, 
aquellos aspectos que se encuentren regulados expresamente son de obligatorio acatamiento para 
los funcionarios públicos. En otras ocasiones el ejercicio de la potestad remite a la estimación 
subjetiva de la Administración, sujeta a los límites que en cuanto a discrecionalidad contiene nuestro 
ordenamiento (véase por ejemplo los artículos 15, 16 y 17 de la Ley General de la Administración 
Pública). 
 
Doctrinariamente se distingue entre las potestades regladas y las discrecionales de la siguiente 
forma:  "El ejercicio de las potestades regladas reduce a la Administración a la constatación 
(accertamento, en el expresivo concepto italiano) del supuesto de hecho legalmente definido de 
manera completa y a aplicar en presencia del mismo lo que la propia Ley ha determinado también 
agotadoramente. Hay un proceso aplicativo de la Ley que no deja resquicio a juicio subjetivo 
ninguno, salvo a la constatación o verificación del supuesto mismo para contrastarlo con el tipo legal. 
La decisión en que consista el ejercicio de la potestad es obligatoria en presencia de dicho supuesto 
y su contenido no puede ser configurado libremente por la Administración, sino que ha de limitarse a 
lo que la propia Ley ha previsto sobre ese contenido de modo preciso y completo…Por diferencia de 



esa manera de actuar, el ejercicio de las potestades discrecionales de la Administración comporta un 
elemento sustancial diferente: La inclusión en el proceso aplicativo de la Ley una estimación 
subjetiva de la propia Administración con la que se completa el cuadro legal que condiciona el 
ejercicio de la potestad o su contenido particular. Ha de notarse, sin embargo, que esa estimación 
subjetiva no es una facultad extra–legal, que surja de un supuesto poder originario de la 
Administración, anterior o marginal al Derecho; es, por el contrario, una estimación cuya relevancia 
viene de haber sido llamada expresamente por la Ley que ha configurado la potestad y que se la ha 
atribuido a la Administración justamente con ese carácter. (…) No hay, pues, discrecionalidad al 
margen de la Ley, sino justamente sólo en virtud de la Ley y en la medida en que la Ley haya 
dispuesto." (Eduardo García de Enterría y Tomás–Ramón Fernández, Curso de Derecho 
Administrativo, Editorial Civitas, España, 1978, pág. 268)" (Dictamen C-174-98 de 20 de agosto de 
1998) 
 
Aplicando lo anterior al caso que nos ocupa, el legislador no dejó ámbito discrecionalidad a la 
Administración para valorar si realiza exámenes o no. En lo que sí dejo aspectos discrecionales a 
valorar por parte del Instituto Nacional de Seguros, es en el tipo de pruebas que deben realizarse 
para la demostración del daño. Eso sí, tal discrecionalidad se encuentra sujeta a los dispuesto en los 
artículos 15, 16 y 17 de la Ley General de la Administración Pública, que a la letra disponen: 
"Artículo 15.- 

 
1. La discrecionalidad podrá darse incluso por ausencia de ley en el caso concreto, pero 
estará sometida a los límites que le impone el ordenamiento jurídico expresa o 
implícitamente, para lograr que su ejercicio sea eficiente y razonable.  
2. El Juez ejercerá contralor de legalidad sobre los aspectos reglados del acto discrecional y sobre la 
observancia de sus límites.  

Artículo 16.- 
1. En ningún caso podrán dictarse actos contrarios a reglas unívocas de la ciencia o de la 
técnica, o a principios elementales de justicia, lógica o conveniencia.  
2. El Juez podrá controlar la conformidad de estas reglas no jurídicas de los elementos 
discrecionales del acto, como si ejerciera contralor de legalidad.  
Artículo 17.-  La discrecionalidad estará limitada por los derechos del particular frente a 
ella, salvo texto legal en contrario."  (Los resaltados no son del original) 
 
B) Motivación del Acto Administrativo.  A su vez, los actos discrecionales, como está señalado 
en los párrafos anteriores deben de ajustarse estrictamente a los artículos 133 y siguientes de la ley 
general de la Administración pública, que establece lo relativo a la motivación del acto 
administrativo. Sobre el particular, la Sala Constitucional ha indicado:  "En cuanto a la motivación de 
los actos administrativos se debe entender como la fundamentación que deben dar las autoridades 
públicas del contenido del acto que emiten, tomando en cuenta los motivos de hecho y de 
derecho, y el fin que se pretende con la decisión. En reiterada jurisprudencia, este tribunal ha 
manifestado que la motivación de los actos administrativos es una exigencia del principio 
constitucional del debido proceso así como del derecho de defensa e implica una referencia a 
hechos y fundamentos de derecho, de manera que el administrado conozca los motivos por los 
cuales ha de ser sancionado o por los cuales se le deniega una gestión que afecta sus intereses o 
incluso sus derechos subjetivos". (Sala Constitucional 7924-99)  



 
“De esta manera, la motivación del acto administrativo como discurso justificativo de una decisión, 
se presenta más próxima a la motivación de la sentencia de lo que pudiera pensarse. Así, la 
justificación de una decisión conduce a justificar su contenido, lo cual permite desligar la motivación 
de "los motivos" (elemento del acto). Aunque por supuesto la motivación de la sentencia y la del 
acto administrativo difieren profundamente, se trata de una diferencia que no tiene mayor relevancia 
en lo que se refiere a las condiciones de ejercicio de cada tipo de poder jurídico, en un Estado 
democrático de derecho que pretenda realizar una sociedad democrática. La motivación del acto 
administrativo implica entonces que el mismo debe contener al menos la sucinta referencia a 
hechos y fundamentos de derecho, habida cuenta que el administrado necesariamente debe 
conocer las acciones u omisiones por las cuales ha de ser sancionado o simplemente se le deniega 
una gestión que pueda afectar la esfera de sus intereses legítimos o incluso de sus derechos 
subjetivos y la normativa que se le aplica.” (Sala Constitucional:7390-2003. En igual sentido, 6080-
2002y 13232-2004)  
  
Podemos concluir entonces que la motivación del acto administrativo cumple una función 
legitimadora o fundamentadora de la decisión tomada, que viene a justificar jurídicamente el acto 
administrativo emanado. Al respecto, la Contraloría General de la República ha señalado que la 
motivación debe ser concreta, pero no omisa ante la decisión que se toma, máxime si se aleja del 
criterio recomendado por técnicos o especialistas en la materia que se estudia. Ahondando más 
sobre este punto sigue señalando el órgano Contralor:  ”En este punto, no debe olvidarse que la 
sucinta motivación debe evidenciar las razones de interés público, sea de la generalidad, que 
soportan la decisión. [...] En el caso de potestades discrecionales, que se presenta en el supuesto de 
una pluralidad de soluciones válidas respecto de las cuales la Administración posee libertad de 
elección (SESIN, Domingo. Administración Pública . Actividad reglada, discrecional y técnica . 
Buenos Aires, Editorial Depalma, 1994, pág. 132), el fin público se presenta como un 
componente que va a delimitar la potestad, dictando un norte para su ejercicio, de tal forma 
que se obtenga la satisfacción de ese fin. De esta forma, el fin opera como un importante 
límite al ejercicio de la discrecionalidad administrativa y convierte dicho ejercicio en una 
actividad instrumental y subordinada a la voluntad legislativa y concretamente a los fines 
públicos. La alternativa, como opción jurídicamente valida, de declarar desierto un concurso público 
que ha convocado la Administración para la selección de un contratista al que se le encargará un 
servicio o una obra, es un ejemplo de potestad discrecional. [...] Se presenta entonces, una 
indisoluble relación entre la motivación y el fin del acto administrativo, derivada del principio de 
buena administración. Hay una obligación de la Administración de demostrar que, si la realidad que 
ofrece el expediente tiende, muy claramente, a una determinada solución justa para el problema que 
se le ha planteado, esa solución es superada por otra alternativa, igualmente válida, desde la 
perspectiva de una mejor consecución del fin público. Esa acreditación debe darse, no hay otra 
manera, por medio de una debida exposición de las razones para la decisión, o sea, motivando el 
acto. Tal es el sentido que justifica la obligación que tiene la Administración de motivar el acto que 
declara desierto un concurso. (Oficio 1756 del 24 de febrero de 2003 DAGJ-221-2003) (Marcado no 
es del original). 
 
En síntesis de lo anterior debemos concluir a) que al ser la administración quien señala el interés 
público que se persigue en la figura de la expropiación, estamos hablando del ejercicio de actos 



discrecionales que deben revestirse del marco de constitucionalidad y legalidad adecuado a este fin; 
b) que por consistir la expropiación en un acto discrecional de la administración, debe ajustarse 
necesariamente a la validez de su contenido y motivación, por lo que si se da una violación a esta 
prescripción el  acto expropiatorio será nulo. 
 
CUARTO: Sobre el Fondo del Asunto.  Analizados los supuestos jurídicos aplicables al presente 
caso, es necesario  ahora referirse al proyecto de expropiación llevado a cabo por la Municipalidad 
del Belén. La intención de dicho municipio es adquirir mediante expropiación, compra directa, 
licitación pública o donación por parte de un tercero las fincas inscritas en folio real números 4-
047353-006/007/008 y 4-162718-000, ubicadas la primera en la colindancia sur del Palacio municipal 
y la otra al este del Palacio Municipal, ambas en la cercanía del Comité Cantonal de Deportes. 
 
A) Antecedentes.  Dentro del actuar de la Municipalidad hasta la fecha se encuentran las siguientes 
actuaciones: 
 
a) Que mediante oficio número  Do.0174-2007 de la Dirección Operativa y Desarrollo Urbano, el 

Ing. José Luis Zumbado Chaves recomendó al señor Horacio Alvarado Bogantes 1) 
determinar la modalidad financiera para la adquisición de los terrenos, sea por aplicación del 
artículo 40  de la Ley de Planificación Urbana y el artículo 9 del Plan Regulador o por 
presupuesto municipal, préstamo, bonos entre otros 2) garantizar el presupuesto disponible 
para iniciar el proceso de adquisición correspondiente y verificar jurídicamente el estado de 
usufructo de la finca 4-047353-006/007/008 y el gravamen por hipoteca de la finca 4-162718-
000 3) Declarar de interés público las propiedades de interés. 

 
b) Que recibido el oficio recién citado, el señor alcalde Horacio Alvarado Bogantes mediante 

oficio AM-M-451-2007, remite al Concejo Municipal, las recomendaciones antes indicadas 
más las siguientes: a) Encomendar a la Alcaldía Municipal para negociar con los interesados  

 
B) De la declaratoria de Interés Público adoptada por el Concejo Municipal.  Del análisis del 
texto del acuerdo municipal impugnado, se puede hacer cuestión al objeto de la expropiación, esto 
es, realizando la pregunta ¿cuál es el interés público que se pretende lograr con la expropiación de 
las propiedades indicadas en el acuerdo? ¿es la única alternativa posible para lograr el objetivo que 
se persigue?.  Es preciso entonces enfocar estas respuestas analizando los argumentos que han 
llevado al Concejo Municipal de Belén a tomar esta decisión.  El acuerdo del Concejo Municipal en 
cuestión es el Capítulo III Artículo 6 de la Sesión ordinaria Nº 59 -2007 disponen en la sección 
considerativa, entre otras cosas que el Objetivo de dicho acuerdo es declarar de interés público las 
propiedades que se pretenden expropiar, argumentando que son de “interés institucional” en las que 
se puedan construir nuevas obras de interés comunal en las cercanías del Palacio Municipal, 
logrando así una “zona pública institucional”. Posteriormente se manifiesta en la Política de 
Desarrollo Urbano y en la Zonificación (considerandos ambos del Acuerdo comentado) lo siguiente:  
 
“POLÍTICA DE DESARROLLO URBANO: La Corporación Municipal del Cantón de Belén como 
Gobierno Local, bajo los principios jurídicos de la Carta Magna y el Código Municipal, promueve, 
coordina, dirige y ejecuta el más lógico y apropiado ordenamiento del uso del suelo dentro de su 
jurisdicción. Entiéndase como Desarrollo Urbano Ordenado, aquel proceso lógico que organiza, 



dimensiona y opera en la circunscripción de interés, haciendo que su contexto físico-espacial se 
convierta en un ambiente apropiado para que los fenómenos económicos, ecológicos, políticos, 
sociales y culturales se desarrollen sin marginación.  ZONIFICACIÓN: Es indispensable que e1 
Gobierno Local establezca precauciones para crear y conformar a mediano plazo Zonas Publico 
Institucionales que permitan el desarrollo publico, aprovechando toda la infraestructura y los 
servicios existentes. ” 
 
Como se puede determinar hasta este momento, no existe una delimitación clara del objetivo que se 
pretende lograr, en el cual se refleje el interés público sobre los bienes del particular y que faculta a 
la administración para limitar los bienes de este. No se confiere a la administración, alegando interés 
institucional, el derecho de procurar la adquisición de los bienes que pertenecen a los administrados, 
dado que debe explicarse con claridad en que consiste ese inte. Si bien el concepto de interés 
público es un concepto indeterminado, es necesario interpretarlo a la luz de la normativa al efecto, 
siendo esta la ley de expropiaciones y la ley general de la Administración Pública, esta última en lo 
referente a la regulación de los actos discrecionales. No hacerlo de ésta manera, refleja claramente 
un vicio en la motivación del acto administrativo, ampliamente expuesto anteriormente, ya que lleva 
a la Administración a actuar de manera arbitraria frente a los administrados, principalmente los 
afectados por la posible expropiación. 
 
En el asunto que nos ocupa, cabe señalar que, aparte de el “interés institucional” que se pretende, 
puede observarse que el Presidente del Concejo Municipal lo que sometió a discusión fue que se 
declarara de interés público a los terrenos colindantes con la municipalidad y a su vez, que el terreno 
vacío se utilice como parqueo, literalmente el acuerdo indica:  “Artículo 6. Se somete a discusión la 
Declaratoria de Interés Público de los terrenos colindantes con la propiedad donde se ubica el actual 
Palacio Municipal, aprovechando que uno de los terrenos esta vacío y se podría aprovechar para el 
parqueo de los vehículos de los funcionarios. En cuanto al edificio de Panadería Guima se podrían 
trasladar algunas oficinas de la Municipalidad.”  Si bien no es de forma clara y específica, se reflejan 
dos circunstancias, la primera es que uno de los lotes tiene como posible destino convertirse en el 
parqueo de los funcionarios, lo cual, está lejos de constituir un interés público dirigido a satisfacer un 
beneficio comunal de forma directa o indirecta. La segunda circunstancia, si bien propone la 
instalación de algunas oficinas del municipio, es solo una propuesta no determinada ni específica, 
por lo que no se cumpliría el requisito de delimitar claramente el interés público que se busca 
satisfacer.  
 
La indeterminación de esta declaratoria no queda ahí, ya que en los considerandos específicos 
relativos a esta declaratoria, no se hace más que indicar las fincas que se pretenden adquirir, 
señalando la alta plusvalía de estos terrenos, su importancia como zona institucional y la posibilidad 
para “múltiples usos”. Literalmente estos considerandos establecen:  “TERRENO DE INTERÉS 
COMUNAL La Municipalidad de Belén es propietaria del terreno inscrito en el Folio Real 4-057716-
000, donde actualmente se ubica el palacio Municipal, el Comité de Deportes y Canchas Públicas. El 
Área total del terreno es de 1.919.98 m2, del cual 1.005.40 corresponden al edificio municipal y 
parqueos, según plano de catastro H- 719819-2001. En la colindancia sur de la porción de terreno 
donde se ubica el Comité de Deportes, se encuentra la finca inscrita en e1 Folio Real 4047353-
006/007/008, según plano de catastro H-716804-1987, con un área de 725.59 m2, con un frente a calle 
pública de 19.10 m2 y propiedad de Luis Alberto Alfaro Arrieta, cédula 4-134-072 (1/3), Alfonso Alfaro 



Arrieta cédula 4-133-127(1/3), José Ramón Alfaro Arrieta, cédula 9-064-882 (1/3.) En la colindancia 
este de la porción de terreno donde se ubica el Comité de Deportes, se encuentra la finca inscrita en el 
Folio Real 4162718-000 según plano de catastro H-555494-99 con un área de 340.99m2, con un frente 
a calle pública de 10.79 y propiedad de Trigosol Guima S. A. cédula jurídica 3-101-215830. 
 
Ambos terrenos se encuentran en una zona de mucha plusvalía y son estratégicas en la creación de 
una zona público institucional en el Centro del Distrito Primero, San Antonio, para múltiples usos.  
DECLARATORIA DE INTERES PUBLICO. A la fecha se cuenta con el expediente administrativo 
compuesto de los siguientes elementos: Plano de catastro H-716804-1987 estudio de registro de la 
finca 4047353-006/007/008, certificado de uso del suelo, avalúo administrativo en proceso en el 
Ministerio de Hacienda y Plano de catastro H-555494-99, estudio de registro de la finca 4162118-000 
certificado de uso del suelo, avalúo administrativo en proceso en el Ministerio de Hacienda. Se 
requiere declaratoria de interés público para iniciar los trámites correspondientes a la adquisición de 
los terrenos de interés.”  Como puede apreciarse el acuerdo comentado únicamente hace referencia 
a los posibles fines que pueda dar a los lotes, propuestos éstos solo como eventuales, ya que no 
existe un proyecto específico dirigido a satisfacer el interés público incorporado en los artículos 45 
de la Constitución Política, y 1 y 18 de la Ley de Expropiaciones, lo que refleja a su vez un vicio en 
el Motivo del acto administrativo.  Bajo estas valoraciones es criterio de esta asesoría legal que la 
débil y poco clara motivación que se ha dado en este acuerdo, del cual no es posible extraer con 
certeza cuál es el verdadero interés público que sustentaría un proceso de expropiación de los 
inmuebles que se pretende adquirir, se evidencia en el encabezado de este acuerdo que indica 
literalmente “Se somete a discusión la Declaratoria de Interés Público de los terrenos 
colindantes con la propiedad donde se ubica el actual Palacio Municipal, aprovechando que 
uno de los terrenos está vacío y se podría aprovechar para el parqueo de los vehículos de los 
funcionarios. En cuanto al edificio de Panadería Guima se podrían trasladar algunas oficinas 
de la Municipalidad.” 
 
De lo anterior claramente se evidencia un vicio de nulidad en la motivación del acto discrecional 
apuntado, ya que no existe siquiera una vaga o indirecta, referencia a las normas específicas de la 
potestad expropiatoria, ni sobre la necesidad basada en un sólido interés público para que la 
administración adquiera los terrenos aledaños al municipio, tomando decisiones específicas 
mediante la potestad discrecional que la ley prevé. Esta situación se agrava con el hecho de que del 
expediente administrativo confeccionado se determina que no se acreditó formalmente la existencia 
de contenido presupuestario mediante la certificación del Tesorero Municipal, a pesar de que se 
pueda indicar que ciertamente si había contenido presupuestario para estos fines en la partida 
destinada a la compra de terrenos. Pero la omisión que genera una situación más grave en criterio 
de esta asesoría se evidencia al demostrarse que no se contaba con él avalúo del Ministerio de 
Hacienda al momento de adoptarse el acuerdo impugnado por los recurrentes, siendo que este 
avalúo es fundamental para determinar dos situaciones: a) si existe el contenido presupuestario 
suficiente para cubrir la indemnización; y b) para que el monto que se deba indemnizar sea 
considerado como parte sustancial de la motivación que se debía dar al acuerdo. 
 
QUINTO: Conclusiones y Recomendaciones.  Del análisis anterior, esta asesoría legal arriba  a 
las siguientes conclusiones: 
 



a) La potestad Expropiatoria que posee la Administración, es una herramienta jurídica para 
satisfacer las funciones propias de la Administración, cuyos efectos están dirigidos siempre a 
la satisfacción de un interés público que debe quedar claramente establecido en el acuerdo 
que al efecto adopte el Concejo, sin que pueda quedar duda que el acto en si mismo pueda 
satisfacer un fin distinto, con el fin de evitar una eventual nulidad del acto e incluso una 
eventual interpretación de desviación de poder. 

b) Que elegir esta “herramienta” se enmarca dentro de la posibilidad de ejecutar funciones 
discrecionales de la Administración, ya que es ésta quien determina cuales bienes de 
propiedad privada serán despojados de sus poseedores para satisfacer determinado interés 
público. 

c) Que aún los actos discrecionales deben contener referencia a los preceptos jurídicos que 
habilitan realizar los actos administrativos, por lo que un acto administrativo que no incorpore 
una motivación adecuada, es un acto absolutamente nulo. 

d) Que en el caso precedente, se aprecian vicios de nulidad tanto en la motivación del acto 
administrativo y como en la adecuada sustanciación del procedimiento al contarse con la 
certificación de contenido presupuestario y al omitirse el avalúo del Ministerio de Hacienda de 
las fincas inscritas a folio real 4-047353-006/007/008 y 4-162718-000; dado que es criterio de 
esta asesoría legal que tales actos deben ser mencionados en los considerandos del acuerdo 
a adoptar. 

e) Que el recurso presentado de ser admitido por tratarse de un acto general que no notificado a 
todos los recurrentes en la forma dispuesta por la ley de notificaciones conforme al expediente 
administrativo que se ha entregado a esta asesoría legal para su valoración, y que en 
consecuencia es susceptible de ser conocido por el fondo. 

f) Por lo anterior analizado el acuerdo tomado en artículo 6 del Capítulo III, de la Sesión 
Ordinaria Nº 59-2007, esta Asesoría Legal recomienda declarar con lugar el recurso de 
revocatoria interpuesto y en consecuencia anular dicho acuerdo, en virtud de existir 
importantes elementos que pueden llevar a la nulidad del acto administrativo, lo cual además 
se enmarca dentro del principio de autotutela de la actuación administrativa por parte del 
Municipio. 

g) Lo anterior no impide que el Concejo Municipal pueda adoptar un nuevo acuerdo, sustentando 
y motivando adecuadamente el mismo, y corrigiendo los errores y omisiones de procedimiento 
antes señalados. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el Informe del 
Asesor Legal Lic. Luis Alvarez Chaves.  SEGUNDO:  Que el Recurso presentado de ser admitido por 
tratarse de un acto general que no fue notificado a todos los recurrentes en la forma dispuesta por la 
ley de notificaciones conforme al expediente administrativo y que en consecuencia es susceptible de 
ser conocido por el fondo.  TERCERO:  Analizado el acuerdo tomado en artículo 6 del Capítulo III, 
de la Sesión Ordinaria Nº 59-2007, declarar con lugar el Recurso de Revocatoria interpuesto y en 
consecuencia anular dicho acuerdo, en virtud de existir importantes elementos que pueden llevar a 
la nulidad del acto administrativo, lo cual además se enmarca dentro del principio de autotutela de la 
actuación administrativa por parte del Municipio. 
 

CAPITULO V 
 



INFORME  DEL ALCALDE. 
 

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 
 

INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 33.  Se conoce el Oficio AM-M-530-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el memorando UO-114-2008, suscrito por el Ing. Denis Mena Muñoz, Coordinador 
de la Unidad de Obra, por medio del que se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la 
sesión ordinaria N°35-2008, en su artículo 22; respecto a la disponibilidad laboral para atención de 
emergencias, funcionarios de Obras Públicas.  Al respecto, adjunto remitimos copia del documento 
mencionado para su consideración, estudio y trámites respectivos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 01 de julio, 2008. 
 
ARTICULO 34.  Se conoce el Oficio AM-M-534-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el memorando 318-2008, suscrito por el señor Marcos Porras Quesada de la Unidad de 
Bienes y Servicios, por medio del que se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la 
sesión ordinaria N°36-2008, respecto al proceso de Licitación Abreviada 2008LA-000019-01.  Al 
respecto, adjunto remitimos copia del documento mencionado para su consideración, estudio y 
trámites respectivos. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, manifiesta que los vecinos 
supervisaran y darán el mantenimiento a los parques.  
 
SE  ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Otorgar el aval de inicio a la Compra Directa 2008CD-000014-
01 “Materiales varios, Desarrollo Social, Alcantarillado y Desarrollo Urbano”. 
 
ARTICULO 35.  Se conoce el Oficio AM-M-531-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. 
Recibimos el oficio DU-41-2008, suscrito por el Arq. Luis Bogantes Miranda, Coordinador de 
Desarrollo Urbano, por medio del que remite documentación para la atención del trámite Nº2035-
2008, que es Recurso de Revocatoria con Apelación Subsidiaria, interpuesto por el señor Daniel 
Amaya Leiva, representante de la empresa Inversiones Cariari C.A.D Cuatro CRV, S.A.  Al respecto, 
adjunto enviamos copia del documento mencionado para su información, estudio respectivo y trámite 
de atención al recurso de apelación mencionado. 
 

RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO CONTRA LA CERTIFICACION 
DE USO DEL SUELO NÚMERO 2035-2008 

 
En atención al Recurso supraindicado contra el Oficio DU-16-2008 del 05 de marzo del 2008, 
suscrito por el Arq. Luis Bogantes Miranda, Coordinador de la Unidad Desarrollo Urbano de la 
Municipalidad de Belén, a su estimable representación manifiesto y notifico cuanto sigue: 

 
Considerando que:   

 



A- En los planos de construcción OC-387440 de la casa de habitación propiedad de Inversiones 
Cariari Cad Dubai, S.A., de la cual uestes es representante, en la lámina M-01 se presenta la 
planta mecánica de conjunto, en donde se presenta claramente la evacuación pluvial de las 
cuatro casas  en sentido norte sur, contrario a lo que usted indica y hacia la  calle publica ,a un 
colector  de aguas pluviales, lo anterior corresponde a la solución técnica del profesional 
responsable de la obra, Arq Adrian Aguilar González en documentos oficiales y sobre los 
cuales se otorgo el permiso de construcción. 

 
B- En los planos de construcción OC-387440 de la casa de habitación propiedad de Inversiones 

Cariari Cad Dubai  S.A, en la lamina A-0 se presenta la planta  de conjunto con curvas de nivel 
y nivel de diseño tanto en el interior de la finca como en el frente de esta ( NT99,50), 
precisamente para propiciar las condiciones de desagüe hacia la calle publica tal y como se 
indica en la lamina M-01 donde se presenta la planta  mecánica de conjunto y en donde se 
muestra claramente la evacuación pluvial de las cuatro casas  en sentido norte sur. 

 
C- En el sector inmediato a la propiedad no existe un curso de agua natural, río o acequia, por lo 

que únicamente el proyecto en cuestión debe acogerse a la descarga de aguas Pluviales en 
un sistema de alcantarillado publico, de conformidad  con el Reglamento de Construcciones 
INVU- CFIA.   

 
D- La servidumbre de 295m de longitud y 14m ancho a la que usted hace referencia,  es una 

servidumbre de paso para uso agrícola, que da acceso a varias parcelas (“quintas de Golf”) y 
que se localiza a una distancia que no permite el uso por parte de las cuatro casas que forman 
su proyecto. Además el estudio de registro presentado no corresponde a las fincas donde se 
construyen las casas . 

 
Prueba: Todo lo antes expuesto fue verificado en el sitio el 9 de mayo del 2008 a las 11:10 am, con 
la participación del señor constructor Wilberth Suárez Soto cedula 5-180-877, el inspector de 
construcciones Conseccion Fonseca Toruño cedula 5-512-740 y el suscrito  Arq. Luis Bogantes 
Miranda, cedula 4-119-972 coordinador de la Unidad Desarrollo Urbano de la Municipalidad de Belén 
 
Por lo Tanto :  Se rechaza el Recurso de Revocatoria correspondiente al tramite  2035-2008.  Se 
acoge la apelación.  Elévese el recurso correspondiente ante el Concejo Municipal. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Gobierno, Administración y Asuntos 
Jurídicos. 
 
ARTICULO 36.  Se conoce el Oficio AM-M-532-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el memorando DAF-MEM 147-2008, suscrito por el Lic. Jorge Luis González 
González, Director del Área Administrativa Financiera, por cuyo intermedio expone el proceso que se 
le ha brindado a la propuesta de acuerdo para que, en cumplimiento con lo indicado por el artículo 
Nº4 de la Ley 8220, “Ley de protección al ciudadano del exceso de requisitos y trámites 
administrativos” se incluya como requisito adicional a los establecidos, la “Certificación de estar al 
día en el pago de las cuotas obrero patronales de la Caja Costarricense del Seguro Social”, 
misma que fue conocida por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria Nº62-2007, celebrada 



el 16 de octubre de 2007.  Al respecto, les comunicamos que aún no se ha obtenido respuesta por 
parte de la Comisión de Gobierno y Administración, por lo que, respetuosamente, solicitamos su 
colaboración a fin de remitir a la Administración de este Municipio, los resultados del análisis de la 
propuesta mencionada y sus recomendaciones para continuar con el proceso correspondiente. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, manifiesta que el mismo Director del Area 
Administrativa Jorge Gonzalez solicito dejar en suspenso la solicitud, mientras se reunía con 
funcionarios de la Caja Costarricense del Seguro Social, por eso la Comisión estaba a la espera del 
pronunciamiento del Director. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Gobierno, Administración y Asuntos 
Jurídicos. 
 
ARTICULO 37.  Se conoce el Oficio AM-M-533-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el Memorando 317-2008, suscrito por el señor Marcos Porras Quesada, funcionario 
de la Unidad de Bienes y Servicios, por cuyo intermedio solicita el trámite de aprobación para el 
inicio de procesos correspondientes a la Licitación Abreviada N°2008LA-000018-01, denominada 
“CCoonnttrraattaacciióónn  ddee  llooss  sseerrvviicciiooss  ddee  iinnssppeecccciióónn  yy  ccoonnttrrooll  ddee  llaa  ccoonnssttrruucccciióónn  ddeell  ttaannqquuee  ddee  

aallmmaacceennaammiieennttoo  ddee  aagguuaa  ppoottaabbllee””..    Al respecto, les comunicamos que después de revisar los 
antecedentes y de acuerdo con lo indicado por la Unidad de Bienes y Servicios, les remitimos los 
expedientes en referencia, con el propósito de proceder con el análisis respectivo, discusión y 
aprobación para brindar el aval de inicio de los procesos. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que el Area Técnica debería 
supervisar las obras que contrata la Municipalidad. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 01 de julio, 2008. 
 
ARTICULO 38.  Se conoce el Oficio AM-M-535-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos Memorando MEM 066-2008, suscrito por el señor Gonzalo Zumbado Zumbado, 
Coordinador de la Unidad Tributaria, a través del que presenta propuesta para nuevas tarifas de 
servicios.  Al respecto, esta Alcaldía adjunto les hace entrega de una copia del documento 
mencionado, para su información, análisis respectivo y trámites necesarios correspondientes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Brindar audiencia al señor Gonzalo Zumbado Zumbado, 
Coordinador de la Unidad Tributaria, para el martes 01 de julio, 2008. 
 
ARTICULO 39.  Se conoce el Oficio AM-M-536-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Hemos recibido el Memorando ADAF-34-2008, suscrito por el Lic. Alexander Venegas Cerdas del 
Área Administrativa Financiera, mediante el que presenta el Presupuesto Extraordinario N°02-2008.  
Al respecto, adjuntamos copia del documento en referencia con el propósito de proceder con su 
análisis y aprobación correspondientes. 
  
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de Hacienda 
y Presupuesto para análisis y recomendación.  



 
ARTICULO 40.  Se conoce el Oficio AM-M-537-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Remite el documento en el cual se describe el PPRROOYYEECCTTOO  ““PPLLAANN  DDEE  IINNVVEERRSSIIÓÓNN”” propuesto por la 
Administración, a fin de lograr un financiamiento a largo plazo que permita cumplir con la ejecución 
de acciones contempladas en la Agenda de Desarrollo, aprobada por el actual Concejo Municipal el 
22 de mayo de 2007.  Esta Alcaldía ha llamado la atención del Concejo Municipal, desde el 20 de 
diciembre de 2007, sobre la necesidad de contar con recursos económicos necesarios, bajo un 
financiamiento a largo plazo, para poder enfrentar  acciones requeridas por la comunidad belemita, 
los cuales no pueden ejecutarse con el presupuesto actual de la Municipalidad.  Como han pasado 
más de siete meses sin que el tema haya sido conocido por el Concejo Municipal, solicito se entre 
en forma urgente al análisis del mismo.  La propuesta de la Administración es realizar dos emisiones 
de bonos, por un monto total de ¢10.000 millones, para financiar los siguientes proyectos: 
 
1. Desarrollar el alcantarillado pluvial y sanitario, así como las obras para modernizar el 

acueducto municipal. 
2. Desarrollar el programa de reciclaje de desechos sólidos y la construcción del Centro de 

Acopio. 
3. Desarrollar el Plan Vial y  Peatonal. 
4. Construir el Edificio Municipal. 
5. Construir el Centro de Información. 
6. Compra de los terrenos de mayor fragilidad ambiental en las zonas de captación de agua para 

consumo humano. 
 
Al ser el Concejo quien fija la política y las prioridades de desarrollo, solicitamos la urgente 
aprobación del mismo.  No omito manifestarles que la Ley General de la Administración Pública 
señala que la actividad de los entes públicos deberá estar sujeta en su conjunto a los principios 
fundamentales del servicio público, para asegurar su continuidad, su eficiencia, su adaptación a todo 
cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen. Por otra parte señala que se 
deberá adoptar sus resoluciones dentro del procedimiento con estricto apego a la  normativa y en el 
caso de las actuaciones discrecionales, a los límites de la racionabilidad.  Por tal motivo, a fin de no 
generar una responsabilidad al Gobierno Local por conducta omisiva, según las nuevas 
disposiciones legales vigentes y por la urgente necesidad que tiene la comunidad de contar con las 
acciones propuestas, de no aceptarse la propuesta técnica presentada, será responsable el Concejo 
de definirle a la Administración la fórmula alternativa para lograr el mismo fin. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  Remitir a la Comisión de Hacienda y 
Presupuesto para análisis y recomendación. 
 
ARTICULO 41.  Se conoce el Oficio AM-A-215-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Informa que en días pasados fue invitado a concursar para que en representación de este municipio 
participará en la XII Edición del Curso Experto/a en Dirección y Gestión Pública Local 2008, 
auspiciado por la Fundación Demuda y el Centro de Formación de la Cooperación Española en La 
Antigua, Guatemala.  En la nota que se adjunta se detalla la aceptación de su persona en dicho 



evento, el cual será impartido en 3 módulos, siendo el primero en el mes de julio. Por lo anterior, y 
dada la importancia del evento, me permito indicarles que estaré participando del mismo, 
realizándose el primer módulo entre los días 02 de julio a 12 de julio, por lo que durante mi ausencia, 
se designa al señor José Francisco Zumbado Arce, Alcalde Suplente, a fin de que ejerza, durante los 
días que se indicaron, en calidad de Alcalde Municipal. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, pregunta si se requiere autorización del Concejo 
Municipal y será con goce de salario, porque cuando es con goce de salario requiere autorización 
del Concejo Municipal.   
 
El Asistente del Alcalde Jorge Retana Navarro, manifiesta que el Alcalde Municipal debe informar al 
Concejo Municipal sus actividades y en caso de ausencia nombrar un representante. 
 
El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, expresa que cuando el Alcalde Municipal se ausenta por mas 
de 8 días requiere una autorización del Concejo Municipal, para no perder la credencial y debe ser 
sustituido por el Alcalde Suplente, según la Procuraduría General de la República, si el Alcalde 
Municipal no nombra sustituto le corresponde al Concejo Municipal nombrarlo, además se debe 
valorar si existe contenido presupuestario para el permiso con goce de salario y que lo sustituya el 
Alcalde Suplente. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, informa que no esta solicitando viáticos y el 
permiso es sin goce de salario. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez, manifiesta que debemos pensar en 
capacitación, pero para los funcionarios que están trabajando en la Municipalidad. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos Y DOS VOTOS EN CONTRA DE LOS 
REGIDORES Juan Carlos Murillo Sánchez, Francisco Villegas Villalobos:  PRIMERO:  Avalar al 
Alcalde Horacio Alvarado Bogantes la participación en la XII Edición del Curso Experto/a en 
Dirección y Gestión Pública Local 2008, auspiciado por la Fundación Demuca y el Centro de 
Formación de la Cooperación Española en La Antigua, Guatemala.  El cual será impartido en 3 
módulos, siendo el primero en el mes de julio.  Realizándose el primer módulo entre los días 02 de 
julio a 12 de julio, por lo que durante su ausencia, se designa al señor José Francisco Zumbado 
Arce, Alcalde Suplente, a fin de que ejerza, durante los días que se indicaron, en calidad de Alcalde 
Municipal.  SEGUNDO:  Dicho permiso se otorga con el respectivo goce de salario. 
 
ARTICULO 42.  Considera que se debe felicitar a la Encargada del Cementerio, por el 
mantenimiento del lugar, lo cual fue manifestado por los vecinos en la misa celebrada en el 
Cementerio con motivo de la Celebración del Día del Padre. 
 
ARTICULO 43.  Finalmente recomienda formarse todos los días, para ser mejores ciudadanos. 
 
CONSULTAS A LA ALCALDÍA MUNICIPAL. 
 



ARTICULO 44.  La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos, expresa que le preocupa la venta de 
gas en Urbanización Zayqui, por el riego que representa para los vecinos. 
 
ARTICULO 45.  El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, informa que en las licoreras del 
Cantón, faltan los rótulos que se instalaran, así como rondas de inspección. 
 
ARTICULO 46.  El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, consulta cuando se instalarán los hidrantes 
faltantes en el Cantón. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, manifiesta que respecto a los hidrantes, ya se 
reunió el Coordinador de Salud Ocupacional con los Bomberos, quienes realizan un inventario de lo 
que tenemos y lo que debemos tener. 
 
ARTICULO 47.  El Sindico Propietario Victor Villegas Murillo, expresa que frente al Salón Comunal 
de Barrio San Isidro, hay un vehículo estacionado desde la inundación del Río Quebrada Seca, el 
año anterior.   
 
ARTICULO 48.  El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes Mendoza, consulta que ha pasado con 
la capacitación de Policía Municipal como Tráficos.   
 
ARTICULO 49.  El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que esta dañado el 
semáforo al costado de la Escuela España.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal los Artículos 44, 45, 46, 47, 48 y 49 
para análisis y recomendación.  
 

CAPITULO VI 
 

ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL. 
 

El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos: 
 
ARTICULO 50.  Procede esta Asesoría Legal a dar respuesta a la solicitud planteada por este 
Concejo Municipal, a efecto de que esta asesoría legal analice y recomiende lo procedente en 
relación con la resolución No 232-2008, de las 14 horas 50 minutos del 21 de abril del 2008, dictada 
por el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Sección Quinta (Hojarasca Real). 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresa que los urbanizadores deberían realizar 
una propuesta de mejora a la Administración. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 01 de julio, 2008. 
 
ARTICULO 51.  Procede esta Asesoría Legal a dar respuesta a la solicitud planteada por este 
Concejo Municipal, a efecto de que esta asesoría legal analice el tema de los festejos cívicos en 
relación a la normativa vigente a efecto de valorar otras alternativas que puedan utilizar el Municipio. 



 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a votación para el martes 01 de julio, 2008. 

 
CAPITULO VII 

 
INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 

 
INFORME DE LA COMISION DE SEGUIMIENTO AL PLAN REGULADOR.   
 
ARTÍCULO 52.  Se conoce el Oficio CSPR-05-2008.  La Comisión de Seguimiento al Plan 
Regulador, en Sesión celebrada el día 23 de junio del año en curso, procedió a revisar el contrato de 
Servicios profesionales en la Universidad de Costa Rica y la Municipalidad de Belén, para realizar 
los estudios hidrogeológicos para el proyecto de actualización del Plan Regulador para el Cantón de 
Belén, por lo que procedemos a dictaminar lo siguiente:   
 
PRIMERO:  Que los estudios hidrogeológicos para el proyecto de actualización del Plan Regulador 
para el Cantón de Belén, son de suma importancia por cuanto forman parte de los Indices de 
Fragilidad Ambiental (IFAS) que deben ser  presentados a la SETENA.  
 
SEGUNDO: Que como objeto del contrato, se precisan en la  realización de  estudios 
hidrogeológicos necesarios para la actualización del Plan Regulador del Cantón de Belén, 
.determinación de zonas de protección de los pozos municipales de abastecimiento de agua para 
consumo humano denominados AB 2208, AB 817, AB 845, AB 1711, AB 1276, AB 1234 y AB 668, 
así como elaborar  el mapa de vulnerabilidad hidrogeológica, mapa de amenaza a la contaminación 
y definir el mapa de riesgo a  la contaminación de las aguas subterráneas (escala 1 10000) del 
Cantón de Belén y proponer medidas de protección en las áreas de alto riesgo a la contaminación. 
Un segundo producto el realizar serán las pruebas de bombeo para determinar la eficiencia de los 
siete pozos municipales que abastecen de agua potable a las y los habitantes de Belén.  
 
TERCERO: Que lo concerniente al pago se define de la siguiente forma: En lo que respecta a la 
determinación de los pozos, un pago de 9.600.000.00 ( NUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL 
COLONES), a cancelar de la siguiente forma: 1) Previa aprobación del informe parcial por los 
avances de los productos a) y b) de la Cláusula Sexta de este Contrato, un 40% del referido monto. 
Y b) Previa aprobación del informe final de los productos esperados Cláusula Sexta incisos del a) al 
h), el restante 60%. Y con relación a las pruebas de bombeo se establece un  pago de ¢ 4.900.000 ( 
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS MIL COLONES),  a cancelar de la siguiente forma: Por cada 
prueba de bombeo en cada uno de los siete pozos, se cancelará ¢ 700.000.00 (SETECIENTOS MIL 
COLONES)  de tal forma que una vez presentado el respectivo informe final de cada pozo y recibido 
el mismo al entera satisfacción, se girará el pago respectivo. 
 
CUARTO: Que todo el proceso tendrá el acompañamiento técnico de SENARA, órgano técnico en la 
materia, quienes darán el visto bueno para el recibo de los estudios contratados.    
 
Por lo tanto:  Esta Comisión acuerda recomendarle al Concejo Municipal, PRIMERO: Aprobar el 
contrato de Servicios profesionales entre la Universidad de Costa Rica y la Municipalidad de Belén, 



para realizar los estudios hidrogeológicos para el proyecto de actualización del Plan Regulador para 
el Cantón de Belén. SEGUNDO. Autorizar al Alcalde Municipal a firmarlo.  
 

CONTRATACIÓN DE SERVICIOS PROFESIONALES ENTRE LA UNIVERSIDAD DE COSTA 
RICA Y LA MUNICIPALIDAD DE BELEN,  PARA REALIZAR LOS ESTUDIOS 

HIDROGEOLÓGICOS PARA EL PROYECTO DE ACTUALIZACION DEL PLAN REGULADOR 
PARA EL CANTON DE BELEN 

 
Entre nosotros, la UNIVERSIDAD DE COSTA RICA, Institución de educación superior estatal con 
cédula jurídica número cuatro cero cero cero- cero cuarenta y dos mil ciento cuarenta y nueve-treinta 
y seis, representada en este acto por la señora YAMILETH GONZALEZ GARCIA mayor de edad, 
divorciada, doctora en historia, con cédula de identidad número dos-doscientos cuarenta y seis-
quinientos cincuenta y cinco, vecina de Montelimar, Guadalupe, en su condición de Rectora, 
nombrada en Asamblea Plesbicitaria, celebrada el veintitrés de abril del año dos mil cuatro, por el 
periodo comprendido entre el diecinueve de mayo del dos mil cuatro hasta el dieciocho de mayo del 
dos mil ocho, quien fue juramentada por el Concejo Universitario, en Sesión ordinaria No 4885, 
celebrada el diecinueve de mayo del año dos mil cuatro, y con la representación judicial y 
extrajudicial de la referida Universidad, .en adelante denominada “LA UNIVERSIDAD” y la 
MUNICIPALIDAD DE BELEN, entidad pública local con cédula jurídica número tres -  cero catorce - 
cero cuarenta y dos cero noventa – trece  representada por el señor HORACIO ALVARADO 
BOGANTES, mayor, soltero, portador de la cédula de identidad  número cuatro-ciento veinticuatro-
quinientos cincuenta y uno, vecino de la Ribera de Belén, en su condición de Alcalde de la 
Municipalidad de Belén, para el período que abarca del cinco de febrero del año dos mil siete y que 
concluirá el seis de febrero del año dos mil once, investido formalmente a través de la juramentación, 
y realizada por el Tribunal Supremo de Elecciones el treinta y uno de enero del año dos mil siete,, en 
adelante denominada “LA MUNICIPALIDAD” con sustento en lo dispuesto  en los artículos 17 y 62 
del Código Municipal, artículos 1 y 103 inciso 3) de la Ley General de Administración Pública, 
artículos 2 inciso c) de la ley de Contratación Administrativa y 130 del Reglamento a la Ley de 
contratación Administrativa  y el Estatuto Orgánico de la Universidad de Costa Rica y demás 
normativa conexa con la materia y  
 

CONSIDERANDO: 
 
A) Que los representantes legales de la Universidad y la Municipalidad, suscribieron el día quince de 
enero del año dos mil siete un Convenio Marco de Cooperación, con la finalidad de aprovechar los 
recursos disponibles por el Estado, para el estudio y la investigación en los diferentes campos del 
saber, con el propósito de garantizar una mayor eficiencia y eficacia en la ejecución de 
competencias y actividades que cada institución debe cumplir conforme al ordenamiento jurídico o 
bloque de legalidad. 
 
B) Que el Convenio Marco de Cooperación antes citado, en la Cláusula Segunda dispone 
textualmente: “…Ambas Instituciones convienen, de acuerdo con sus posibilidades, en 
desarrollar actividades académicas conjuntas en todas las disciplinas del saber, sea en los 
campos de la Docencia, la Investigación y la Acción Social, y la Gestión Municipal que sean 
de interés particular tanto para la Municipalidad, como para la Universidad…”. 



 
C) Que el Convenio de marras en la Cláusula Sexta señala expresamente: “…Para cada programa 
y proyecto que se desarrolle, deberán suscribirse Cartas de Entendimiento y/o Contratos 
amparados a este Convenio Marco, en el cual se detallarán todos los aspectos, necesarios 
para la consecución de los objetivos propuestos…”.  En virtud de los fundamentos derecho y 
consideraciones expresadas anteriormente, 
 
ACORDAMOS.  Suscribir el presente Contrato de Servicios Profesionales y Técnicos para  realizar 
los Estudios Hidrogeológicos en el Cantón de Belén, para el Proyecto de Actualización del Plan 
Regulador ,el cual se regirá por las siguientes cláusulas: 
 
PRIMERA.  OBJETO DEL CONTRATO:  El objeto del contrato  consiste en la  realización de  
estudios hidrogeológicos necesarios para la actualización del Plan Regulador del Cantón de Belén, 
.como es la determinación de zonas de protección de los pozos municipales de abastecimiento de 
agua para consumo humano denominados AB 2208, AB 817, AB 845, AB 1711, AB 1276, AB 1234 y 
AB 668.  Se debe elaborar  el mapa de vulnerabilidad hidrogeológica, mapa de amenaza a la 
contaminación y definir el mapa de riesgo a  la contaminación de las aguas subterráneas (escala 1 
10000) del Cantón de Belén, así como proponer medidas de protección en las áreas de alto riesgo a 
la contaminación. Asimismo pruebas de bombeo para determinar la eficiencia de siete pozos 
municipales de abastecimiento de agua potable para consumo humano.  
 
SEGUNDA.  INSTANCIA  RESPONSABLE DE LA UNIVERSIDAD QUE EJECUTARA EL 
CONTRATO:  La UNIVERSIDAD delega en la Escuela Centroamericana de Geología para realizar 
este contrato y la ejecución del presente contrato de vinculación externa, por medio del proyecto de 
la Vicerrectoría de Investigación, # 113-A3 8227 Venta de Servicios de la Escuela Centroamericana 
de Geología. 
 
TERCERA. COORDINACIÓN Y FISCALIZACIÓN DEL CONTRATO:  Para coordinar las actividades 
a ejecutar en el presente Contrato, LA MUNICIPALIDAD, designa al Ing. José Luis Zumbado 
Chaves, Director del Area Técnica Operativa, como encargado de dicha coordinación.  Para 
fiscalizar el oportuno y adecuado desarrollo de las actividades de acuerdo a los términos pactados 
en este contrato, se designa al  encargado de la Unidad de Ambiente de dicha Municipalidad. 
 
CUARTA. OBLIGACIONES DE LA UNIVERSIDAD:  Durante la ejecución del presente contrato, la 
UNIVERSIDAD se compromete a cumplir con las siguientes obligaciones:  
 
a)- Definir las actividades necesarias para el cumplimiento de cada objetivo. 
 
b)- Diseñar una tabla de valoración del cumplimiento de cada objetivo estratégico, y definir la forma o 
procedimiento para hacer la medición. 
 
c)-Para cada actividad debe establecerse el tiempo de ejecución y las fechas previstas de 
implantación y el responsable de hacerlo. 

 



d)-Para cada actividad debe definir los indicadores de logro o avance, y la forma o procedimiento 
para realizar la medición. 

 
e)-Describir la metodología  a utilizar para determinar las zonas de protección de los pozos 

municipales de agua potable de abastecimiento humano. 
 
f)- Supervisar las pruebas de bombeo, tomar los datos e interpretar los resultados y preparar el 

informe respectivo por cada pozo. 
 

g)-Entrega de un informe parcial y un informe final que deberá contener:  Estudio de la dirección de 
flujo  de aguas subterráneas del cantón de Belén, que incluya los resultados de las pruebas de 
infiltración, de porosidad, así como de clasificación geotécnica de suelos, y la evaluación de los 
datos existentes, tales como: aforos y pruebas de bombeo, zonas de protección (captura de los 
pozos y manantiales del Cantón de Belén ( tubos de flujo). El mapa de  vulnerabilidad 
hidrogeológica, mapa de amenaza a la contaminación ( carga contaminante) y definir el mapa de 
riesgo a la contaminación de las aguas subterráneas ( escala 1:10 000) y las recomendaciones de 
las medidas de protección en las área de alto riesgo a la contaminación.  
 
h)-El informe parcial deberá contener como mínimo el cumplimiento de los puntos a y b de los  
productos esperados contemplados en la Claúsula Sexta del presente contrato. Para tales efectos, el 
informe parcial deberá contener el visto bueno de SENARA  y la aprobación del Director del Area 
Técnica Operativa. 

 
i)-El informe final debe contener todos los productos antes descritos,  además de cumplir con las 
observaciones y recomendaciones realizadas por SENARA y la Unidad Ambiental de la 
Municipalidad de Belén. Para tales efectos, el informe final deberá contener el visto bueno de 
SENARA, así como la aprobación del Director del Area Técnica Operativa. Además los informes de 
las pruebas de bombeo, se deben integrar sus resultados en un solo informe final. 

 
j)- La Universidad deberá contar con profesionales en geología y/o  hidrogeología  
 
k)- Los profesionales aportados por la Universidad deben tener amplia experiencia en la 

determinación de las  zonas de protección de manantiales y pozos, para lo cual debe aportar los  
atestados que lo certifiquen. 

 
l)- Los profesionales deben tener  disponibilidad de participar en reuniones para explicar los avances 
y productos esperados principalmente en la jornada laboral de la Municipalidad de Belén 
 
ll)- Disponer de profesionales e instrumentos necesarios para la ejecución de los productos a 
contratar. 
 
m)- Contar con medios de  transporte. 
  
n)- incorporar tanto en su plan de trabajo como en el análisis y resultados del mismo, así como en 
todos los documentos  el componente de género. 



 
QUINTA.  OBLIGACIONES DE LA MUNICIPALIDAD:  Para la ejecución del presente contrato  la 
Municipalidad se compromete a:  
 
a)- Aportar levantamiento topográfico amarrado al sistema de la Red Nacional por medio de la 
Unidad  de Topografía del Área de Operaciones. 
 
b)- Aportar estudios hidrogeológicos elaborados por el  SENARA con la determinación de las zonas 
de protección de los manantiales.  Los Manantiales utilizados para el abastecimiento de agua para 
consumo humano, entre otros en el Cantón de Belén son: 
 

Nombre del Manantial Coord. X Coord. Y 

Los Sánchez 516860 200406 

La Gruta 517860 217790 

Ojo de Agua 514920 218780 

Puente de Mulas 516180 217400 

San Antonio 517202 218452 

 
c)- Aportar cualquier otro estudio que exista del cantón con  información geológica, geográfica, 
ambiental  y otra a fin, para ser integrada en el análisis que se realice en este estudio.  

d)- Aportar la descripción de los pozos municipales de abastecimiento de agua potable para 
consumo humano, según la descripción siguiente:  
 

Nombre Local 
Código SENARA Coordenadas 

Tanques elevados AB-1711 518.496/218.282 
Don Chico AB-1276 517.900/218.470 
Los Mangos AB-2208 517.389/219.403 
Ribera Nuevo AB-1234 517.335/219.631 
Doña Rosa AB-817 518.410/217.010 
Doña Claudia AB-668 518.590/217.900 

Parque Residencial AB-845 518.950/217.040 

               Base: Concesa 1998 
 
e)- Aportar la información a cargo de la Dirección de Servicios Públicos, referente a caudales  o aforos 
en las captaciones administradas por la Municipalidad. 

 
f)-Aportar información municipal relacionada con patentes de industrias, talleres, comercios y otras 
actividades. 

 
g)-Realizar gestiones para  la  obtención  de  permisos  de  ingreso  a propiedades municipales  y  
privadas donde se ubican  los  pozos  de abastecimiento  de  agua  potable  para consumo humano  y 
donde sea necesario ingresar para llevar a cabo los productos esperados. 



 
h)-Aportar los estudios realizados por el SENARA en poder municipal, como es el caso de mapas 
preliminares de área de recarga acuífera, mapa hidrogeológico, entre otros. 

  
i)-Coordinar para que funcionarios (as) de  SENARA,  realicen supervisión de campo, Revisión  de  
informes  parcial  y  final, control  del   estudio   en mención, participación en reuniones de coordinación 
y control con la Consultora,  la Municipalidad  y vistos  buenos de  los  productos esperados del  
presente contrato.  
 
j)- Aportar el equipo de bombeo y proveer el operador del mismo. Asimismo adecuar la 
infraestructura para realizar las pruebas y preparar la logística que se requiera en caso de que se 
suspenda el servicio de abastecimiento de agua y disposición del agua bombeada  
 
SEXTA. PRODUCTOS ESPERADOS EN EL MARCO DE LA PRESENTE CONTRATACION.  Las 
partes establecen que los productos esperados son los siguientes: 

a) Estudio de la dirección de flujo de aguas subterráneas del cantón de Belén. 

b) Realizar pruebas de infiltración, pruebas de porosidad, y clasificación geotécnica de suelos . 
 

c) Estudios y mapas a escala 1:10.000 de las zonas de protección (captura) de los pozos y mapas a 
escala 1:10.000 de manantiales administrados por la municipalidad del Cantón de Belén. 
 
d) Mapa de vulnerabilidad Hidrogeológica del cantón de Belén en escala 1:10.000 que depende de 
los efluentes generados por los diferentes usos del suelo. 

 
e) Mapa de amenaza a la contaminación de las aguas subterráneas del cantón de Belén. 
 
f) Mapa de riesgo a la contaminación de las aguas subterráneas del cantón de Belén y medidas de 
protección en zonas de alto riesgo en escala 1:10.000. 

 
g) Entrega de toda la información anteriormente mencionada, impreso, con dos copias  con figuras e 
imágenes a color y electrónico digital en Arcgis, pdf y jpg, con dos copias de este último en un 
formato adecuado para su manejo e interpretación, así como para el traslado a otros entes 
interesados.  

 
h) Realizar las  presentaciones de  los informes  del  estudio ante el Concejo  Municipal,  la Comisión  
de  Seguimiento  al  Plan Regulador y la  Administración  Municipal. De la misma forma deberá 
brindar soporte técnico en las audiencias públicas. 

i) Régimen de explotaciones de zonas de los siete pozos municipales de abastecimiento de agua 
potable para consumo humano. Para tal efecto  se debe realizar pruebas por etapas, las cuales 
definirán la eficiencia de los pozos,  y se deberá revaluar las pruebas de bombeo a una duración 
mayor (72 horas), para observar la existencia de barreras hidrogeológicas. Para cumplir con esta 



labor, LA UNIVERSIDAD debe supervisar las pruebas, tomar los datos e interpretar los resultados y 
preparar un informe por cada pozo y un informe final que contenga todos los resultados.  
 
SETIMA: PRECIO Y FORMA DE PAGO.  Se estima el monto del presente contrato en la suma de ¢ 
14.500.000 (CATORCE MILLONES QUINIENTOS MIL COLONES) pagaderos de la siguiente forma: 
 
1)  Un pago de 9.600.000.00 ( NUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL COLONES), los cuales serán 
cancelados de la siguiente forma: 1) Previa aprobación del informe parcial por los avances de los 
productos a) y b) de la Cláusula Sexta de este Contrato, un 40% del referido monto. Y b) Previa 
aprobación del informe final de los productos esperados Cláusula Sexta incisos del a) al h), el 
restante 60%. 
 
2) Un  pago de ¢ 4.900.000 ( CUATRO MILLONES NOVECIENTOS MIL COLONES),  Este pago 
será cancelado de la siguiente forma: Por cada prueba de bombeo en cada uno de los siete pozos, 
se cancelará ¢ 700.000.00 (SETECIENTOS MIL COLONES)  de tal forma que una vez presentado el 
respectivo informe final de cada pozo y recibido el mismo al entera satisfacción, se girará el pago 
respectivo. 
 
OCTAVA: VIGENCIA DEL CONTRATO:  Este contrato tiene una vigencia de seis meses que se 
computarán de la siguiente forma: i) La entrega de los productos esperados, contenidos en los 
incisos de a) al h) de la Cláusula Sexta se deberá verificar en los primeros cuatro meses o en el 
transcurso de los mismos. ii) La entrega del producto esperado en el inciso i) de la Cláusula Sexta 
del presente Contrato, se verificará en el transcurso del quinto o sexto mes. El plazo total de seis 
meses, puede ser prorrogado por acuerdo de ambas partes. En este supuesto la parte interesada 
deberá un mes antes del vencimiento del plazo dirigir una comunicación expresa a la otra, en la que 
se indique su voluntad de prorrogar el nexo contractual. La parte receptora de la solicitud, deberá 
indicar en el plazo de tres días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al recibido de la 
comunicación, si acepta o no prorrogar el contrato. De no existir acuerdo el contrato no se podrá 
prorrogar. En caso de proceder la prórroga, si las condiciones pactadas al inicio de este contrato 
cambian significativamente, deberá elaborarse un nuevo cronograma de actividades y de pago. 
Cualquier prórroga se formalizará mediante adendum, debidamente suscrito por las partes 
contratantes y que requiere para su validez la pertinente aprobación de las unidades internas de 
ambas instituciones 
 
NOVENA. DEL LUGAR DONDE SE EJECUTARAN LAS ACTIVIDADES:  Las muestras se 
recolectarán en los puntos establecidos en las cláusulas Primera y Quinta del presente contrato y el 
análisis de las mismas se llevará a cabo en laboratorios certificados. 
 
DECIMA: PROPIEDAD INTELECTUAL:  Toda la información y los documentos originados de este 
contrato, son propiedad de la MUNICIPALIDAD y será de dominio exclusivo de la misma el uso que 
se le dé, reconociendo los derechos morales de autoría de la UNIVERSIDAD y de los profesionales 
responsables de la ejecución del contrato.  La UNIVERSIDAD podrá disponer de los mismos para 
fines educativos, científicos y tecnológicos. 
 



DECIMO PRIMERA: POTESTAD DE RESCISIÓN:  Si una de las partes incumpliera alguna de las 
cláusulas del presente Contrato, la parte agraviada podrá resolverlo o rescindirlo, según 
corresponda, previa comunicación por escrito con quince días naturales de anticipación, todo lo 
anterior, con las responsabilidades que del caso se deriven; entendido esto en el caso de la 
UNIVERSIDAD como liquidar  las erogaciones realizadas hasta dicho momento y que se encuentre 
pendiente de presentación, previo criterio por escrito de la contraparte técnica de la Municipalidad. Y 
en el caso de la MUNICIPALIDAD el deber de cancelar lo correspondiente a los productos 
entregados y recibidos a entera satisfacción.  
 
DECIMA SEGUNDA: .NORMATIVA SUPLETORIA:  En todo aquello no previsto específicamente en 
el presente contrato, se aplicará supletoriamente las normas vigentes sobre Contratación 
Administrativa. 
 
DECIMA TERCERA: NULIDADES.  La nulidad parcial o ilegalidad declarada de parte de este 
contrato, no afectará necesariamente la validez, eficacia o legalidad de las demás cláusulas. 
 
DECIMA CUARTA: LUGAR DE NOTIFICACIONES.  Para los efectos de este contrato se fija como 
domicilio de LA UNIVERSIDAD, la ciudad de San Pedro de Montes de Oca, Universidad de Costa 
Rica, Despacho de la Dirección de la Escuela  Centroamericana de Geología. El domicilio de LA 
MUNICIPALIDAD para efectos de este contrato se ubicará en sus oficinas centrales, al costado Este 
de la Iglesia Católica de San Antonio de Belén.  
 
En fe de lo anterior, que es de nuestra plena satisfacción, firmamos cuatro ejemplares del mismo 
tener y efecto, en la ciudad de Heredia, el día ____ del mes de ______ de 2008. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el dictamen de 
la Comisión de Seguimiento al Plan Regulador.  SEGUNDO:  Aprobar el Contrato de Servicios 
Profesionales entre la Universidad de Costa Rica y la Municipalidad de Belén, para realizar los 
estudios hidrogeológicos para el proyecto de actualización del Plan Regulador para el Cantón de 
Belén.  TERCERO:  Autorizar al Alcalde Municipal a firmar dicho Contrato.  
 
INFORME DE LA COMISION DE ADMINISTRACIÓN GOBIERNO Y ASUNTOS JURÍDICOS.   
 
ARTICULO 53.  Se conoce el Oficio CAGAJ-017-2008.  La Comisión de Administración, Gobierno y 
Asuntos Jurídicos, en cumplimiento con lo solicitado en el artículo 24 del Acta N° 29-2008 del 13 de 
mayo de 2008, relacionado con el recurso de apelación interpuesto por el señor Javier García Penón 
cédula de identidad número 1-476-256, en representación del Condominio La Jolla,  en contra de la 
Resolución AM-R-004-2008 dictada por la Alcaldía Municipal de Belén, a las diez horas  del día 
veinticinco de febrero del dos mil ocho. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 54.  Se conoce el Oficio CAGAJ-018-2008.  La Comisión de Administración, Gobierno y 
Asuntos Jurídicos, en cumplimiento con lo solicitado en el artículo 47 del Acta N° 20-2008 del 1° de 
abril de 2008, relacionado con el recurso de apelación por inadmisión y Revisión, interpuesto por la 



señora Nuria Rodríguez Herrera, en representación de AIMI CARGA, S.A. en contra de la 
Resolución AM-R-012-2008 dictada por la Alcaldía Municipal, rinde el siguiente dictamen de 
Comisión. 

 
CONSIDERANDO: 

 
PRIMERO: Que en el artículo 47 de la sesión 20-2008 se conoció el Oficio 1455 presentado por la 
señora Nuria Rodríguez Herrera, en representación de AIMI CARGA, S.A., en el cual se indica:  
“Referencia:  Apelación por Inadmisión y Revisión en contra de la Resolución AM-R-012-2008 que 
conoció el Recurso de Revocatoria del traslado de cargos y gestión de prevención de cierre del local.  
Administrado:  AIMI Carga, S.A.  Recurso de Apelación por Inadmisión y Recurso de Revisión en 
Subsidio para ante el Concejo Municipal.  En condición de representante legal de AIMI CARGA S.A., 
con el debido respeto se presenta ante su autoridad a interponer en tiempo y forma,  RECURSO DE 
APELACIÓN POR INADMISIÓN  Y DE REVISIÓN SUBSIDIRARIO, CONTRA LA RESOLUCIÓN 
012-2008 DICTADA A LAS 10:00 DEL 17 DE MARZO DEL 2008, POR CUANTO RECHAZA 
ADMITIR EN APELACIÓN Y REVISIÓN SUBSIDIARIA ANTE EL CONCEJO MUNICIPAL, EL  
RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACIÓN Y RECURSO DE REVISIÓN SUBSIDIARIA DE 
LA  RESOLUCIÓN NÚMERO 045 – 2007, dictada por la Alcaldía Municipal de Heredia, a las once 
horas del 21 de diciembre del año 2007. Todo con base en lo siguiente: 
1. Que en fecha 24 de enero del 2008, a folio 255,   mi representada presentó recurso de 

REVOCATORIA CON APELACIÓN Y RECURSO DE REVISIÓN SUBSIDIARIA EN 
CONTRA DE LA RESOLUCIÓN NÚMERO 045 – 2007 de fecha 21 de diciembre del 
2007 (folio 174), cuya acta de notificación al administrado no contiene  los datos 
necesarios a efectos de  poder identificar plenamente la fecha del acto de notificación,  
razón por la cual es imposible a esta representación indicar la fecha de notificación del 
acto. Siendo que mi representada se ha de tener por notificada  una vez que el incidente 
de nulidad de notificaciones sea resuelto conforme a derecho. 

2. El incidente de nulidad de notificaciones y otros  consta a folio 215. 
3. Es entonces, a partir de la resolución del incidente de nulidad de notificaciones, que mi 

representada DEBE TENERSE POR NOTIFICADA  de la resolución 045-2007 de fecha 
21 de diciembre del 2007.  
 

4. En ocasión del vicio de nulidad absoluto del acto de notificación de  la resolución 045-
2007, cuya copia certificada de dicha acta de notificación fue aportada al incidente de 
nulidad  a folio 206, debe acogerse el incidente de nulidad planteado y por ende el 
recurso en contra de la resolución 045- 2007 si  deviene en extemporáneo. Y así pido se 
resuelva.  
 

5. En otro orden de ideas, de forma reiterada y antojadiza, se viene notificando a mi 
representada de forma errónea y con nulo respeto a la legalidad y voluntad expresa de 
mi representada de ser notificada al medio especial señalado al efecto, sea al fax 
2247671, actualmente 22-24-7671.    
 

6. Existe al momento del dictado de esta resolución una pendencia. Está pendientes de 
resolución el incidente de nulidad de notificaciones de la resolución 045-2007, por lo que 



esta resolución deviene en prematura. Debe primero resolverse y QUEDAR EN FIRME 
EL INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES PLANTEADO CONTRA EL ACTO 
DE NOTIFICACIÓN DE LA RESOLUCIÓN 045-2007. 
 

7. El señor Alcalde no puede rechazar elevar en conocimiento ni el recurso de apelación ni 
el de revisión, esta es competencia exclusiva del Concejo Municipal, por ello, aún y 
cuando considere el recurso de revisión extemporáneo, debe elevar los restantes 
(apelación y revisión)  ante el Concejo.  

  
PRUEBA: Los autos. 

 
SEGUNDO: Que revisado el expediente administrativo es posible constatar que lo actuado por la 
Alcaldía Municipal en la referida resolución AM-R-012-2008 se encuentra ajustado a derecho, toda 
vez que la resolución número 45-2007 de las 11:00 horas del 21 de diciembre de 2007 dictada por 
esa misma dependencia administrativa, fue notificada a los interesados el día 3 de enero de 2008, 
mientras que el recurso de revocatoria y apelación, con revisión subsidiaria se presentó hasta el día 
24 de enero de 2008, por lo cual resulta más que evidente que la gestión recursiva resulta 
extemporánea al haberse presentado fuera de los cinco días previstos por 161 del Código Municipal 
que en lo conducente señala:  “…Contra las decisiones de los funcionarios municipales, ya sea 
que dependan o no directamente del concejo, cabrá potestativamente, recurso de revocatoria 
ante el órgano que lo dictó, así como apelación para ante el concejo municipal. Ambos 
recursos deberán ser interpuestos dentro del quinto día hábil posterior a la notificación del 
acto, y el primero será renunciable…”. 
 

POR TANTO.  Con fundamento en los argumentos antes expuestos y citas legales señaladas esta 
Comisión Recomienda al Concejo Municipal:  Declarar improcedente por extemporáneo el recurso 
de apelación por inadmisión interpuesto por la Licenciada Nuria Rodríguez Herrera cédula 2-367-488 
en representación de la empresa AIMI CARGA S.A. toda vez que no existe la menor duda de que el 
recurso de revocatoria y apelación presentado contra la resolución de la Alcaldía Municipal número 
45-2007 de las 11:00 horas del 21 de diciembre de 2007 resulta extemporáneo; siendoigualmente 
improcedente el recurso de revisión dado que en sede municipal el mismo está reservado para los 
señores regidores contra los acuerdos que no se encuentran firmes según lo dispuesto por el 
artículo 153 del Código Municipal. 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Avalar el dictamen de 
la Comisión de Administración, Gobierno y Asuntos Jurídicos.  SEGUNDO:  Con fundamento en los 
argumentos antes expuestos y citas legales señaladas:  Declarar improcedente por extemporáneo el 
Recurso de Apelación por Inadmisión interpuesto por la Lic. Nuria Rodríguez Herrera cédula 2-367-
488 en representación de la empresa AIMI CARGA S.A. toda vez que no existe la menor duda de 
que el Recurso de Revocatoria y Apelación presentado contra la Resolución de la Alcaldía Municipal 
número 45-2007 de las 11:00 horas del 21 de diciembre de 2007 resulta extemporáneo; 
siendoigualmente improcedente el Recurso de Revisión dado que en sede municipal el mismo está 
reservado para los Regidores contra los acuerdos que no se encuentran firmes según lo dispuesto 
por el artículo 153 del Código Municipal. 

 
INFORME DE LA COMISION DE OBRAS. 
 
ARTICULO 55.  Se conoce el acuerdo Municipal 26111/2008 donde se adjunta el Oficio AM-M-390-
2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Recibimos el oficio AC-069-08, suscrito por el Ing. 
Luis Carlos Chaves Varela, Director del Área de Servicios Públicos, por cuyo intermedio traslada 
trámite Nº1288 que es “Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de Jorge Hernán Bogantes 
Madrigal, para un proyecto de siete apartamentos.  Adjuntamos copia del mismo a fin de proceder 
con valoración, estudio y trámite respectivo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de Obras para 
análisis y recomendación.  
 
Considerando: 
 
 Que mediante el trámite No. 1288, a nombre de Jorge Hernan Bogantes, solicita la 

disponibilidad de agua  para siete pajas, en un proyecto de de siete apartamentos, ubicado en la 
finca plano catastrado H-345954-96. 

 Que el citado proyecto se ubica san Antonio de Belen, 200 m este de la Estación Ferrocarril 
 Que el Proyecto plantea un desarrollo con siete apartamentos. 
 Que mediante Memorando AC-069-08 25 de marzo 2007, Luís Carlos Chaves Varela, Director 

del Área de Servicios Públicos, otorgar la disponibilidad de agua ya que en la actualidad se 
cuenta con la infraestructura y caudal necesario para el proyecto solicitado.  

 Que según el Certificado de Uso de Suelo No.4858, en el Plan Regulador del cantón del Belén, 
el lote plano catastrado H-345954-96 se ubica en Zona Residencial de Alta Densidad (ZRAD). 

 
SE RECOMIENDA AL CONCEJO MUNICIPAL: PRIMERO: Avalar el Oficio AC-069-08 del Luís 
Carlos Chávez Varela Director  Área de servicios Públicos.  SEGUNDO: Aprobar la solicitud de 
disponibilidad de agua, solicitada mediante el  trámite  No1288,  a nombre del señor Jorge Hernán 
Bogantes Madrigal TERCERO: solicitarle  al señor Jorge Hernán Bogantes Madrigal  que por medio  
de el coordinador  de  Unidad de Obras, Dennis Mena Presente un Sistema Técnico Económico de 
Conducción y Amortiguamiento de las Aguas Pluviales Antes de ser Vertidas a Cauces que 
Provoquen inundaciones Aguas Abajos del Rió Bermudes.CUARTO: En el momento que se 
presente el permiso de construcción se le consulte técnicamente a la ingeniera Mayela céspedes 
Mora coordinadora de alcantarillado sanitario  la Lamina del plano # 4/6 sobre un sistema de 



tratamientos individual prefabricado y solicitarle si es posible que debe dejar previstas las Tuberías 
de Alcantarillado Sanitario   QUINTO: El 30 %  de Área de no cobertura quede totalmente verde  
SEXTO: En lo que corresponde a parqueos debe cumplir como dice la ley  o reglamento de 
construcciones SETIMO: Informar lo aportado a la unidad de desarrollo urbano. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Flor Trejos Villalobos, Francisco Villegas Villalobos Y DOS VOTOS EN CONTRA DE LOS 
REGIDORES Juan Carlos Murillo Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso:  PRIMERO:  Avalar 
el dictamen de la Comisión de Obras.  SEGUNDO:  Avalar el Oficio AC-069-08 del Luis Carlos 
Chávez Varela Director  Área de servicios Públicos.  TERCERO:  Aprobar la solicitud de 
disponibilidad de agua, solicitada mediante el  trámite  No1288,  a nombre del señor Jorge Hernán 
Bogantes Madrigal.  CUARTO:  Solicitar  al señor Jorge Hernán Bogantes Madrigal  que por medio  
del Coordinador  de  Unidad de Obras, Dennis Mena presente un Sistema Técnico Económico de 
Conducción y Amortiguamiento de las Aguas Pluviales antes de ser vertidas a cauces que 
provoquen inundaciones aguas abajo del Río Bermúdez.  QUINTO:  En el momento que se presente 
el permiso de construcción se le consulte técnicamente a la Ing. Mayela céspedes Mora 
Coordinadora de Alcantarillado Sanitario  la lamina del plano # 4/6 sobre un sistema de tratamientos 
individual prefabricado y solicitarle si es posible que debe dejar previstas las tuberías de 
Alcantarillado Sanitario.  SEXTO:  El 30 %  de área de no cobertura quede totalmente verde.  
SETIMO:  En lo que corresponde a parqueos debe cumplir como dice la ley  o reglamento de 
construcciones.  OCTAVO:  Informar lo acortado a la Unidad de Desarrollo Urbano. 
 
ARTICULO 56.  Se conoce el Oficio AM-M-415-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Recibimos el oficio AC-085-08, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Área de 
Servicios Públicos, por cuyo intermedio traslada trámite Nº1996 que es “Solicitud de Disponibilidad 
de Agua” a nombre de Los Horcones de Copeyal A&B, S.A., para un proyecto de cuatro 
apartamentos.  Adjuntamos copia del mismo a fin de proceder con valoración, estudio y trámite 
respectivo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de Obras para 
análisis y recomendación. 
 
Considerando: 
 
 Que mediante el trámite No. 1996, a nombre de Los Horcones de Copeyal A&B, solicita la 

disponibilidad de agua  para cuatro pajas, en un proyecto de de cuatro apartamentos, ubicado 
en la finca plano catastrado H-897136-2003. 

 Que el citado proyecto se ubica en el Distrito La Asunción Urbanización Trino Marín 
 Que el Proyecto plantea un desarrollo con cuatro apartamentos. 
 Que mediante Memorando AC-085-08 06 de mayo del 2008, Luís Carlos Chaves Varela, 

Director del Área de Servicios Públicos, otorgar la disponibilidad de agua ya que en la actualidad 
se cuenta con la infraestructura y caudal necesario para el proyecto solicitado.  

 Que según el Certificado de Uso de Suelo No.2202-2006, en el Plan Regulador del cantón del 
Belén, el lote plano catastrado H-897136-2003 ubica en Zona Residencial de Alta Densidad 
(ZRAD). 



 
SE RECOMIENDA AL CONCEJO MUNICIPAL: PRIMERO: Avalar el oficio AC-85-2008 del Ing. Luís 
Carlos  Chávez Varela. SEGUNDO: Aprobar la solicitud de disponibilidad  de aguas solicitado 
mediante tramite No 1996 a nombre de Horcones de Copeyal S.A. TERCERO: Que el 30% de no 
cobertura  quede en áreas verdes. CUARTO: Recomendarle  a los señores los Horcones de Copeyal 
S.A. que implemente un Sistema de tanque séptico económico y amigable con el ambiente, eso con 
el fin de no utilizar los sistemas tradicionales y solicitarle si es posible que debe dejar previstas las 
Tuberías de alcantarillado sanitario. QUINTO: En lo que corresponda a parqueos debe cumplir como 
lo dice la ley o reglamento de construcciones SEXTO: Informar lo aportado a la unidad de desarrollo 
urbano y Servicios Públicos. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Flor Trejos Villalobos, Francisco Villegas Villalobos Y DOS VOTOS EN CONTRA DE LOS 
REGIDORES Juan Carlos Murillo Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso:  PRIMERO:  Avalar 
el dictamen de la Comisión de Obras.  SEGUNDO:  Avalar el Oficio AC-85-2008 del Ing. Luis Carlos  
Chávez Varela.  TERCERO:  Aprobar la solicitud de disponibilidad  de aguas solicitado mediante 
tramite No 1996 a nombre de Horcones de Copeyal S.A. CUARTO:  Que el 30% de no cobertura  
quede en áreas verdes.  QUINTO:  Recomendarle  a los señores de los Horcones de Copeyal S.A. 
que implemente un sistema de tanque séptico económico y amigable con el ambiente, eso con el fin 
de no utilizar los sistemas tradicionales y solicitarle si es posible que debe dejar previstas las 
tuberías de alcantarillado sanitario.  SEXTO:  En lo que corresponda a parqueos debe cumplir como 
lo dice la ley o reglamento de construcciones.  SETIMO:  Informar lo aportado a la Unidad de 
Desarrollo Urbano y Servicios Públicos. 
 
ARTICULO 57.  Se conoce el acuerdo Municipal 3126/2008 donde se adjunta el oficio AM-M-433-
2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Recibimos el oficio AC-087-08, suscrito por el Ing. Luís 
Carlos Varela , Director del Area de Servicios Públicos, por cuyo  intermedio traslada el trámite No. 
2122 que es “ Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de la Señora María de Los Ángeles 
Muñoz Fuentes, para un proyecto de de dos apartamentos. Al Respecto Adjunto enviamos copia del 
documento mencionado para su información, valoración, estucio y trámite respectivo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir a Comisión de Obras para 
análisis y recomendación. 
 
Considerando: 
 
 Que mediante el trámite No. 1753, a nombre de María de los Ángeles Muñoz Fuentes, solicita la 

disponibilidad de agua  para dos pajas, en un proyecto de de dos apartamentos, ubicado en la 
finca plano catastrado H-133226-93. 

 Que el citado proyecto se ubica en el Distrito de San Antonio 200 oeste  y 150m sur de 
Asociación Belemita de Natación 

 Que el Proyecto plantea un desarrollo con dos apartamentos. 
 Que mediante Memorando AC-087-08 Luís Carlos Chaves Varela, Director del Área de 

Servicios Públicos, otorgar la disponibilidad de agua ya que en la actualidad se cuenta con la 
infraestructura y caudal necesario para el proyecto solicitado.  

 Que según el Certificado de Uso de Suelo No.2340-2007, en el Plan Regulador del cantón del 
Belén, el lote plano catastrado H -133226-93 ubica en Zona Residencial de Alta Densidad 
(ZRAD). 

 



SE RECOMIENDA AL CONCEJO MUNICIPAL: PRIMERO: Avalar el oficio AC-87-2008 del Ing. Luís 
Carlos  Chávez Varela. SEGUNDO:  Aprobar la solicitud de disponibilidad  de aguas solicitado 
mediante tramite No 2122 a nombre de la señora Maria de los Ángeles Muñoz Fuentes. TERCERO: 
Que el 30% de no cobertura  quede en áreas verdes. CUARTO: Recomendarle  a la señora Maria de 
los Ángeles Muñoz Fuentes que implemente un Sistema de tanque séptico económico y amigable 
con el ambiente, eso con el fin de no utilizar los sistemas tradicionales y solicitarle si es posible que 
debe dejar previstas las Tuberías de alcantarillado sanitario. QUINTO: En lo que corresponda a 
parqueos debe cumplir como lo dice la ley o reglamento de construcciones SEXTO: Informar lo 
aportado a la unidad de desarrollo urbano y Servicios Públicos. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Flor Trejos Villalobos, Francisco Villegas Villalobos Y DOS VOTOS EN CONTRA DE LOS 
REGIDORES Juan Carlos Murillo Sánchez, Ana Betty Valenciano Moscoso:  PRIMERO:  Avalar 
el dictamen de la Comisión de Obras.  SEGUNDO:  Avalar el Oficio AC-87-2008 del Ing. Luis Carlos  
Chávez Varela.  TERCERO:  Aprobar la solicitud de disponibilidad  de aguas solicitado mediante 
tramite No 2122 a nombre de la señora Maria de los Ángeles Muñoz Fuentes.  CUARTO: Que el 
30% de no cobertura  quede en áreas verdes.  QUINTO:  Recomendarle  a la señora Maria de los 
Ángeles Muñoz Fuentes que implemente un sistema de tanque séptico económico y amigable con el 
ambiente, eso con el fin de no utilizar los sistemas tradicionales y solicitarle si es posible que debe 
dejar previstas las tuberías de alcantarillado sanitario.  SEXTO:  En lo que corresponda a parqueos 
debe cumplir como lo dice la ley o reglamento de construcciones.  SETIMO:  Informar lo aportado a 
la Unidad de Desarrollo Urbano y Servicios Públicos. 
 
ARTICULO 58.  Se conoce el acuerdo 2018/2008 del Concejo Municipal  y adjunto el Oficio AM-M-
307-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Recibimos el oficio AC-048-08, suscrito por el Ing. 
Luis Carlos Chaves Varela, Director del Área de Servicios Públicos, por cuyo intermedio traslada 
trámite Nº1236 que es “Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de Manuel Silva Cruz, para un 
proyecto de cuatro apartamentos.  Adjuntamos copia del mismo a fin de proceder con valoración, 
estudio y trámite respectivo. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez, Francisco Villegas Villalobos Y DOS VOTOS EN 
CONTRA DE LOS REGIDORES Flor Trejos Villalobos, Hermes Zumbado Alfaro:  Someter a 
votación para el martes 01 de julio, 2008. 
 
ARTICULO 59.  Se conoce el acuerdo 3124/2008 del Concejo Municipal en el cual se adjunta el 
Oficio AM-M-424-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Recibimos el Oficio AC-086-08, 
suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Area de Servicios Públicos, por cuyo 
intermedio refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la Sesión No.20-2008, celebrada 
el 01 de abril del año 2008, en su Capítulo VI, Artículo 38; respecto a la solicitud presentada 
mediante trámite No.1425-2008, por el señor Alcides Francisco Murillo Venegas.  Al respecto, 
adjunto envía copia del documento mencionado para su información, valoración, estudio y trámite 
respectivo. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez, Francisco Villegas Villalobos Y DOS VOTOS EN 



CONTRA DE LOS REGIDORES Flor Trejos Villalobos, Hermes Zumbado Alfaro:  Someter a 
votación para el martes 01 de julio, 2008. 
 
ARTICULO 60.  Se conoce el acuerdo 3225/2008 del Concejo Municipal donde se adjunta el  Oficio 
AM-M-451-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Hemos recibido el Memorando ASP-194-
2008, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Area de Servicios Públicos, por 
medio del que atiende lo solicitado por el Concejo Municipal durante la Sesión Ordinaria No.23-2008, 
celebrada el 15 de abril de 2008, en su Capítulo VII, Artículo 19; en relación con el caso de 
INMATECA, S.A.  Al respecto, adjunto remitimos copia del documento mencionado para su 
consideración, estudio y trámites respectivos. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez, Francisco Villegas Villalobos Y DOS VOTOS EN 
CONTRA DE LOS REGIDORES Flor Trejos Villalobos, Hermes Zumbado Alfaro:  Someter a 
votación para el martes 01 de julio, 2008. 
 

CAPITULO VIII 
 

MOCIONES E INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS 
 

ARTICULO 61.  Se conoce Oficio del Regidor Suplente Yoser Avila Alvarado.  En razón de la 
comunicación recibida por este Concejo Municipal de parte del Tribunal Supremo de Elecciones, 
mediante nota STSE-1975-2008, presenta su renuncia al cargo de Síndico Suplente por el Distrito de 
La Ribera, a fin de ejercer el puesto que ha asumido como Regidor Suplente de este Organo 
Colegiado.  Por lo anterior, solicita se sirvan aceptar su renuncia y hacer la comunicación respectiva 
a la Secretaría del Tribunal Supremo de Elecciones, con el objeto de que este ente constitucional 
haga la designación que corresponda para el cargo que dejo vacante. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Aceptar la renuncia del 
Regidor Suplente Yoser Avila Alvarado, al cargo de Síndico Suplente por el Distrito de La Ribera, a 
fin de ejercer el puesto que ha asumido como Regidor Suplente de este Organo Colegiado.  
SEGUNDO:  Notificar al Tribunal Supremo de Elecciones el presente acuerdo, para lo que 
corresponda. 
 
ARTICULO 62.  Se conoce Iniciativa del Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce.  Atendiendo a la 
conformación de las Comisiones Municipales por parte del Presidente Municipal y aprobada por este 
Concejo Municipal en el Acta 36-2008 del 17 de junio del 2008.  Solicito a este Concejo  Municipal se 
suministre al señor Manuel Ortiz Arce Coordinador de la Comisión de Asuntos Ambientales la 
siguiente información: 
 
a) Número de teléfonos de los miembros (habitación y/o celular). 
b) Dirección y/o correo electrónico. 
c) Que la convocatoria a reuniones se realice por parte de la Secretaria del Concejo Municipal. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Avalar la Iniciativa del Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce.   



 
ARTICULO 63.  Se conoce Moción de la Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso.  
Deseo manifestar con todo respeto al Presidente del Concejo Municipal la observación de la 
conformación de las Comisiones permanentes.  Debido a que si bien es cierto en algunas 
comisiones se nombro representación femenina en otras comisiones se obvio la Política de Igualdad 
y Equidad de Género, aprobada por este Concejo Municipal solicito que en las Comisiones 
Especiales se tome en cuenta esta observación. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que el día de hoy la Coordinadora de la 
Oficina de la Mujer le hizo la observación, al respecto, ya que todos quienes propusimos miembros a 
las Comisiones, omitimos el tema de Equidad de Genero. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresa que el día de hoy se debían nombrar 
las Comisiones Especiales. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que las Comisiones Especiales no se 
han nombrado porque se solicitaron ternas a las Fracciones Políticas y aun no han presentado 
candidatos, en caso de que no presenten candidatos procederá al nombramiento de las Comisiones. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Rambotton Valverde, informa que por respeto a las Fracciones 
Políticas es muy atinado que el Presidente Municipal solicite ternas, pero no necesariamente los 
candidatos deben ser miembros de los Partidos Políticos.   
 
ARTICULO 64.  La Sindica Suplente Carmen Zumbado Venegas, solicita enviar una felicitación a la 
Escuela Fidel Chaves por la actividad realizada para el Traspaso de Poderes.   
 
ARTICULO 65.  La Sindica Suplente Carmen Zumbado Venegas, considera que se debe enviar un 
pésame por el fallecimiento del señor Rafael Gonzalez Fuentes, tío de la Ex Sindica Margarita 
González Alfaro y Ex Regidor, falleció el señor Jose Antonio Zumbado Zumbado, familiar del 
funcionario municipal Germán Zumbado Víquez y falleció la señora Juanita Campos madre la 
Enfermera del Ebais de La Asunción Kattia Chaves Campos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: 
 

LA MUNICIPALIDAD DE BELEN 
 

Lamenta profundamente y expresa su mas sentido pésame por el deceso del señores  
 

RAFAEL GONZALEZ FUENTES 
JOSE ANTONIO ZUMBADO ZUMBADO 

JUANITA CAMPOS 
 

Queridos vecinos de este Cantón.  Nos unimos al sentimiento de dolor que embarga a toda su 
estimable familia y rogamos al Creador para que les de la fortaleza para superar su ausencia 

material. 



 
“Pasaste por el mundo y dejaste un recuerdo bello e inolvidable en el corazón de aquellos  

que te conocimos y compartimos contigo.  Estás ahora con el Señor, pero siempre  

vivirás con nosotros”. 
 
ARTICULO 66.  Se conoce Moción que presenta el Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos.  
Dada la importancia que reviste, el impulsar la organización de las Municipalidades del Oeste; por 
proyectos de interés común a desarrollar, por ejemplo el relleno sanitario.  Mociono para que este 
Concejo Municipal, nombre un Regidor representante, para que impulse dicha organización e 
informe a este Concejo sobre los avances y consolidación esperada. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:   Nombrar al Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, 
como representante de la Municipalidad de Belén, ante la Federación de Municipalidades del Oeste. 
 
ARTICULO 67.  Se conoce Moción que presenta el Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos.  
El Concejo Municipal anterior, al igual que este, hemos mostrado preocupación e interés, en la 
potencialidad del riesgo ambiental y social de la bomba de Gasolina LOZA, ubicada 100 mts norte de 
la Iglesia Católica en el distrito de San Antonio; preocupación expresada a través del acuerdo de la 
Sesión 37-2007 en el Capítulo II, en el que se consultaba al Dpto de Transporte y Comercialización 
de Combustible del MINAE, sobre el funcionamiento de dicha estación expendedora de combustible 
contestado por el Máster Oscar Porras, Director de ese Departamento a través del Oficio DGTCC-
9001-2007; en el que se detalla algunas mejoras a realizar.  En este momento dicho establecimiento 
se encuentra cerrado por parte de la Oficina ministerial arriba mencionada por no cumplir, en el 
periodo de tiempo último que se les otorgo, para realizar dichas mejoras.  En la actualidad se han 
presentado, para tramite administrativo planos y permisos de construcción, de la estación Loza.   
 
Mociono que a través de la Alcaldía se le giren instrucciones, al Dpto de Desarrollo Urbano, para que 
ese permiso sea trasladado para aprobación final, por parte del Concejo Municipal para garantizar el 
fiel cumplimiento con el Decreto Ejecutivo 30-131 MINA-S publicado en La Gaceta 43, del 1 de 
marzo 2002.  Lo anterior dada la ubicación y actividad de alto riesgo, de establecimientos de esa 
naturaleza. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, manifiesta que el Concejo Municipal debe revisar y aprobar 
todas las remodelaciones de las Gasolineras del Cantón, por la problemática que representa para la 
comunidad. 
 
La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos, expresa que aunque es una preocupación y un peligro 
el funcionamiento de las Gasolineras, debemos tener claro que corresponde al Concejo Municipal 
aprobar y que no. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, informa que las Municipalidades deben legislar 
con una actitud preventiva, por un potencial gran desastre. 
 
El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, manifiesta que el Concejo Municipal no puede coadministrar, 
por ejemplo solicitando que se cierre la gasolinera. 



 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, expresa que la Unidad de Desarrollo Urbano y la 
Unidad Ambiental deben acogerse a la legislación vigente, para la revisión de la solicitud de 
remodelación de gasolineras, en caso que el Concejo Municipal decida aprobar o rechazar la 
solicitud estaríamos coadministrando. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez, Francisco Villegas Villalobos Y DOS VOTOS EN 
CONTRA DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Flor Trejos Villalobos:  PRIMERO:  
Aprobar la Moción que presenta el Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos.  SEGUNDO:  A 
través de la Alcaldía se le giren instrucciones, a la Unidad de Desarrollo Urbano, para que el permiso 
de Estación de Servicio Loza, sea trasladado para aprobación final, por parte del Concejo Municipal 
para garantizar el fiel cumplimiento con el Decreto Ejecutivo 30-131 MINA-S publicado en La Gaceta 
43, del 1 de marzo 2002.  Lo anterior dada la ubicación y actividad de alto riesgo, de 
establecimientos de esa naturaleza. 
 

A las 10:03 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 
 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    Hermes Zumbado Alfaro   
Secretaria Municipal     Presidente Municipal 

 


