
Acta Sesión Ordinaria 41-2008 
 

08 de julio del 2008 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 41-2008 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho horas 
del 08 de julio del dos mil ocho, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de Belén, en el Distrito San 
Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. Hermes Zumbado Alfaro quien 
preside.  Sr. Juan Carlos Murillo Sánchez.  Sra. Flor de María Trejos Villalobos.  Sra. Ana Betty Valenciano 
Moscoso.  Sr. Francisco Villegas Villalobos.  REGIDORES SUPLENTES:  Sr. Manuel Angel Ortiz Arce.  Sra. 
Rosemile Ramsbotton Valverde.  Sr. José Alfredo Sánchez Zumbado.  Srita. Xinia María Zumbado Zumbado. 
Sr.  Yoser Gerardo Avila Alvarado.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor Villegas Murillo.  Sra.  Sandra 
Salazar Calderón.  Srita.  Elisa María Zumbado González.  SINDICOS SUPLENTES:  Sra. María del Carmen 
Zumbado Venegas.  Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Vicealcalde 
Jose Francisco Zumbado Arce, Secretaria del Concejo Municipal a.i.: Srita. Catalina González Villegas.    
 

CAPITULO I 
 

PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA 
ORDEN DEL DIA 

 
I) PRESENTACION DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
II) REVISION DE LAS ACTAS 39-2008. 
 
III) LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA. 
 
IV) ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL.  
 

⎯ Se somete a votación el oficio INFORME NO. INF-AI-02-2008, COBERTURA DEL LOTE EN 
EL EDIFICIO COMERCIAL ALTOS DE LA RIBERA. 

 

⎯ Se somete a votación Licitación Abreviada Nº2008LA-000012-01, denominada 
“Construcción de malla perimetral en la naciente de la Asunción de Belén”  

 

⎯  Se somete a  discusión y votación el memorando UO-127-2008, suscrito por el Ing. Denis 
Mena Muñoz, Coordinador de la Unidad de Obra, por medio del que se refiere a lo solicitado 
por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°38-2008, en su artículo 15; respecto al 
informe Proyecto Alcantarillado pluvial sobre Avenida Central de la Ribera, obras 
complementarias proyecto de desarrollo habitacional Soleares.   

 

⎯ Se somete a votación el dictamen de la Asesoría Legal a dar respuesta a la solicitud 
planteada por este Concejo Municipal, a efecto de que esta asesoría legal analice el tema de 
los festejos cívicos en relación a la normativa vigente a efecto de valorar otras alternativas que 
puedan utilizar el Municipio. 

 



V) INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL. 
 
VI) ASUNTOS DEL ASESOR LEGAL. 
 
VII) INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 
 

MOCIONES E INICIATIVAS DE LOS MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL 
 

CAPITULO II 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°.39-2008 de la Sesión 
Ordinaria N°39-2008, celebrada el 01 de julio del año dos mil ocho. 
 La Vicepresidenta Ana Betty Valenciano Moscoso presenta el siguiente Recurso de Revisión al 
Artículo # 42 Acta Numero 39 Sesión Ordinaria, celebrada el 01 de julio del 2008. 
 
En mi condición de Regidora Propietaria del Concejo Municipal de Belén, actuando en tiempo y 
forma y de conformidad a los dispuesto en el artículo 153 del código municipal presento recurso de 
revisión al artículo 42 capítulo VI Informe del Alcalde. Para que el acuerdo tomado que reza de la 
siguiente forma: Se acuerda en forma definitiva con tres votos a favor de los regidores ANA BETTY 
VALENCIANO MOSCOSO, JUAN CARLOS MURILLO SANCHEZ, FRANCISCO VILLEGAS 
VILLALOBOS y dos en contra de los regidores HERMES ZUMBADO ALFARO Y FLOR TREJOS 
VILLALOBOS: PRIMERO: Avalar el memorando DO 0140-2008, suscrito por el Ing. José Luis 
Zumbado Chaves, Director del Área Técnica Operativa.  SEGUNDO: Encargar al Alcalde municipal 
de continuar con los trámites correspondientes.   
 
Para que se lea de la siguiente forma: 
 
PRIMERO: Avalar el memorando DO 0140-2008, suscrito por el Ing.  José Luis Zumbado Chaves, 
Director del Área Técnica Operativa.  SEGUNDO: Avalar los montos establecidos en los avalúos AV. 
ADM. 148-2007 y AV. ADM 149-2007 a efecto de incorporarlos en el expediente de solicitud de 
autorización de la compra directa de los terrenos ubicados en la finca Folio Real 4356400-000 con 
un área de 2141.46m2 y 2201869-000 con un área de 312.05m2 que se encuentra en trámite ante la 
Contraloría General de la República.  TERCERO: Encargar al Alcalde Municipal de continuar con los 
trámites correspondientes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Aceptar el Recurso de Revisión Planteada por la 
Vicepresidenta Ana Betty Valenciano Moscoso SEGUNDO: Aprobar el Acta N°39-2008 de la Sesión 
Ordinaria N°39-2008, celebrada el 01 de julio del año dos mil ocho. 
 
 

CAPITULO IV 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 



 
ARTICULO 2  Se conoce el oficio  3092; DGJR-327-2008  del Diputado Gilberto Jerez Rojas de 
fecha 30 de junio de 2008. Les informo que el Expediente No. 10836 “Ley para regular la extracción 
de materiales de canteras y cauces de dominio público por parte de las municipalidades”  fue 
delegado a una Comisión con Potestad Legislativa Plena para si conocimiento, lo que garantiza un 
avance más expedito en si tramitación. 
 
Importante recordar que este proyecto tiene por objetivo instaurar procedimientos más ágiles a fin de 
que las municipalidades obtengan los ríos en aquellos casos en que se enfrentan situaciones de 
emergencia nacional, siempre y cuando material  obtenido se utilice para obras ocasionales en virtud 
de dicha emergencia. De aprobarse esta iniciativa, los municipios podrán contar con material de 
primera mano que les permite asumir los embates causados por las emergencias nacionales sin 
necesidad de tener que comprar material de torooroo. Esta iniciativa ya fue remitida a todas las 
municipalidades en consulta oficial por parte de la Asamblea Legislativa, por lo que les agradecería 
interponer sus buenos oficios a fin de que la respuesta respectiva sea tramitada en la forma en la 
más expedita posible. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la Unidad Jurídico para Análisis y Recomendación 
 
ARTICULO 3 Se conoce el oficio CPEM-035-08  de la señora Rosa María Vega Campos Jefa de 
Área COMISIÓN ESPECIAL, fax 22-43-24-40, atiendo instrucciones del presidente de la Comisión 
Permanente Especial de Asuntos Municipales, diputado Gilberto Jerez Rojas, procedo a consultar el 
criterio de ese Concejo Municipal en relación con el texto sustitutivo de proyecto “Reforma a los 
artículos 13 inciso f), 51 y 52 del Código Municipal Ley No. 7794”, expediente 16.373 el cual se 
encuentra en el documento adjunto. 
 
Se les agradecerá evacuar la anterior consulta en el plazo de ocho días hábiles, de acuerdo con lo 
que establece el artículo 157 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, según el cual: “Si 
transcurrido ocho días hábiles no se recibiere respuesta a la consulta, se tendrá por entendido que el 
organismo consultado no tiene objeción que hacer al proyecto”. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y DE FORMA DEFINITIVA: Trasladar a la Unidad Jurídica para 
análisis y recomendación 
 
ARTICULO 4 Se conoce el oficio 3086, CM281-2008 de la Secretaria del Concejo Municipal Irene 
Azofeifa Fuentes. Transcribo dirigido al Doctor  Oscar Arias Sánchez Presidente de la Republica. 
Para su conocimiento y fines pertinentes el acuerdo tomado por el Concejo Municipal, en Sesión 
Ordinaria No. 38-2008 del 23 de junio del 2008.  ACUERDO Nº 770-2008.  El señor presidente 
William Venegas Araya, somete a votación, acoger las recomendaciones emitidas por parte de la 
Comisión de Ambiente de la Municipalidad de San Isidro de Heredia, y solicitar al Dr. Oscar Arias 
Sánchez, Presidente de la República, vetar el Proyecto de Desarrollo Turístico del Volcán Barva, y 
en su lugar, acorde con la iniciativa de “Paz con la Naturaleza” y con la recomendación del Quinto 
Congreso Nacional de Asociaciones de Desarrollo declarar la zona de referencia, Patrimonio 
Nacional para la protección de los recursos hídricos y ambientales, fuente de vida, salud y desarrollo 
ecológico de la provincia de Heredia y por ende en beneficio de todo el país. Comunicar este 



acuerdo a las Municipalidades de la Provincia de Heredia. Siendo avalado por cinco regidores 
propietarios  Marvin Chaves Villalobos, William Venegas Araya,  Melania Chacón Chaves, Xiomara 
González Castro y Claudio Monge Pereira.   Se declara acuerdo por unanimidad. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Dejar en estudio del Concejo 
 
ARTICULO 5 Se conoce el oficio de la Oficina del Plan Regulador. El día viernes 20 de junio a las 
11:20 a.m.. la oficina de actualización del Plan Regulador recibió del concejo municipal ejemplar del 
diagnostico presentado por el INVU. 
  
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Tomar nota y archivar 
 
ARTICULO 6 Se conoce el oficio 3164 de la SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA. Expediente 08-007075-0007-CO, Proceso: Acción de Constitucionalidad, Accionante: 
Aros de Costa Rica. San José, a las catorce horas con cincuenta y nueve minutos del dos de julio 
del dos mil ocho.  Se da curso da la acción de inconstitucionalidad número 08-007075-0007-CO 
interpuesta por Laura Bonilla Herrero y Rolando Alberto Segura Ramírez, actuando como 
apoderados especiales judiciales de Aros de Bicicleta Costa Rica, S.A., para que se declare 
inconstitucional el transitorio 1º del “Plan Regulador para el Cantón de Belén”, aprobado por acuerdo 
del Concejo Municipal de Belén, en sesión Nº 16 del 13 de marzo del 2007,  por estimarlo contrario a 
los principios de seguridad jurídica, igualdad, proporcionalidad, razonabilidad y a los artículos 11, 33, 
41 y 45 de la Constitución Política. Se confiere audiencia por quince días a la Procuraduría General 
de la República, así como al Concejo Municipal de Belén, que figura como contraparte en el asunto 
base de esta acción. La norma se impugna específicamente en cuanto “(suspende) inmediatamente, 
en general, el otorgamiento de disponibilidad de agua y permisos de construcción, a los proyectos de 
desarrollo habitacional, comercial o industrial, en condominios o urbanización, por el tiempo 
necesario para actualizar y poner en ejecución el nuevo Plan Regulador para el Cantón de Belén, a 
la luz de los nuevos elementos conocidos”. Consideran los accionantes que la disposición 
impugnada, que no establece plazo alguno para  que se apruebe el nuevo plan regulador y que, por 
ende, suspende indefinidamente los referidos otorgamientos, es contraria a los mencionados 
principios y preceptos constitucionales. Esta acción se admite por reunir  a los requisitos a que se 
refiere la Ley de la Jurisdicción Constitucional en sus artículos 73 a 79. La legitimación de los 
accionantes deriva del recurso de apelación planteado para ante el Tribunal Contencioso 
Administrativo, como jerarca impropio bifásico bajo expediente número 08-000085-0127-CA, contra 
el acuerdo del Concejo Municipal de Belén tomado en sesión número 19-2008, capítulo VI, artículo 
19 del acta. 
 
Publíquese por tres veces un aviso en el Boletín Judicial sobre la interposición de la acción, para que 
en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicación de lo cuestionado, no se dicte 
resolución final mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso.  Este aviso sólo afecta 
los procesos judiciales  pendientes en los cuales se discuta la aplicación de los impugnado y se 
advierte que lo único que no puede hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o bien el acto en 
que haya de aplicarse los cuestionado en el sentido en que lo ha sido. Igualmente, lo único que la 
acción suspende en vía administrativa es el dictado de la resolución final en los procedimientos 
tendentes  a agotar esa vía, que son los que se inician con y a partir del recurso de alzada o de 



reposición interpuestos contra el acto final, salvo-claro está- que se trate de normas que se deba 
aplicar durante la tramitación, en cuyo caso la suspensión opera inmediatamente. Dentro de los 
quince días posteriores  a la primera publicación del citado aviso, podrán apersonarse quienes 
figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposición de esta acción, en los que se 
discuta la aplicación de lo impugnado o aquellos con interés legítimo, a fin de coadyuvar en cuanto a 
su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en 
relación con el asunto que les interese. Se hace saber además, que de conformidad con los artículos 
81 y 82 de la Ley de la Jurisdicción Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la 
Sala, esta publicación no suspende la vigencia de la norma cuestionada en general, sino únicamente 
su aplicación en los casos y condiciones señaladas. Para notificar al Concejo Municipal de Belén, se 
comisiona a la OFICINA CENTRALIZADA DE NOTIFICACIONES DE HEREDIA, despacho al que se 
hará llegar la comisión por medio del sistema de fax.. Notifíquese.- Expídase la comisión 
correspondiente.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Trasladar al Asesor Legal y Unidad 
Jurídica para que en conjunto se le de respuesta antes del plazo mencionado. 
 
ARTICULO 7 se conoce el oficio 3204, JV-05-2008 del Lic. Javier Víquez Ruiz de fecha 7 de julio del 
2008 dirigido al Ingeniero Horacio Alvarado Bogantes, para notificaciones al 22-62-87-36. Por este 
medio y con el ruego de que se sirva estudiar y resolver el presente reclamo, me permito suministrar 
a usted los siguientes datos:  El 1 de noviembre del año 2005 fui contratado en por la Municipalidad 
de Belén en el puesto de coordinador de la Unidad Ambiental 075 (Profesional Municipal 2-B). Con 
base a los oficios OF-RH-053-2008 del 28 de marzo del 2008 y AM-M-294-2008 del 27 de marzo del 
año en curso, fui despedido a partir del 29 de marzo del 2008 con la razón de que no se me prorroga 
el nombramiento interino, en virtud de que el perfil de dicho cargo se procederá a estudiar de 
manera inmediata con el fin de ajustarlo a los requerimientos institucionales.  Es importante aclarar 
que durante los 2 años y 5 meses que labore para la institución se me estuvo prorrogando el 
nombramiento en el puesto en promedio cada dos meses y que durante ese tiempo labore con 
responsabilidad y profesionalismo. En correo electrónico (adjunto), enviado a mi persona por Víctor 
Sánchez encargado de recursos humanos de la institución, el 27 de Mayo del 2008 (dos meses 
después del despido), se estipula lo concerniente al pago de mis extremos laborales es de 
¢2.223.860.97. 
 
Al día de hoy han pasado cerca de cien días desde mi despido y aún estoy a la espera del pago de 
mi liquidación. Deseo que se me resuelva de forma inmediata el pago concerniente a mis extremos 
laborales. En consecuencia y a tenor del Artículo 402 Inciso a), párrafo segundo del Código de 
Trabajo, le solicito a usted en forma atenta, que se ordene el reconocimiento a mi favor de los 
extremos anteriormente cobrados, o bien, declarar AGOTADA la vía administrativa para poder 
proceder en la forma que más convenga a mis intereses. 
 
 SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Solicitar a la Alcaldía que se informe al Concejo el tramite que 
se esta llevando a cabo con la solicitud del señor Javier Víquez Ruiz, exfuncionario  de la Unidad de 
Ambiente de esta Municipalidad 
 
ARTICULO 8 Se conoce el oficio 3177, SCM (0589-2008 Me permito transcribirle el acuerdo tomado 



por el Concejo Municipal de San Rafael de Heredia, en Sesión  Ordinaria  No.184-2008, celebrada el  
lunes 30 de junio del  2008. Dirigido al señor Comisario Francisco Morales, Director Región Cuarta, 
Fuerza Pública Heredia. 
 
MOCION CON  DISPENSA DE  TRÁMITE DE COMISION 
 
PROPONENTES: Diana Conejo Delgado,  Henry Chavarría Delgado, Marcos Hernández Ramírez,   
Soleida Luna Vargas. 
CONSIDERANDO: PRIMERO: Que el problema de seguridad ciudadana es un problema de todos 
los costarricenses y para combatirlo debemos trabajar juntos la ciudadanía civil y los cuerpos 
policiales del país. SEGUNDO: Que la corrupción se ha internado en lo más profundo de las 
Instituciones del  Gobierno, prueba de ello, las recientes detenciones de miembros de la Fuerza 
Pública de Heredia, supuestamente involucrados en narcotráfico. TERCERO: Que a pesar de ser un 
grupo pequeño de policías implicados, debemos incentivar a los Oficiales de altos mandos, que 
luchan por dar una buena imagen a  tan querida Institución. CUARTO: que el Comisario Francisco 
Morales fue quien inició con las investigaciones dentro de la Región a su cargo y gracias a esa 
honrosa labor, se llegó a la detención. 
 
POR TANTO:  EL CONCEJO MUNICIPAL DE SAN RAFAEL DE HEREDIA, EN EJERCICIO DE 
LAS ATRIBUCIONES QUE LE CONFIERE EL CODIGO MUNICIPAL, ACUERDA:  ACUERDO # 11 
 
PRIMERO: Dar un voto de apoyo a la labor efectuada por el Comisario Francisco Morales e 
incentivarlo a continuar en la lucha por limpiar a la Fuerza Pública de policías que desmeritan  la 
Institución. SEGUNDO: Dar un reconocimiento y un agradecimiento al Comisario Morales, porque su 
ejemplo es valioso para los futuros  miembros de ese Cuerpo Policial. TERCERO: Instruir a la 
Secretaria del Concejo Municipal para que  comunique este acuerdo a la Ministra de Seguridad 
Janina del Vecchio, al Vice Ministro de Seguridad José Torres, al Vice Ministro de Seguridad 
Gerardo  Láscarez, a los Concejos  Municipales de la provincia de Heredia, a los Diputados de la 
provincia de Heredia, al Comisario Francisco Morales, Director Región Cuarta, Fuerza Pública. 
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.  Cinco Regidores presentes, cuatro votos afirmativos 
y uno negativo de la Regidora Yensi Alfaro Hernández.  APROBADO. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Tomar nota y archivar  
 
ARTICULO 9 Se conoce el oficio 3136 del Señor Alvaro Solera González Represéntate Legal 
Urbanizador Montebello. Me refiero al acuerdo tomado por ese Concejo en el  Articulo 19 de la 
Sesión Ordinaria Nº 32-2008 celebrada el veintisiete de  mayo del dos mil ocho.  En dicho acuerdo 
los señores regidores por unanimidad rechazaron el recurso de revocatoria presentado mediante 
trámite número 1052 (copia adjunta).  En ese documento con número 1052 se lee en la pagina 1 lo 
siguiente:  “En deber ser de los señores regidores es de velar por el interés locales del Municipio de 
Belén;  así lo establece nuestra Constitución Política en el artículo 170.  Si bien existe un órgano 
constitucional contralor de la Hacienda Pública, esta competencia dado por los legisladores 
originarios, no implica que otros entes o los órganos encargados de velar por el funcionamiento de 
las instituciones a su cargo, no deben cuidar como buenos “padres de familia” las finanzas 
municipales y que éstas sean utilizadas de forma adecuada.  El dejar de percibir grandes sumas de 



dinero en su Municipio, no solo debe ser de resorte de la Contraloría de la República, sino también 
del ente afectado.  
 
En el Oficio Nº 5695 de la señora Contralora General de la Republica el cual me notifico ayer y del 
cual adjunto copia, en la pagina 3 de lee: “Según lo comentado, una investigación de es naturaleza y 
alcances es susceptible de ser tramitada por la propia Corporación Municipal, pues es esta la 
primera llamada a ejercer tales funciones no solo por la afectación directa, sino también por ellos 
mismos son quienes cuentan con la respectiva documentación”.  Más adelante en el Oficio Nº 5695 
se lee: “Finalmente, le informamos que esta Oficina ha dirigido nota a la Municipalidad de Belén, 
solicitando corregir el informe de cita y proceder con los cobros respectivos.”  Por lo tanto, muy 
respetuosamente solicito lo siguiente; Que se inicie de inmediato el procedimiento administrativo por 
responsabilidad civil y penal a que se refiere el recurso de revocatoria presentado mediante trámite 
número 1052 y el Oficio 5695 de la Contraloría General de la  
Republica.  Por ser esta situación muy seria, debe investigarse le por qué los dictámenes números 
DJ-044-2008 y DJ-133-2008 concluye y recomiendan a ese Concejo lo contrario de lo que dice la 
Contraloría General  de la Republica en su Oficio Nº 5695 y el Oficio 5695. 
 
He insistido en muchas ocasiones,  que los señores regidores deben de estar bien asesorados 
jurídicamente, ya que como ocurre en el caso aquí tratado la Municipalidad puede verse afectada 
por cuantiosas perdidas. 
 
El Asesor Legal del Concejo el  Sr. Luis Alvarez  comenta que en relación con el oficio 3136 del 
señor Alvaro Solera que se conoció en la correspondencia, este Asesor considera oportuno aclarar 
para que así conste en actas que hasta el día de hoy me ha abstenido (conforme lo dispone la Ley 
General de la Administración Pública) de pronunciarme en relación con estas gestiones del señor 
Solera Gonzalez; en virtud de que a inicios del año 2006 participé como asesor legal en la defensa 
técnica que formularon los exregidores del Concejo Municipal 2002-2006 en un procedimiento 
tramitado por la Contraloría para averiguar la verdad real de los hechos; hechos por los cuales 
casualmente el señor Alvaro Solera solicita la apertura de procedimientos administrativos en su 
contra. Es por esto que hasta el día de hoy los pronunciamientos y recomendaciones en relación con 
estas gestiones las ha brindado la Dirección Jurídica y no este asesor legal externo.  Igualmente 
aclaro que precisamente los oficio DJ-044-2008 y DJ-133-2008 los ha emitido la Dirección Jurídica 
de esta Municipalidad y este asesor legal externo no ha participado en las mismos, ni participaré en 
consecuencia con lo anterior de la respuesta que se brinde a este oficio 3136. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir a la Dirección Jurídica para 
su análisis y recomendación. 
 
ARTICULO 10 Se conoce el oficio FCDB 023-06-08 de la señora Olga Solano Moya Presidenta de la 
Fundación Clínica Control del Dolor y Cuidados Paliativos de Belén tiene el honor y agrado en 
invitarlos a compartir con nosotros una noche inolvidable de Show Artístico que se le ha denominado 
“Gracias”. El jueves 17 de julio en las salas de RUMBA DISCOTEQUE (de la Panasonic 500 sur y 
200 este), a partir de las 7 PM nos encontraremos con un reparto artístico que se ha reunido para 
que de manera muy personalizada, hacerles disfrutar un Show preparado especialmente para 
Ustedes. 



 
Show de Tango de Oscar López Salaberry (Argentina) 
Bandoneón y Bailarines 
Presentación de Gustavo Giallatini Finalista de Latin American Idol 
Adrián Goizueta 
Fidel Gamboa (Grupo Mal País) 
Trío Azul Cristal 
 
Desde ya comprométase para este día y acompáñenos con su familia y amigos a esta noche 
inolvidable.  El precio por persona es de tan solo ¢2,500. Contamos con su presencia y haga 
extensiva esta invitación a sus familiares y amigos.  Los fondos que se recaudarán serán para el uso 
exclusivo en la atención a pacientes con cáncer y enfermedades en fase terminal. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Tomar nota  y archivar 
 
INFORME DEL COMITÉ CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACIÓN DE BELEN. 
 
ARTICULO 11 Se conoce el oficio AA-193-2008/ SO-26-08 de la Señora Angelica Venegas Asistente 
Administrativa, se informo el acuerdo tomado en Sesión Ordinaria N°26-2008, correspondiente al día 
30 de junio y ratificado el 07 de julio del presente año, el mismo dice textualmente: 

CAPITULO VIII.  MOCIONES: ARTICULO: 8 El señor Juan Manuel González Zamora presenta la 
siguiente moción:  Para que se le solicite al Concejo Municipal una prórroga para presentar el Plan 
Anual Operativo y Presupuesto 2009, debido a que él cálculo final del presupuesto municipal todavía 
no está completo.  ACUERDO: Se acuerda por unanimidad aprobar la moción Juan Manuel 
González de solicitar al Concejo Municipal una prórroga para presentar el Plan Anual Operativo y 
Presupuesto 2009, debido a que él cálculo final del presupuesto municipal todavía no está completo. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Informar al Comité de Deportes que 
conforme a lo dispuesto por el artículo 172 del Código Municipal, este Concejo Municipal no esta 
legalmente Facultado para conceder prórrogas en la forma  por ellos requeridos; por lo cual se les 
indica que a la mayor brevedad posible deberán cumplir con el procedimiento presupuestario 
establecido. 
 
ARTICULO 12 Se conoce el oficio AA-194-2008/ SO-2708 de la Asistente Administrativa Angélica 
Venegas Venegas, les informo el acuerdo tomado en Sesión Ordinaria N°26-2008, correspondiente al 
día 07 de julio del presente año, el mismo dice textualmente: 
 
CAPITULO V 

INFORME AREA ADMINISTRATIVA FINANCIERA: 

 
ARTICULO 10  El señor Joaquín Camacho, Administrador General presenta el siguiente informe: 
7) Ser presenta oficio AF-065-2008, mediante el cual la Asistente Técnica Financiera presenta 
informe financiero con las correcciones a la liquidación del PAO 2007, en los estados de origen y 



aplicación de fondos, esto para su aprobación en firme y que sean comunicados mañana mismo al 
Concejo:  La semana pasada el señor Jorge González me llamo para solicitarme hacer algunas 
correcciones en el informe de liquidación del presupuesto 2007, las cuales adjunto para que las 
presente a  la Junta Directiva para su respectiva aprobación.  Las correcciones son específicamente 
en los estados de origen y aplicación de fondos. La idea es que sean aprobados en firme para 
comunicarle mañana mismo a Jorge y que la comisión pueda avalar dicho informe y de ahí el 
presupuesto extraordinario 02-2008. 
 

APORTE 10% DEL 3% SOBRE PRESUPUESTO MUNICIPAL 

SALDO LIQUIDACION AÑO ANTERIOR   
                                             
-    

(+) INGRESOS DEL PERIODO   
                           
9.876.270,68  

(+) INTERESES GANADOS   
                                             
-    

        

TOTAL INGRESOS A EJECUTAR   
                           
9.876.270,68  

        

(-) TOTAL EJECUTADO    
                           
9.876.270,68  

        

01-01-02-00 REMUNERACIONES                    6.100.901,82    

01-01-02-01 SERVICIOS                       648.427,49    

01-01-02-02 MATERIALES Y SUMINISTROS                       517.315,50    

01-03-05 ADMINISTRACION DE INVERSIONES PROPIAS                    2.364.625,87    

01-01-02-06 TRANSFERENCIAS A PERSONAS                       245.000,00    

        

SUMA QUE SE SEPARA LIQUIDACION   
                                             
-    

        

APORTE 2,5% PATENTES PARA MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES 

        

SALDO LIQUIDACION AÑO ANTERIOR   
                                             
-    

(+) INGRESOS DEL PERIODO   
                         
43.828.943,46  

(+) INTERESES GANADOS   
                                             
-    

        

TOTAL INGRESOS A EJECUTAR   
                         
43.828.943,46  

        

(-) TOTAL EJECUTADO    
                         
19.654.736,28  

        

02-09-04-01 SERVICIOS              14.546.234,57        

02-09-04-02 Materiales y Suministros                3.311.866,70        

02-09-04-05 BIENES DURADEROS                1.796.635,01        

        

SUMA QUE SE SEPARA LIQUIDACION   
                         
24.174.207,18  

        

APORTE  ICODER 

        

SALDO LIQUIDACION AÑO ANTERIOR   
                                             
-    



(+) INGRESOS DEL PERIODO   
                                
38.200,34  

(+) INTERESES GANADOS   
                                             
-    

        

TOTAL INGRESOS A EJECUTAR   
                                
38.200,34  

        

(-) TOTAL EJECUTADO    
                                             
-    

        

02-09-03-01 SERVICIOS                                       -      

        

SUMA QUE SE SEPARA LIQUIDACION   
                                
38.200,34  

        

APORTE 7,5% PATENTES PARA EL  DEPORTE 

        

SALDO LIQUIDACION AÑO ANTERIOR   
                                             
-    

(+) INGRESOS DEL PERIODO   
                       
131.487.099,69  

(+) INTERESES GANADOS   
                                             
-    

        

TOTAL INGRESOS A EJECUTAR   
                       
131.487.099,69  

        

(-) TOTAL EJECUTADO    
                         
79.863.206,77  

        

01-01-01-00 Remuneraciones                  10.622.233,50    

01-01-01-01 Servicios                3.121.773,53        

01-01-01-02 Materiales y Suministros                   332.182,90        

01-01-03-01 Remuneraciones                8.499.666,36        

01-01-03-01 Servicios                1.042.967,46        

01-01-03-02 Materiales y Suministros                   306.534,00        

01-03-01-05 Admnistración Inversiones Propias                   604.796,87        

02-09-01-00 Remuneraciones                6.917.261,06        

02-09-01-02 Materiales y Suministros              16.684.303,10        

02-09-01-05 Bienes Duraderos                5.842.849,03        
02-09-04-05-02-

99 Otras construcciones, adiciones y mejoras              14.506.447,74        

02-09-04-01 Servicios                    8.882.191,22    

02-09-05-02-05 Bienes Duraderos                    2.500.000,00    

        

SUMA QUE SE SEPARA LIQUIDACION   
                         
51.623.892,92  

    

APORTE 90% DEL 3% DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL PARA EL  DEPORTE 

        

SALDO LIQUIDACION AÑO ANTERIOR   
                                             
-    

(+) INGRESOS DEL PERIODO   
                         
88.886.436,17  

(+) INTERESES GANADOS   
                                             
-    

        

TOTAL INGRESOS A EJECUTAR   
                         
88.886.436,17  



        

(-) TOTAL EJECUTADO    
                         
87.676.786,27  

        

02-09-01-01 Servicios              25.665.812,67        

02-09-02-01 Servicios                3.653.870,00        

02-09-02-02 Materiales y Suministros                     97.451,00        

02-09-03-00 Remuneraciones                5.534.847,41        

02-09-03-01 Servicios              19.336.305,78        

02-09-03-02 Materiales y Suministros                8.506.356,40        

02-09-03-05 Bienes Duraderos                2.036.195,50        

02-09-04-00 Remuneraciones                7.993.141,12        

02-09-04-01 Servicios                1.402.413,31        

02-09-04-02 Materiales y Suministros                3.311.866,70        

02-09-04-05 Bienes Duraderos                1.456.000,00        

02-09-01-05 Bienes Duraderos                8.682.526,38        

        

SUMA QUE SE SEPARA LIQUIDACION   
                           
1.209.649,90  

 
ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO: Se acuerda por unanimidad aprobar informe 
financiero con las correcciones a la liquidación del PAO 2007, en los estados de origen y aplicación 
de fondos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Pasar a la Área Administrativa Financiera y Comisión de 
Hacienda y Presupuesto para análisis y recomendación. 
 

CAPITULO V 
 

ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 
 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, plantea los siguientes asuntos: 
 
ARTICULO 13  Se somete a votación el oficio INFORME NO. INF-AI-02-2008, COBERTURA DEL 
LOTE EN EL EDIFICIO COMERCIAL ALTOS DE LA RIBERA. 
 

M U N I C I  P A L I D A D    D E    B E L É N 
 

A U D I T O R Í A    I N T E R N A 
INFORME INF-AI -02-2008 

 
COBERTURA DEL LOTE EN EL EDIFICIO COMERCIAL ALTOS DE LA RIBERA 

JUNIO 2008 

 

1. INTRODUCCIÓN 
 
Origen del estudio.  Este estudio especial, se llevó a cabo en atención a una denuncia recibida por 
esta Auditoria, relativa al cumplimiento de la normativa vigente, en cuanto a cobertura del área del 
lote, en el caso de algunos edificios comerciales. 



 
Alcance y objetivo.  La Auditoria Interna, mediante el informe INF-AI-06-2007, comunicó los 
resultados obtenidos en el estudio de tres de los cuatro edificios citados en la denuncia.  En esa 
oportunidad, quedó pendiente, la revisión del caso del  edificio comercial denominado Altos de la 
Ribera.  El presente estudio tuvo como propósito, analizar el cumplimiento de disposiciones legales y 
reglamentarias vigentes, en cuanto a la cobertura del lote y a  la dotación de espacios de 
estacionamiento, en el caso del mencionado edificio.  En el estudio se tomó como referencia, la 
normativa citada en los puntos 1.3 y 1.4 del informe INF-AI-06-2007, la cual regula la ocupación del 
terreno y lo relativo a las áreas de parqueo en construcciones comerciales. 
 
2. RESULTADOS 
 

2.1 Cobertura 
 

a. El representante de Altos de la Ribera, presentó, el 19 de enero del 2006, una solicitud de 
permiso para la construcción de un edificio comercial y de oficinas, en un grupo de fincas.  El 
permiso correspondiente, específicamente el No.6903, fue otorgado por la Municipalidad, el 13 
de febrero del 2006.  En el expediente de ese permiso, se hace referencia a las fincas Nos. 
181742, 181743, 181744 y 181745, pertenecientes a Altos de la Ribera S. A., cédula jurídica 
No. 3-101-348988.  El edificio correspondiente a ese permiso, se ubica en La Ribera, en una 
zona de alta densidad, para la cual, el Plan Regulador define una área máxima de cobertura 
del lote del 70%. 

 
b. Para efectos de cobertura, en este caso, Control y Desarrollo Urbano, tomó en consideración 

el área de las cuatro fincas. El área total de esos lotes, es de 1365.19m2, en consecuencia, de 
conformidad con lo establecido en el certificado de uso de suelo, el área máxima de ocupación 
del edificio sería de 955.63m2.  El área cubierta, determinada por Control y Desarrollo Urbano, 
fue de 534m2 (correspondiente al área ocupada por la planta baja del edificio), lo que 
representa,  una cobertura del 40% del área total de las cuatro fincas mencionadas.  Como se 
citó anteriormente, el  Plan Regulador establece, para la zona donde se ubica el edificio, una 
ocupación máxima del 70% del lote. 

 
c. Al igual que en los demás casos comentados en el informe INF-AI-06-2007, se verificó que en 

el área no cubierta por la edificación está ubicado el parqueo. En los planos aportados para 
ese permiso, se especificó que en el área de parqueo, se  instalaría block zacate.  Ese tipo de 
acabado permite una mayor absorción del agua de lluvia.  Sin embargo, se observó en el sito, 
que en su lugar se colocaron adoquines, con lo que no se cumplió con lo establecido en el 
plano del proyecto. 

 
d. Como se mencionó en el inciso a), el permiso se otorgó para la construcción de un edificio, en 

varias fincas, sin reunir previamente.  Sobre ese particular, es conveniente hacer la 
observación, de que el otorgamiento de permisos para la construcción de edificios en fincas 
sin reunir, podría dificultar el control posterior sobre la cobertura del lote y los espacios de 
estacionamiento.  Lo anterior, debido a que se podrían presentar casos, en los que el edificio 
cubra en forma total una finca o lote, mientras que otras podrían permanecer sin cobertura 



alguna.  Hay que destacar además, que cada una de las fincas relacionadas con el permiso, 
constituye una unidad jurídica independiente, que puede ser vendida o traspasada por su 
propietario, sin ninguna restricción.  En virtud de lo expuesto, es conveniente que la 
Administración valore esta situación, con la asesoría pertinente, a efecto de terminar si es 
procedente, de conformidad con la normativa legal y técnica aplicable, otorgar permisos para 
construir un edificio, en un grupo de fincas que no han sido reunidas. 

 
2.2 Espacios de estacionamiento 
 

a. En cuanto a estacionamiento, en el plano y en el permiso, se especificaron 25 espacios, lo 
cual está acorde (en cuanto a cantidad de espacios) con la normativa vigente (Capitulo V del 
Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construcción de la Municipalidad).  Se 
observó en el sitio, que se acondicionó una cantidad de espacios mayor a la especificada en 
el permiso.  Esos espacios de parqueo se ubicaron en las fincas citadas en el permiso y en 
otras fincas colindantes.  Al respecto, se determinó que mediante el permiso de construcción 
No.7162-2006, la sociedad denominada Punto Poder Tercer Milenio Corp. S.A., solicitó un 
permiso para acondicionar 30 espacios de estacionamiento, en las fincas de su propiedad 
Nos. 181740 y 181741.  En la solicitud se indicó que corresponde a una ampliación del 
parqueo del edificio contiguo. En los expedientes de los permisos consta que el representante 
legal de Punto Poder Tercer Milenio Corp. S.A., también es el representante de Altos de la 
Ribera S. A., propietaria del edificio. 

 
Por otra parte, en la finca No. 205915 de Altos de la Ribera S. A., cédula jurídica No. 3-101-348988, 
se ubican otros espacios de parqueo usados para el mencionado edificio.  En lo referente este caso, 
no se localizó el respectivo permiso para el acondicionamiento de esas áreas de parqueo.  Es 
importante señalar, que de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Construcciones, en 
el artículo XVIII.11, existe la posibilidad de que el propietario provea los espacios de estacionamiento 
requeridos por su edificio, en otro lote, con la aprobación de la Municipalidad. 

 
b. En lo referente a las dimensiones de los espacios de estacionamiento, en el artículo XVIII.10 

del Reglamento de Construcciones, se establece que se entiende por espacio de 
estacionamiento, un área con dimensiones no menores de cinco metros con cincuenta 
centímetros, por dos metros con sesenta centímetros netos (5.50m x 2.60m), más las áreas 
de acceso y maniobras. Por otra parte, en el Reglamento de la Ley 7600, Ley de Igualdad de 
Oportunidades para las Personas con Discapacidad, en Costa Rica, en el artículo 155, se 
dispone que los espacios de estacionamiento reservados para personas con discapacidad, 
deben tener como mínimo, cinco metros de largo por  tres metros con treinta centímetros de 
ancho  (5.00m x 3.30m).  Se observó en el sitio, que algunos de los espacios de 
estacionamiento, están demarcados con dimensiones menores a las mínimas establecidas en 
cuanto ancho y largo, en la normativa citada (Reglamento de Construcciones y Reglamento a 
la Ley 7600).  Este aspecto  requiere ser verificado, en el sitio, por parte de la administración. 

 
3. CONCLUSIONES.  Se concluye del estudio, que la Municipalidad otorgó permisos  para 
construir un edificio y las áreas de parqueo, en varias fincas, sin que se hubieran reunido 
previamente.  Hay que recordar, que cada una de las fincas involucradas, constituye una unidad 
jurídica independiente, que puede ser vendida o traspasada en forma individual por su propietario. 



El otorgamiento de permisos en esas condiciones, podría dificultar el control posterior sobre la 
cobertura del lote y de la provisión de espacios de estacionamiento.  Por otra parte, se observó 
que algunos de los espacios de estacionamiento del edificio en referencia, se demarcaron con 
dimensiones menores a las dispuestas en la normativa vigente, específicamente en el artículo 
XVIII.10 del Reglamento de Construcciones y en el artículo155 del Reglamento de la Ley 
No.7600. 

 
4. RECOMENDACIONES 

 
AL ALCALDE 
 

B. Recomendación No. 1.  Disponer lo pertinente, a efecto de que se determine, con la asesoría 
legal y técnica pertinente, la procedencia de otorgar permisos, para la construcción de una 
obra o edificio en varias fincas, sin que éstas hayan sido reunidas previamente. Con base en 
ese criterio, disponer lo pertinente. 

 
C. Recomendación No. 2.  Analizar lo relacionado con el cambio en el acabado del área de 

parqueo del edificio y resolver lo que resulte pertinente.  Al respecto, es importante considerar, 
que en el plano del edificio se especificó que en el parqueo se instalaría block zacate; sin 
embargo, en su lugar se colocaron adoquines. 
 

D. Recomendación No. 3.  Tomar las medidas necesarias, con el propósito de verificar las 
dimensiones de los espacios de estacionamiento de este edificio,  en concordancia con lo 
establecido en la normativa aplicable (artículo XVIII.10 del Reglamento de Construcciones y 
artículo155 del Reglamento de la Ley No.7600).   De acuerdo con los resultados de esa 
verificación, disponer las acciones que correspondan. 

 
E. Recomendación No. 4.  Determinar, en forma precisa, si existe el permiso respectivo de la 

Municipalidad, para la construcción de parte del área de parqueo, que se ubica al costado 
oeste del edificio. Con fundamento en esa verificación, tomar las medidas que resulten 
pertinentes. 

 
La Regidora Suplente Rosemile Ramsbotton Valverde comente que el informe del Auditor es 
bastante claro en su informe. 
 

El Presidente Municipal Hermes Zumbado manifiesta que a las inspecciones no se le da el 
seguimiento necesario y  se deben de seguir dando estas recomendaciones 

  
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD  Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO: Avalar el informe INF-
AI-02-2008 SEGUNDO: Disponer lo pertinente, a efecto de que se determine, con la Asesoría Legal 
y Técnica pertinente, la procedencia de otorgar permisos, para la construcción de una obra o edificio 
en varias fincas, sin que éstas hayan sido reunidas previamente. Con base en ese criterio, disponer 
lo pertinente. TERCERO: Analizar lo relacionado con el cambio en el acabado del área de parqueo 
del edificio y resolver lo que resulte pertinente.  Al respecto, es importante considerar, que en el 
plano del edificio se especificó que en el parqueo se instalaría block zacate; sin embargo, en su 



lugar se colocaron adoquines. CUARTO :Tomar las medidas necesarias, con el propósito de verificar 
las dimensiones de los espacios de estacionamiento de este edificio,  en concordancia con lo 
establecido en la normativa aplicable (artículo XVIII.10 del Reglamento de Construcciones y 
artículo155 del Reglamento de la Ley No.7600).   De acuerdo con los resultados de esa verificación, 
disponer las acciones que correspondan. QUINTO: Determinar, en forma precisa, si existe el 
permiso respectivo de la Municipalidad, para la construcción de parte del área de parqueo, que se 
ubica al costado oeste del edificio. Con fundamento en esa verificación, tomar las medidas que 
resulten pertinentes. 
 
ARTICULO 14  Se somete a votación Licitación Abreviada Nº2008LA-000012-01, denominada 
“Construcción de malla perimetral en la naciente de la Asunción de Belén”  
 

La Regidora Propietaria Ana Betty  Valenciano Moscos  comenta que en el cartel se indica el tipo de 
material que se debe de utilizar se debería de  solicitar al Ingeniero Luis Carlos Chaves Varela que 
se verifique que el material a utilizar sea el especificado. 
 

 Licitación Abreviada Nº2008LA-000012-01, denominada “Construcción de malla perimetral en 
la naciente de la Asunción de Belén”  Visto el Memorando Nº 303-2008 de fecha 12 de Junio del 
2008, de la Unidad de Bienes y Servicios,  se procede al análisis del expediente.  Este Comité 
recomienda  al Concejo Municipal adjudicar de la siguiente manera.  A la OFERTA 2: Martín Alfredo 
Zúñiga Brenes Cedula de identidad 1-508-040. El Ítem único por un monto de ¢13.000.000.00 (Trece 
millones de colones exactos) 
 

LICITACIÓN ABREVIADA 2008LA-000012-01 
CONSTRUCCIÓN DE MALLA PERIMETRAL EN LA NACIENTE DE LA ASUNCIÓN DE BELÉN 

 
Requisito # Oficio Observaciones 

Acta y/o Acuerdo 
donde se autoriza 
el inicio del 
proceso de la 
compra o licitación. 

Folio 012. A fue aprobada por el Concejo Municipal según Sesión Ordinaria Nº 73-
2007 de fecha 11 de Diciembre  del 2007. 
 

Invitación de 
Oferentes 

Folio 30 del 
expediente. 

Se procedió a invitar por medio de publicación en la Gaceta # 94 del día  
16 de Mayo del 2008 

 

Número de plicas 
(Ofertas) 

Folios 51 al 79 
del expediente 

Las ofertas presentadas para el concurso en marras fueron: 
 
OFERTA 1: Mallas Zumbado S.A.,  Cedula Jurídica 3-101-72540 
 
OFERTA 2: Martín Alfredo. Zúñiga Brenes, Cedula 1-508-040. 
 
OFERTA 3: Gerardo Venegas Venegas Cedula de d 4-098-673 
 

Revisión Jurídica 
del Expediente. 

Folios 081 al 
083 

La Dirección Jurídica por medio de memorando DJ-248 de fecha  recibido 
el 16 Junio del presente año indica lo siguiente: 
 
Que la oferta #1, se deberá aportar la personería jurídica  original.  



Requisito # Oficio Observaciones 

 
Que la oferta # 2, resulta elegible por cumplir  legalmente y 
reglamentariamente. 
 
Que la oferta #3, debe completar el monto de la garantía de participación 
ya que rindió una garantía por un monto de ¢ 540.000.00, cuando lo 
correcto es por ¢ 566.700.00 
 
Además debe acreditar su situación de las obligaciones obreros 
patronales con la caja Costarricense de Seguro Social. 
 

Aprobación  
Especificaciones 
Técnicas 

Folio 90  del 
expediente 
 
 

Que la Dirección Servicios Públicos en oficio ASP–236-2008 De  Fecha 
de recibido 18 de Junio del 2008 indica: 
 
Que las tres ofertas  cumplen técnicamente.   
 

Prevenciones Folio 87 al 89 y 
91 al 93 del 
expediente  

Se solicitaron  las aclaraciones en los oficios  GBYS 130,  y GBYS-131 
 
Las ofertas #1 y # 3 cumplieron con lo solicitado en tiempo reglamentario, 
por lo cual quedan legibles para el presente proceso. 
 

Sistema de 
Calificación 

Folio 19 
expediente  

Las ofertas se valorarán de la siguiente manera: 
 
Precio                                 60% 
Plazo de entrega                 20% 
Garantía                             20% 
Total                                  100% 

Adjudicación  Folio 24 En el punto 14 del cartel indica que la adjudicación  será  por el 100%  del 
ítem . 
 

Plazo máximo para 
adjudicar 

Folio 24 del 
expediente. 

30 días hábiles después del acto de recibir las ofertas 21/07/08.  

Vigencia de la 
Oferta  

Folio 25 
 del expediente.  

30 días hábiles después del acto de recibir las ofertas  21/07/08 

Contenido 
presupuestario 

Folio  08 del 
expediente. 

En la solicitud de bienes y servicios número AS00025,  certificación de 
tesorería AS00025, se cuenta con el contenido presupuestario para hacer 
frente a este proceso por el monto de ¢ 18.000.000.00 (Diez y ocho 
millones de colones exactos  ) 

Observaciones: 
 

 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Adjudicar  Licitación Abreviada 
Nº2008LA-000012-01, denominada “Construcción de malla perimetral en la naciente de la 
Asunción de Belén”  Visto el Memorando Nº 303-2008 de fecha 12 de Junio del 2008, de la Unidad 
de Bienes y Servicios,  se procede al análisis del expediente. Este Comité recomienda  al Concejo 
Municipal adjudicar de la siguiente manera. A la OFERTA 2: Martín Alfredo. Zúñiga Brenes Cedula 



de identidad 1-508-040. El Ítem único por un monto de ¢13.000.000.00 (Trece millones de colones 
exactos 
 
ARTICULO 15 Se somete a  discusión y votación el memorando UO-127-2008, suscrito por el Ing. 
Denis Mena Muñoz, Coordinador de la Unidad de Obra, por medio del que se refiere a lo solicitado 
por el Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°38-2008, en su artículo 15; respecto al 
informe Proyecto Alcantarillado pluvial sobre Avenida Central de la Ribera, obras complementarias 
proyecto de desarrollo habitacional Soleares.  
  
La Regidora Ana Betty Valenciano Moscoso manifiesta que le parece un  informe bien detalle le 
gustaría que se ampliara y solicitarle al Ingeniero  Dennis Mena Muñoz  un punto C donde quede 
claro si técnicamente la obra es aceptada. 
 
La Regidora Suplente Rosemile Ramsbotton Valverde indica que hay dudas si es una obra pública y 
si depende de la administración. 
 

SE RECOMIENDA POR UNANIMIDAD Y FORMA DEFINITIVA: Solicitar al Ingeniero Denis Mena  
que se realice una ampliación de informe UO-127-2008, donde se agregue un punto C, donde se 
aclare si técnicamente el  Proyecto Alcantarillado Pluvial sobre Avenida Central de la Ribera cumple 
con todos los requisitos solicitados y si la Unidad de Obras da por recibida la obra. 
 
ARTICULO 16  Se somete a votación el dictamen de la Asesoría Legal a dar respuesta a la solicitud 
planteada por este Concejo Municipal, a efecto de que esta asesoría legal analice el tema de los 
festejos cívicos en relación a la normativa vigente a efecto de valorar otras alternativas que puedan 
utilizar el Municipio.  Procede esta Asesoría Legal a dar respuesta a la solicitud planteada por este 
Concejo Municipal, a efecto de que esta asesoría legal analice el tema de los festejos cívicos en 
relación a la normativa vigente a efecto de valorar otras alternativas que puedan utilizar el Municipio, 
para lo cual se exponen las siguientes consideraciones: 

PRIMERO: GENERALIDADES DEL TEMA DE FIESTAS CIVICAS, POPULARES Y 
PATRONALES: 

A. Definiciones a considerar del análisis.  Los  términos “Fiestas patronales”, “populares” y 
“cívicas” se encuentran en nuestra legislación utilizados como sinónimos, ya que a pesar de la 
diferencia etimológica de cada una de las palabras mencionadas, estas son usadas 
indiscriminadamente cuando se trata de fiestas en las Corporaciones Municipales, ya que depende 
del procedimiento a seguir para que sean denominadas populares o no. Las definiciones de los tres 
términos mencionados, tienen significados muy disímiles en el Diccionario de la Real Lengua 
Española, ya que: 

Patrón: es definido como “Defensor protector. Que tiene cargo de patronato. Santo titular de una 
iglesia. Protector escogido de un pueblo o congregación, ya sea un santo ya la Virgen o Jesucristo 
en algunas de sus advocaciones……”, por lo que patronal es “perteneciente o relativo al 
patronato….”  



Cívico: Civil .Ciudadano. Patriótico. Domestico, perteneciente al domicilio. Perteneciente o relativo al 
civismo” 

Popular: Perteneciente o relativo al pueblo. Queque es peculiar del pueblo o que procede de él. 
Propio de las clases sociales menos favorecidas. Que está al alcance de los menos dotados 
económicamente. Que gusta al pueblo; que es bien acogido por él. Dicho de una forma de cultura, 
que el pueblo considera propia y constitutiva de su tradición”.  Aún cuando nos preguntamos lo que 
entendemos o el significado de estas palabras, encontramos que hacemos diferencia entre ellas. Ya 
que por ejemplo cuando nos referimos a “patronales”, pensamos en santos patronos de ciertos 
lugares; “popular” nos lleva a pensar en lo referente al pueblo, y cuando utilizamos el término 
“cívico”, se nos viene a la mente,  fiestas patrias o celebraciones de días patrios. A pesar de estas 
diferencias encontramos que nuestras leyes y funcionarios  se refieren a ellas como si se tratara de 
lo mismo, cuando a fiestas se refiere, ya que como excusa a estas prácticas podemos afirmar que ya 
sea que las fiestas sean cívica como patronales, ambas son fiestas que llenan la definición de 
populares.  Aún la misma Sala Constitucional se refiere a estos festejos, utilizando los términos  
como sinónimos a pesar de la diferencia en  su significado, muestra de ello es el siguiente 
pronunciamiento:  “La declaración de los días feriados para la celebración de los festejos cívicos 
patronales, debe hacerse tomando en cuenta la fijación que haga la Comisión de Festejos integrada 
por la Municipalidad de la respectiva jurisdicción y el Decreto Legislativo Nº 146 de 3 de agosto de 
1934 y sin mostrar preferencias de ninguna índole por ninguna comunidad, ni limitaciones que no 
sean las estrictamente razonables en un plano de igualdad...". 1  

Cuando hablamos de fiestas, y hablamos de cualquier tipo, es necesario también mencionar los 
asuetos, ya que la mayoría de las fiestas están ligadas a días feriados. La Ley Nº 146 de 1º de 
agosto de 1934, dispone en su artículo 1º:  "Serán además feriados, en cualquier población de la 
República, para los establecimientos y oficinas públicas, los días que se designen en cada una de 
ellas para la celebración de las fiestas cívicas, con tal que no excedan de tres".  Luego, la Ley Nº 
4286 de 17 de diciembre de 1968, señala en lo conducente: "Artículo 1º: Corresponde a las 
corporaciones Municipales nombrar las comisiones para la realización de festejos populares ...".  Por 
último, la Ley Nº 6725 de 10 de marzo de 1982, establece: "Artículo 1º. Son feriados para los 
establecimientos y oficinas públicas, los días que se designen en cualquier población para celebrar 
fiestas cívicas, con tal que no excedan de tres días al año.  

Artículo 2º. La solicitud de asueto se hará ante el Ministerio de Gobernación y Policía, por medio del 
Concejo Municipal del lugar en que se vayan a llevar a cabo las fiestas cívicas."  Como se observa 
de los anteriores artículos, “queda claro que los asuetos no podrían circunscribirse únicamente a las 
"fiestas cívicas" (entendidas éstas como sinónimo de fiestas patrias), sino que también tales 
descansos se pueden conceder con motivo de otro tipo de festividades; por ejemplo, las indicadas 
en la consulta, a saber, la celebración de la fundación de un cantón, de un distrito, o la inauguración 
de alguna obra importante para la comunidad.”2   La normativa establecida en nuestro ordenamiento 
para las fiestas populares,  la encontramos en la Ley de Festejos Populares  y el Manual para su 

 
1 Sentencia Nº 187-91 de las 15:30 horas del 27 de enero de 1991, dictada en Recurso de Amparo de Gonzalo 

Jiménez Matarrita contra el Ministerio de Gobernación y Policía. 
2 Procuraduría General de la República. C-73-1996 



Operatividad, publicado este último por la Contraloría de la República, el cual de seguido 
comentamos. 

B. Sobre la Ley de Festejos Populares:  La Ley de Festejos Populares (ley 4282 del 17 de 
diciembre de 1978), consta de 14 artículos, destinados a dar los lineamientos en materia de fiestas 
en las municipalidades. A pesar de que en su artículo 1 habla de fiestas populares,  la definición del 
término es utilizado para todos los tipos de fiestas que realicen las corporaciones; siempre y cuando 
sea realizado por la Corporación, para lo que debe siempre haber una Comisión nombrada por el 
presidente que administre y organice éstas. Dentro de la sencillez de esta ley encontramos que ésta 
debe ir de la mano con la Ley de Espectáculos Públicos, la Ley de Licores, en su artículo 33 y 17 del 
Reglamento, el Reglamento para Turnos, Ferias y Similares del Ministerio de Salud. Salve decir, que 
las mismas Municipalidades tienen normativa propia (reglamentos), lo que hace más compleja la 
administración de las fiestas sin incurrir a errores. 

C. Nombramiento de las Comisiones de Festejos Populares.  La creación y nombramiento de 
comisiones para la realización de festejos populares se encuentra regulada en la Ley n.° 4286, del 
17 de diciembre de 1968 y en el Código Municipal, Ley n.° 7794, del 30 de abril de 1998. El artículo 
1° de la citada Ley de Nombramiento de Comisiones de Festejos Populares, dispone:  
"Corresponde a las corporaciones Municipales nombrar las comisiones para la realización de 
festejos populares. Esas comisiones serán integradas por un número no mayor de cinco 
miembros, que no disfrutarán de privilegio alguno por razón de tal nombramiento.  Por su 
parte, el Artículo 13, inciso m) del Código Municipal establece como atribución del Consejo Municipal 
.  "Crear las comisiones especiales y las comisiones permanentes y asignarles funciones".  De las 
normas transcritas se desprende, expresamente, que los Concejos Municipales se encuentran 
facultados para crear comisiones especiales para la realización de festejos populares en sus 
respectivas comunidades.  

 La integración de las  comisiones especiales, incluyendo, por supuesto, la de festejos populares, 
compete en exclusiva al Presidente del Consejo Municipal, como  lo establecen, expresamente, los 
numerales 34, inciso g) y 49 del Código Municipal:  
 
"Artículo 34.- Corresponde al Presidente del Concejo:  
a) (...)  
g) Nombrar a los miembros de las comisiones ordinarias y especiales, procurando que 
participen en ellas las fracciones políticas representadas en la corporación, y señalarles el plazo 
para rendir sus dictámenes" (Lo resaltado en negrita y sublineado no es del original).  Por su parte, 
el artículo 49 del mismo Código, en lo que interesa, dispone:  "Podrán existir las Comisiones 
Especiales que decida crear el Concejo; el Presidente Municipal se encargará de integrarlas.  
Cada Comisión Especial estará integrada al menos por tres miembros: dos deberán ser escogidos 
de entre los regidores propietarios y suplentes. Podrán integrarlas los síndicos propietarios y 
suplentes; estos últimos tendrán voz y voto.  Los funcionarios municipales y los particulares podrán 
participar en las sesiones con carácter de asesores" (Lo resaltado  no es del original).  En el caso de 
las Comisiones Especiales de Festejos hay norma que establece que ni los regidores propietarios o 
suplentes, síndicos o el Alcalde pueden formar parte de estas, tales normas las encontramos en los 
siguientes artículos: 



 
Artículo 31:   "Prohíbase al alcalde municipal y a los regidores:  
(...)  
d) Integrar las comisiones que se creen para realizar festejos populares, fiestas cívicas y cualquier 
otra actividad festiva dentro del cantón".  

Artículo 58:  “En lo conducente, serán aplicables a los síndicos las disposiciones de este título 
respecto de requisitos, impedimentos, prohibiciones, reposición, juramentación y toma de posesión 
del cargo de los regidores.”  En cuanto a nombrar parientes en estas comisiones, el Código 
Municipal establece en su artículo 127 que: "No podrán ser empleados municipales quienes sean 
cónyuges o parientes, en línea directa o colateral hasta el tercer grado inclusive, de alguno de los 
concejales, el Alcalde, el Auditor, los Directores o Jefes de Personal de las unidades de 
reclutamiento y selección de personal ni, en general, de los encargados de escoger candidatos para 
los puestos municipales.  La designación de alguno de los funcionarios enunciados en el párrafo 
anterior no afectará al empleado municipal cónyuge o pariente de ellos, nombrado con anterioridad".  
Por lo anterior es claro que en ningún momento pueden los familiares de miembros en el supra 
citado artículo, formar parte de estas Comisiones Especiales o Comisiones de Festejos. 

Los miembros de la Comisión podrán percibir una dieta durante los dos meses anteriores a la fecha 
en que se inician los festejos populares y el mes siguiente, no podrán realizar más de cuatro 
sesiones remuneradas en el mes y el monto de la dieta es igual al que perciben los regidores del 
cantón.3 Los miembros de la Comisión nombraran a un secretario que tendrá la obligación de llevar 
libros de actas, debidamente legalizados.4 También nombrará a un tesorero contador, quién tendrá 
la obligación de llevar la contabilidad y de rendir garantía.  Es importante acotar que el 
nombramiento de los miembros de la Comisión de Festejos debe hacerse en personas físicas, ya 
que hemos observado que se da la práctica que se nombra a Asociaciones, lo que sería contrario al 
lo establecido en el numeral primero de la Ley de festejos, ya que se establece que debe ser 
conformada por 5 miembros y en ningún momento una asociación ni una sociedad.  
 
D. De la Responsabilidad de los Miembros de las Comisiones de Festejos.  Los miembros de 
estas comisiones por ser nombrados por el presidente del Concejo, para realizar una labor dentro de 
la corporación se consideran que se encuentran en una relación de sujeción con respecto a la 
Municipalidad, por lo que son considerados funcionarios públicos. El artículo 111 de la Ley General 
de la Administración Pública, que establece que: 
 
1. “Es servidor público la persona que presta servicios a la Administración o a nombre y por cuenta 
de ésta, como parte de su organización, en virtud de un acto válido y eficaz de investidura, con 
entera independencia del carácter imperativo, representativo, remunerado, permanente o público de 
la actividad respectiva.  
 

 
3 3 Decreto No 4286 de la Asamblea Legislativa, Artículo No 7. 
4 Decreto No 4286 de la Asamblea Legislativa, Artículo No 6. 



2. A este efecto considérense equivalentes los términos «funcionario público», «servidor público», 
«empleado público», «encargado de servicio público» y demás similares, y el régimen de sus 
relaciones será el mismo para todos, salvo que la naturaleza de la situación indique lo contrario.  
3. No se consideran servidores públicos los empleados de empresas o servicios económicos del 
Estado encargados de gestiones sometidas al derecho común".  
 
Artículo 112. 
1. El derecho administrativo será aplicable a las relaciones de servicio entre la Administración y sus 
servidores públicos.  
2. Las relaciones de servicios con obreros, trabajadores y empleados que no participan de la gestión 
pública de la Administración, de conformidad con el párrafo 3º, del artículo 111, se regirán por el 
derecho laboral o mercantil, según los casos.  
3. Sin embargo, se aplicarán también a estos últimos las disposiciones legales o reglamentarias de 
derecho público que resulten necesarias para garantizar la legalidad y moralidad administrativa, 
conforme lo determine por Decreto el Poder Ejecutivo.  
4. Para efectos penales, dichos servidores se reputarán como públicos"  
 
“De las normas transcritas se desprende que son funcionarios públicos quienes prestan servicios a 
la Administración o a nombre y por cuenta de ésta, como parte de su organización, en virtud de un 
acto válido y eficaz de investidura, con entera independencia del carácter imperativo, representativo, 
remunerado, permanente o público de la actividad respectiva (Artículo 111, inciso 1). La relación de 
tales servidores con la Administración es, por lo tanto, de empleo público, regida por el Derecho 
Administrativo (artículo 112, inciso 1).  Por su parte, de la relación de los artículos 112, inciso 2) y 
111 inciso 3) - norma a la cual remite la primera - queda también claro que no son funcionarios 
públicos, sino obreros, trabajadores y empleados que no participan de la gestión pública de la 
Administración, los empleados de empresas o servicios económicos del Estado, encargados de 
gestiones sometidas al derecho común.  La misma Sala Constitucional, en reiterada jurisprudencia, 
ha utilizado los artículos citados como parámetro para establecer en cuáles casos se está ante una 
relación de empleo público y en cuáles ante una relación de empleo privado. A manera de ejemplo, 
en la sentencia n.° 1692-92, de las 15:30 horas del 23 de junio de 1992, la Sala indicó:  
 
"Igualmente considera necesario la Sala hacer la aclaración de tener por excluidos de éste régimen 
[el regido por el derecho público] a los trabajadores y empleados que no participan de la gestión 
pública de la Administración, cuando los mismos sean contratados por el Estado conforme al 
ejercicio de su capacidad de Derecho Privado (artículos 3.2 y 112.3 y 3 de la Ley General de la 
Administración Pública)".  Posteriormente, en sentencia n.° 3053-94, de las 9:45 horas del 24 de 
junio de 1994, refiriéndose al mismo tema, expresó:  "(...) el régimen es administrativo, estatutario 
para los «servidores públicos», o sea, para quienes prestan servicios a la administración o a nombre 
y por cuenta de ésta, como parte de su organización, en virtud de un acto válido y eficaz de 
investidura; sin embargo, la propia Ley General de la Administración Pública establece que las 
relaciones de servicio con obreros, trabajadores y empleados que no participan de la gestión pública 
de la administración, de conformidad con el párrafo 3 del artículo 111, se regirán por el derecho 
laboral o mercantil según los casos".  
 



En el caso de las comisiones especiales creadas por las municipalidades para la realización de 
festejos populares, en principio, solo cabría considerar como funcionarios públicos a los miembros 
de las comisiones. Tal condición se ve reafirmada por lo dispuesto en el artículo 7 de la Ley de 
Nombramiento de Comisiones de Festejos Populares que les confiere el derecho a recibir dietas. Por 
el contrario, los servidores que requieran contratar las citadas comisiones, por lo general, se rigen 
por el derecho común. Sin embargo, repito, ello no los exime de la prohibición que para su 
contratación establece el artículo 127 del Código Municipal.”5  Como todo funcionario tienen 
responsabilidades de tipo administrativo, civil y penal. Recordemos que como tales, los servidores 
del Estado pueden incurrir en responsabilidad ante la propia administración o ante terceros y puede 
ser cualquiera de las antes mencionadas o todas a la vez. Estas responsabilidades pueden ser 
exigidas conjunta o separadamente y pueden derivarse de un mismo hecho o acto atribuible al 
funcionario.  
 
E. De la Responsabilidad del Auditor en la Comisión de Festejos.  “Les corresponde a las 
auditorias o contadurías municipales, en su caso, revisar y aprobar la liquidación de cuentas de las 
comisiones de festejos populares y deberán rendir esa liquidación a la Contraloría General de la 
República, a más tardar sesenta días después de la fecha de terminación de los festejos para cuya 
realización fueron nombradas." (Así reformado por el artículo 9, inciso 119, de la Ley n.º 6700, 
Presupuesto para el Ejercicio Fiscal de 1882. Lo resaltado  no es del original).  En el artículo 34 del 
Manual se establece la responsabilidad del auditor de hacer ver al Concejo cuando los miembros de 
la Comisión han cometido irregularidades en la administración de los fondos de ésta. “Si en el 
ejercicio de sus funciones,   el   Auditor    o   Contador Municipal  determinara  faltantes,  pagos 
improcedentes,   cuentas   pendientes  de cobro,  gastos  que no están  respaldados con   
justificantes   o  cualquier   otra irregularidad  que  causara un  perjuicio económico  a  la HACIENDA 
MUNICIPAL,  informará  de ello al Concejo Municipal, para que en un término   de  quince   días  
este  órgano gestione  directamente ante los  miembros de   la  Comisión   que  corresponda,  el 
reintegro  de las sumas respectivas a las arcas municipales”. Este artículo debe entenderse en 
consonancia con el principio constitucional del debido proceso, por lo una vez que el auditor 
determina las anomalías debe dar aviso a la Comisión y si esta negara lo establecidos por el auditor 
debe dárseles el debido proceso, siguiendo el procedimiento ordinario del 308, así lo ha establecido 
el Tribunal Contencioso Administrativo, como jerarca impropio en el voto No 82-2003 de las once 
horas quince minutos del veintiuno de marzo del dos mil tres. 

 “De otra parte,   como bien es   sabido,  toda disposición legal,  debe ser interpretada, encuadrando 
su literalidad, dentro del fin  que la norma persigue. En este caso,  la letra y el espíritu  del artículo 34 
del Manual de Operaciones,  en cuanto a la  prevención   de reintegro, solo  puede entenderse  
orientada a dos finalidades;  por un lado,   poner en conocimiento   a los miembros de las 
Comisiones   las irregularidades detectadas   por el Auditor   o Contador, en  la etapa de estudio y 
revisión  de la liquidación, que presentaron,   y por otro,  verificar sí se acepta o no   la devolución de 
las sumas requeridas, en cuyo caso, ante  la   negativa, proceder de inmediato   a garantizar a cada 
uno de los  miembros involucrados la apertura de un procedimiento administrativo, que les permita la 
más amplia defensa, para probar o demostrar que no deben  devolver dinero alguno.   De ahí que  

 
5P.G.R. C-304-2000 San José, 11 de diciembre del 2000.  

 



bajo esa   tesitura,  la apertura del procedimiento  debe entenderse que se da, una vez finalizada  la 
prevención del reintegro de dinero respectivo, que ordena el artículo 34 de cita, y exista negativa 
para tal devolución.  Es allí donde precisamente, nace la obligación de las Municipalidades, de 
instaurar   ese procedimiento a nivel administrativo, que le permitirá a los miembros de la Comisión, 
la más amplia defensa  para objetar   el Informe respectivo, y   demostrar la improcedencia del 
cobro.”   

Si  no  se logra la recuperación de  esas sumas  por  la   vía  administrativa, el Concejo deberá  ejercer   
las   acciones judiciales   correspondientes   para   el resarcimiento   de    las    mismas.   Es importante 
tener en cuenta que siguiendo los principios de debido proceso ampliamente desarrollados por 
nuestro mas alto Tribunal, para la aplicación de la norma en cuestión, “…de previo a  declarar una 
responsabilidad del funcionario público en el orden administrativo o civil, es necesario instaurar 
previamente un procedimiento administrativo que tenga como finalidad la determinación de la verdad 
real de los hechos…”6 (Procedimiento contemplado en los artículos 308 y siguientes de la Ley 
General de la Administración Pública).  La liquidación debe ser presentada en un plazo de 60 días 
después de realizadas las fiestas, para poder lograr que el auditor tenga el tiempo para poder 
realizarla, es recomendable siguiendo las indicaciones de la Contraloría que se reglamente el tiempo 
para que las Comisiones entreguen los documentos que deben ser analizados por el funcionario de 
cuestión. 
 
De conformidad con los artículos 3 y 4 de la Ley 4286, el órgano contralor, como autoridad 
fiscalizadora de los fondos públicos, tiene la obligación de rechazar los egresos que no contengan la 
documentación completa y lo que a su juicio no tengan relación con los eventos realizados o no 
hayan sido indispensables o necesarios para los festejos, para lo cual si no se cumpliera lo 
anteriormente mencionado debe el auditor dirigir su queja al Concejo municipal para que este tome 
las medidas de responsabilidad que quepan para cada uno de los miembros de la Comisión. Si fuera 
del caso que el Concejo realizara ninguna medida, debe el auditor notificar de lo acontecido a la 
Contraloría para que esta a su vez tome medidas contra los miembros del Concejo por la 
responsabilidad que les corresponda en la vigilancia del erario municipal.  Una vez realizado el 
procedimiento contra los miembros del Concejo, y si se demuestra la culpa,  se debe dirigir la 
Contraloría al Tribunal Supremo de Elecciones con la recomendación de que se les retire las 
credenciales a los concejales responsables. 
 
F. Del Destino de los Fondos que obtenga la Comisión de Festejos Populares.  Se establece en 
el artículo 8 de la Ley de Festejos populares que: “Las utilidades obtenidas como resultado de los 
festejos populares se depositará en la tesorería de la Municipalidad respectiva para ser invertidas en 
obras de bien comunal. Estas podrán ser señaladas por la Municipalidad, en el acuerdo de 
nombramiento de la comisión de festejos”.  Por su parte el artículo 19 del mismo cuerpo normativo 
establece que.“Las utilidades obtenidas en los festejos serán depositadas íntegramente por la 
Comisión en la Municipalidad del cantón respectivo, para que después de los trámites pertinentes, 
se proceda a hacer la distribución conforme con el acuerdo previamente tomado por el Concejo 
Municipal. Dichos fondos serán destinados únicamente para obras de bien comunal”.  La Contraloría 
General de la República ha desarrollado lo relativo al destino de lo recaudado por la Comisión, en 

 
6 Contraloría General de la República, Oficio Nº 005674 del 29 de abril de 1992.  



uno se sus dictámenes se establece que: “Por “obras de bien comunal” se ha interpretado que son 
todas aquellas que vengan a beneficiar a la comunidad, tanto desde el punto de vista social como 
económico; estas obras, llamadas también interés comunal, serán aquellas que se identifiquen con 
los fines que señala el artículo 4 del Código Municipal, ámbito dentro del cual se desarrolla la 
actividad de las municipalidades del país, en la búsqueda del proceso y desarrollo integral de los 
cantones en armonía con el desarrollo nacional, como reza dicho artículo” (El artículo 4 indicado, se 
refiere al anterior Código Municipal)7 
 
En otro oficio de 1996, también anterior al actual Código Municipal se establece que “Como puede 
observarse de la norma transcrita, nuestro legislador fijó el destino que se les debe dar a las 
utilidades obtenidas en cualquier festejo popular que se celebre; es decir que solamente se pueden 
destinar para obras de bien comunal, a saber. Mejoras en la calle, arreglar parques, etc; no así para 
cancelar deudas contraídas con algún banco estatal o no,…” 8  En este año la Contraloría se vuelve 
a pronunciar reafirmando sus oficios anteriores9, lo que consideramos erróneo ya que obras de bien 
comunal, es un concepto jurídico indeterminado que solo los Municipios y Concejos puede 
determinar. Es sabido que dentro de los presupuestos municipales hay grandes diferencias lo que 
nos llega a pensar que por simple lógica las necesidades de éstas son muy diferentes, por lo que la 
compra de computadoras para la escuela puede ser de más utilidad y de más ayuda a la comunidad 
que el arreglar un parque. Pensamos que al haberse derogado el artículo 4 de la anterior ley 
municipal, deja la puerta abierta a poder interpretar de forma más amplia los destinos de los ingresos 
que por fiestas se obtengan. Es importante mencionar que la Municipalidad es la única que tiene sus 
ingresos previamente comprometidos, ya que la Ley de Festejos establece en su artículo 11 que de 
las utilidades de los Festejos Populares de fin de año, se debe de entregar el 50% al Hospicio de 
Huérfanos, quien tendrá derecho a nombrar a uno de los miembros de la Comisión.   Estos dineros 
los debe girar la Municipalidad de San José a más tardar 30 días posteriores a que la Contraloría 
apruebe la liquidación. El nombrar a uno de los miembros no ha sido muy efectivo por el hecho de 
que a pesar de que cuentan con un miembro no se ha podido administrar de forma correcta los 
festejos, ya que desde el año 2000 la Contraloría no ha aprobado ninguna liquidación por lo que no 
se le ha podido girar nada al Hospicio. 
 
G. De los Títulos Ejecutivos para acciones de recuperación:  Una vez que se ha demostrado que 
los funcionarios de la Comisión han incurrido en faltas contra la Administración, se debe certificar los 
montos adeudados, para convertir el documento en título ejecutivo (artículo 440 Código Procesal 
Civil), ya que hay normas que regulan lo procedente en caso de cobro.  La Ley General de la 
Administración Pública  establece la acción de recuperación por parte de la administración, por su 
carácter de ejecutoriedad y ejecutividad establecido en el artículo 149 y siguientes, además del 
siguiente artículo de la misma ley: 
 

 
7 Dirección General de Asuntos Jurídicos de la Contraloría General de la República. Oficio No. 05929 del 23 

de mayo de 1986. 
8 Dirección General de Asuntos Jurídicos de la Contraloría General de la República. Oficio No. DAJ-2626 del 

20 de noviembre de 1996. 

 
9 Dirección de Fiscalización Operativa y Evaluativo. Área de Servicios Municipales. Oficio No 7666 del 8 de 

julio de 2004. 



Artículo 210: 
"1. El servidor público será responsable ante la Administración por todos los daños que cause a 
ésta por dolo o culpa grave, aunque no se haya producido daño a un tercero.  
2. Para hacer efectiva esta responsabilidad se aplicarán los artículos anteriores, con las salvedades 
que procedan.  
3. La acción de recuperación será ejecutiva y el título será la certificación sobre el monto del daño 
expedida por el jerarca del ente respectivo” (lo resaltado no es del original) 
 
Con respecto  a quién es el jerarca en materia municipal, que debe firmar la acción de recuperación 
se establece que debe ser el secretario del Concejo Municipal. 
 
H. De los Ingresos por Remates:  Bajo el título de "remate" la Ley de Contratación Administrativa da 
entrada a la "subasta" como procedimiento de contratación administrativa. De conformidad con el 
artículo 49, el remate procede para vender o arrendar bienes, muebles o inmuebles, cuando resulte el 
medio más apropiado para satisfacer los intereses de la administración, ya que según el artículo 41 el 
procedimiento de licitación pública es el medio idóneo, salvo si se utiliza el procedimiento de remate. 
El Manual de Operaciones establece en su artículo 1, que “La Comisión efectuará la adjudicación de 
puestos mediante remate público, para lo cual deberá dar aviso en uno de los periódicos de mayor 
circulación, o en su defecto por medio de cuñas radiales. Cada puesto deberá adjudicarse al mejor 
postor. La administración será la que establezca el precio de la subasta”. Cuando la subasta es 
infructuosa, la Ley autoriza (artículo 50, inciso a), una base inferior al monto del avalúo cuando se está 
ante un remate infructuoso. Dispone el artículo 30, in fine, de dicha Ley:  

"En el caso de un remate infructuoso, la Administración podrá disminuir, la base fijada por el avalúo 
respectivo, hasta en un veinticinco por ciento (25%) cada vez".  Disposición que interpretada 
literalmente implica que en cada remate infructuoso, la base puede disminuir hasta un 25 por ciento 
del fijado anteriormente. Lo que implicaría que en caso de dos remates infructuosos, la base para el 
tercer remate podría ser un 50 % inferior a la original. No obstante, el Reglamento ha precisado 
que:  "…En caso de sucesivos remates infructuosos, la base no podrá ser en ningún caso, inferior al 
veinticinco por ciento del avalúo original". (artículo 30.4 del Reglamento).  El remate se considera 
infructuoso cuando no hay oferentes o los que se hubieren presentado hayan formulado sus ofertas 
en términos que contravinieren el cartel o resultaren inaceptables para la Administración, o se 
abstengan de hacer postura. El artículo 30 de la Ley de Contratación Pública establece que si un 
remate fuere infructuoso se puede utilizar la licitación por registro, lo que sería una opción para no 
tener que ir a otro remate, pero como la Ley de Festejos establece que es el remate el medio de 
vender los puestos, no se tiene más opción que hacerlo de ese modo. Creemos que si se pudiera 
dar la opción que establece la licitación por registro, las  opciones para obtener más ingresos serían 
más amplias, por le hecho que los “chinameros”, no tendrían opción que ofrecer en el primer remate 
por miedo a no ser  incluidos en el licitación por registro. 

I. Sobre el Procedimiento del Remate.  El primer paso que debe realizar la Municipalidad es hacer 
un avalúo de lo que se va a arrendar o vender, en el caso de las fiestas en San José, el Redondel de 
Toros se ha estado arrendando, con el problema que ellos no saben cuanto es lo que le está 
ganando la empresa que lo arrendó el año anterior por lo que no tienen un estimado de lo que podría 
ser un monto interesante para rematar.  En el Diario o en la radio por medio de cuñas se publicará o 



transmitirá la invitación a participar en el remate, con indicación de los bienes objeto de éste, su 
naturaleza y principales características, su precio base, lugar, fecha y horas en que podrán ser 
examinados, con al menos cinco días hábiles anteriores a la fecha del remate, hora, fecha y lugar 
donde tendrá lugar el remate, y demás información que se estime pertinente, es importante señalar 
que los puestos se rematan por separado o sea individuales, ya que este año se presentó el 
problema en la Municipalidad de San José, que los que se fueron a ofrecer querían que se rematara 
por bloques, lo que iría en contravención de lo establecido en el manual. Otro dato importante es que 
se puede establecer en la publicación o en las cuñas de radio que una vez declarado el primer 
remate infructuoso se va proceder a realizar el segundo. Esto podría ocasionar que la Municipalidad 
no incurra en otro gasto de publicación. Entre la publicación y la fecha de remate debe mediar un 
plazo no inferior a diez días hábiles. El remate debe ser realizado por un pregonero y el secretario de 
la Comisión. La Administración investirá para el acto de remate al funcionario que lo presidirá, 
asistido por el secretario y el pregonero. 
 
Las propuestas verbales que se formulen comprometen al oferente. Se pregonarán conforme se 
vayan presentando, así como las mejoras o pujas que se formulen, hasta que no haya quien mejore 
la última oferta, con lo cual se cerrará el acto de remate declarando adjudicatario a quien formuló 
esta última Se dejará constancia de los datos del segundo mejor postor y lugar para notificaciones 
para el caso que el adjudicatario incumpla sus obligaciones. El adjudicatario o rematante deberá 
cancelar en este mismo acto, en concepto de garantía de cumplimiento, al menos el equivalente a 
un diez por ciento (10%) del precio de los bienes rematados o de la primera mensualidad del 
arrendamiento respectivo, para perfeccionar la adjudicación. Para cancelar el resto del precio, el 
interesado dispondrá de tres días hábiles Sólo entonces podrá retirar o utilizar el bien.  Si no 
efectuara la cancelación total del precio, la Administración declarará de inmediato insubsistente la 
adjudicación y perseguirá al incumpliente por los daños y perjuicios irrogados y por las demás 
responsabilidades en que hubiere incurrido, sin perjuicio de la pérdida a favor de la Administración 
de la garantía de cumplimiento indicada. En el momento de constatarse la falta de cancelación, se 
adjudicará el bien al segundo postor, si este manifiesta su anuencia, y se le conferirá un plazo de 
tres días hábiles para que cancele la totalidad del precio. 
 
Una vez concluido el remate, el presidente y el adjudicatario suscribirán el acta dando fe de los 
bienes rematados, de los adjudicados, del precio respectivo, del nombre, cédula de identidad y 
demás datos del adjudicatario y de las incidencias relevantes del acto Una vez cancelado el precio 
respectivo por el rematante, la Administración, si así lo requiere la naturaleza del bien rematado, 
formalizará el contrato con los datos pertinentes y lo suscribirá conjuntamente con el primero. 

J. De Otros Ingresos.  Además de los ingresos por remate, el Manual establece otros tipos de 
ingresos que se pueden percibir, entre estos encontramos: 

1- Venta de Entradas a las Corridas de Toros. 
2- Venta de entradas a Bailes 
3- Venta de votos para reinado 
4- Venta de entradas a otras actividades especiales. (sociales, culturales o deportivas) 
5- Cobro de inscripciones para Carnaval 
6- Cobro de inscripciones para Tope. 



7- Cobro de inscripciones para otras actividades especiales 
8- Venta de derechos publicitarios. 
9- Donaciones. 
10- Cuando se perciben ingresos por otros conceptos se debe de explicar en el informe contable. 

II.  DE LOS TIPOS DE RESPONSABILIDADES QUE EXISTEN PARA LOS FUNCIONARIOS 
PUBLICOS.  El funcionario público tiene una serie de deberes y obligaciones que cumplir, ya sea, 
estipulados en el estatuto, en un reglamento, en la ley o la constitución. Normativa que enmarca su 
actividad, incluso en su vida privada. Todo para que la imagen de la actividad pública sea confiable y 
eficaz. La inobservancia de sus deberes y obligaciones implica responsabilidades que le pueden ser 
exigibles. Los miembros de las Comisiones de Festejos Populares que designan los Concejos 
Municipales, son considerados para todos los efectos de responsabilidad, funcionarios públicos, y 
por consiguientes en el ejercicio de sus funciones les son exigibles las siguientes responsabilidades: 
 
1. Responsabilidad Administrativa:  La responsabilidad administrativa tiene como 
contraparte a la potestad disciplinaria, entendida como la que obra en el ámbito interno de la 
Administración Pública; que como se señaló anteriormente tiene como objeto exclusivo sancionar las 
violaciones de los agentes públicos a sus deberes funcionariales.  La responsabilidad administrativa 
difiere de la responsabilidad común, tanto por su fin como por su especial naturaleza y efecto, pues 
el fin de la responsabilidad administrativa  es asegurar la observación de las normas de 
subordinación jerárquica y en general el exacto cumplimiento de todos los deberes de la función.10  
El régimen disciplinario o administrativo en la función pública, implica una organización de personas 
dentro de un sistema jerárquico, regulado por un estatuto dirigido a la consecución de eficacia y 
continuidad de los servicios público. Cabe resaltar, que dicho sistema solo es aplicable a aquellos 
funcionarios públicos que mantengan su condición de tal, ya que no es aplicable a personas ajenas 
a la Administración, ni aquellas que lo hubieran estado,  pero que no se encuentren ya en esa 
función. 
 
Esta responsabilidad es conocida como Responsabilidad Administrativa en la medida en que las 
sanciones a aplicar son una consecuencia de la responsabilidad administrativa.  Se le conoce como 
administrativa porque su ámbito se agota en el seno mismo de la administración, mediante el 
expediente administrativo disciplinario en el que solamente intervienen la Administración 
representada por el jerarca con potestad disciplinaria, y el órgano director del procedimiento, y frente 
a ésta, el funcionario acusado de la falta y su abogado defensor en caso de contar con él. En esta 
etapa no es necesaria la esfera jurisdiccional, que está reservada para analizar las otras 
responsabilidades derivadas como pueden ser las civiles o penales. 
 
b) Responsabilidad Penal.  Todas las responsabilidades no son excluyentes, pueden ser afectadas 
en sus dominios con un solo acto, debido a que cada rama tiene sectores normativos diferentes, los 
que son compatibles entre sí, pero independientes.  El Código Penal en su título XV, enumera los 
delitos contra los deberes de la función pública, o sea, aquellos que únicamente tienen como sujeto 
del delito al funcionario público. Los delitos en los que pueda incurrir un servidor público, pueden 

 
10 ALTAMIRA,  Pedro Guillermo, Curso de Derecho Administrativo, Buenos Aires, Ediciones Depalma, 

1971, p. 638. 



denominarse propios o impropios.  El primero se denominó así porque se efectúa en relación con la 
función que debe realizar el funcionario; el segundo se caracteriza porque pueden ser realizados por 
particulares; pero, que al ser realizados por un servidor público, aprovechándose éste de las 
ventajas y facilidades del puesto que ocupa, se convierte en un agravante del delito.  Tenemos 
entonces que un funcionario a quién se le atribuya una responsabilidad administrativa, puede 
adicionalmente atribuírsele responsabilidad penal, ya que el Derecho Penal lo que tiene por finalidad 
es el mantenimiento y la reintegración del orden jurídico penal. Ese comportamiento antijurídico y 
culpable, ha de estar sancionado por una ley previa.(Principios de Legalidad y Tipicidad). 
 
La comisión de un delito por parte de un funcionario público, genera un agravante; y esto tiene como 
fundamento la consideración de que el funcionario ha de tener un mayor conocimiento de la ley y por 
lo tanto comprende el sentido que sus actuaciones deben tener, así como del imperio de que goza 
en el ejercicio de sus funciones, y en consecuencia no debe aprovecharse de esas circunstancias 
para la omisión de hechos delictuosos.  “Al actuar en forma incorrecta, el funcionario está 
desmereciendo la función pública que se le ha encomendado por la ley y que le exige un supuesto 
de dignidad,  la cual cuando es ausente, hiere la personalidad del Estado y por lo tanto la del 
conglomerado social que depositó su confianza en él”11.  Para que la calidad del funcionario público 
sea considerada como agravante propiamente dicha, es necesario que quien la tiene, se sirva de 
ella como un medio para la comisión de delitos. 
 
c) Responsabilidad Civil.  Adicionalmente a la responsabilidad administrativa, puede darse la 
responsabilidad civil del funcionario público.  Esta responsabilidad tiene como afectación la esfera 
patrimonial del servidor, quien estará obligado a indemnizar a la Administración o a un tercero, 
cuando su actuación haya producido daños o perjuicios.  El artículo 199 de la LGAP, es categórico al 
señalar que la responsabilidad del servidor público ante terceros le es atinente sólo y únicamente si 
hubiera actuado con dolo o culpa grave, encontrándose excluida la responsabilidad objetiva. Por 
consiguientemente seria acreedor además de la sanción disciplinaria administrativa, de la obligación 
de indemnizar los daños y perjuicios. Según el artículo 201 de la misma ley, la administración será 
solidariamente responsable con su servidor ante terceros, por los daños que éste cause en las 
condiciones señaladas por esta ley; es decir, cuando el Estado haya causado daños directamente 
por una ley, siempre y cuando la persona afectada demuestre tener interés legítimo lesionado y que 
este interés no es contrario al orden público ni a la moral ni a las buenas costumbres.  Así se infiere 
de la lectura a contrario sensu del artículo 195, en concordancia con el 194.3 de la LGAP. 
 
Es de recordar en este último aspecto que el articulo 111 del Código Civil establece:  Los hechos y 
las omisiones de los funcionarios públicos en el ejercicio de sus funciones, por no cumplir sino de 
una manera irregular las obligaciones legales que les están impuestas, son comprendidas en las 
disposiciones de este título, ello implica que el funcionario es responsable por los hechos y 
omisiones que lo lleven a un irregular cumplimiento de la función, sin que sea necesario que ese 
acto o hecho realizado u omitido estuviera expresamente contemplado en alguna norma legal o 
reglamentaria.  Además las disposiciones constitucionales en particular obligan al funcionario, de 

 
11 LEIVA Rodolfo, La Responsabilidad Penal de los Funcionarios Públicos, San José, Tesis de Grado para 
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modo que su omisión de respetar los derechos individuales de los habitantes lo hacen responsable 
ante el damnificado. 
 
TERCERO: PROBLEMAS Y ERRORES MAS COMUNES ENCONTRADOS POR LA 
CONTRALORÍA EN ESTE TIPO DE CONDUCTAS ADMINISTRATIVAS.  Entre los errores más 
comúnmente detectados por la Contraloría General de la República, se encuentran 
 
1- El tesorero de la Comisión, previamente a tomar posesión de su cargo,  no contó con la 

respectiva póliza de fidelidad, situación que contraviene lo estipulado en el artículo 4) del Manual 
de Operaciones. 

2- Se contratan  grupos musicales, así como  grupos que participan en los “carnavales”  de los 
festejos, y  no se tramita el respectivo contrato mediante el cual se deben establecer el costo y  
las condiciones de esas presentaciones culturales. Lo antes comentado contraviene lo 
establecido en los artículos 29, 30 y 31 del Manual de reiterada cita. 

3- Se le paga comida y gastos de combustible a la fuerza pública de los lugares donde se van a 
realizar los festejos sin los debidos convenios cooperativos. 

4- Cuando se adquiere materiales producto de los festejos, no se realiza acta de los materiales 
comprados ni el funcionario que los recibe. Lo antes comentado contraviene lo estipulado en el 
artículo 12 del Manual de Operaciones antes citado, en el cual se establece claramente, que los 
activos que quedaren al finalizar los festejos, deberán ser vendidos mediante remate público, por 
lo que al no haber un acta que acredite lo que se encuentra en inventario no es posible asegurar 
que todo sea rematado o que se haya extraviado algún material. 

5-  Algunos de los puestos que se adjudican no son cancelados en el acto y estrictamente al 
contado. Lo antes comentado contraviene lo estipulado en el artículo 13 del Manual de 
Operaciones para las Comisiones de Festejos Populares antes citado, en el cual se indica que la 
adjudicación de todos los puestos deberá cancelarse en el acto y estrictamente al contado. 

6- Se contratan servicios, sin embargo la comisión de festejos no tramita el respectivo documento 
mediante el cual se deben establecer las condiciones de esas contrataciones. La situación antes 
comentada, contraviene lo establecido en los  artículos 29, 30 y 31 del Manual de Operaciones 
antes citado. 

7- Algunos ingresos no se depositan en la cuenta corriente de la Comisión a más tardar el día hábil 
siguiente a su recepción, situación que contraviene lo establecido en los artículos 3 y 8 del 
Manual de Operaciones que se menciona en este informe. Lo antes comentado, además de ser 
una adecuada medida de control interno, es una de las principales labores que debe ser 
cumplida por el Tesorero de la Comisión.  

8- Se maneja de forma informal gastos, ya que en algunos casos con el dinero en efectivo obtenido 
en la venta de uno de los puestos adjudicados, se cancelan algunos gastos. Lo antes 
comentado, además de constituir una grave falla de control interno, contraviene lo establecido en 
el artículo 15 del Manual de Operaciones de reiterada cita, en el cual se indica claramente que 
todos los gastos, excepto los de caja chica, deberán cancelarse mediante cheque. 

9- No se mantiene caja chica para gastos menores. 
10- No se utiliza el documento “orden de pago” mediante el cual se  autorizan previamente los 

gastos que se planea realizar. Lo anterior contraviene lo estipulado en el artículo 16 del Manual. 
11- No se nombran subcomisiones cuando se trata de otras actividades como deportivas o reinados, 

tal y como lo establece el artículo 36 del Manual 



12- Se remite la liquidación de ingresos y gastos por parte de la auditoria incumpliendo el plazo 
establecido, contraviniendo .lo estipulado en el artículo primero de la Ley de Festejos Populares 
No. 4286 y en la circular No. 3363 del 31 de marzo del presente año emitida por la Contraloría 
General, donde se establece claramente que esas liquidaciones deberán ser remitidas por el 
Auditor Interno Municipal a la Contraloría General, a más tardar sesenta días después de 
finalizados los festejos. 

13- Algunos de los puestos adjudicados no fueron cancelados en el acto y estrictamente al contado. 
Lo antes comentado contraviene lo estipulado en el artículo 13 del Manual de Operaciones para 
las Comisiones de Festejos Populares antes citado, en el cual se establece que la adjudicación 
de todos los puestos deberá cancelarse en el acto y estrictamente al contado. 

14- Algunos de los ingresos que se reciben, no son depositados en la cuenta corriente de la 
comisión a más tardar el día hábil siguiente a su recepción, situación que contraviene lo 
estipulado en el artículo 8 del Manual antes citado. Lo anterior, además de ser una adecuada 
medida de control interno, es una de las principales labores que debe realizar el tesorero de la 
Comisión.  

15- Algunas Subcomisiones no presentan los informes de ingresos y gastos a la Comisión Central. 
Lo anterior contraviene lo estipulado en el artículo 36 del Manual. 

 
CUARTO: OTRAS ALTERNATIVAS A VALORAR EN LA CELEBRACION DE FESTEJOS 
AUTORIZADOS POR EL MUNICIPIO 
 
A. Festejos Cívicos de Palmares.  Uno de los ejemplos más exitosos que se ha logrado 
documentar en los últimos años, son los Festejos Cívicos de Palmares. En estos festejos la 
Municipalidad no tiene más participación que otorgar los permisos y las patentes necesarios para 
realizar una actividad lucrativa.  Originalmente se consideró que como la municipalidad tenía un 
presupuesto bajo, no existía la posibilidad de que pudiera proyectar un porcentaje de dinero para 
invertir en ese tipo festejos.  A raíz de lo anterior, es que se formó una Asociación Cívica Palmareña,  
la cual se creo por iniciativa privada y bajo el marco jurídico de la Ley de Asociaciones (Ley N°218) 
para la realización de proyectos comunales que no podía realizar la municipalidad. 
Consecuentemente, quien nombra la comisión de festejos es la Junta Directiva de la misma 
asociación, que para todos los efectos es una Organización No Gubernamental (ONG), y por 
consiguiente no se le aplican disposiciones de orden públicos en materia financiera y presupuestaria, 
en la medida que los fondos que recauda de estas no son considerados fondos públicos. 
 
Es importante de valorar es que dentro de los estatutos de esa Asociación esta reflejado que parte 
de las utilidades que se obtengan serán para obras comunales,  (70%) serán para obras comunales 
(salud, educación, becas, deporte etc) y el 30% restante para gastos administrativos. En este 
momento esa asociación cuenta con un campo ferial y un parqueo, adquirido con el remanente de 
dichos festejos.  Al no tener ninguna participación la municipalidad,  y por no ser dineros del erario 
municipal la Contraloría General de la República no tienen ningún tipo de ingerencia, y no se aplica 
el complejo procedimiento de control y liquidación anteriormente descrito.   Las utilidades que han 
generado estas fiestas en los últimos años son: 
        
2001 ¢ 111.000,000 
2002 ¢133.000,000 



2003 ¢137.000,000 
2004 ¢166.000,000 
 
B. Festejos Cívicos de Otros Cantones:  Tal y como indica la Ley número 4286, las utilidades que  
se obtenga de los festejos populares deberán ser destinadas al fin determinado por esta, 
indicándose que las utilidades obtenidas como resultado de los festejos populares serán invertidas 
en obras de bien comunal, las cuales se pueden indicar previamente en el acuerdo del Concejo 
Municipal que se designe a los miembros de la Comisión.  Entendidas estas obras de bien común a 
todas aquellas obras que se realicen para satisfacer las necesidades de la comunidad en general, 
tales como reparación, construcción, mantenimiento, rehabilitación, reconstrucción, adición mejoras 
en las calles, arreglo de parques etc; todo lo cual se encuentra contemplado en el oficio 7666- 8 de 
julio  de 2004 de la Contraloría General de la República. 

a) Festejos Populares en Santa Cruz.  Como punto de partida debe aclararse que existe la Ley 
número 4130-C, del 16 de setiembre de 1994, por medio de la cual se declaran las fiestas que 
realiza Santa Cruz como “Fiestas Cívicas Nacionales” siendo esto muy interesante porque no existe 
otro lugar donde se hayan declarado fiestas nacionales solo la antes indicada. No obstante  dicha 
declaración, los festejos que realiza Santa Cruz, son en total sometimiento a la normativa existente, 
Ley 4286 del 17 de diciembre de 1968 y sus reformas “Ley de Festejos Populares” y  el Manual 
dictado por la Contraloría General de la República. Por lo anterior es el Concejo Municipal el que por 
medio de un acuerdo -tal y como lo prevé la ley  4286- nombra a los miembros de la comisión, 
indicándose en ese acuerdo el destino que se le darán a las utilidades que se obtengan de dichos 
festejos. Precisamente lo anterior es que estos festejos no se encuentran excluidos de los errores y 
problemas que comúnmente ha indicado la Contraloría y que previamente han sido analizados. 

 
En los términos expuestos, deja esta Asesoría Legal expuesto el informe en los términos expuestos, 
utilizado como base de referencia un trabajo de investigación realizado por las Licenciadas Ma. 
Isabel Saenz, Licda. Bonilla Herrera, Licda. Villa en la Maestría de Administración y Derecho 
Municipal, de la Universidad de Costa Rica.  
 
El Vicealcalde Francisco Zumbado Arce comenta que la Auditoria manifestó que la forma mas viable 
es una asociación,  y  la rendición de cuentas debe de ser solamente a los asociados. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos plantea que la diferencia si son o no fondos 
públicos se determina por asociación, una desventaja de la asociación es que no se puede controlar 
el fondo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO Avalar el informe de la Asesoría Legal. SEGUNDO: 
Pasar al a Alcaldía para lo que proceda. 
 

CAPITULO VI 
 

INFORME  DEL ALCALDE. 
 

El Vicealcalde Municipal Francisco Zumbado Arce, plantea los siguientes asuntos: 



 
INFORME DEL ALCALDE. 
 

ARTICULO 17  Se conoce el oficio AM-M-592-2008 del Vicealcalde Francisco Zumbado Arce se 
recibido Memorando DAF-MEM 153-2008, suscrito por el licenciado Jorge Luis González González, 
Director del Área Administrativa Financiera, mediante el que remitió copia de los estados financieros 
correspondientes a los meses de abril y mayo de 2008. Por lo que procedemos a entregar adjunto 
una copia de los mismos para su información y análisis respectivos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Trasladarse a la Comisión de 
Hacienda y Presupuesto  para análisis y recomendación 
 
ARTICULO 18 Se conoce el oficio AM-M 593-2008 del Vicealcalde Francisco Zumbado Arce 

Hemos recibido el Memorando DAF-MEM 154-2008, suscrito por el licenciado Jorge Luis 
González González, Director del Área Administrativa Financiera, por medio del que atiende lo 
solicitado por ese Concejo Municipal durante la sesión ordinaria N°14-2008, celebrada el cuatro de 
marzo del año dos mil ocho, en su capítulo III, artículo 9; en relación con el Procedimiento para la 
tramitación de convenios y contratos de venta de servicios con instituciones públicas. Al respecto, 
adjunto remitimos copia del documento mencionado para su consideración, estudio y trámites 
respectivos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Dejar en estudio del Concejo Municipal 
 

ARTICULO 19 Se conoce el oficio AM-M-594-2008 del Vicealcalde Francisco Zumbado Arce 
Recibimos el memorando 350-2008, suscrito por el señor Marcos Porras Quesada de la Unidad de 
Bienes y Servicios, por medio del que remite documentación para la atención del Recurso en contra 
del acto de adjudicación de la Licitación Abreviada Nº2008LA-000009-01, denominada “Contratación 
de servicios de alimentación (catering service) para uso en las actividades programadas por las 
diferentes Unidades de la Municipalidad de Belén” interpuesto por el señor Cruz Alonso Vargas 
López. Al respecto, adjunto enviamos copia del documento mencionado para su información, estudio 
respectivo y trámite de atención al recurso. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Pasar al Asesor Legal  Lic. Luis  
Antonio Alvarez para análisis y recomendación 
 

ARTICULO 20  Se conoce el oficio AM-M- 595-2008 del Vicealcalde Francisco Zumbado Arce; 
Recibimos el Memorando ADAF-41-2008, suscrito por el licenciado Alexander Venegas Cerdas del 
Área Administrativa Financiera, mediante el que presenta la propuesta para la Modificación Interna 
N°07-2008. Adjuntamos copia del documento en referencia con el propósito de proceder con su 
análisis y aprobación correspondientes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Trasladar a la Comisión de 
Hacienda y Presupuesto para análisis y recomendación. 
 

ARTICULO 21  Se conoce el oficio AM-M-596-2008 del Vicealcade Francisco Zumbado Arce, Hemos 
recibido el memorando UCAT 043-2008, suscrito por el ingeniero Osvaldo J. Apú Valerín, 



Coordinador de la Unidad de Catastro  y Registro, por cuyo intermedio se refiere al Programa de 
regularización de catastro y registro; asimismo de la necesidad de contar con un acuerdo del 
Concejo Municipal en el que se autorice al señor Apú Valerín para facilitar información catastral y 
apoyo técnico a ese proyecto. Al respecto, remitimos adjunto copia del oficio mencionado para su 
información, análisis respectivo y aprobación correspondiente. 
Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos manifiesta que es mejor pasar el documento a la 
Asesoría Legal. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Juan Carlos Murillo Sanchez, Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor M. Trejos Villalobos  y UNO 
EN CONTRA DEL REGIDOR Propietario Francisco Villegas Villalobos: Dejar en estudio del 
Concejo. 
 

ARTICULO 22 Se conoce el oficio AM-M-597-2008 del Vicealcade Francisco Zumbado Arce 
Recibimos el memorando 347-2008, suscrito por el señor Marcos Porras Quesada de la Unidad de 
Bienes y Servicios, por medio del que remite documentación para la atención del Recurso de 
revocatoria con acción de nulidad absoluta concomitante en contra del acto de adjudicación de la 
Licitación Abreviada Nº2008LA-000002-01, denominada “Servicios de aseo y limpieza de edificios 
municipales” Lo anterior con el propósito de incorporarlo al expediente respectivo para la atención 
del Recurso de Revocatoria con acción de nulidad absoluta concomitante, interpuesto por la 
empresa Facer de San José, S.A. 
 
SE APRUEBA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITVA: Trasladar al Asesor Legal para 
análisis y recomendación 
 

ARTICULO 23  Se conoce el oficio AM-M-598-2008 del Vicealcade Francisco Zumbado Arce 
Recibimos el memorando ASP-257-2008, suscrito por el ingeniero Luis Carlos Chaves Varela, 
Director del Área de Servicios Públicos, a través del que envía copia del oficio AS 086-2008 MCM, 
suscrito por la ingeniera Mayela Céspedes Mora, Coordinadora del Alcantarillado Sanitario mediante 
el que presenta a esa Dirección, el informe técnico AS-008-2008 MCM, en relación con la planta de 
tratamiento de aguas residuales del Condominio Hacienda de la Ribera de Belén. Por lo que 
presentamos una copia del mismo, a fin de proceder con el análisis respectivo, discusión y trámite 
correspondiente.  
 

SE  ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES  Hermes Zumbado 
Alfaro, Juan Carlos Murillo Sanchez, Ana Betty Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos y 
UNO EN CONTRA DEL REGIDOR PROPIETARIO: Francisco Villegas Villalobos: Dejar en 
estudio del Concejo. 
 

ARTICULO 24 El Regidor Suplente  Manuel Ortiz Arce solicita a la Alcaldía un informe del ultimo 
evento del rió  cuales fueron las acciones que se hicieron, cuales gestiones le corresponde a la 
Comisión Nacional de Emergencia y cuales a la Alcaldía. 
 

El Vicealcalde Municipal  Francisco Zumbado Arce manifiesta que el señor Juan Carlos Cambronero 
encargado del Departamento de Salud Ocupacional esta por recopilar toda la información. Se 



encuentra en la Alcaldía ya  el informe de todo lo que sucedió el día miércoles y pronto será 
conocido por el Concejo.  La Comisión Nacional de Emergencia estuvo haciendo varios análisis para 
algunos acciones que se van  a tomar en relación con el problema del rió Quebrada Seca. 
 
El Regidor Propietario Manuel Ortiz Arce considera que se debería de  solicitar un informe como 
Concejo a la Comisión Nacional de Emergencias o directamente a la  Alcaldía para ver que cuales 
acciones que le corresponden a la Municipalidad y cuales a la Comisión. 
 
El Presidente Municipal Hermes Zumbado  Alfaro comenta que el día anterior estuvo con el señor 
Alejandro Molina Director Ejecutivo del CONAVI, donde se realizó una reunión con lo vecinos que 
tenían bloqueada la carretera ellos presentaron una solución que fue captada. Las personas de IBT 
llegaron a limpiar después del desbordamiento del rió. 
 
La Regidora Suplente Rosemile Ramsbotton Valverde comenta si habrá una solución lo más pronto 
posible a este problema, expone que un punto muy importante para analizar es el trasvase por la 
cantidad de basura que quedo después de la crecida,  nos hace dudar de que el trasvase pueda 
funcionar. 
 

ARTICULO 25 La Regidora Propietaria Ana betty Valenciano Moscoso Consulta la posibilidad de 
valorar enviar una nota al señor Rafael Ángel Zamora solicitando ayuda para ampliar el tramo que va 
del puente de la ruta 111 al puente de paso entre Escobal y Barrio la Amistad  
 

El Vicealcalde Municipal Francisco Zumbado Arce indica que relación  a la ruta 111,  se hablara con 
los Asesores de la Alcaldía para ver si se trabaja por medio de la Comisión Nacional de Emergencias 
o ya sea por la parte privada 
 

ARTICULO 26 La Regidora  Flor  Trejos Villalobos Pregunta si  se indago algo sobre los jóvenes de 
la Zayqui, hace 8 días yo y mi compañera Sandra consultamos lo mismo, quien es la fundación 
quien respalda a estos muchachos. 
  
El Vicealcalde Francisco Zumbado Arce comenta que estuvo conversando antes de llegar el caso a 
la Alcaldía, se hablo con Gonzalo para ver que tipo de información se podía dar pero lo que se dijo 
fue que se iba a investigar a ver cuantas personas eran las que estaban ahí, la parte de salud es la 
que debería de ver si hay hacinamiento en el lugar. El jueves se hará un recorrido por el cantón para 
ver algunas situaciones que nos han planteado los vecinos, relacionado con problemas ambientales 
y veremos ese asunto de de los jóvenes. 
 
ARTÍCULO  27  Se conoce el oficio de la Comisión de Hacienda y Presupuesto el cual dice: 
 

MUNICIPALIDAD DE BELÉN 
DICTAMEN DE COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO  

SOBRE LA MODIFICACIÓN INTERNA 06-2008 
 

JULIO-2008 
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07 de julio de 2008 
 
DE: Comisión Municipal de Hacienda y Presupuesto 
 
PARA: Concejo Municipalidad de Belén 
 
INTRODUCCIÓN.  El Concejo Municipal en la Sesión Ordinaria 36-2008 celebrada el 17 de junio y 
ratificada el 24 de junio de 2008, tomó el acuerdo de pasar para estudio y dictamen de Comisión de 
Hacienda y Presupuesto ¨La modificación interna 06-2008¨.  La Comisión de Hacienda y 
Presupuesto se reunió el miércoles 02 de junio para el respectivo análisis de la mencionada 
modificación. 
 
CONCLUSIONES.  Después de analizar la modificación se ha determinado lo siguiente:  Las 
modificaciones presupuestarias son un mecanismo, que le permite a la Administración Pública, 
realizar ajustes necesarios tanto al Plan Operativo, como al presupuesto. Que los movimientos que 
se generan en la modificación interna 06-2008, a excepción de algunas consideraciones que se citan 
en puntos posteriores, en su mayoría son ajustes necesarios para el cumplimiento de objetivos  y 
metas planteadas, así como la optimización de los recursos.  Con respecto al punto 3, se presentan 
movimientos presupuestarios por parte de la Unidad de Comunicación, dentro de la meta 105-01 de 
esa unidad por la suma de ¢680,000.00. Sobre este particular, Ana Betty Valenciano Moscoso,  
mencionó no estar de acuerdo, ya que según ella, existe un plan de comunicación que fue aprobado 
por el Concejo Municipal y también se creó una Comisión de Comunicación y para que se de algún 
cambio en el Plan o el presupuesto aprobado, debe ser conocido y aprobado por la mencionada 
comisión. José Alfredo Sánchez mencionó que lo que se estaba cambiando era el medio y no el 
contenido, que era el objeto de la Comisión Municipal. Este punto fue sometido a votación quedando 
aprobado con cuatro votos a favor de los miembros José Alfredo Sánchez, Manuel González Murillo, 
Jorge González González y Alexander Venegas Cerdas y tres votos en contra de Ana Betty 
Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sánchez y Roberto Ramírez Ugalde. 
 
En el punto 10, se presentan movimientos presupuestarios dentro de las metas 213-03 y 213-04 de 
la Dirección de Desarrollo social, por la suma de ¢1, 060,000.00, para reforzar servicios en ciencias 
económicas de servicios, con el fin de contratar servicios profesionales para diseño del plan 
estratégico para la población en desventaja social. Se recomienda no aprobar este punto hasta tanto 
no exista suficiente justificación de la necesidad de contratar servicios profesionales para diseño del 
plan estratégico.  Respecto al punto 11 de la modificación, se presenta el traslado de recursos 
presupuestarios de la meta 218-02 a la meta 218-01 de la Policía Municipal por la suma de ¢6, 
711,174.04, para recalificar los puestos de Coordinador y supervisores de la Policía Municipal. Se 



recomienda no aprobar estos movimientos, hasta tanto exista suficiente justificación de que la 
disminución en inversión de equipo de comunicación, no debilitará la meta aprobada por el Concejo 
Municipal. 
 
RECOMENDACIONES.  La Comisión de Hacienda y Presupuesto de la Municipalidad de Belén, en 
cumplimiento del artículo 51, del capítulo IV del Reglamento de Sesiones del Concejo Municipal del 
Cantón de Belén, recomienda al Concejo Municipal:  Recomendaciones con respecto a la 
Modificación interna 06-2008:  Aprobar la modificación interna 06-2008, por la suma de ¢65, 
888,609.77  y no por la suma de ¢73, 659,783.81 como fue planteada inicialmente, por las siguientes 
consideraciones:  No aprobar el punto 10 de la modificación, donde se presentan movimientos 
presupuestarios dentro de las metas 213-03 y 213-04 de la Dirección de Desarrollo social, por la 
suma de ¢1, 060,000.00, hasta tanto no exista suficiente justificación de la necesidad de contratar 
servicios profesionales para diseño del plan estratégico.  No aprobar el punto 11 de la modificación, 
donde se trasladan recursos presupuestarios de la meta 218-02 a la meta 218-01 de la Policía 
Municipal, por la suma de ¢6, 711,174.04, hasta tanto no exista suficiente justificación de que la 
disminución en inversión de equipo de comunicación, no debilitará la meta de la Policía Municipal, 
aprobada por el Concejo Municipal. 
 
Recomendaciones generales para el Concejo y la Alcaldía:  En cada traslado de recursos que se de, 
ya sea dentro de una misma meta o de una meta a otra, debe justificarse de forma razonada, para 
que serán utilizados los recursos que se incrementan, así como indicar  si la disminución de los 
recursos va a afectar en alguna medida, el cumplimiento de la meta aprobada originalmente. Toda 
acción de personal orientada a crear plazas o modificar la clasificación de una existente, debe ser 
presentada por la Administración al Concejo para aprobación en forma explicita. No deben ser 
incluidas en una modificación hasta cantar con dicha aprobación.   
 

La Regidor Propietaria Ana Betty Valenciano Moscoso señala que en cuanto al punto 10 de la 
Modificación Interna a número 6-2008 sobre la elaboración del plan estratégico para la población en 
desventaja social que se identifica en 5 comunidades del cantón San Vicente, La Amistad, Barrio 
Escobal y La Chacara con el objetivo de buscar mecanismos que vengan a mejorar la condición de 
desventaja y que faciliten la autogestión de recursos y oportunidades para estas comunidades.  El 
Concejo pueda aprobar el Plan Estratégico y así el Concejo conozca y pueda aprobar la 
modificación. 
 
El Regidor Suplente Jose Alfredo Sanchez Zumbado menciona dos aclaraciones del punto 11 
cuando se analiza el presupuesto no se tenía información que era eso de las recalificaciones de 
puestos de la Policía Municipal por lo tanto no hay en la recomendación un valoración, sobre si 
proceden o no, no se esta diciendo que no procede si no que no teníamos  elemento de juicio para 
valorarlo. 
 

La Regidora Suplente Rosemile Ramsbotton Valverde manifiesta  que con respecto a eso hay un 
faltante de información, que esas cámaras van  a ser asumidas por las empresas privadas pero no 
hay documento que respalde que las instituciones privadas se vayan a ser cargo de lo mencionado. 

 



 El Regidor Propietario Juan Carlos considera que no es posible que contratemos a externos  para 
que se haga los planes estratégico  que deberíamos de hacer nosotros mismos, el documento que 
Ana Betty hace referencia ahí tiene la firma de 5 profesionales que todos tiene licenciatura, lo que se 
ve es que el plan esta hecho o se reunieron para plantear que se debe de contratar un funcionario 
para que haga el trabajo, mientras que ese tiempo lo pudieron a ver dedicado hacer el Plan 
Estrategico, es inconcebible es que como voy a sentir yo si yo no estoy participando en el, es ilogico 
si otro lo hace yo no voy a tener el cariño. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos manifiesta que debería dejarse en estudio   
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez, Flor Trejos Villalobos Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR PROPIETARIO Francisco Villegas Villalobos. PRIMERO: Avalar el 
DICTAMEN DE COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO  SOBRE LA MODIFICACIÓN 
INTERNA 06-2008: SEGUNDO: Aprobar la modificación interna 06-2008, por la suma de ¢65, 
888,609.77  y no por la suma de ¢73, 659,783.81 como fue planteada inicialmente, por las siguientes 
consideraciones: TERCERO: No aprobar el punto 10 de la modificación, donde se presentan 
movimientos presupuestarios dentro de las metas 213-03 y 213-04 de la Dirección de Desarrollo 
social, por la suma de ¢1, 060,000.00, hasta tanto no exista suficiente justificación de la necesidad 
de contratar servicios profesionales para diseño del plan estratégico. CUARTO: No aprobar el punto 
11 de la modificación, donde se trasladan recursos presupuestarios de la meta 218-02 a la meta 
218-01 de la Policía Municipal, por la suma de ¢6, 711,174.04, hasta tanto no exista suficiente 
justificación de que la disminución en inversión de equipo de comunicación, no debilitará la meta de 
la Policía Municipal, aprobada por el Concejo Municipal. 
 

ARTICULO 28  Se conoce el Dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto Sobre EL 
PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO 02-2008: 
 

MUNICIPALIDAD DE BELÉN 
 

DICTAMEN DE COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO SOBRE  
EL PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO 02-2008 DE LA MUNICIPALIDAD DE BELÉN 

JULIO-2008 
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07 de julio de 2008 
 
DE: Comisión Municipal de Hacienda y Presupuesto 
 
PARA: Concejo Municipalidad de Belén 



A. INTRODUCCIÓN.  El Concejo Municipal en la Sesión Ordinaria 38-2008, celebrada el 24 de 
junio de 2008, tomó el acuerdo de remitir para análisis y recomendación de Comisión de 
Hacienda y Presupuesto ¨El  Presupuesto Extraordinario 02-2008¨.  La Comisión de Hacienda y 
Presupuesto se reunió el miércoles 02 de julio para el respectivo análisis del presupuesto. 

B. CONCLUSIONES.  Después de analizar el documento se ha determinado lo siguiente: 

 
1. Que el presupuesto extraordinario 02-2008, es por la suma ¢68, 100,000.00, tanto en 

ingresos, como egresos.  Análisis de los Ingresos: 
 

2.  El mismo está compuesto por los recursos que se van a superar en el presente año, después 
de que la Unidad Tributaria realizó el proceso de facturación del impuesto por concepto de 
patentes municipales según declaraciones juradas, el cual se superará en ¢55,000,000.00 y el 
impuesto de timbres pro parques nacionales que se superará en 1,100,000.00.  En el caso del 
impuesto sobre espectáculos públicos, se estima que el mismo se superará en 12 millones de 
colones, ya que se había presupuestado en el ordinario 2008,  ¢ 3,000,000.00 y ya ingresaron   
¢ 9, 000,000.00. Se espera cerrar el año 2008, en 15 millones de colones por ese concepto.  
Análisis de los Egresos: 

 
3. Que en el lado de los egresos el presupuesto fue distribuido en 12 metas, por ejes 

estratégicos de la Agenda de Desarrollo.  El 2% corresponde al eje ambiental, por ¢1, 
672,000.00 para reforzar el Fondo de ambiente.  Un 9% corresponde al eje de Desarrollo 
Urbano por ¢6, 190,715.00, para reforzar electricidad y el contrato con IBT del cementerio, 
construir colector de aguas pluvial en Barrio Escobal frente al Ebais y reforzar el fondo para la 
futura construcción de la Biblioteca Municipal.  Un 12% correspondió al eje de Desarrollo y 
mejoramiento de la administración por ¢8, 000,000.00, con el fin de cambiar el vehículo del 
Alcalde y contenido presupuestario para eventuales pagos de prestaciones legales.  Por 
último el 77% restante corresponde al eje de Desarrollo Humano por la suma de ¢52, 
237,285.00, se contemplan los recursos en transferencias corrientes y de capital por ley a 
Organizaciones públicas y aportes a Organizaciones del cantón sin fines de lucro, también se 
refuerzan recursos en la Unidad de Cultura para realizar varias celebraciones y festividades, 
como Proyecto Navidad en Belén y Desfile de luces. Así como reforzar la fiscalización por 
parte del Área Social y extras y las respectivas cargas sociales para la Policía Municipal. 

  

C. RECOMENDACIONES.  La Comisión de Hacienda y Presupuesto de la Municipalidad de Belén, 
en cumplimiento del artículo 51, del capítulo IV del Reglamento de Sesiones del Concejo 
Municipal del Cantón de Belén, recomienda al Concejo Municipal:  Aprobar en todos sus 
extremos el Presupuesto Extraordinario 02-2008, por la suma de ¢68, 100.000.00. 

 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sánchez  dentro de lo que señala hay  52 millones que se 
están yendo a la Unidad de Marita y hay  una parte  5% de patente  que le corresponde a la Unidad 
de Cultura son ¢2.750.000.00 colones, si recuerda días atrás había entrado una nota de la 
Asociación Cultural el Guapinol donde se solicitaba que se le transfieran los ¢ 6.000000.00 millones 



de colones  que habían sido aprobados en el presupuesta extraordinario, y que todavía no se le ha 
enviado nada, había por ahí teóricamente una partida de 3.000000.00 Millones de colones que 
aparentemente estaba inmerso en el presupuesto de la Unidad de Cultura . Alexander nos dice que 
del 5% salio del recurso, pero hacia el presupuesto que se le dio en el 2007 la administración 
basados en eso, en algún presupuesto extraordinario se le pueda apoyar con ese monto al Guapinol 
dado que planteado en la propuesta de este año no se le asigno recursos y que esta básicamente 
para el Taller de Arte Escénicas con Adulto Mayores.   Se plantea en la Comisión,  pero no es esta si 
no el Concejo que debe de tomar la decisión, por que no se aprovecha este presupuesto 
extraordinario que en lugar de ir a reforzar el rubro, se haga una transferencia para reforzar el 
proyecto con los adultos mayores. 

 

La Regidora Propietaria Ana Betty Valenciano Moscoso plantea que vale la pena reforzar este 
proyecto de la Asociación el Guapinol con los Adultos Mayores, el año pasado se vio el gran trabajo 
con la presentación que se realizo en teatro el Nacimiento. La duda seria que impedimento legal 
tendría   el Concejo para transferir esta plata a la Asociación. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos manifiesta que debería dejarse en estudio   
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez, Flor Trejos Villalobos Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR PROPIETARIO Francisco Villegas Villalobos. PRIMERO: Avalar el 
Dictamen de Comisión de Hacienda y Presupuesto sobre EL PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO 
02-2008. SEGUNDO: Aprobar en todos sus extremos el presupuesto extraordinario 02-2008, por la 
suma de ¢68, 100,000.00. 
 

INFORME DE LA COMISION ESPECIAL SOBRE LA PROBLEMÁTICA DEL RIO QUEBRADA 
SECA.  
 
ARTICULO  29  Se conoce el oficio 3201 de la Comisión Especial para la Problemática del río 
Quebrada Seca con fecha 07 de junio. En sesión Extraordinaria XVII – 2008 a las 18:00 horas del 
lunes siete de julio del presente año, en el Salón de Sesiones del Concejo Municipal de Belén, toma 
el siguiente acuerdo: 
 
Considerando:  Que la Municipalidad de Belén y el Instituto Costarricense de Electricidad suscriben 
el 23 de enero del año 2006 un contrato interadministrativo para la realización del “Estudio de 
Factibilidad para el Trasvase del río Quebrada Seca” el cual fue refrendado por la Contraloría 
General de la República el 27 de marzo del 2007, y dio inicio el 15 de enero del 2008, haciéndose la 
entrega del primer informe correspondiente a la etapa de “Valoración de la propuesta de trasvase” el 
26 de junio del año en curso.   
 
Que esta Comisión, conciente de la problemática que generan las inundaciones del río Quebrada 
Seca y que durante los últimos años han afectado sensiblemente a la comunidad en general, 
considera necesario la búsqueda de una solución efectiva a dicha problemática.  
 
Que la atención de ésta problemática resulta de interés público, y la Municipalidad de Belén se ve 



involucrada en la atención inmediata de los vecinos, que en todos los inviernos son socorridos en 
protección de sus pertenencias, y  sobre todo de sus vidas.   
 
Que la cláusula segunda del contrato establece como objetivo para la primera etapa del estudio; el 
determinar si con el trasvase propuesto se resuelve el problema de inundaciones del cantón, 
buscando la efectividad de la propuesta. 
 
Que el Instituto Costarricense de Electricidad, en el Informe Final de la Etapa I “Valoración del 
trasvase del río Quebrada Seca” desarrolla las siguientes actividades:  
 
- Revisión de la información hidrológica y estimación de caudales para el río Burío-Quebrada Seca, 
para el río         Bermúdez y para el río Virilla (Informe hidrológico, actividad 1, Tabla 2.1 Contrato 
Interadministrativo) 
- Informe hidráulico en donde se presentan los resultados del estudio de las condiciones en que se 
encuentra actualmente el río Quebrada Seca, la capacidad del cauce y de los catorce puentes, 
además de los mapas de inundación correspondientes. (Modelación hidráulica y mapas de 
inundación, actividades 2 y 3, Tabla 2.1 Contrato Interadministrativo) 
- Informe hidráulico de la situación actual del río Bermúdez, y de capacidad del cauce que se 
encuentra dentro del cantón. Del río Virilla se hace énfasis en las estructuras existentes como 
Puente de Mulas y Planta Electriona.  (Modelación hidráulica, Actividad 2, Tabla 2.1 Contrato 
Interadministrativo) 
- Estudio geológico (Actividad 4, Tabla 2.1 Contrato Interadministrativo) 
- Análisis de riesgo y diagnostico ambiental (Actividades 5 y 6, Tabla 2.1 Contrato 
Interadministrativo) 
 
Que la cláusula segunda del contrato interadministrativo establece que “en caso de que se 
determine la factibilidad de realizar la obra de trasvase para resolver el problema de inundaciones 
que afronta el cantón de Belén, se continuará con esta segunda etapa. El objetivo de esta etapa es 
realizar los diseños de las obras de trasvase a un nivel de factibilidad, para que pueda ser evaluado 
desde el punto de vista económico.”  
Que el Instituto Costarricense de Electricidad cumplió a entera satisfacción con los productos 
definidos para la primera etapa del estudio, en tiempo y forma, según la cláusula segunda del 
contrato.  
Que de los resultados obtenidos y “aun con las restricciones impuestas por la hidrogeología de la 
zona, se considera que el trasvase de la Quebrada Seca técnicamente es viable” (Informe Final 
Etapa I – I.C.E., Pág. 118)  
Que según el informe presentado “el proyecto es ambientalmente viable siempre y cuando su 
ejecución se realice de conformidad con lo establecido en el Plan de Gestión Ambiental” (Informe 
Final Etapa I – I.C.E., Pág. 135)  
 
Que de las conclusiones del estudio, cita “el trasvase de las excedencias de la Quebrada Seca 
contribuye a resolver en gran medida el problema de inundaciones en el cantón de Belén. La opción 
propuesta ayuda a mitigar los efectos de las crecientes desde el punto de trasvase hasta la 
confluencia de la Quebrada Seca con el río Bermúdez, por lo cual una pequeña área de San Rafael 
de Alajuela se beneficiaría también con la solución” (Informe Final Etapa I – I.C.E.,Pág. 146) … “se 



recomienda proseguir con la etapa II del “Estudio de factibilidad para el trasvase de la Quebrada 
Seca”, según lo estipulado en el Contrato Interadministrativo entre la Municipalidad de Belén y el 
Instituto Costarricense de Electricidad. Es importante continuar con el estudio de factibilidad de las 
obras de trasvase para confirmar o descartar las condiciones geológico-geotécnicas supuestas en 
este análisis preliminar, realizar un diseño de cada estructura y elaborar un presupuesto detallado de 
las obras por construir ... tanto el proyecto de trasvase de excedentes de la Quebrada Seca como 
así como un eventual proyecto similar para el Río Bermúdez son ambientalmente viables siempre y 
cuando su ejecución se realice de conformidad con lo establecido en el Plan de Gestión 
Ambiental…desde el punto de vista social la ejecución del trasvase de excedentes de la Quebrada 
Seca es de vital importancia ya que la comunidad no puede seguir expuesta a sufrir pérdidas 
adicionales en vivienda debida a la escasez y alto valor de los terrenos para construcción en el 
cantón.  (Informe Final Etapa I – I.C.E.,Pág. 148) 
 
Que el Instituto Costarricense de Electricidad además cita: “es importante aclarar que el Contrato 
suscrito entre la Municipalidad de Belén y el ICE respondió a una solicitud de la primera de estudiar 
la factibilidad de realizar un trasvase de excedencias de la Quebrada Seca. Sin embargo, el ICE 
considera y así se lo hizo saber a la Municipalidad previo a la firma del contrato, que la solución a un 
problema de inundaciones debe tratarse en forma integral en un estudio de cuenca. Belén sufre con 
las afectaciones producidas por las crecientes por estar ubicada en la parte baja de la cuenca, pero 
las soluciones deben provenir e implementarse en todos los cantones implicados” (Informe Final 
Etapa I – I.C.E., Pág. 148).  Por lo anterior, la Comisión Especial para la problemática del río 
Quebrada Seca, acuerda aprobar el informe presentado por el Instituto Costarricense de Electricidad 
y continuar a la segunda etapa del estudio, máxime que el pasado miércoles dos de julio de nuevo 
sufrimos de anegación en cerca de 16 viviendas, de  sectores muy vulnerables que a esta Comisión 
le evidencian la necesidad de continuar con este estudio que permita considerar una solución 
definitiva a la problemática. 
 
El Regidor  Suplente Jose Alfredo Sánchez Zumbado consulta que los resultados son viables hay 
alguna valoración de los costos, el ICE va a proceder a realizar una serie de estudios para decirnos 
algo que no va a ser viable el costo para esta municipalidad.  No hay necesidad de referirse a temas 
personales,  al final  es que sea viable la solución de canalizar  financieramente, mas viable mi 
aporte  meramente técnico. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos  manifiesta que se hace un intento de muchos 
años donde la Administración,  ni las otras personas que han estado acá emprenden contra el río, 
ahora se emprende actitud responsable, científica, técnica y todo el mundo quiere echarle tierra. 
 
El Regidor Suplente Jose Alfredo Sanchez Zumbado  Manifiesta que se entiende la necesidad y la 
urgencia de los vecinos del Cantón especialmente los que viven cerca del río de contar con una 
solución, pero de alguna manera nos estamos metiendo asunto que es predecible que no tiene 
solución. El ICE lo que va a proceder es a realizar estudios y diseños y al final nos va a salir que es 
una inversión  donde no me atrevo a decir de cuanto es el monto. Cuando tengamos el monto nos 
vamos a dar cuenta que no el viable para la Municipalidad de Belen opino que  es mas viable 
económicamente una rectificación y mejoramiento del cauce actual. 



  
 El Regidor Suplente Manuel Ortiz menciona que se encuentra de acuerdo con el informe presentado 
por la  Comisión. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, 
Ana Betty Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez, Flor Trejos Villalobos Y UNO EN 
CONTRA DEL REGIDOR PROPIETARIO Francisco Villegas Villalobos. Dejar en estudio para el 
jueves 10 de julio. 

 
INFORME DE LA COMISION DE OBRAS. 
 
ARTICULO 30   Se conoce el acuerdo Municipal 3324/2008 donde se adjunta el Oficio AM-M-477-
2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Recibimos el oficio AC-101-08, suscrito por el Ing. 
Luis Carlos Chaves Varela, Director del Área de Servicios Públicos, por cuyo intermedio traslada 
trámite Nº1288 que es “Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de Marcos Campos Aguilar, 
para un proyecto de dos apartamentos.  Adjuntamos copia del mismo a fin de proceder con 
valoración, estudio y trámite respectivo. 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de Obras para 
análisis y recomendación.  
 

Considerando: 

 

 Que mediante el trámite No. 2248, a nombre de Marcos Campos Aguilar, solicita la 
disponibilidad de agua  para dos pajas, en un proyecto de dos apartamentos, ubicado en la finca 
plano catastrado H-1006770-2005. 

 Que el citado proyecto se ubica san Antonio de Belen, 200 m  oeste de Pali. 
 Que el Proyecto plantea un desarrollo con dos apartamentos. 
 Que mediante Memorando AC-101-08 3 de julio 2008, Luís Carlos Chaves Varela, Director del 

Área de Servicios Públicos, otorgar la disponibilidad de agua ya que en la actualidad se cuenta 
con la infraestructura y caudal necesario para el proyecto solicitado.  

 Que según el Certificado de Uso de Suelo No.3875, en el Plan Regulador del cantón del Belén, 
el lote plano catastrado H-1006779-2005 se ubica en Zona Residencial de Alta Densidad 
(ZRAD). 

 

SE RECOMIENDA AL CONCEJO MUNICIPAL: PRIMERO: Avalar el Oficio AC-101-08 del Ing. Luís 
Carlos Chávez Varela Director  Área de servicios Públicos.  SEGUNDO: Aprobar la solicitud de 
disponibilidad de agua, solicitada mediante el  trámite  No. 2248,  a nombre del señor Marcos 
Campos Aguilar TERCERO: Que en el momento que entre el permiso de construcción se cumpla 
con la normativa vigente del Plan Regulador. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES PROPIETARIOS: Ana Betty 
Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez, Francisco Villegas Villalobos y DOS EN 
CONTRA DE LOS REGIDORES PROPIETARIOS Hermes Zumbado Alfaro, Flor Trejos 
Villalobos: Dejar en estudio del Concejo Municipal  
 



ARTICULO 31  Se conoce el Acuerdo Municipal 3223-2008 Oficio AM-M-476-2008 del Alcalde 
Horacio Alvarado Bogantes.  Recibimos el oficio AC-098-08, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves 
Varela, Director del Área de Servicios Públicos, por cuyo intermedio traslada trámite Nº2147 que es 
“Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de Señor Francisco Delgado Zumbado, para un 
proyecto de dos apartamentos.  Adjuntamos copia del mismo a fin de proceder con valoración, 
estudio y trámite respectiv SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir 
a la Comisión de Obras para análisis y recomendación. 
 
Considerando: 

 

 Que mediante el trámite No. 3594, a nombre del Señor Francisco Delgado Zumbado , solicita la 
disponibilidad de agua  para dos pajas, en un proyecto de dos apartamentos, ubicado en la finca 
plano catastrado H-544156-99. 

 Que el citado proyecto se ubica en el Distrito La Asunción de Pizzería Peperoni. 
 Que el Proyecto plantea un desarrollo con dos apartamentos. 
 Que mediante Memorando AC-098-08 25 de mayo del 2008, Luís Carlos Chaves Varela, 

Director del Área de Servicios Públicos, otorgar la disponibilidad de agua ya que en la actualidad 
se cuenta con la infraestructura y caudal necesario para el proyecto solicitado.  

 Que según el Certificado de Uso de Suelo No.1459, en el Plan Regulador del cantón del Belén, 
el lote plano catastrado H-544156-99 ubica en Zona Residencial de Baja Densidad (ZRBD). 

 
SE RECOMIENDA AL CONCEJO MUNICIPAL: PRIMERO: Avalar el oficio AC-098-2008 del Ing. 
Luís Carlos  Chávez Varela Director del Area de Servicios Publicos. SEGUNDO: Aprobar la solicitud 
de disponibilidad  de aguas solicitado mediante tramite No 3594 a nombre de Francisco Delgado 
Murillo TERCERO: Que en el momento que entre el permiso de construcción se cumpla con la 
normativa vigente del Plan Regulador. 
 

SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES PROPIETARIOS: Ana Betty 
Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez, Francisco Villegas Villalobos y DOS EN 
CONTRA DE LOS REGIDORES PROPIETARIOS Hermes Zumbado Alfaro, Flor Trejos 
Villalobos: Dejar en estudio del Concejo Municipal  

 
CAPITULO V 

 
MOCIONES E INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS 

 
ARTICULO 32 El Regidor suplente Manuel Ortiz Arce presenta la siguiente moción la cual es 
acogida por el Regidor Propietario  Francisco Villegas Villalobos.   
 

1-Solicitar a la Unidad de Cultura la confección de lo siguiente: 
 
a. Un cuadro o retablo  con la letra del Himno del cantón de Belén, que incluya además los autores 

de la letra y música. 
b. Un cuadro o retablo con la letra del Himno Nacional de Costa Rica que incluya los autores de la 

letra y música. 



 
2- Ambos retablos deben ser ubicados en los siguientes lugares:  
 
1. Sala de sesiones del Concejo Municipal. 
2. Sala o galería de fotografías de las ordenes Billo Sánchez y Rita Mora en la Casa de la 

Cultura. 
 
Justificación: La moción esta amparada en que muchos Belemitas no conocen el Himno del cantón, 
el cual se canta en casi todos los eventos que realiza la municipalidad de Belén, una forma de 
promover la cultura en el cantón es conocer sus símbolos cantonales entre otros.  
 
La Regidora Propietaria Ana Betty Valenciano Moscoso plantea que  en la sala de sesiones debe de 
estar el himno del cantón. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Avalar la moción del Regidor Suplente Manuel Ortiz 
SEGUNDO: Solicitar al Unidad de Cultura la confección de lo siguiente: Un cuadro o retablo  con la 
letra del Himno del Cantón de Belén, que incluya además los autores  de la letra y música, 
TERECERO: Un cuadro o retablo con la letra del Himno Nacional de Costa Rica que incluya los 
autores de la letra y música. CUARTO: Ambos retablos deben ser ubicados en los siguientes 
lugares: 1-Sala de sesiones del Concejo Municipal, 2-Sala o galería de fotografías de las ordenes 
Billo Sánchez y Rita Mora en la casa de la cultura. 
 
ARTICULO 33  La Regidora Suplente Rosemile  Ramsbotton Valverde presenta moción  que fue 
acogida por el Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sanchez.   
 
Asunto: Contrato interadministrativo entre el Instituto Costarricense de Electricidad y la Municipalidad 
de Belén para efectuar el Estudio de Factibilidad para el Trasvase del rió Quebrada Seca. 
Considerandos: 
Que el Concejo Municipal conoció en el primer informe por escrito, el cual fue presentado en sesión 
extraordinaria por las y los funcionarios responsables de la ejecución de la primera fase, Instituto 
Costarricense de Electricidad  y la antropóloga Rosario Vilaboa, Estudio de Factibilidad para el 
Trasvase de rió Quebrada Seca. 
Que de acuerdo al contrato interadministrativo, en sus objetivos establece: 
Valorar la propuesta de trasvase para determinar si, en efecto el trasvase resuelve el problema de 
las inundaciones en un grado razonable, sin afectar obras existentes en el rió Virilla y alrededores. 
Hacer los diseños de factibilidad, incluyendo la investigación geológica geotécnica necesaria para 
las obras del trasvase. Como parte del diseño, se plantea el planeamiento constructivo, el 
presupuesto y el programa para construir las obras. 
Proponer medidas complementarias alternativas a las obras planteadas. 
Por lo tanto: 
Que el informe presentado al Concejo y ampliamente conocido por las diferentes Unidades 
Administrativas de la Municipalidad, no se cuenta con un análisis técnico por parte de estas dos 
instancias que razone y justifique si están de acuerdo o no con los resultados reportados en este 
informe. 



El informe es muy preliminar, es superficial y no contempla la factibilidad del Trasvase del rio 
Bermúdez al rio Virilla con los respectivos estudios y por lo tanto se carece de criterios suficientes 
que garanticen la factibilidad de este trasvase. 
El problema de inundaciones no puede ser visto como un problema local, es regional, por lo tanto el 
estudio no garantiza que el problema se resuelva si no se hace un estudio integral de la cuenca y de 
que las  demás municipalidades de la región que tienen que ver con el problema asuman la 
responsabilidad de integrar medidas alternativas, esto lo saben muy bien los especialistas. 
De acuerdo a estudios hidrogeológicos del SENARA, existen  tramos de la ruta del trasvase, los 
cuales son zonas de alta vulnerabilidad por el flujo de aguas subterráneas y la permeabilidad de los 
suelos, por lo que es altamente susceptible a la contaminación de acuíferos importantes, por lo cual 
se debe evaluar el efecto de las obras del trasvase sobre el acuífero. 
La propuesta contempla un plan de gestión  ambiental, este carece de estudios más completos que 
determinen con certeza cuál es el impacto ambiental y que se le traslade toda la responsabilidad del 
estudio a la municipalidad. 
El contrato dice ``el ICE no hará un estudio de impacto ambiental del proyecto, únicamente dará 
asesoría ambiental. Es importante recalcar que las obras de ingeniería propuestas para resolver el 
problema de inundaciones, no garantiza una solución del cien por ciento. 
Se recomienda otras propuestas o medidas  alternativas. Estas deben de ser descritas para poder 
también ser valoradas. No se contempla el costo de la expropiación de propiedades o las 
implicaciones futuras para la municipalidad, del uso de servidumbres en propiedades privadas y de 
una alta plusvalía, aspecto que no ha sido evaluado ampliamente y de esto depende  un 100% la 
construcción del trasvase. Debe haber un estudio de las propiedades que determine el costo. El cual 
no se ha contemplado dentro del costo total del proyecto. No se sabe, si,  los dueños de esas 
propiedades estarían en disposición de que el trasvase atraviese  sus propiedades. 
 
Por lo tanto mociono:  Para que se solicite a las diferentes unidades administrativas, Desarrollo 
Urbano, Servicios Públicos, Unidad de Obras, Unidad Ambiental, oficina Jurídica. Un informe sobre 
el proyecto del trasvase y sobre el primer informe emitido, de manera que el consejo cuente con 
criterio de estos profesionales, y tome las decisiones correctas que salvaguarden principalmente el 
interés del cantón y la administración municipal. 
 
Que se solicite una prorroga al ICE para la firma del contrato de la siguiente etapa. De manera que 
la municipalidad pueda hacer las consultas indicadas y las valoraciones pertinentes para determinar 
si es posible  continuar con las siguientes etapas del proyecto del trasvase. 
El proyecto en su totalidad debe de ser valorado técnicamente, ambientalmente, económicamente, y 
jurídicamente de manera que permita comparar con otras alternativas que puedan resolver el 
problema planteado. 
Que se presente un estimado del costo total del proyecto que contemple, el aporte municipal en la 
contratación de profesionales para el estudio de impacto ambiental,  el costo total de las obras y  el 
costo de pasar el trasvase  por propiedades privadas.   Para evaluar la viabilidad  financiera del 
proyecto.   
 

SE ACUERDA EN FORMA DEFINITIVA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES 
Hermes Zumbado Alfaro, Ana Betty Vanleciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez, Flor 
Trejos Villalobos  y UNO EN CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  



PRIMERO: Avalar la Moción de la Regidora Suplente Rosemile Ramsbotton Valverde. 
SEGUNDO: solicite a las diferentes unidades administrativas, Desarrollo Urbano, Servicios Públicos, 
Unidad de Obras, Unidad Ambiental, oficina Jurídica. Un informe sobre el proyecto del trasvase y 
sobre el primer informe emitido, de manera que el consejo cuente con criterio de estos profesionales, 
y tome las decisiones correctas que salvaguarden principalmente el interés del cantón y la 
administración municipal. TERCERO: Que se solicite una prorroga al ICE para la firma del contrato 
de la siguiente etapa. De manera que la municipalidad pueda hacer las consultas indicadas y las 
valoraciones pertinentes para determinar si es posible  continuar con las siguientes etapas del 
proyecto del trasvase. CUARTO: El proyecto en su totalidad debe de ser valorado técnicamente, 
ambientalmente, económicamente, y jurídicamente de manera que permita comparar con otras 
alternativas que puedan resolver el problema planteado. QUINTO: Que se presente un estimado del 
costo total del proyecto que contemple, el aporte municipal en la contratación de profesionales para 
el estudio de impacto ambiental,  el costo total de las obras y  el costo de pasar el trasvase  por 
propiedades privadas.   Para evaluar la viabilidad  financiera del proyecto. 
 
ARTICULO 34  Se conoce la Moción Presentada por las Regidoras Propietarias Ana Betty 
Valenciano Moscoso y Flor Trejos Villalobos.  En calidad de regidoras propietarias las señoras FLOR 
MARIA TREJOS VILLALOBOS, Y ANA BETTY VALENCIANO MOSCOSO presentamos la siguiente 
moción:  Considerándoos PRIMERO: Que en el acta #38 con fecha del 28 de julio del 2007, se 
conoce el compromiso de intenciones entre Sama Valores y la Municipalidad de Belén. SEGUNDO: 
Que en el acta #41 con fecha 10 de julio se aprueba el compromiso de intenciones entre Sama 
Valores y la Municipalidad de Belén donde  el primero en base al artículo 40 de la ley de 
planificación urbana la sociedad Sama Valores entrega a la municipalidad de Belén 4398.98m 2 de 
los cuales un tercio es destinada a parque, y los dos tercios restantes para facilidades comunales. 
TERCERO: El concejo municipal aprueba mediante recurso de revisión, que los dos tercios 
destinados a facilidades comunales, sean para que se reubique a futuro el ebais de la Ribera. 
CUARTO: En el acta #70 de fecha 20 de noviembre del 2007 se aprueba la escritura de parques 
entre Sama Valores y la Municipalidad de Belén, donde se traspasa a la municipalidad de Belén los 
planos H1144714-2007 y H1141417-2007. QUINTO:  Con el fin de implementar y ejecutar el punto B 
del apartado quinto del convenio suscrito entre Sama Valores y la Municipalidad de Belén donde 
Sama Valores debe entregar a la Municipalidad de Belén según el artículo 40 de la Ley de 
planificación Urbana los dos tercios para facilidades comunales y que consta de 2932.32m2.  El 
concejo municipal nombra una comisión especial previendo una posible negociación de trasladarse 
esas facilidades comunales del sitio a otro terreno de interés público en el cantón de Belén o bien en 
sustitución se podrá realizar una mejora y obra compensatoria en beneficio para la comunidad.. 
SEXTO: El informe de la comisión  especial recomienda al concejo municipal” ratificar el acuerdo 
tomado en la sesión 10-2008 celebrada el 12 de febrero del 2008 en el punto tercero que según art. 
40 de la ley de planificación urbana, los dos tercios destinados a facilidades comunales producto de 
la segregación total de la finca 19-2865 y que corresponde a un área de 2932.32m2 se ubique en el 
sitio de fraccionamiento.  SETIMO: En fecha 24 de junio en sesión ordinaria #38-2008 el concejo 
municipal recibe nota de la Asociación de Salud de la Ribera solicitando información acerca de los 
acuerdos tomados en sesión ordinaria 22-2008 en su art. 3 celebrada el 8 de abril del 20085 y en 
sesión ordinaria 28-2008 celebrada el 6 de mayo en relación al oficio JDASLR-02-2008 con el 
objetivo de alcanzar las metas propuestas tanto por la asociación de salud de la ribera como por la 
Comisión Municipal de Salud.  



 
Por lo tanto: Las regidoras suscritas mocionamos. PRIMERO: Se gire instrucciones a la alcaldía para 
que presente una propuesta de escritura para el traspaso de los 2932.32m2  que se desprenden del 
convenio firmado entre Sama Valores S.A. y la Municipalidad de Belén. SEGUNDO: Que este 
concejo municipal a solicitado a la alcaldía en repetidas sesiones se cumpla con lo acordado por 
este concejo municipal. Solicitamos que esta propuesta de escritura, sea presentada ante este 
concejo municipal en término de 15 días hábiles.  
 
La regidora Flor de María Trejos Villalobos y el Presidente Municipal Hermes Zumbado presentan la 
siguiente aclaración y justificación del voto negativo al artículo Nº 34 de acta número 41 sesión 
ordinaria, celebrada el 8 de julio 2008. 
 
En nuestra condición de Regidores propietarios el Concejo Municipal de Belén queremos dejar 
patente nuestra justificación de voto negativo. 
 
Considerando: 
 
1. Una vez presentada la moción y dado inicio la discusión de la misma se genera dudas de 

varios compañeros regidores. 
 
2. Dentro de las dudas y comentarios de discusión de la moción el compañero regidor Juan 

Carlos Murillo consulta al señor Alcalde en ejercicio Francisco Zumbado si los señores del 
Grupo Sama Valores han realizado algún trámite correspondiente al visado de planos de la 
finca 19-2865. 

 
3. Qué el Grupo Sama Valores, debe cumplir con el articulo 40 de la Ley de Planificación 

Urbana. 
 
4. Al existir dudas y donde se hace consulta a la administración y esta no tiene la respuesta 

inmediata,  se nos indica que se comprometen a informarle a este Concejo dentro de ocho 
días si se ha llevado a cabo por parte del Grupo Sama Valores algún trámite Administrativo. 

 
5. Por los tanto como regidora que presentó la moción en conjunto con la compañera Ana Betty 

Valenciano Moscoso, y ante la iniciativa del Presidente Municipal, donde se consulta la 
posibilidad de dejar la moción ocho días en estudio, con el fin de tener una respuesta de la 
administración, no encontré inconveniente alguno en apoyar dicha iniciativa. 

 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES: Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Juan Carlos Murillo, Francisco Villegas Villalobos Y DOS EN CONTRA DE LOS 
REGIDORES Hermes Zumbado, Flor Trejos Villalobos: PRIMERO:  Avalar Moción de la 
Regidoras Ana Betty Valenciano Moscoso y Flor Trejos Villalobos. SEGUNDO: Se gire instrucciones 
a la alcaldía para que presente una propuesta de escritura para el traspaso de los 2932.32m2  que 
se desprenden del convenio firmado entre Sama Valores S.A. y la Municipalidad de Belén. 
TERCERO: Que este concejo municipal a solicitado a la alcaldía en repetidas sesiones se cumpla 



con lo acordado por este concejo municipal. Solicitamos que esta propuesta de escritura, sea 
presentada ante este concejo municipal en término de 15 días hábiles. 
 
ARTICULO 35  El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos presenta la siguiente Moción: En 
calidad de regidor propietario: Por este medio mociono, para que el contrato firmado entre la 
municipalidad de Belén y el I.C.E. “Contrato Ínter Administrativo para efectuar estudio de factibilidad 
para el Trasvase del Río Quebrada Seca” sea trasladado al Asesor Legal: Lic. Luís Álvarez, para su 
análisis y recomendación, lo antes posible. 
 

SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR  DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez, Francisco Villegas Villalobos  Y DOS EN CONTRA DE 
LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Flor Trejos Villalobos: PRIMERO: Avalar Moción 
presentada por el  Regidor Propietario Francisco Villegas SEGUNDO:  Que el contrato firmado entre 
la municipalidad de Belén y el I.C.E. “Contrato Ínter Administrativo para efectuar estudio de 
factibilidad para el Trasvase del Río Quebrada Seca” sea trasladado al Asesor Legal: Lic. Luís 
Álvarez, para su análisis y recomendación, lo antes posible. 
 
ARTICULO 36   El Sindico Propietario Victor Villegas Murillo expone la iniciativa de realizar 
recorridos cada quince días con el fin de visitar varios proyectos, conocer mas  actividades del 
cantón.  
 
ARTICULO 37 La Regidora Propietaria Ana betty Valenciano Moscoso presenta la siguiente Moción 
Para que este consejo Municipal tome el acuerdo de convocar a una sesión de trabajo  a los 
miembros del Concejo Municipal para el jueves 10 de julio del 2008  alas 4:00 p.m., solicitar al señor 
Alcalde convocar a los funcionarios Francisco Ugarte,  Ing. José Luís Zumbado, Esteban Ávila, 
Rosario Vilaboa, Luís Carlos Chaves, Luís Bogantes, Alberto Rodríguez y el Asesor Legal Luís 
Álvarez. Así mismo invitar a la Comisión Especial de la Problemática río Quebrada Seca. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Avalar la moción presentada por la Regidora 
Propietaria Ana betty Valenciano Moscoso.  SEGUNDO: convocar a una sesión de trabajo  a los 
miembros del Concejo Municipal para el jueves 10 de julio del 2008  alas 4:00 p.m., solicitar al señor 
Alcalde convocar a los funcionarios Francisco Ugarte,  Ing. José Luís Zumbado, Esteban Ávila, 
Rosario Vilaboa, Luís Carlos Chaves, Luís Bogantes, Alberto Rodríguez y el Asesor Legal Luís 
Álvarez. Así mismo invitar a la Comisión Especial de la Problemática río Quebrada Seca. 
 

A las 10:45 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 
 

 
 

Catalina Gonzalez Villegas                       Hermes Zumbado Alfaro   
Secretaria Municipal a.i.     Presidente Municipal 

 


