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Municipalidad de Belén BORRADOR 1

Acta Sesion Ordinaria 61-2008
07 de octubre del 2008

Acta de la Sesion Ordinaria N° 61-2008 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho horas del
siete de octubre del dos mil ocho, en el Salon de Sesiones de la Municipalidad de Belén, en el Distrito San
Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. Hermes Zumbado Alfaro quien preside.
Sr. Juan Carlos Murillo Sénchez. Sra. Flor de Maria Trejos Villalobos. Sra. Ana Betty Valenciano Moscoso. Sr.
Francisco Villegas Villalobos. REGIDORES SUPLENTES: Sr. Manuel Angel Ortiz Arce. Sra. Rosemile
Ramsbotton Valverde. Srita. Xinia Maria Zumbado Zumbado. Sr. Yoser Gerardo Avila Alvarado. SINDICOS
PROPIETARIOS: Sr. Victor Villegas Murillo. Sra. Sandra Salazar Calderon. Srita. Elisa Maria Zumbado
Gonzalez. SINDICOS SUPLENTES: Sra. Maria del Carmen Zumbado Venegas. Sr. José Atiliano Barrantes
Mendoza. FUNCIONARIOS MUNICIPALES: Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Secretaria del
Concejo Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo Delgado. MIEMBROS AUSENTES: REGIDORES SUPLENTES:
Sr. José Alfredo Sanchez Zumbado (renuncio)

CAPITULO |
PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA

ORDEN DEL DIA
) PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA.
Il)  REVISION DE LAS ACTA 59-2008 Y 60-2008.
Il ATENCION AL PUBLICO.

X 6:30 pm. Se atiende al sefior José Angel Arroyo de la Junta del Residencial Belén. Asunto: Materiales para el
parque.

IV)  LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA.
V) ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL.

X Se somete a votacion el Memorando UO-176-2008, suscrito por el sefior Oscar Hernandez Ramirez, de la Unidad de
Desarrollo Urbano, por medio del que se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la Sesion Ordinaria
No0.38-2008, en el Capitulo Ill, Articulo 12; respecto al Oficio No.2869 presentado por el sefior Guillermo Meneses,
representante de Villa Sunneshii y Ganadito, S.A.

X Se somete a votacién la Licitacion Abreviada N°2008LA-000020-01, denominada “Contratacion de servicios de
consultoria para disefio e inspeccion del edificio para la Municipalidad de Belén-Heredia”.

X Se somete a votacion el oficio sin numero, suscrito por el sefior Francisco Javier Soto Vasquez, Oficial de
Telecomunicaciones del Comité Auxiliar de San Antonio de Belén-Benemérita Cruz Roja Costarricense, ingresado a
nuestra institucion por medio de la Unidad de Servicio al Cliente, bajo el tramite N°4225; por cuyo intermedio
presentan informe situacion, respecto a las emergencias atendidas el sabado 06 y el lunes 08 del mes en curso en
nuestro canton.

X Se somete a votacion el Oficio CAGAJ-30-2008. En cumplimiento a lo solicitado en la Sesion Ordinaria 49-2008,
articulo 18 del 19 de agosto del 2008, el Concejo Municipal conocio el Oficio AM-M-680-2008 del Alcalde Municipal
Horacio Alvarado, donde presenta propuesta de reasignacion provisional al Puesto No. 22,0cupado en propiedad por
el serior Alexander Venegas Cerdas.

V)  INFORME DEL ALCALDE MUNICIPAL.

VIl)  ASUNTOS DEL ASESOR LEGAL.

Vill) - INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES.

CAPITULO I
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Municipalidad de Belén BORRADOR 2

REVISION DEL ACTA

ARTICULO 1. EI Presidente Municipal somete a aprobacién el Acta N°59-2008 de la Sesién Ordinaria N°59-
2008, celebrada el treinta de setiembre del afio dos mil ocho.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Aprobar el Acta N°59-2008 de la Sesién Ordinaria N°59-2008, celebrada el
treinta de setiembre del afio dos mil ocho.

ARTICULO 2. El Presidente Municipal somete a aprobacion el Acta N°60-2008 de la Sesion Extraordinaria N°60-
2008, celebrada el dos de octubre del afio dos mil ocho.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Aprobar el Acta N°60-2008 de la Sesion Extraordinaria N°60-2008,
celebrada el dos de octubre del afio dos mil ocho.

CAPITULOII
ATENCION AL PUBLICO

ARTICULO 3. Se atiende a la Junta del Residencial Belén. Asunto: Materiales para el parque. Se les prometio:

u La ayuda de un topdgrafo por parte del Alcalde Municipal para tomar medidas y realizar un movimiento de
tierra en el parque.

u Se les solicito una lista de materiales para la cancha de arena, pero los materiales no los han hecho llegar.

u Cuando terminara la tercer etapa del parque del Residencial Belén.

u Reparar acera al costado norte del parque, que esta destruida y algunos vecinos que se han caido

Estas son preguntas que se han realizado al Alcalde Municipal, porque hay una persona en contra del cierre total
del parque. Segun les conté el Presidente de la Asociacion, no estan inscritos porque no pagan impuestos.

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, se refiere a que son temas que deben ser analizados por la
Alcaldia Municipal.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, pronuncia que hoy se reuni6 con la Unidad de Obras, donde
desde junio se inicio la compra de materiales, pero hasta hace 2 semanas se aprob6 en el Concejo Municipal, ya
que es un proceso de compra que debe ir hasta la Contraloria General de la Republica, por ejemplo el
alcantarillado en el Cantdn, fue una compra presentada desde junio y aun la Contraloria General de la Republica,
no ha dicho si procede 0 no. Espera que el material este saliendo en unos 15 dias. En cuanto al topdgrafo esta
realizando el levantamiento de las calles para el alcantarillado sanitario del préximo afio. Cuenta que hay una
Arquitecta que esta disefiando todos los parques del Canton, esto ya se le ha informado al Presidente de la Junta
del Residencial, ademas hay empresas que estan adoptando parques para remodelarlos. Entonces lo mismo que
les esta diciendo hoy, ya se lo ha manifestado al Presidente de la Asociacién. Aclara que en la Municipalidad no
hay ningun padron de todas las organizaciones del Cantén, solamente la Unidad de Comunicacion y el Area de
Desarrollo Social que tienen la lista de las organizaciones comunales.

El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, sefiala que hay un vecino que solicito para el Residencial Belén, unos
tubos y malla electro soldada, como Regidor y vecino del Residencial ofrecia hacer un proyecto integral donde se
incluia el disefio de una planta de tratamiento para el Residencial, también le preocupa que hay un lote donde
tiran basura, debe realizarse una reparacion de aceras, el puente metélico esta oxidado, debe haber vigilancia
porque hay delincuencia y drogas, a altas horas de la noche, entonces ofrece su ayuda como vecino y Regidor.

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, menciona que en el Concejo Municipal se ha discutido de
tener disefios de parques, que puedan integrar espacios para las diferentes edades (adultos mayores, nifios y
adolescentes), pero los parques no se deben de cerrar, en otros paises los parques son abiertos, esto porque los
parques deben ser tomados por la comunidad, un parque es bonito con senderos y arboles no solamente con
cemento, pero el mantener los parques implica una gran responsabilidad, ademas es necesario la iluminacion,
entonces los parques deben ser abiertos para el disfrute de toda la poblacion.
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La Sindica Propietaria Sandra Salazar Calderén, informa que es parte de la Comisidén de Parques y esta muy
interesada en el tema.

El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sanchez, opina que es muy importante la participacion ciudadana en el
desarrollo del Cantdn, toda organizacion es socia del municipio, pero no sabe si la tercera etapa del parque es
parte de un proyecto del Comité Cantonal de Deportes.

La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos, describe que la familia belemita debe tener espacios de recreacion,
al ser fondos publicos, la tramitologia es muy lenta, esto para no incurrir en acciones penales, pero todos los
vecinos reclaman tener un parque en su sector.

La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, estipula que el trabajo en las organizaciones es
adhonorem, como Asociacion de Desarrollo pueden presentar un proyecto al Area de Desarrollo Social y si
califican se les puede realizar transferencias, pero queda un compromiso de todos de ayudarles.

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, sugiere que el vecino del sector Alexander Sanabria es quien
ha estado embelleciendo los parques en Alajuela, se le puede contactar, porque los parques son para elevar el
nivel de vida de los ciudadanos.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, siente que se debe convocar a una reunién con la Arquitecta, el
Coordinador de la Unidad de Desarrollo Urbano, la Asociacion de Desarrollo y el topdgrafo.

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, confirma que los temas expuestos son administrativos y deben
ser analizados por el Alcalde Municipal.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Solicitar al Alcalde Municipal un informe del avance, en virtud de lo
planteado por los vecinos del Residencial Belén.

CAPITULO IV
LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA.

ARTICULO 4. Se conoce el Oficio 4634, S.M.-01107-2008 de Licda. Alejandra Bustamante Segura, Secretaria
del Concejo Municipal, Municipalidad de San Carlos, telefax 2401-09-75. SOLICITUD DE VOTO DE APOYO A
LA CRUZ ROJA COSTARRICENSE PARA LA APROBACION DEL PROYECTO DE LEY 16.032. Para que dicho
Proyecto de Ley sea aprobado.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a votacion para el martes 14 de octubre, 2008.

ARTICULO 5. Se conoce el oficio 4681, DDM-776-08 de Lic. Marvin C. Direccion Gestion Municipal, MSc.
Maribel Sequeira, Directora, Direccién Desarrollo Municipal, Instituto de Fomento y Asesoria Municipal. Conforme
lo comunicaron con los oficios DGM-0614-2008 / DDM-618-08 del 19 de agosto, invitandolos a la realizacién del
‘Il FORO VIAL MUNICIPAL”, recuerda que dicho foro se llevara a cabo el 10 de octubre, en el Auditorio del
Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos en Curridabat, a las 8:00 am, esperando concluir a las 13:00 con
un almuerzo. Recuerda que este Foro constituye un espacio de analisis del Decreto Ejecutivo N0.94624-MOPT
(Reglamento art. 5 b) Ley No.8114), con el propésito de que planteen sus observaciones y propuestas al respecto
para su incorporacion. Espera contar con la presencia de los representantes convocados en la invitacion inicial,
como vinculados directos a este tema.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Confirmar la asistencia del Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro.

ARTICULO 6. Se conoce el Oficio 4683, CESC-97-10-08 de Luis Antonio Barrantes Castro, Presidente,
Comision Permanente de Asuntos Juridicos, Asamblea Legislativa, fax 2243-24-32. Tiene para estudio el
proyecto “Ley contra la delincuencia organizada”, Expediente No.16.830.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la Direccién Juridica, a la Policia Municipal y Jimmy Araya -+
Policia de Proximidad para andlisis y recomendacion.
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ARTICULO 7. Se conoce el Oficio EMPZ-204-08, 4699 de MSc. Abraham Bermudez Quesada, Director de la
Institucion, Escuela Manuel del Pilar Zumbado, telefax 2239-5183. El lunes 13 de octubre, a las 8:40 am,
realizaran en las instalaciones de la Escuela el Acto Civico en conmemoracion del “Dia de las culturas”. Solicita
se realice la entrega oficial del cheque destinado para comprar el terreno que la escuela necesita.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Confirmar la asistencia del Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro y
de la Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso.

ARTICULO 8. Se conoce el Oficio de Hannia M. Durén, Jefa de Area, Asamblea Legislativa. Con instrucciones
de la sefiora Diputada Maureen Ballestero Vargas, Presidenta de la Comisién Permanente Especial de Ambiente,
les comunico que esta instancia legislativa acordd consultar el criterio de esa municipalidad sobre el texto
sustitutivo del proyecto: LEY PARA LA GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS (Originalmente denominado: Ley
General de Residuos), expediente 15.897.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la Direccion Juridica, a la Unidad Ambiental y a la Comisién de
Asuntos Ambientales para analisis y recomendacion.

ARTICULO 9. Se conoce el Oficio 4580 de José Angel Ocampo Bolafios, Diputado, Asamblea Legislativa, fax
2243-2721. La Comision Especial Permanente de Asuntos Ambientales y Desarrollo Local Participativo, de la
que es miembro, tiene como una de sus tareas principales e inmediatas, la elaboraciéon de una propuesta de
reforma integral del Codigo Municipal Ley numero 7794 del 30 de abril de 1998. En consonancia con dicho
cometido, la Comisién conjuntamente con otras organizaciones publicas y privadas directamente relacionadas
con el quehacer municipal (FOMUDE, FUNDEMUCA, GTZ, IFAM Y UNGL), ha programado realizar varios foros o
encuentros con autoridades de todas las Municipalidades del pais, con el fin de conocer sus propuestas,
planteamiento y recomendaciones, de lo que deberia contener una reforma integral al Cédigo Municipal. En el
caso particular de la Provincia de Heredia, el Proyecto de Fortalecimiento Municipal y Descentralizacion
(FOMUDE), se ha encargado de coordinar todo lo relacionado con la realizacion del foro provincial, a lo cual su
Despacho y la Asamblea Legislativa en general, por este medio, brinda todo su apoyo.

De esta manera, el foro de consulta se realizara el jueves 23 de octubre, a partir de las 8:00 am, en las
instalaciones de la Casa de la Cultura de San Pablo de Heredia, ubicada a la par de la Cruz Roja de la localidad.
La invitacion es para que 3 integrantes del Concejo y se hace extensiva al Alcalde, un representante del Area
Legal, de Hacienda y de Recursos Humanos. Recuerda que existe un documento elaborado por personas con un
amplio conocimiento del régimen municipal desde todas sus aristas, que podriamos denominar Anteproyecto de
Reforma, cuya copia ya les ha sido entregada por FOMUDE. Como diputado miembro de la Comision, le interesa
mucho conocer su opinién sobre el contenido de la propuesta y en general sus apreciaciones acerca de los
aspectos que debera contemplar una reforma integral del Cédigo Municipal. Hace excitativa para que estudien y
analicen el anteproyecto y puedan llevar sus opiniones, preferiblemente por escrito, a la actividad que serviré de
marco para que todas las municipalidades de la provincia emitan sus criterios y valoraciones.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Confirmar la asistencia del Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro.

ARTICULO 10. Se conoce el Oficio 4584 de Francisco Pereira Nietzen, dirigido a la Comision Especial Rio
Quebrada Seca. Como vecino de Belén y con el afan de poner mi grano de arena para la eventual solucion de
los problemas que ocasiona la Quebrada Seca en la comunidad, he hecho el propio de sacar el rato, para leer el
informe del ICE, llamado “Valoracién del Trasvase del Rio Quebrada Seca (etapa 1)’ y al respecto quiere
compartir las siguientes consideraciones de sentido comun:

u Los proyectos en nuestro pais, incluyendo los de infraestructura, resultan lamentablemente ser de manera
frecuente una caja de sorpresas en plazos y costos. Por esto resulta sensato pensar desde ahora, en la
manera de racionalizar el proyecto propuesto de Trasvase y de preveer medidas a corto plazo que se
orienten en la misma direccion de la solucion definitiva.

u Los resultados del Informe del ICE, pueden ser de especial valor para la toma de decisiones de las
eventuales medidas a corto plazo, para mitigar los efectos de las crecidas criticas. Por esto seria
conveniente que el Informe del ICE, nos muestre los resultados de CAPACIDAD HIDRAULICA PARA
TODAS LAS SECCIONES TRANSVERSALES analizadas en la Quebrada Seca y en la Quebrada
Bermudez, como complemento al dato puntual de “caudal base” mostrado en el Informe. Seguramente
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tales datos de capacidad hidraulica en las secciones transversales ya existen y forman parte de los
resultados intermedios que permitieron preparar tal informe del ICE.

u  Segun entiende, la etapa siguiente en el Convenio con el ICE, analizara el trasvase segun la ruta y el
esquema basico propuesto en el informe de la Etapa |, con lo cual se pretende alcanzar el disefio, el
presupuesto y el programa para construir la obra. Sin embargo, parece sensato, antes de embarcarse en
un proyecto unico, COMPARAR LA PROPUESTA DE LA ETAPA | CON OTRAS OPCIONES que podrian
resultar légicas y convenientes, siendo a este nivel de medular importancia, ESTIMAR A GRAN ESCALA,
LOS COSTOS Y LOS PLAZOS involucrados en las opciones basicas propuestas. (Como ejemplo de
opciones, uno podria pensar en trabajar tramos de la Quebrada Seca para que Sea capaz de trasegar al
menos la capacidad hidraulica de los puentes existentes y de esta manera mitigar los efectos de las
crecidas a corto plazo y adicionalmente reducir la magnitud del trasvase propuesto, o también podria
proponer usar un tramo de la Quebrada Bermudez, ampliado en su seccion transveral, para llevar el agua
previamente trasvasada de la Quebrada Seca y la propiedad de la Quebrada Bermudez a un lugar
conveniente del Rio Virilla y con ello también lograr resolver el problema de la Quebrada Bermudez).

Espera que las consideraciones previas contribuyan de alguna manera con su labor en la Comisién.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Remitir a la Comisién Especial del Trasvase. SEGUNDO:
Agradecer al sefior Francisco Pereira, por las recomendaciones brindadas a este Concejo Municipal.

INFORME DE LA SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL

ARTICULO 11. Se conoce solicitud de la Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo Delgado, para
que se le otorgue el disfrute de vacaciones para los dias 10, 15 de octubre y 24 de noviembre, 2008.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Autorizar a la Secretaria del
Concejo Municipal Ana Patricia Murillo Delgado, el disfrute de vacaciones para los dias 10, 15 de octubre y 24 de
noviembre, 2008. SEGUNDO: Remitir al Proceso de Recursos Humanos, para lo que corresponda.

ARTICULO 12. Se conoce Informe de la Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo Delgado, sobre los
acuerdos pendientes de dictamen de las Actas 23-2008 a la 35-2008.

u  Acta 23. Articulo 5. Se solicita a la Licda. Myrna Rojas C., Jefe, Depto. de Antropologia e Historia,
Museo Nacional de Costa Rica, que amplie la informacién contenida en el Oficio AH-070-2008, puede ser
con mapas, descripciones, etc., ademas solicitar una copia del Oficio AH-082-07 con fecha 29 de marzo de
2007.

u  Acta 23. Articulo 7. Se solicita al Concejo Nacional de La Cruz Roja Costarricense, nos informe del
estado en que se encuentra el borrador de Convenio que se suscribirda entre ambas instituciones,
actualmente en estudio de la Direccion Juridica de dicha entidad, desde principios del afio 2007. Se
solicita el sefior Gonzalo Zumbado Zumbado, encargado de la Unidad Tributaria un estudio de la Ley de
Patentes Municipales, a fin de determinar si por dicha via, se puede generar recursos frescos para el sector
salud, que permitan garantizar el servicio Extra Hospitalario a la comunidad belemita, por medio del Comité
Auxiliar de la Cruz Roja de Belén.

u  Acta 23. Articulo 30. Se remite al Alcalde Municipal para andlisis y recomendacion el Oficio 1654 de
Junta Directiva Residencial Los Alamos. Los vecinos del Residencial Los Alamos de La Ribera, desean
manifestar su preocupacién y disconformidad ya que se ha corrido el rumor de que se pretende dar
apertura a un proyecto de Consultorios Médicos a desarrollarse en la Casa 20 de la comunidad.

u  Acta 25. Articulo 8. Se remite al Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, para analisis y recomendacion.
Remitir al Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, para analisis y recomendacion el Acta 70, Articulo 16, Oficio
5103 de Carmen Maria Sanabria Alvarado, Dora Maria Campos Lara, Vivian Villalobos Murillo, dirigido a
Horacio Alvarado Bogantes, Alcalde Municipal. Todas vecinas de Urbanizacién Residencial Belén
propietarias de los bienes inscritos ante el Registro Publico folio real mecanizado nimeros 4-129237, 4-
129234 y 4-129236 respectivamente.
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Acta 25. Articulo 23. Se somete a estudio del Concejo Municipal el oficio DO.091-2008/DJ-165-2008,
suscrito por el Ing. José Luis Zumbado Chaves, Director del Area Técnica Operativa y el doctor Ennio
Rodriguez, Director Juridico, mediante el que atienden lo solicitado por el Concejo Municipal durante la
sesion ordinaria N°14-2008, capitulo Ill, en su articulo 10, en relacion el informe del por qué se dio
traslape, ademas aclarar si el traslape es beneficio o perjudicial para la Municipalidad.

Acta 26. Articulo 12. Se remite a la Comision de Administracién, Gobierno y Asuntos Juridicos para
andlisis y recomendacion recurso con apelacion en subsidio interpuesto por el sefior Martin Ledezma
Rodriguez.

Acta 26. Articulo 14. Se somete a estudio del Concejo Municipal Oficio ASP-144-2008, suscrito por el
Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Area de Servicios Publicos, por medio del que atiende lo
solicitado por el Concejo Municipal durante la sesion ordinaria N°19-2008, en su articulo 13, referente a la
calidad del agua en Belén.

Acta 26. Articulo 36. Se remite a la Direccion Juridica para andlisis y recomendacion proyecto
No.16.446, “Reformas a la Ley de Administracién Financiera de la Republica y de Presupuestos Publicos
No.8131 y a la Ley de Planificacién Nacional No.5525”, se aclara que la fecha correcta de publicacién del
mismo es en el Alcance No.6 a La Gaceta No.39, del 23 de febrero del 2007 y no como se consigno en la
nota anterior, febrero del 2008.

Acta 28. Articulo 12. Se somete a discusion para el martes 13 de mayo, 2008 el Oficio DJ-181-2008 del
Director Juridico Ennio Rodriguez Solis. De manera atenta les informamos que la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, mediante resolucién No.2008-00030, de las 14 horas 59 minutos del 08 de
enero del 2008, (que se adjunta) notificando en este centro de trabajo el 10 de abril del afio en curso,
declaré sin lugar al recurso de Amparo interpuesto por José Luis Corrales Rodriguez y Ricardo Pescod
Gonzalez, contra la Municipalidad de San José, SETENA y el Ministerio de Salud.

Acta 28. Articulo 22. Se remite a la Comision de Hacienda y Presupuesto para andlisis y recomendacion
estados financieros correspondientes al mes de marzo de 2008.

Acta 28. Articulo 26. Se somete a estudio del Concejo Municipal el Oficio AM-M-414-2008 del Alcalde
Horacio Alvarado Bogantes. Recibimos el oficio DJ-185-2008, suscrito por el Dr. Ennio Rodriguez Solis,
Director Juridico, por medio del que se atiende la solicitud presentada por el Regidor Suplente, Manuel
Ortiz Arce, en el sentido que la administracion del teatro El Nacimiento, pueda cederse a la Asociacion
Cultural EI Guapinol.

Acta 29. Articulo 15. Se remite a las Comisiones de Gobierno, Administracion y Asuntos Juridicos y a la
Comision Especial de Reforma de Politicas para analisis y recomendacion el Oficio DJ-183-2008, suscrito
por el Dr. Ennio Rodriguez Solis, Director Juridico, mediante el que remite propuesta de Convenio con el
Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos y esta Municipalidad.

Acta 29. Articulo 22. Se remite a la Comisién de Asuntos Ambientales para analisis y recomendacion el
Oficio UAA-059-2008, suscrito por el sefior Esteban Avila Fuentes, de la Unidad Ambiental, por medio del
que se atiende lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesién ordinaria N°77-2007 celebrada el 24
de diciembre del afio 2007, en su capitulo VII, articulo 23; respecto al Plan de Arborizacién para el afio
2008.

Acta 29. Articulo 23. Se remite a la Comisién de Asuntos Ambientales para analisis y recomendacion el
Oficio UAR-08-2008, suscrito por la sefiora Grettel Agliero Alfaro, de la Unidad Ambiental, por medio del
que se atiende lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesion ordinaria N°13-2008, celebrada el
26 de febrero del afio 2008, en su capitulo Ill, articulo 17; en relacion con la construccion del Médulo
Ambiental.

Acta 29. Articulo 28. Se remite a la Comision de Hacienda y Presupuesto para andlisis y recomendacién
el Informe de EVALUACION FiSICA Y FINANCIERA DEL PAQ Y PRESUPUESTO 2008.
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Acta 29. Articulo 36. Remitir a la Direccion Juridica para analisis y recomendacion, las observaciones del
Lic. Luis Antonio Alvarez, al Proyecto de Ley presentado por la Comisién Especial de Zonas Publicas de
Ciudad Cariari.

Acta 29. Articulo 38. Se solicita a la Alcaldia Municipal que gestione ante el Benemérito Cuerpo de
Bomberos de Costa Rica la siguiente informacion: a) Cantidad de Hidrante ubicados en el Canton de
Belén (Informar la existencia en cada distrito San Antonio, La Ribera y La Asuncion, su ubicacion, numero
ylo codigo del hidrante). b) Reportar o informar sobre el estado actual de los hidrantes ubicados en el
Cantén de Belén. c¢) Realizar un estudio técnico y las recomendaciones que indique la cantidad de
hidrantes faltantes en el Cantén de acuerdo a los riesgos y peligros, centros educativos, estaciones de
venta de combustibles, salas de eventos masivos, zonas industriales, entre otros. d) Remitir esta
informacién al Comité Local de Emergencias del Canton de Belén, para analisis, evaluacién y
recomendacion.

Acta 29. Articulo 39. Se solicita a la Direccion de Urbanismo del Instituto Nacional de Vivienda y
Urbanismo, en su caracter de ente asesor de las Municipalidades en esta materia: a) Su criterio respecto
del alcance del Dictamen C-235-99 emitido por la Procuraduria General de la Republica, b) Su criterio
respecto de si el término  “urbanizaciones” en el dictamen es restrictivo a ese modelo de crecimiento
urbano, o si en su defecto, segun su juicio, puede ser extensivo a otros modelos como Condominios,
Multifamiliar, Apartamentos etc.

Acta 29. Articulo 45. Se remite al Alcalde Municipal para su andlisis y posteriormente que le informe a
este Concejo Municipal ya que es preocupante el estado del edificio municipal, especificamente el Salén de
Sesiones.

Acta 31. Articulo 10. Se remite a la Direccion Juridica para analisis y recomendacion el proyecto “Ley de
fortalecimiento integral de la seguridad ciudadana”, Expediente No0.16.973, cuyo texto fue publicado en La
Gaceta No.69, de 9 de abril del 2008 y sobre el cual hace consulta formal.

Acta 31. Articulo 28. Se somete a estudio del Concejo Municipal el Oficio AM-M-436-2008 del Alcalde
Horacio Alvarado Bogantes. Recibimos el Memorando ASP-192-2008, suscrito por el Ing. Luis Carlos
Chaves Varela, Director del Area de Servicios Publicos, por medio del que atiende lo solicitado por el
Concejo Municipal durante la sesion ordinaria No.02-2008, celebrada el 08 de enero de 2008, en relacion
con los resultados obtenidos en el proceso de la remediacion controlada por el derrame de hidrocarburos
en el pozo AB-1089.

Acta 32. Articulo 8. Se remite a la Comision de Asuntos Ambientales y a la Direccion del Area de
Servicios Publicos para analisis y recomendacion el Oficio 2289 de Karla Blanco, Gerente de Asuntos
Corporativos, Componentes Intel de Costa Rica, fax 22.98.63.34. Remite el detalle de la informacion
solicitada mediante acuerdo No.22-2008 del Concejo Municipal de la Municipalidad:

Acta 32. Articulo 15. Se solicita a la Alcaldia Municipal presentar una recomendaciéon sobre la
Administracién de la planta de tratamiento del Condominio Villa Sol, ya que a futuro la Operacion y
Mantenimiento de la Planta de Tratamiento del Conjunto Residencial Villa Sol estara en manos de la
Municipalidad con lo cual sera necesario una cuadrilla 0 la contrataciéon de una empresa para llevar a cabo
estas labores, ademas debe tenerse presente el pago del consumo eléctrico, sustitucion y reposicion del
equipo electromecanico que requiere de la planta y la posible contratacion de un especialista en Ingenieria
Eléctrica 0 en su lugar contratar este servicio.

Acta 32. Articulo 24. Se somete a votacion para el martes 03 de junio, 2008 el Oficio AM-M-444-2008 del
Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Hemos recibido el memorando D0O.0113-2008, suscrito por el Ing.
José Luis Zumbado Chaves, Director del Area Técnica Operativa, por medio del que, en adicion al
memorando D0.092-2008, se atiende lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesion ordinaria
N°20-2008, capitulo V, en su articulo 27 y presenta “Informe Técnico” requerido para la declaratoria de
interés publico y adquirir parte del terreno propiedad de BEYALIZA, S.A.; ubicado en el distrito Asuncién, a
fin de ampliar las instalaciones de la escuela Manuel del Pilar Zumbado Gonzalez.

Acta 32. Articulo 27. Se remite a la Comision de Seguimiento al Plan Regulador para andlisis y
recomendacién el oficio UAA-060-2008, suscrito por el sefior Esteban Avila Fuentes, de la Unidad



0NN WD~

LN BDNBAEBREBAEDEAEDSD DD WLLLWLWLWLWWULWLWUWWWRNRNDNDNDNDDNDNDDNDNDDLND /= — == R
NN NP WD, OOV IANNPKARWNR, OOV WNFRFOOVONTNNDTWNNRL,OOVONINWNPIWND— OO

Municipalidad de Belén BORRADOR 8

Ambiental, por medio del que se atiende lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesién ordinaria
N°31-2008 celebrada el 20 de mayo del afio 2008, en su capitulo VII, articulo 42; respecto a los Estudios
de Fragilidad Ambiental (IFAS).

Acta 32. Articulo 28. Se remite a la Comision de Obras para andlisis y recomendacién el Oficio AC-092-
08, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Area de Servicios Publicos, por cuyo
intermedio traslada tramite No0.2246 que es “Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de
COMODORO, S.A., para un proyecto de hospedaje.

Acta 33. Articulo 5. Se somete a estudio del Concejo Municipal el Oficio de José Antonio Arce Jiménez,
Presidente, Fundacion Americana para el Desarrollo, telefax 2258-12-98. El Centro Internacional de
Capacitacion y Liderazgo y Fortalecimiento del Desarrollo Local (CICADEL) en coordinacién con la
Asociacion de Municipalidades de Panama, invita y convoca a las autoridades municipales y Estatales a su
“V CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE TURISMO, ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE”.

Acta 33. Articulo 22. Se somete a estudio del Concejo Municipal el Oficio AM-A-202-2008 del Alcalde
Horacio Alvarado B. Informa que la Comisién Interinstitucional del Pozo AB-1089, cuenta con una asesoria
de expertos del Instituto de Investigaciones Tecnoldgicas de Sao Paulo, Brasil, los cuales se encuentran en
el pais del 02 al 13 de junio.

Acta 33. ARTICULO 26. Se somete a estudio del Concejo Municipal el Oficio AM-M-479-2008 del Alcalde
Horacio Alvarado Bogantes. Remite para su analisis y aprobacion el oficio DAF-MEM 140-2008, suscrito
por Lic. Jorge Luis Gonzalez Gonzalez, Director del Area Administrativa Financiera, quien ejerce la
Coordinacion de la Comision de Modernizacion Institucional, por medio del que presenta a esta Alcaldia la
propuesta de una nueva estructura institucional y su respectiva actualizacion del Manual de Organizacion y
Funciones.

Acta 33. Articulo 40. Se solicita al Director del Area de Servicios Publicos brindar una justificacién
pormenorizada de los rubros objeto del renglon inversiéon, de tal manera que exista una mayor informacién
para una efectiva toma de decision tanto para la Comision como para el Concejo Municipal.

Acta 35. Articulo 8. Se remite a la Direccion Juridica para analisis y recomendacion el proyecto
“MODIFICACION DE LA LEY NO. 7600, IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD’, expediente N.° 16.530, publicado en La Gaceta N.° 112 del 12 de junio de 2007.

Acta 35. Articulo 9. Se remite a la Direccion Juridica para analisis y recomendacion el proyecto
‘APROBACION DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD’, expediente No.16.843, publicado en La Gaceta No.89 del 09 de mayo de 2008.

Acta 35. Articulo 10. Se remite a la Direccion Juridica y al Comité Cantonal de Deportes y Recreacion de
Belén para analisis y recomendacion el proyecto “Ley de Creacidn de la Universidad Nacional del Deporte
(Unade)”, expediente N.°16.637, el cual fue publicado en La Gaceta N.° 118 del 20 de junio de 2007.

Acta 35. Articulo 11. Se remite a la Direccion Juridica para analisis y recomendacion el_texto sustitutivo
del proyecto: “LEY QUE REGULA LA TENENCIA Y EL BIENESTAR DE ANIMALES POTENCIALMENTE
PELIGROSOS (Anteriormente denominado: Ley que regula la tenencia de animales potencialmente
peligrosos) expediente No. 16.194, del que les remito una copia.

Acta 35. Articulo 13. Se remite a la Direccién Juridica para analisis y recomendacion el proyecto
“Derogatoria de los articulos 50 y 132 de la Ley de Derechos de Autor, Ley No.6683 de 25 de noviembre de
1982 y sus reformas”, Expediente No0.16.184, cuyo texto fue publicado en La Gaceta 187, de 29 de
setiembre del 2006.

Acta 35. Articulo 34. Se somete a estudio del Concejo Municipal el dictamen del Asesor Legal conforme
fuera requerido por este Concejo Municipal procede esta Asesoria Legal a brindar el informe requerido en
relacion al Recurso Extraordinario de revision que en su oportunidad presentaron los sefiores Carlos
Brenes Rodriguez, Charles Aparicio Chavarria, Patricia Rosales Angulo, Gerardo Chacén Chaverri, Karla
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Brenes Delgado, Dina Delgado, Jimena Arias, Viviana Ramirez Chacédn, William Rojas Arias contra el
acuerdo adoptado en el articulo 27 de la sesion ordinaria 14-2006.

u  Acta 35. Articulo 37. Solicitar al Auditor Interno que efectuen un estudio respecto del Proyecto
denominado Condominio Haciendas de la Rivera y se determinen los siguientes aspectos: a)
Determinacion de los Incumplimientos en el Proyecto y responsables. b) Quién autorizo las
disponibilidades agua otorgadas en forma individual obviando el procedimiento autorizado y a quienes se
les otorgd. c¢) Quien autorizo las construcciones de las 53 viviendas posteriores a las 40 de la primera
etapa. d) Que acciones se aplicaron posterior a determinar la construccion de 3 viviendas sin permisos.
e) Que implicaciones tiene el voto 4050 de la Sala Cuarta, para las proximas etapas del proyecto respecto
al tema del desfogue al Ri6 Quebrada Seca. f) Determinar porque no se aplico la Politica de Regulacion
Anual del Crecimiento Urbano en el Cantdn de Belén y el Reglamento para la Operacion y Administracion
del Acueducto de la Municipalidad de Belén.

Acta 23. Articulo 5
Acta 23. Articulo 7
Acta 23. Articulo 30
Acta 29. Articulo 38
Acta 29. Articulo 45
Acta 32. Articulo 15
Acta 25. Articulo 8
Acta 25. Articulo 23
Acta 26. Articulo 14
Acta 28. Articulo 12
Acta 28. Articulo 26
Acta 31. Articulo 28
Acta 32. Articulo 24
Acta 33. Articulo 5
Acta 33. Articulo 22
Acta 33. ARTICULO 26
Acta 35. Articulo 34
Acta 26. Articulo 12
Acta 29. Articulo 15
Acta 26. Articulo 36
Acta 29. Articulo 36
Acta 31. Articulo 10
Acta 35. Articulo 8
Acta 35. Articulo 9
Acta 35. Articulo 10
Acta 35. Articulo 11
Acta 35. Articulo 13
Acta 28. Articulo 22
Acta 29. Articulo 28
Acta 29. Articulo 15
Acta 29. Articulo 22
Acta 29. Articulo 23
Acta 32. Articulo 8
Acta 29. Articulo 39
Acta 32. Articulo 8
Acta 33. Articulo 40
Acta 32. Articulo 27
Acta 32. Articulo 28
Acta 35. Articulo 10
Acta 35. Articulo 37

Museo Nacional de Costa Rica
Concejo Nacional de La Cruz Roja Costarricense
Alcalde Municipal

Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves
Concejo Municipal
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Comision de Administracién, Gobierno y Asuntos Juridicos

Direccion Juridica

Comision de Hacienda y Presupuesto

Comision Especial de Reforma de Politicas
Comision de Asuntos Ambientales

Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo
Direccion del Area de Servicios Publicos

Comision de Seguimiento al Plan Regulador
Comision de Obras

Comité Cantonal de Deportes y Recreacién de Belén
Auditor Interno
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INFORME DE LA UNIDAD DE DESARROLLO URBANO.

ARTICULO 13. Se conoce el Oficio DU-76-2008 del Arg. Luis Bogantes Miranda. Adjunta la Resolucion 62-2008
por medio de la cual se rechaza el Recurso de Revocatoria con Apelacion en Subsidio, Nulidad Concomitante,
Incidente de Suspension del Acto prima facie como medida cautelar contra la notificacion, Oficio nimero 061-
2008 de la Unidad de Desarrollo Urbano.
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1 de octubre de 2008

RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO, NULIDAD
CONCOMITANTE, INCIDENTE DE SUSPENSION DEL ACTO PRIMA FACIE COMO
MEDIDAD CAUTELAR CONTRA LA NOTIFICACION, OFICIO NUMERO 061-2008 DE LA
UNIDAD DE DESARROLLO URBANO

Sefior: Neftali Cubillo Picado, Apoderado Generalisimo, Publicidad en Ruta Mil Ochocientos treinta CRC
S.A, Fax 22-23-41-70

En atencidn al recurso supraindicado y que motiva esta contestacion, el suscrito Arg. Luis Bogantes Miranda,
coordinador de la Unidad Desarrollo Urbano de la Municipalidad de Belen , a su estimable representacion
manifiesto y notifico LA siguiente resolucion :

RESOLUCION DU-62-2008. Unidad de Desarrollo Urbano, Municipalidad de Belén, San Antonio de Belén a las
ocho horas del dia veintiséis de setiembre del dos mil ocho. Se conoce y resuelve recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, incidente de nulidad concomitante y suspension del acto prima facie como medida
cautelar, interpuesto por el sefior Neptali Cubillo Picado, mayor, casado una vez, administrador, vecino de San
José, cédula de identidad numero 1-556-901, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma de la
empresa Publicidad en Ruta Mil Ochocientos Treinta CRC S.A cédula juridica 3-101474639, en contra del oficio
No 061-2008, emitido por esta Unidad el 11 de julio del 2008 y por medio del cual, se ordena la paralizacion de
obras de construccién en la finca Folio Real 4-113866-000, por infraccién a los articulos, 10 del Plan Regulador
para el Canton de Belén, 2y 9 de la Ley de Construcciones y 33,34 y 58 de la Ley Forestal.

RESULTANDO

PRIMERO: Que mediante oficio No 061-2008 de fecha 061-2008 de fecha 11 de julio del 2008, esta Unidad
procedié a notificar en la finca 4-113866-000, la paralizacion de las obras o trabajos que se estaban llevando a
cabo en dicho inmueble, los cuales violentan lo dispuesto en los articulos 10 del Plan Regulador para el Cantdn
de Belén, 2 y 89 de la Ley de Construcciones y 33,34 ,58 de la Ley Forestal. De la misma forma se indicé que se
concedia un plazo de 30 dias para ejecutar lo solicitado a partir de la notificacion del oficio, caso contrario se
procederia con la respectiva denuncia penal ante el Ministerio Publico. Para los efectos correspondientes se
realizaron tomas fotogréaficas de las obras los dias 9 y 11 de agosto del afio en curso.

SEGUNDO: Que a través del oficio 1C-46-2008 de fecha 14 de julio del 2008, la inspectora municipal Maria
Auxiliadora Zumbado Ramirez, procedié a informar a esta Unidad que se habia procedido a notificar el oficio No
061-2008.

TERCERO: Que mediante tramite No 3907 presentado ante la Unidad de Servicio al Cliente de esta
Municipalidad, el sefior Neftali Cubillo Picado, en la condicion dicha, procedio a presentar recurso de revocatoria,
apelacion en subsidio, nulidad concomitante y suspension prima facie en sede administrativa. Sefiala que el sefior
Marco Vinicio Herrera Alvarado, fue notificado del acto y es el secretario de la Junta Directiva de la Sociedad
Publicidad en Ruta Mil Ochocientos Treinta CRC S.A, actual propietaria del inmueble donde se realiza la actividad
objetada por la Municipalidad, razén por la cual, en el caso en que se deba tener como parte a la anterior
propietaria la Sociedad Peters, seria en calidad de litis consorte en conjunto con su representada, por lo cual
existe un defecto en el acto administrativo. Objeta que en la notificacién del acto de paralizacién, se dice que
deben paralizarse las obras y no se dice en que consisten, ya que la mayoria de trabajos son de desmontaje y
movilizacion de mobiliario y equipo industrial, es decir bienes muebles no fungibles, segun el articulo 256 del
Codigo Civil, para lo cual no se requiere permiso, Sefiala que eso puede causar confusién ya que se podria
pensar que esos bienes muebles son parte de la estructura, y lo que han hecho es desmontar y trasladar los silos
y equipo industrial de gran tamafio. Agrega que existe un error en el contenido del acto, lo que violenta los
articulos 132,158, 169 y 170 de la Ley General de la Administracién Publica, ya que no se hace la diferencia entre
bienes muebles e inmuebles y esto genera un vicio y nulidad absoluta, de tal manera que si se ejecuta genera
sanciones administrativas, civiles.
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CUARTO: Que en su escrito sefiala el representante de la implgnate, que la indicacion que se hace en relacién
con una violacién del Plan Regulador y de las Leyes de Construccion y Forestal es la confusién por la
movilizacién de bienes muebles, que no requiere permiso. Afirma que si bien se han efectuado reparaciones
menores para cubrir defectos estéticos dejados al mover los bienes mueble, al igual que se hace en una casa
cuando se mueve la refrigeradora, esto no significa que se modifique lo construido. Afirma que no se modificé el
perimetro de construccion existente y que los trabajos realizados no son estructurales y que mas bien se retiran
elementos que podrian ser riesgosos y ser de peligro para la zona protegida. Afirman que presentaron una
solicitud de cambio de licencia ante esta Municipalidad y que antes de la notificacion de la paralizacion de
trabajos, ya habian puesto en conocimiento esa intencién de cambio lo que demuestra la buena fe y
transparencia en sus actuaciones. Finalmente indican que realizaran los tramites que correspondan y solicitan la
anulacion de la resolucion, la suspension de la medida cautelar y la revocacion del acto.

QUINTO: Que en el presente caso se han observado las prescripciones de ley y no existen omisiones capaces de
generar nulidad absoluta.

CONSIDERANDO UNICO. En primer término, debemos sefialar que el oficio No 061-2008, objeto de
impugnacion, se notificd en el propio inmueble en que se estaban haciendo las obras sin permiso. Es necesario
aclarar que la notificacién tenia como destinatario la empresa Peters S.A, no se tenia noticia de que existia un
nuevo propietario, en este caso Publicidad En Ruta Mil Ochocientos Treinta CRC S.A y lo que es mas importante,
se le notifico al secretario de esta ultima empresa, lo que permitié que en definitiva se apersonaran a hacer valer
sus derechos, presentando en tiempo el recurso y sin que se le causara perjuicio alguno. En ese sentido no tiene
interés discutir la situacion de la empresa Peters S.A, precisamente porque no era la propietaria del bien al
momento de hacerse las obras , ni la responsable de las mismas. Es claro entonces que no existio indefension, ni
se perjudico a la empresa impugnante con la orden de paralizacion, por el contrario lo que se pretende es tutelar
el medio ambiente y la zona de proteccion en la que se ubica el inmueble y las construcciones ya existentes. En
punto a lo anterior la Seccion Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo, superior jerarquico impropio en
materia municipal, ha sefialado: “...Il. INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACION. En nuestro ordenamiento
juridico no existe la nulidad por la nulidad, ese instituto procedimental, fue concebido para evitar
indefensiones y quebrantos al debido proceso ( articulos 229, parrafo 2, de la ley general de la
Administracion Publica y 199 del Cédigo Procesal Civil). En el presente asunto, pese a los defectos
formales existente(sic) en la notificacion del acuerdo tomado en la Sesion Ordinaria No 142-99 del 4 de
noviembre de 1999, es lo cierto que el representante del recurrente interpuso, en tiempo y ante el 6rgano
competente, los recursos ordinarios. En ese respecto, el ordinal 247, parrafo 1, de la Ley General de la
Administracion Publica, estipula que aunque la comunicacion haya sido efectuada por medio inadecuado,
fuera del lugar debido u omisa, “...se tendra hecha en el momento en que gestione la parte o interesado,
dandose por enterado expresa o implicitamente...”. En el sub-judice, el impugnante se apersoné de forma
oportuna dandose por enterado expresamente, puesto que, como se afirmé supra al haber recurrido y
comparecido ante el érgano competente, no se produjeron infracciones al derecho de defensa o
quebrantos al debido proceso...”. ( Voto No 021-2002 de las diez horas cincuenta minutos del veinticinco de
enero del dos mil dos, En sentido similar Votos No 004-2002 de las diez horas quince minutos del catorce de
enero del dos mil dos, y No 964-2001 de las once horas veinte minutos del dieciséis de noviembre del dos mil
uno).

Por su parte la Sala Constitucional ha sostenido: “... es importante recordar que a pesar de que la
notificacion no se realice mediante los mecanismos dispuestos por la ley, se tendra por hecha cuando la
parte o el interesado gestione, dandose por enterado, expresa o implicitamente, de lo resuelto ( articulo
247 inciso 1 de la Ley General de la Administracion Publica. En consideracion a lo expuesto, procede a
declarar sin lugar el recurso”. ( Voto 3463-98 de ocho de julio de mil novecientos noventa y cuatro). En
concreto, tenemos que la notificacion del oficio No 061-2008, lo que pretendia era notificar al propietario del
terreno, la paralizacion de obras que se construian sin permiso, para no afectar el medio ambiente, ya que por
disposicion del Plan Regulador el terreno en el que se realizaban los trabajos, se ubica en zona de proteccién, en
esta zona se encuentra localizada la principal naciente que abastece al canton de Belén. En principio, se tenia
que el propietario era Peters S.A, sin embargo la notificacion fue recibida por un personero de la compafia
Publicidad En Ruta Mil Ochocientos Treinta CRC SA, y lo méas importante es que se apersono en autos el sefior
Neftali Cubillo Picado apoderado de la referida empresa , para hacer valer sus derechos, sin que se le causara
indefension o perjuicio alguno. Al gestionar el representante de la sociedad propietaria y darse por enterado se
subsané la notificacién, ya que no procede la nulidad por la nulidad misma, debe existir perjuicio o afectacién al
administrado, situacion que como se expuesto no ocurrio en el presente caso.
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En cuanto al argumento expresado por el representante de la empresa impugnante, en el sentido que se
paralizan las obras, sin indicar en que consisten éstas y que Unicamente estan desmontando y movilizando
mobiliario y equipos industrial ( bienes muebles), y que el acto es nulo absolutamente en su motivo y contenido y
esto genera responsabilidad, no es de recibo por parte de esta Unidad de Desarrollo Urbano. El 9 de julio del
2008, se realizo una inspeccion de rutina en el inmueble, en el ejercicio de la potestad de fiscalizacion que tienen
las municipalidades ( Articulo 169 de la Constitucion Politica , 1 y 87 de la Ley de Construcciones) y se pudo
comprobar que en el sitio se realizan trabajos que requieren permiso de construccion ( hay una ampliacion del
area de construccion, se estan instalando laminas de hierro galvanizado intercaladas con laminas plasticas, se
estan instalando pisos de concreto, muros de mamposteria, y se estan realizando movimientos y depdsitos de
tierra y escombro en exteriores), es decir se realizan labores que requieren permiso de construccion y no simples
retiros o traslados de bienes muebles como se pretende justificar por parte del sefior Cubillo Picado.

No obstante lo anterior, se debe tomar en cuenta para el analisis, que el inmueble en el que se realizan los
trabajos se localiza en zona de proteccion, por esta razdn, se reitera lo que se indico en el oficio No 061-2008
emitido por esta Unidad, al sefialar la infraccion al articulo 10 del Plan Regulador para el canton de Belén. En
efecto, segun los usos prohibidos, en esta zona no se podra realizar ningln tipo de construccion, excepto
aquellas relacionadas con la recreacion pasiva, tales como: bafios publicos, sendero y conexos con dicha
actividad. ( Articulo 10.3 del citado Plan Regulador). Aunado a lo anterior, las areas o zonas que bordean las
nacientes, son zonas de proteccion y su radio lo define la Ley Forestal en los incisos a) y d) del articulo 33, de
todas formas, en el caso de las areas que bordeen las nacientes, su radio de proteccion sera cien metros
medidos de forma horizontal y las areas de recarga y los acuiferos de los manantiales, cuyo limite sera
determinado por los 6rganos competentes. El acto que se impugna es un acto valido en cuanto al motivo,
contenido y fin, se cumplen con los elementos objetivos del acto administrativo.

En lo referente al motivo, existen razones de hecho y de derecho que configuran la infraccién, movimientos de
tierra, ampliacion de area constructiva, realizacion de trabajos en zona de proteccidn, en consecuencia se aplica
la Ley de Construcciones y el régimen sancionatorio correspondiente. En cuanto al contenido al constatarse una
infraccién al ordenamiento juridico por realizarse obras sin permiso, se ordena la paralizacién de las mismas y de
esta forma se cumple el fin a cabalidad, o sea lo que persigue el acto, que en este caso es la proteccion del orden
publico y el medio ambiente, paralizando obras que afectan el desarrollo urbano y la conservacién de las zonas
de proteccion. En todo caso, no es posible anular el acto por las razones dadas, y no aplica lo dispuesto en el
articulo 162 de la Ley General de la Administracion Publica: “...El recurso administrativo bien fundado por
motivo existente de legalidad, hara obligatoria la anulacion del acto. ...”. En lo que se refiere al argumento
de que se suspendan los efectos del acto como medida cautelar, no resulta ser una gestion procedente.

El articulo 161 del Codigo Municipal dispone en lo que interesa: “...Contra las decisiones de los funcionarios
municipales, ya sea que dependan o no directamente del concejo, cabra, potestativamente, recurso de
revocatoria ante el 6rgano que lo dicto, asi como de apelacion para ante el concejo municipal. Ambos recursos
deberédn ser interpuestos dentro del quinto dia habil posterior a la notificacion del acto, y el primero sera
renunciable. La interposicion exclusiva del recurso de apelacion no impedira que el funcionario revoque su
decisidn, siempre que estime procedentes las razones en que se funda el recurso. La revocatoria y la apelacion
podrén estar fundadas en razones de ilegalidad o inoportunidad del acto y no suspenderan su ejecucion, sin
perjuicio de que el concejo 0 el mismo 6rgano que lo dictd, pueda disponer una medida cautelar al recibir el
recurso. Contra lo resuelto en alzada por el concejo municipal en estos casos, seran procedentes los recursos
establecidos en los articulos 154 y 156 de este Cddigo. ...”. (El destacado no es del original).

Para analizar la procedencia de una medida cautelar, es necesario estar en presencia de un posible dafio,
desaparicion o perjuicio de una situacion juridica sustancial del administrado en tanto se resuelve el asunto
(Periculum in mora) y debe existir un fundamento o sustento que le de un grado de probabilidad de triunfo a la
solicitud o peticion que hace el interesado. ( fumus boni iuris). En el presente caso, es clara la existencia de
obras sin permiso de construccion y lo mas delicado que se trata de un inmueble localizado en una zona de
proteccion segun lo previsto en el articulo 10 del Plan Regulador para el cantdén de Belén y en la zonificacién
aprobada. Finalmente en virtud de las razones de hecho y de derecho expuestas y sobre todo en proteccidn de
un ambiente sano y del entorno en el que se desarrolla la vida de la poblacion en el ambito natural y urbano, asi
como la adecuada administracion de los intereses y servicios en el cantdn, entre otros la fiscalizacién de las obras
que se construyen en el cantdn (articulos 50,89 y 169 de la Carta Magna), es lo procedente declarar sin lugar el
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recurso de revocatoria interpuesto, la nulidad concomitante y el incidente de suspension del acto, como medida
cautelar, y se admite el recurso de apelacion para ante el Concejo Municipal.

POR TANTO LA UNIDAD DE DESORROLLO URBANO RESUELVE: Con fundamento en los hechos
analizados y citas legales expuestas: PRIMERO: Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el
sefior Neptali Cubillo Picado de calidades conocidas en autos, en su condicion de apoderado generalisimo sin
limite de suma de la empresa Publicidad en Ruta Mil Ochocientos Treinta CRC S.A cédula juridica 3-101474639,
en contra del oficio No 061-2008, emitido por esta Unidad el 11 de julio del 2008. SEGUNDO:Declarar sin lugar la
nulidad concomitante alegada. TERCERO: Declarar sin lugar la medida cautelar solicitada por no configurarse
los requisitos para su procedencia. CUARTO: Confirmar en todos sus extremos el oficio No 061-2008 de fecha
11 de julio del 2008, dictado por esta Unidad de Desarrollo urbano, en la que se ordena la paralizacion de obras
que se realizan sin permiso en el inmueble plano catastrado H-674296-2000, propiedad de la empresa Publicidad
en Ruta Mil Ochocientos Treinta CRC S.A, en contravencion a lo dispuesto en el ordenamiento juridico. QUINTO:
Admitir el recurso de apelacion para ante el Concejo Municipal de Belén. NOTIFIQUESE.

Arq. Luis Bogantes Miranda. Unidad de Desarrollo Urbano. Municipalidad de Belén.
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos puntualiza que se debe remitir al Asesor Legal Luis Alvarez.

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Ana Betty
Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sanchez Y UNO EN CONTRA DEL
REGIDOR Francisco Villegas Villalobos: Remitir a la Comision de Gobierno, Administracion y Asuntos
Juridicos para analisis y recomendacion.

INFORME DE LA AUDITORIA INTERNA.

ARTICULO 14. Se conoce el Oficio Al-66-2008 del Lic. Eliécer Leiton C., Auditor Interno, dirigido al Ing. Horacio
Alvarado Bogantes. INICIO DE ESTUDIO. Esta Auditoria, iniciara un estudio especial, sobre los pagos por
tiempo extraordinario, efectuados a funcionarios que reciben retribucién por concepto de disponibilidad. En virtud
de lo anterior, mucho le agradeceré la valiosa colaboracion y facilidades que le proporcionen a esta Auditoria, en
la realizacion de ese estudio.

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaro, Ana Betty
Valenciano Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sanchez Y UNO EN CONTRA DEL
REGIDOR Francisco Villegas Villalobos: Encargar al Alcalde Municipal de brindar colaboracion al Auditor
Interno, para la realizacién del Informe sobre los pagos por tiempo extraordinario, efectuados a funcionarios que
reciben retribucion por concepto de disponibilidad.

CAPITULOV
ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL
El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, plantea los siguientes asuntos:

ARTICULO 15. Se somete a votacién el Memorando UO-176-2008, suscrito por el sefior Oscar Hernandez
Ramirez, de la Unidad de Obras, por medio del que se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la
Sesién Ordinaria No.38-2008, en el Capitulo IlI, Articulo 12; respecto al Oficio No.2869 presentado por el sefior
Guillermo Meneses, representante de Villa Sunneshii y Ganadito, S.A.

En atencion al acuerdo del Articulo 12 del Capitulo Il tomado por el Concejo Municipal en Sesién Ordinaria N° 38-
2008 Ref.3812/2008 y al memorando de alcaldia AM-M-636-2008, en donde se solicita dar tramite al oficio 2869
presentado por el sefior Guillermo Meneses, en representacion de Villa Sunneshii y GANADITO S.A. propietarios
de al menos dos fincas en La Asuncidn de Belén, Ciudad Cariari, entrada a calle Lola, en el cual se menciona una
serie de puntos a considerar y analizar respecto al manejo de las aguas pluviales del sector y al sistema de
alcantarillado con el que se cuenta, asi mismo con la construccion de un muro de retencion realizado tiempo
atras.  Consecuente con lo anterior, se procedié a realizar la visita e inspeccién correspondiente y
fundamentalmente en tiempo de lluvia con maxima intensidad, el dia martes 22 de julio del afio en curso, y en
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donde posteriormente estuvo presente el sefior Meneses. Se procede a continuacion a brindar respuesta
respectiva a cada uno de los puntos citados en el oficio sefialado:

1.

Precisamente, como bien lo sefiala el remitente del oficio, este problema no es nuevo en el sitio, sin embargo
no se incluye la razon por la cual se sufre dicha problematica, misma que ha correspondido a través del
tiempo, al igual que en la actualidad, a la escorrentia superficial y erosionada de los predios superiores a la
boca de calle que entronca con el boulevard de Bosque de Dofia Rosa, incluida la representada por el sefior
Meneses, indicada como GANADITO S.A. tal y como se observa en la fotografias de archivo siguientes, de
fechas 10 de junio del 2005 y 7 de setiembre del 2006, en donde se detalla primero el problema del
alcantarillado (resuelto en la actualidad y comunicado oportunamente al interesado mediante oficio O-66-
2005 del que se adjunta una reproduccion — ANEXO 1) y seguidamente el deposito de sedimento arrastrado
por el agua proveniente de las propiedades en mencion a las partes bajas anteriormente sefialadas. Es
importante sefialar que con la consecucion de este proyecto se vino a solventar otra problematica anterior
provocada por Villa Sunneschii por cuanto mantenian al menos seis salidas de agua con caudal constante al
cordodn y cafio, con una cantidad considerable producto probablemente de una piscina o lago artificial, el cual
manaba malos olores segun los vecinos.

Foto correspondiente a la problematica sufrida por deficiencia del alcantarillado pluvial y agravado por la
sedimentaciéon producida de los predios ubicados aguas arriba, se debid realizar proyecto municipal de
alcantarillado segun Licitacion Publica 02-2004 y recibido a satisfaccion en el segundo semestre del 2005.

Foto correspondiente al inicio del proyecto en el sector
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10
11
12
13
14
15
16
17 Muestra del depdsito de material de arrastre proveniente de las propiedades ubicadas en niveles superiores

18

19 2. Efectivamente, menciona el oficio del sefior Meneses que la propiedad en cuestion sufria de erosion y era
20 causante de derrumbes y deslizamientos hacia la via publica, bloqueando la calle y generando gran
21 problematica en el sector, asi como también en ocasiones fue necesaria la movilizacién de maquinaria y
22 personal municipal para solventar la situaciéon y como se reitera, provocando el arrastre de sedimento y
23 escombro hacia los sistemas de alcantarillado, obstruyéndolos cada vez mas. Producto de lo anterior, se
24 procedio a realizar sustitucion de los tramos correspondientes mediante cruce de alcantarillado pluvial por
25 parte de la Cuadrilla de Obras Municipal, esto alrededor del 12 de julio del 2006 tal como también lo muestra
26 la fotografia a continuacion:

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40 o
41 -
42 N
43

44 Cruce de alcantarillado correspondiente a sustitucion por obstruccién del mismo con sedimento

45

46 3. En relacidn con la construccion muy atinada de un muro perimetral para brindar seguridad y solventar la
47 problematica mencionada, el oficio intenta hacer entender que el mismo se puede ver afectado y dafiarse por
48 aguas provenientes de la parte alta, especificamente sefiala una carga excesiva de agua proveniente de la
49 rotonda de Calle Los Pinos, que se desborda hacia la propiedad de ellos. Tomando en cuenta lo visto en
50 sitio en tiempo de aguacero sumamente fuerte, se pudo comprobar que dicha situacion no es tal como se
51 menciona, como serd demostrado con fotografias en la calle indicada. Asi mismo, técnicamente el
52 alcantarillado de la urbanizacién se supone fue disefiado para una ocupacion completa de los lotes, lo cual
53 en esta calle no sucede, aportando escasamente alrededor de seis unidades habitacionales mas el agua
54 propia de la calle, todo caso que se pudo observar no existe un desbordamiento hacia la propiedad en la
55 cual se construy6 el muro de retencién. Si bien es cierto, existen dos factores que son objeto de analisis,
56 primero, que efectivamente el agua no corre adecuadamente por la tuberia ubicada al final de esta rotonda y
57 que cruza hacia calle Lola, presuntamente por obstruccion ya sea en su caja tragante puesto que se
58 vislumbran escombros y materiales de construccion a sus alrededores y/o debido que hacia un costado de la
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propiedad (frente al muro) sobre ésta tuberia que pasa paralela y bajo la acera, le fueron sembrados arboles
de tamafio considerable, cuyas raices pudieron haber ocasionado el colapso en algunos tramos, como
también lo hace presumir la fotografia adjunta. En todo caso, no obstante lo anterior, los encargados de
mantenimiento de la propiedad, realizaron un canal natural sobre la linea de alcantarillado que va desde la
caja tragante hasta calle Lola, en donde se pudo visualizar que el rebalse corre sobre ella para luego ser
canalizada superficialmente por el cordon y cafio (ver también fotografias)

7

Distintas vistas de la calle Los Pinos hacia la rotonda, en este momento no se observo la gran cantidad de agua
que se menciona en el oficio del sefior Meneses. Unicamente al principio de la calle se encuentran pocos lotes
ocupados por construcciones, el resto se encuentra en verde

Ciertamente se observo que tanto la caja tragante como la tuberia ubicada al final de esta rotonda no se
encuentra funcionando correctamente, de lo cual se puede concluir dos situaciones, una obstruccién por
materiales de construccion y escombros en sus alrededores o por la siembra de arboles sobre la linea del
entubado, como se muestra en la foto siguiente. Sin embargo, un canal natural ayuda a desaguar hacia calle Lola
(lado derecho de la fotografia)

Obsérvese la linea de arboles sobre la posicion del alcantarillado pluvial
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Se pudo veren la
salida de ésta tuberia, el afloramiento de algunas raices de los
arboles

21

Sitio por el cual desfoga en calle Lola el agua que se rebalsa de la rotonda (parte trasera) si bien es cierto esta
agua corre por la calle, no transporta sedimento, por lo cual no genera problemas de obstruccion al alcantarillado
como posteriormente se podra comparar

Continuando con este punto, se tiene que en el momento de realizar una propuesta para construccion de muro de
contencion, se debe contar con los profesionales adecuados que se hagan cargo del estudio y del disefio
correspondiente y prever todas las situaciones posibles, por mencionar algunas, el manejo de las aguas y
drenajes. Dentro del expediente, efectivamente se encontré un disefio del muro y adicionalmente un estudio de
suelo realizado por TechniSoil Centroamericana S.A. (se adjunta la seccion correspondiente — ANEXO 2) dentro
del cual en sus recomendaciones de la pagina seis se cita: Para el muro de retencion se deben tener las
siguientes consideraciones de disefio:

a.  [...] se debera disefar toda la estructura de contencion suponiendo la saturacion total del terreno detras de
la pared del muro.

b.  Se debera disponer de sistemas de drenaje eficientes para impedir el desarrollo de presiones hidrostaticas
contra la pared del muro.

c.  Eldrenaje de los muros de retencion se debe considerar como una precaucion obligada.

Por tanto, se concluye que si se tomaron en consideracion las anteriores recomendaciones del estudio, no debe
temerse la integridad del mismo, toda vez que de suceder algun dafio no se concibe se pretenda inculpar al
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municipio cuando de por medio deben existir profesionales a cargo de su disefio y ejecucidn, sobre los cuales
recae toda responsabilidad.

4. Respecto a los niveles de la propiedad, acertadamente se menciona que la misma se encuentra en el punto
mas bajo de la zona de drenaje, como se deduce de las curvas de nivel 955, 960 y 965 que atraviesan la
propiedad segun la cartografia nacional (se adjunta cuadricula de la hoja San Antonio del Instituto
Geografico Nacional — ANEXO 3) y de acuerdo con la normativa en la materia se cita la Ley de Aguas, en su
Articulo 94- “Los terrenos inferiores estan obligados a recibir las aguas que naturalmente, y sin intervencion
del hombre, fluyan de los superiores, asi como la tierra o piedras que arrastren en su curso [...]". En vista
del anterior articulo, la propiedad en la cual se construy6 el muro en todo caso debe de recibir las aguas que
naturalmente escurren sobre las propiedades aguas arriba, y al contrario como se menciona, la construccion
de la calle, rotonda y tragante vinieron a aminorar esa cantidad al cortarlas hacia calle Lola. Lo anterior ha
sido de este modo en el transcurso del tiempo, sin embargo cabe mencionar que a la hora que se realiza el
muro, se obliga al agua que naturalmente escurria superficialmente por todo el terreno, desfogue hacia un
unico punto, que fue la culminacién del mismo, concentrando todo su caudal y dotandolo de mayor poder
erosivo y por consecuente, arrastre de material y sedimento a depositarse sobre la calle y obstruir los
alcantarillados del sitio.

Analisis Integral y Recomendacion Técnica. Adicionalmente a lo anterior, se denotaron otros factores que
vienen a agravar la problematica generada por la intervencion realizada en la propiedad, y que corresponde a
utilizacién de maquinaria para remocion de la capa vegetal natural del terreno (movimiento de tierra) esto, segun
se constatd en su momento a finales del afio 2007 y de acuerdo con el permiso municipal N° 7465 del 23 de
octubre del afio 2007 y certificado de Uso de Suelo aprobado por el Concejo Municipal en el Articulo 10 del
capitulo I de la Sesidn Ordinaria N°26-2005 del 11 de mayo del 2005, en donde se le brinda el visto bueno para
el desarrollo de una actividad de Galeria de Arte Privada en una zona Residencial y que nunca se construy6
(ANEXOS 4y 5). El realizar este cambio de uso de suelo (antes utilizado para siembra) produce una escorrentia
superficial mas répida, menos infiltracion, mayor velocidad en la concentracion de caudal y que las capas
superficiales del suelo no se encuentren consolidadas y por tanto propensas a una mayor erosion y arrastre, tal
como sucedio.

En adicion a lo anterior, se retoma de nuevo el estudio de suelos aportado en su momento para el tramite de
permiso del muro y definido lineas arriba, en el cual en sus paginas cuatro y cinco presenta los resultados a las
pruebas de infiltracion y que textualmente dice en su tabla 3. Tasa de infiltracidn, claramente que el suelo no
infiltra (el subrayado es nuestro — ANEXO 6). Del mismo modo se noté que el permiso de construccion
expresamente decia que el muro se construiria entre los puntos 3, 4, 5y 6 del plano catastro adjunto y segun
disefio en planta presentado por los interesados también adjunto y en el sitio se puede verificar facilmente que se
construyd mayor longitud que la autorizada, extendiéndose entre los puntos 2 y 3 del mencionado plano
catastrado H-135511-93 (ANEXO 7, 8 y 9). Todo lo anterior, hace concluir que a raiz de las labores realizadas en
la propiedad motivo de estudio, entendiéndose por labores el movimiento de tierra, el retiro de la capa vegetal y
sembradios, asi como la construccion del muro han venido a ocasionar una gran erosion del terreno y como
consecuencia el arrastre de suelo, material, escombros, desechos, etc. hacia las calles de los alrededores y
provocando la obstruccidon casi total del alcantarillado mayormente propenso e inevitablemente inundando
seriamente el sector.

Si bien es cierto, la infraestructura pluvial existente en los alrededores quizas no era la mas recomendada, el
desbordamiento que ocurria era de caracter momentaneo, esto por cuanto la tasa de evacuacion del sistema era
lenta pero constante y unicamente de agua limpia; caso contrario, se pudo notar la diferencia en el agua producto
de la escorrentia del terreno en el cual se realizaron obras constructivas y modificaciéon de su superficie, la cual
viene cargada de sedimento y de lo cual se pudo percatar estando presente en el sitio el dia de la inspeccién el
sefior Meneses, depositando material tanto en la calle como obstruyendo por completo un cruce de alcantarillado,
el cual ahora es el que presenta el mayor problema. Para ilustrar lo anterior, se presenta a continuacién una
secuencia de fotografias respaldando lo observado:
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Muestra del serio problema generado por la
obstruccién del alcantarillado ubicado
precisamente en este punto mas bajo en donde
se encuentran las pendientes.

Es evidente la acumulacion de sedimento,
incluso en el detalle de la imagen a la izquierda se observa como se puede recoger el material con pala.

Notese la escorrentia superficial en el terreno,
en el preciso instante, ningun agua
proveniente de la rotonda se desbordaba
hacia dicho predio, por lo cual no hay
responsabilidad municipal como lo sefiala el

44
45
46
47
48
49
50

sefior Meneses

Se presenta el resto del frente a calle de la propiedad, inmediatamente posterior a la culminacién del muro,
incluso una vez que el aguacero culmino, el agua continuaba escurriendo en grandes cantidades
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En contraparte con la fotografia anterior, el lote
que se encuentra contiguo a la propiedad
aguas arriba (aun en verde) no genera escorrentia similar, sin embargo sus aguas presentan un caracter “limpio”
o mejor dicho libre de sedimento, por lo que no genera mayor problematica.
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En la presente fotografia, también se quiere contraponer los
tipos de agua de escorrentia que se encuentran, la de debajo
de la imagen, la proveniente del lote (color café, que contiene
sedimento) y en la parte superior de la imagen, proveniente de
la rotonda de calle Los Pinos, que se desborda a calle Lola
(color claro, con sedimento minimo y poco dafiino para los
alcantarillados)

28
29  Faciimente se identifica la erosion ocasionada debido a la concentraciéon del caudal en un Unico punto,
30  inmediatamente después de la culminacion del muro de contencion

31

De modo secuencial, el arrastre de material,
escombro y sedimento derivado de la situacion
expuesta en la anterior fotografia y que
posteriormente se dirigira al alcantarillado,
provocando su obstruccién

46

47
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Conclusiones de la Unidad de Obras. Por todo lo antes expuesto, se esta de acuerdo en que es necesario el
realizar una sustitucion de un par de tramos de alcantarillado pluvial, el primero (no prioritario) correspondiente al
final de la rotonda de calle Los Pinos, en Alturas de Cariari, que cruza a calle Lola, y el segundo, por la primera
rotonda de la entrada a Bosques de Dofia Rosa, exactamente en donde ocurre la inundacién que imposibilita
incluso el paso vehicular (ANEXO 10) Esto se puede dar con toda factibilidad por medio de un proyecto a realizar
por nuestra Unidad, sin embargo, se quiere dejar claro que dichas labores no se pueden ejecutar hasta tanto no
se solvente de alguna forma la problematica generada por la propiedad a nombre de GANADITO S.A., dado que
en caso de sustituirse el entubado y no corregirse el problema, inevitablemente el nuevo seré obstruido de forma
reiterada en el corto plazo y seria un mal uso del recurso y la inversion. Por tanto, se procedera a solicitar la
colaboracion del area Juridica de este municipio para que establezca la via reglamentaria y el medio para solicitar
se subsane el origen de la problematica antes de realizar cualquier tipo de intervencidn municipal, asi como el
comunicar al sefior Meneses lo que se resuelva para mantenerle informado.

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, alega que se debe realizar consulta a la Direccién Juridica por
los incumplimientos, pero propone avalar el dictamen.

El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes Mendoza, afirma que fue un lote muy grande que se le removid la
capa vegetal y las aguas ya no se filtran, sino que corren por los laterales y van a la acera, al cordon de cafio y
luego a la caja de registro, pero trae piedras que lo obstruyen, cree que podemos contratar una empresa que
realice una gestion de cobro en Ciudad Cariari, para tener mas recurso e invertir en estas obras.

El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sanchez, razona que con el Informe se interpreta entonces que
hicieron un trabajo sin permiso municipal, entonces hay un problema legal, por otra parte muchos de los vecinos
moratorios son de Ciudad Cariari, pero si exigen solucionar esta problematica.

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, avisa que hay un criterio técnico que debe respetarse, pero
toda remocion de capa vegetal debe tener un permiso municipal, caso contrario tiene su responsabilidad,
entonces que la Direccidn Juridica determine la responsabilidad de la persona que realizo el movimiento sin
permiso.

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, define que los vecinos del Cantén son iguales todos, asi
que deben pagar sus responsabilidades y no realizarles ninguna gestion de cobro especial a los de Ciudad
Cariari.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Avalar el Memorando UO-176-
2008, suscrito por el sefior Oscar Hernandez Ramirez, de la Unidad de Obras. SEGUNDO: Solicitar a la
Direccion Juridica establecer la via reglamentaria y el medio para solicitar se subsane el origen de la problematica
antes de realizar cualquier tipo de intervenciéon municipal. TERCERO: Comunicar al sefior Guillermo Meneses,
Villa Sunneschii, facsimile: 2293-6084, el presente acuerdo.

ARTICULO 16. Se somete a votacion la Licitacion Abreviada N°2008LA-000020-01, denominada “Contratacion
de servicios de consultoria para disefio e inspeccion del edificio para la Municipalidad de Belén-Heredia”.

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, manifiesta que hay un borrador de dictamen de la Comision
Especial del Edificio Municipal, ya que el proyecto tiene un costo de ¢1.475.0 millones aproximadamente, la
Comision Especial era para determinar el lugar donde se construira el edificio municipal, entonces no se puede
dar el aval de inicio de la Licitacion sin conocer el dictamen de la Comision, por eso se esta convocando para el
préximo lunes a la Comisidn y propone dejar en estudio la Licitacion.

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, expresa que la Comisién Especial, esta avocada a analizar la
ubicacion del edificio, pero también se ha hablado de la construccidn de la Biblioteca, también cabe la posibilidad
de que una parte del edificio sea comercial, para alquiler.

La Sindica Propietaria Sandra Salazar Calderon, propone dejar en estudio la Licitacion, mientras se conoce el
dictamen de la Comisién Especial.

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, informa que la Comision Especial, lo que debe determinar
es el lugar de la construccion del edificio, el disefio del edificio sera definido por un profesional.



0NN WD~

DN DN = = = e e e e e e
—_— O Vo0 WV PN WN—=O\©

22
23
24

25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

Municipalidad de Belén BORRADOR 22

El Regidor Suplente Yoser Avila Alvarado, advierte que lo que esta en la Licitaciéon es lo solicitado por la
Administracion, de acuerdo a sus necesidades.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a estudio del Concejo Municipal la Licitacion Abreviada N°2008LA-
000020-01, denominada “Contratacion de servicios de consultoria para disefio e inspeccion del edificio para la
Municipalidad de Belén-Heredia”.

ARTICULO 17. Se somete a votacion el oficio sin nimero, suscrito por el sefior Francisco Javier Soto Vasquez,
Oficial de Telecomunicaciones del Comité Auxiliar de San Antonio de Belén-Benemérita Cruz Roja Costarricense,
ingresado a nuestra institucién por medio de la Unidad de Servicio al Cliente, bajo el tramite N°4225; por cuyo
intermedio presentan informe situacion, respecto a las emergencias atendidas el sabado 06 y el lunes 08 del mes
en curso en nuestro canton.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir al Area de Desarrollo Social para su
informacidn.

ARTICULO 18. Se somete a votacién el Oficio CAGAJ-30-2008. En cumplimiento a lo solicitado en la Sesi6n
Ordinaria 49-2008, Articulo 18 del 19 de agosto del 2008, el Concejo Municipal conocié el Oficio AM-M-680-2008
del Alcalde Municipal Horacio Alvarado, donde presenta propuesta de reasignacion provisional al Puesto No.
22,0ocupado en propiedad por el sefior Alexander Venegas Cerdas.

En cumplimiento a lo solicitado en la Sesién Ordinaria 49-2008, articulo 18 del 19 de agosto del 2008, el Concejo
Municipal conocié el Oficio AM-M-680-2008 del Alcalde Municipal Horacio Alvarado, donde presenta propuesta de
reasignacion provisional al Puesto No. 22,ocupado en propiedad por el sefior Alexander Venegas Cerdas.

Considerando:

Que mediante Oficio INF-RH-016-2008 del 13 de agosto del 2008 suscrito por el Lic. Victor MI. Sénchez
Barrantes, Coordinador de la Unidad de Recursos Humanos de la Municipalidad de Belén, sefiala que por
decisién de la Alcaldia Municipal , se encomienda al sefior Alexander Venegas Cerdas, la coordinacién y control
de labores propias del enlace entre la Alcaldia y los diferentes 6rganos o procesos de trabajo de la Institucién a
partir del 21 de julio del 2008 y hasta que finalice la gestion del sefior Alcalde, indicando ademas que igualmente
el sefior Venegas seguira al frente de las labores de presupuestacion para lo cual a la brevedad del caso se le
asignara un asistente.

Que en el citado oficio indica que, ante la ausencia de normativa expresa, tanto en el Cddigo Municipal como en
el Estatuto de Organizacion y Servicio de la Municipalidad, supletoriamente se recurre al Estatuto de Servicio Civil
y su Reglamento.

Que para tal efecto se apela especificamente al articulo 112 del Estatuto de Servicio Civil, que indica que a los
servidores publicos cubiertos por el Régimen de Servicio Civil podran ser trasladados con caracter transitorio a
desempefiar otros cargos, por designacion de la Administracion Superior para que ejerza la direccién y/o
desarrollo de un proyecto, programa o proceso institucional significativamente importante, siempre y cuando no
exista el recurso previamente designado para atender esas necesidades y funciones.

Que el citado articulo, establece ademas que los servidores continuaran disfrutando de los beneficios y deberes
que les confieren el Estatuto de Servicio Civil y su Reglamento, incluso a la reasignacién temporal de su plaza
cuando las nuevas funciones asi lo ameriten y cuando el citado movimiento sea necesario por un plazo igual o
mayor a los seis meses.

Que las reasignaciones surgidas de la aplicacién del mencionado articulo, seran consideradas provisionales y que
al finalizar las razones que motivaron dicho acto, volveran a tener la clasificacion y valoracion original, sin que ello
de lugar a reclamaciones ni indemnizaciones en contra de la Institucidn o del Estado.

Que ante una accion de la Alcaldia Municipal, que busca lograr un mejor aprovechamiento del recurso humano,
con el beneficio de la experiencia acumulada por el sefior Alexander Venegas Cerdas, titular del puesto en
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estudio en lo que respecta a la materia de presupuestacion, ligandolo ademas, a acciones propias de enlace y
control de los diferentes planes de trabajo institucional.

Que para tal efecto la modificacion provisional del perfil funcional que caracteriza el puesto No. 22, sera con las
funciones permanentes actuales como encargado de Presupuestacidn y con la funciones provisionales como
Asesor del sefior Alcalde, segun las descripciones, que se detallan:

Funciones permanentes como Encargado de Presupuestacion

Formular el presupuesto de ingresos de la Municipalidad.

Vincular los planes anuales operativos presentados por las diferentes éreas de trabajo y, elaborar las
diferentes modificaciones y presupuestos.

Incluir y mantener actualizada la informacion consignada en los diferentes documentos presupuestarios en el
Sistema de Presupuestos Publicos de la Contraloria General de la Republica.

Verificar el ingreso real mensual que financia las transferencias realizadas a organizaciones no
gubernamentales y gubernamentales asi como girar la orden de transferencia de los recursos al Subproceso
de Tesoreria.

Formular y brindar diversas tematicas de capacitacién al personal de la Municipalidad en materia
presupuestaria.

Participar en diferentes comisiones a peticion expresa del nivel politico.
Efectuar analisis comparativos de presupuestos anuales (ingresos y egresos).

Coordinar con la Contraloria General de la Republica diferentes acciones y consultas para efectos del
correspondiente refrendo por parte del Ente Contralor.

Suplir al Director Administrativo Financiero en sus ausencias.
Coordinar y vincular la evaluacion de los planes anuales formulados por los distintos procesos de trabajo.

Recopilar las diferentes fuentes de ordenamiento juridico administrativo relativas a la materia de su
competencia.

Ejecutar diversas labores de asistencia administrativa requeridas por el Area de trabajo a la que pertenece.

Ejecutar otras actividades propias de la naturaleza del cargo segun los requerimientos institucionales.

Funciones provisionales como Asesor del sefior Alcalde

Asesorar al sefior Alcalde en la definicién de politicas y estrategias de la institucion para el desarrollo de los
planes anuales operativos, de conformidad con los lineamientos del plan de gobierno.

Desarrollar investigaciones de caracter estratégico, propias de su area de especialidad, relacionadas con el
mejoramiento en la calidad de los servicios y proyeccion institucional, establecimiento de politicas generales
de desarrollo, convenios, entre otras.

Participar con la alta direccion y érganos asesores, en la formulacién de politicas institucionales, planes
estratégicos y su correspondiente operativizacion.

Participar en las acciones orientadas a desarrollar una administracion estratégica, de tal manera que las
acciones operativas presentes se realicen con sentido futuro y bajo condiciones de eficacia y eficiencia.



O ON i B LN —

DN = = = e e e e e e
SO0 DN W — O\

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

Municipalidad de Belén BORRADOR 24

e Participar en la evaluacion de los resultados obtenidos de los planes operativos, recomendando los ajustes
necesarios.

e Asesorary colaborar con el sefior Alcalde en la solucién y atencidn de conflictos de caracter institucional.

e Asesorar y apoyar al sefior Alcalde en el establecimiento de convenios interinstitucionales e internacionales,
relacionados con la proyeccion estratégica de la institucion.

e Coordinar con los diferentes grupos de accion presentes en el cantdn, la formulacion, implementacion y
control de proyectos o acciones especificas, donde se requiera la participacion municipal.

= Ejecutar otras actividades propias de la naturaleza del cargo segun los requerimientos institucionales.

Que la accién de modificar provisional al perfil funcional que caracteriza el puesto No. 22, es coherente con la
busqueda de eficiencia institucional y se ajusta a las atribuciones que le concede al Alcalde el articulo 17 del
Codigo Municipal.

Que las nuevas responsabilidades, que de manera temporal se asignan al puesto No. 22, se ajustan a la logica
administrativa y a la vez, permiten generar el reconocimiento salarial que corresponde, apoyados en la figura de
reasignacion provisional contenida en el articulo 112 del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil.

Por lo tanto: En virtud de lo anterior, recomendamos al Concejo Municipal de Belén, PRIMERO Autorizar la
reasignacion provisional del puesto No. 022, de la clase Profesional Municipal 2-A a su similar Profesional
Municipal 2-C. SEGUNDO: Establecer como fecha limite del acto de reasignacion para el puesto No. 22, la misma
fecha de finalizacion de la gestion de sefior Alcalde actual. TERCERO: Debido a que la reasignacion indicada,
implica que el puesto No. 22 asume ademas de sus funciones actuales, las de Asesor del Alcalde,
jerarquicamente pasa a ser responsabilidad del sefior Alcalde y por lo tanto, el Area Administrativo Financiero,
provisionalmente reduce su planilla en un funcionario. CUARTO. Que a la reasignacion provisional que se le
autoriza al puesto No. 22, no le alcanza generar ningun otro movimiento de nombramiento o contratacion de
indole laboral o por servicios en el Area Administrativo Financiero ni en la propia Alcaldia Municipal, en labores
relacionadas con el presente movimiento de personal.

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que se le reasignan otras funciones dentro de la
Alcaldia, consulta si puede cumplir a cabalidad con la reasignacion de tareas.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, cuenta que Alexander Venegas, tiene 2 meses de estar en la
Alcaldia, da el asesoramiento en la parte financiera, de quien esta cumpliendo con el PAO, la labor que realizaba
Guillermo Alvarado, esta bajo su mando y no del Director Administrativo Financiero, también maneja la
transferencia a grupos organizados y se reune con los grupos organizados.

El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, expresa que se sacrifica a la Direccion Administrativa
Financiera con un funcionario.

El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sanchez, informa que las funciones son de un Asesor de Planificacion,
es claro que queda bajo la tutela del Alcalde Municipal, aclara que el Estatuto del Servicio Civil habla que no hay
derechos adquiridos en estos ascensos al final del nombramiento.

El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes Mendoza, interroga si cuando regrese Alexander Venegas, al Area
Financiera regresara con su salario o con el aumento.

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, determina que debe haber una declaracion jurada por
parte del funcionario para que no reclame un derecho adquirido, cuando regrese a su puesto.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Avalar el dictamen de la Comision
de Gobierno, Administracién y Asuntos Juridicos. SEGUNDO: Autorizar la reasignacion provisional del puesto
No. 022, de la clase Profesional Municipal 2-A a su similar Profesional Municipal 2-C. TERCERO: Establecer
como fecha limite del acto de reasignacion para el puesto No. 22, la misma fecha de finalizacién de la gestion deL
Alcalde actual. CUARTO: Debido a que la reasignacién indicada, implica que el puesto No. 22 asume ademas
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de sus funciones actuales, las de Asesor del Alcalde, jerarquicamente pasa a ser responsabilidad del Alcalde y
por lo tanto, el Area Administrativo Financiero, provisionalmente reduce su planilla en un funcionario. QUINTO:
Que a la reasignacion provisional que se le autoriza al puesto No. 22, no le alcanza generar ningun otro
movimiento de nombramiento o contratacién de indole laboral o por servicios en el Area Administrativo Financiero
ni en la propia Alcaldia Municipal, en labores relacionadas con el presente movimiento de personal.

CAPITULO VI
INFORME DEL ALCALDE.
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos:
INFORME DEL ALCALDE.

ARTICULO 19. Se conoce el Oficio AM-M-905-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Recibimos el
memorando MEM-116-2008, suscrito por el sefior Gonzalo Zumbado Zumbado, Coordinador de la Unidad
Tributaria, a través del que da respuesta al oficio N°9003, que es nota FOE-SM-1537, suscrita por la Lic. Giselle
Segnini Hurtado, Gerente de Area de Servicios Municipales de la Contraloria General de la Republica, ingresado
a nuestra institucion por medio de la Unidad de Servicio al Cliente bajo el tramite N°4138, en el que se refiere a la
elaboracion del plan de acciones y el respectivo cronograma para corregir el déficit en los servicios en la
Municipalidad de Belén. Al respecto, remitimos adjunto copia del oficio mencionado para su informacion, analisis
respectivo y aprobacion correspondiente en firme, ya que la fecha limite para notificar esta respuesta es el 15 de
octubre de 2008.

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, cree que se debe analizar desde la fecha que ingreso el
documento a la Municipalidad, porque hasta ahora llega al Concejo Municipal.

Considerando:

u Que el Oficio FOE-SM-1537 de la Contraloria General de la Republica, se recibi6 en la Municipalidad el 03
de setiembre, 2008.

u  Que el Alcalde Municipal por medio del Oficio AM-M-785-2008 remite el Oficio de la Contraloria General de
la Republica, a la Direccion del Area Administrativa Financiera, el dia 12 de setiembre, 2008.

5 Que la Unidad Tributaria por medio del Oficio MEM-116-2008 de fecha 23 de setiembre, 2008 brinda
respuesta a la Alcaldia Municipal.

u  Que por medio del Oficio AM-M-905-2008 de fecha 07 de octubre, 2008 el Alcalde Municipal presenta al
Concejo Municipal, la recomendacion de respuesta a la Contraloria General de la Republica.

u  Que el plazo para responder a la Contraloria General de la Republica, vence el 15 de octubre, 2008.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Encargar al Alcalde Municipal de solicitar a la
Contraloria General de la Republica, una prorroga de 10 dias para brindar respuesta al Oficio N°9003, que es
nota FOE-SM-1537, suscrita por la Lic. Giselle Segnini Hurtado, Gerente de Area de Servicios Municipales de la
Contraloria General de la Republica.

ARTICULO 20. Se conoce el Oficio AM-A-295-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Traslada Oficio
ADS-166-2008, suscrito por la Licda. Marita Arguedas Carvajal, Directora del Area Social, mediante el cual rinde
informe solicitado por el Concejo Municipal, solicitado mediante articulo 6 del Acta de Sesién Ordinaria 49-2008,
de fecha 19 de agosto de 2008, referente a beneficios otorgados a las familias afectadas por el Rio Quebrada
Seca en el afio 2008.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a votacion para el martes 14 de octubre, 2008.

ARTICULO 21. Se conoce el Oficio AM-M-906-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Hemos recibido el
memorando OF-RH-160-2008, suscrito por el Lic. Victor Manuel Sanchez Barrantes, Coordinador de la Unidad de
Recursos Humanos, por medio del que se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesion
ordinaria N°20-2008, articulo 37; en relacion con el oficio 1390 de Comision de Trabajadores de esta institucion.
Al respecto, adjunto remitimos copia del documento mencionado, para su consideracion, estudio y trdmites
respectivos.



0NN WD~

LN hnhhnhnUnUnunandbhBSABADSDSDDESEPBASERSDRSUWLLLWLWLWLULWLLWLLWLLLWLWLWENDNDDNDDDNDDNDDNDDNDNDN /= R -
O ANNPEHE WO, OOV XINNDE WP OOVOINNDE WD, O OOINNIAE WO, OOVXINNWN KW —ON\o

Municipalidad de Belén BORRADOR 26

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a votacidn para el martes 14 de octubre, 2008.

ARTICULO 22. Se conoce el Oficio AM-M-907-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Recibido el
memorando MEM-119-2008, suscrito por el sefior Gonzalo Zumbado Zumbado, Coordinador de la Unidad
Tributaria, a través del que se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesién ordinaria N°42-
2008, articulo 32; en relacién con la denuncia de la sefiora Regidora Suplente Rosemile Ramsbotton Valverde
acerca del Matadero El Cairo. Al respecto, adjunto remitimos copia del documento mencionado, para su
informacidn, analisis respectivos y gestiones correspondientes.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Someter a votacién para el martes 14 de octubre, 2008.
SEGUNDO: Remitir a la Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton para su informacion.

ARTICULO 23. Se conoce el Oficio AM-M-908-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Hemos recibido el
memorando EPL-2008-37, suscrito por la Lic. Karolina Quesada Fernandez, Coordinadora de la Unidad de
Emprendimientos y Promocién Laboral, por medio del que se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal
durante la sesion ordinaria N°54-2008, articulo 06; respecto a la situacion planteada en la nota de los estudiantes
del Laboratorio de Computo del Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), ubicado en las oficinas Parroquiales en
San Antonio de Belén. Al respecto, adjunto remitimos copia del documento mencionado, para su consideracion,
estudio y tramites respectivos.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a votacion para el martes 14 de octubre, 2008.

ARTICULO 24. Se conoce el Oficio AM-M-909-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Recibimos el
memorando DU-79-2008, suscrito por el Arqg. Luis Bogantes Miranda, Coordinador de la Unidad de Desarrollo
Urbano, a través del que se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal durante la sesion ordinaria N°52-2008,
articulo 35; respecto a la inquietud del sefior Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, en relaciéon a un edificio en
construccion ubicado frente a Pollos Raymi. Al respecto, adjunto remitimos copia del documento mencionado,
para su informacion, analisis respectivos y gestiones correspondientes.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Someter a votacion para el martes 14 de octubre, 2008.
SEGUNDO: Remitir al Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, para su informacion.

ARTICULO 25. Se conoce el Oficio AM-M-910-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Hemos recibido el
oficio AC-204-08, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Area de Servicios Publicos, por cuyo
intermedio presenta el tramite N°4387, que es “Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de Ramon Alfaro
Arrieta, para un proyecto de ocho disponibilidades. Al respecto, adjunto enviamos copia del documento
mencionado y los planos correspondientes para su valoracion, estudio y tramites respectivos.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir a la Comision de Obras para anélisis y
recomendacion.

ARTICULO 26. Se conoce el Oficio AM-M-911-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Recibimos el oficio
AC-210-08, suscrito por el Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Area de Servicios Publicos, a través del
que presenta el tramite N°4181, que es “Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de Juan Manuel Zamora
Zamora, para un proyecto de tres disponibilidades. Al respecto, adjunto enviamos copia del documento
mencionado para su informacion, analisis y tramites correspondientes.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir a la Comision de Obras para analisis y
recomendacion.

ARTICULO 27. Se conoce el Oficio AM-M-912-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Hemos recibido el
oficio CL 39-2008, suscrito por el Lic. Jorge Luis Gonzalez Gonzalez, del Comité de Licitaciones, mediante el que
notifica el articulo 2, del acta N°26-2008, celebrada del 03 de octubre de 2008. Al respecto, después de revisar
los antecedentes de la Licitacién Abreviada N°2008LA-000023-01, denominada “Contratacion de servicios de
transporte” y de acuerdo con lo recomendado por ese comité; esta Alcaldia les remite el expediente, con el
propésito de proceder con el andlisis respectivo, consideracion y aprobacién correspondiente para su
adjudicacion.
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Licitacion Abreviada 2008LA-000023-01 CONTRATACION DE SERVICIOS DE TRANSPORTE

Visto el Memorando N° 574-2008 de fecha de 30 Setiembre del 2008, de la Unidad de Bienes y Servicios, se
procede al andlisis del expediente:

Este Comité recomienda al Concejo:

1. Declarar infructuoso el proceso, en virtud de que la Unica oferta presentada no se ajusté a los requerimientos
solicitados en el cartel, esto de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 del RLCA. Ademéas de no cumplir
con las aclaraciones solicitadas en tiempo de ley segun el articulo 65 del citado reglamento.

2. Autorizar el inicio del nuevo proceso de contratacion.

Licitacion Abreviada 2008LA-000023-01 CONTRATACION DE SERVICIOS DE TRANSPORTE

Requisito # Oficio Observaciones
Acta y/o Acuerdo donde se | Folio 020. Fue aprobada por el Concejo Municipal segun Sesidn Ordinaria N°
autoriza el inicio del proceso 46-2008, celebrada el 05 de agosto del 2008.
de la compra o licitacién.
Invitacién de Oferentes Folio 22, 24 al 27 del | Se procedio a invitar por medio de publicacién en el Diario oficial La
expediente. Gaceta y que retiraron el cartel los siguientes posibles oferentes:

German Solano Castillo
Transportes Otto Corrales
NUmero de plicas (Ofertas) Folios 28 al 32 del | Las ofertas presentadas para el concurso en marras fueron:

expediente
OFERTA 1: GERMAN SOLANO CASTILLO, Cedula de identidad
#2-0350-0906.
Revision ~ Juridica  del | Folios 35 y 36 del |La Direccién Juridica por medio de memorando DJ-341-2008, de
Expediente. expediente. fecha recibido el 12 de setiembre del presente afio y que indica lo
siguiente:
Que la unica oferta presentada debe aportar lo siguiente:
e (Certificacion de encontrarse al dia en el pago de las
obligaciones Obrero Patronales.
o Aportar declaracion jurada de estar al dia en el pago de
los impuestos.
o Aportar los timbres de Ley.
Aprobacion Folio 34 del Que la Unidad de Cultura en memorando UC-105-2008 indica que
Especificaciones Técnicas | expediente la oferta cumple técnicamente y que por ser una contratacion de
precio por kilbmetro, esta oferta se ajusta al contenido
presupuestario.
Prevenciones Folio 37 al 40 del Que la Unidad de Bienes y Servicios solicito  prevenciones en
expediente oficios GBYS 212 y 222-2008.

Que lo solicitado en el oficio GBYS 212 se presento en su debido
tiempo.

Pero no cumplié con lo solicitado el GBYS 222-2008

A saber copia fotostatica de los titulos de propiedad de las unidades
que prestaran el servicio, asi como las caracteristicas de los
mismos.

Permisos del MOPT, y que estén vigentes.

Copia fotostatica de pdliza del Instituto Nacional de Seguros de
cada una de las unidades, donde se indique las coberturas de
responsabilidad civil, en caso de accidente, que cubra dafios a
terceros y pérdida humana.

Por tanto, la Unica oferta que se presento para este proceso de
marras no cumplié reglamentariamente.

Sistema de Calificacion Folio 09 del Las ofertas se valoraran de la siguiente manera:

expediente
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Requisito # Oficio Observaciones
Precio 100%
Adjudicacién Folio 14 del | En el punto 8 del cartel indica que la adjudicacién sera por el
expediente. 100%.
Plazo maximo para | Folio 16 del | 30 dias habiles después del acto de recibir las ofertas 17/10/08.
adjudicar expediente.
Vigencia de la Oferta Folio 16 30 dias habiles después del acto de recibir las ofertas 17/10/08
del expediente.
Contenido presupuestario | Folio 03 y 04 del En la solicitud de bienes y servicios numero 8690 y certificacion de
expediente. tesoreria 3425, cuenta con el contenido presupuestario para hacer
frente a este proceso con un monto de ¢ 1.500.000.00
(Un millén quinientos mil colones exactos).

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Declarar infructuoso el proceso, en
virtud de que la Unica oferta presentada no se ajusté a los requerimientos solicitados en el Cartel, esto de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 15 del Reglamento de la Ley de Contratacién Administrativa, ademas de no cumplir
con las aclaraciones solicitadas en tiempo de ley segun el Articulo 65 del citado Reglamento. SEGUNDO:
Otorgar el aval de inicio de la Licitacién Abreviada N°2008LA-000023-01, denominada “Contratacion de servicios
de transporte”.

ARTICULO 28. Se conoce el Oficio AM-M-913-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Hemos recibido el
oficio CL 41-2008, suscrito por el Lic. Jorge Luis Gonzalez Gonzalez, del Comité de Licitaciones, mediante el que
notifica el articulo 2, del acta N°26-2008, celebrada del 03 de octubre de 2008. Al respecto, después de revisar
los antecedentes de la Licitacion Abreviada N°2008LA-000025-01, denominada “Compra de agregados naturales
para la Unidad de Obras y Servicios Publicos” y de acuerdo con lo recomendado por ese comité; esta Alcaldia les
remite el expediente, con el propdsito de proceder con el analisis respectivo, consideracion y aprobacion
correspondiente para su adjudicacion.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a votacion para el martes 14 de octubre, 2008.

ARTICULO 29. Se conoce el Oficio AM-A-296-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes. Traslada oficio 591-
2008, suscrito por el sefior Marcos Porras Quesada, Coordinador de la Unidad de Bienes y Servicios, mediante el
cual remite para su aval de inicio la Licitacion Abrevidad numero 2008LA-000036-01, denominada “Servicio
Integral de Recoleccidn, tratamiento y Disposicion final de los Desechos Solidos Infectocontagiosos generados en
los establecimientos que presenten atencion a la Salud del Cantén de Belén.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a votacion para el martes 14 de octubre, 2008.

ARTICULO 30. Se conoce el Oficio MEM-120-2008 del Coordinador de la Unidad Tributaria Gonzalo Zumbado
Zumbado. Dentro de las politicas que esta Unidad Tributaria ha iniciado como parte de la solicitud recibida por el
Sefior Ministro de Seguridad Publica (ai), Gerardo Lascarez, Director General de ICD, sefior Mauricio Boraschi,
Presidente Ejecutivo del IFAM y la sefiora Directora General del IAFA, Giselle Amador Mufioz, en nota enviada a
todos los Alcaldes del pais en fecha 8 de setiembre de 2008, donde se manifiesta a los Gobiernos locales la
preocupacion por las denominadas BARRAS LIBRES vy el expendio de bebidas alcohdlicas en los menores de
edad, es que mediante el oficio MEM-120-2008, se les solicita respetuosamente, que nos ayuden con el control
del consumo y permanencia de menores de edad en lugares donde expende licor como actividad principal. De
acuerdo a lo establecido en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo 17757-G de 28 de setiembre de 1987,
Reglamento a la Ley de Licores, el cual en lo que interesa indica: Articulo 14.-

“Ningun establecimiento dedicado a la venta de licores puede vender tales productos a los menores de edad ni
siquiera cuando sea para el consumo fuera del local. Los establecimientos dedicados sélo a la venta de licores
tales como bares y cantinas ni siquiera permitiran la entrada a los menores. Los establecimientos que vendieren
otros productos, como las licorerias, sélo permitiran la entrada a los menores con el fin de que compren otros
productos diferentes a los licores. Realizada la compra, deberan hacer abandono inmediato del local. Podran
permanecer los menores en establecimientos como restaurantes, " salones familiares ", y similares en donde la
venta de licores constituye actividad secundaria y no principal, pero en ningn caso podran ingerir bebidas
alcohdlicas. Sin embargo, incluso en lugares como los citados, en determinadas circunstancias cuando la
actividad principal del lugar se observare que tiende sobre todo hacia la venta de bebidas alcohdlicas,
podran las autoridades administrativas impedir que los menores de edad permanezcan en dichos sitios,
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aunque estuvieren en compaiiia de sus padres o tutores. Los menores de dieciocho aiios no podran ser
dependientes, mozos, porteros, guardas o de otra manera empleados de un establecimiento dedicado a la
venta de licores.

Los menores de edad con su correspondiente permiso de - trabajo, pueden laborar en establecimientos donde la
venta de licores sea actividad secundaria y no principal como restaurantes, salones familiares y similares. Pero en
ningun caso podran tener entre sus funciones la de servir bebidas alcohdlicas. La violacion a las disposiciones
del presente articulo puede ser sancionado incluso con el cierre del establecimiento respectivo”. El subrayado
es nuestro

POR LO TANTO:
1. De acuerdo a los antecedentes e historial del funcionamiento de cada uno de los establecimientos que

cuentan con licencia municipal para restaurante, y que la naturaleza de su actividad permite la
permanencia de menores de edad, son los establecimientos que abajo le detallo:

Nombre del establecimiento

Direccion

Restaurante Pung Lung

Costado sur de la Iglesia Catélica de San Antonio de Belén.

Restaurante Faisan Dorado

100 este de la esquina suroeste de la Municipalidad de Belén.

Restaurante Antonios

100 sur del Hotel Herradura

Restaurante  del
Espaiiol

Club  Campestre

Club Campestre Espafiol

Restaurante Pollo del Monte

700 oeste de la plaza de San Antonio de Belén.

Restaurante Palacio Real

600 este de la esquina noroeste de la plaza de la Asuncion

Restaurante Jennifer

100 este 50 sur de la Municipalidad de Belén

Restaurante A Churrasqueria

Centro Comercial la Ribera.

Restaurante la Casona del Cerdo

Centro Comercial la Ribera

Restaurante Ichiban

Centro Comercial la Ribera

Restaurante Centro Recreo ANDE

100 este 100 norte de la Municipalidad de Belén.

Hotel Marriot

La Ribera de Belén

Hotel Cariari

Ciudad Cariari

Hotel Herradura

La Asuncion de Belén

Apartotel el Obelisco

Frente al obelisco Ciudad Cariari.

Restaurante Peperoni

La Asuncién 1 Km este de la Municipalidad de Belén.

Restaurante Kiantis

Costado norte de la Plaza de Belén.

Pizzeria Praderas de Belén

100 metros oeste de Pali

Balneario Ojo de Agua

Balneario Ojo de Agua

2. Aquellos establecimientos clasificados como licoreras y supermercados permitiran la entrada de menores
de edad a sus establecimientos, Unicamente para adquirir mercaderia que no sean licores.

3.  Todos los demas establecimientos que expendan bebidas alcohdlicas tendran prohibido la permanencia y
el consumo de bebidas alcohdlicas a los menores de edad.

La violacion a las anteriores disposiciones seran sancionadas con un parte policial que se hara del conocimiento
de la Unidad Tributaria, con el objeto de iniciar el procedimiento de cierre del establecimiento como lo establece el
Articulo 14° del Reglamento a la Ley de Licores.

CONSULTAS A LA ALCALDIA MUNICIPAL.

ARTICULO 31. La Sindica Propietaria Elisa Zumbado Gonzalez, dice que los vecinos de la construccién ubicada
200 metros este de Peperoni, le consultaron ya que el duefio de la propiedad solicito permiso para 4 oficinas y
parqueo bajo techo, pero realizaron mas oficinas y siguen construyendo, a pesar de que tiene orden de clausura,
pero hace caso omiso.

ARTICULO 32. El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, comunica que:
" En la entrada principal del Residencial Belen hay un hueco.

" Ha pasado con la Federacion de Municipalidades del Oeste.
u Hace falta el inventario sobre los hidrantes en el Canton.
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El Presidente Municipal Hermes Zumbado Alfaro, apunta que se hizo invitacion a los Presidentes Municipales, de
la Federacion de Municipalidades del Oeste, para el martes 14 de octubre, a las 8:00 am.

ARTICULO 33. La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, precisa que:

148
Se debe dar seguimiento a las Actas de Clausura de Construcciones.

u Ha pasado con la propiedad para la reubicacion de las familias afectadas por el Rio Quebrada Seca.

u  Segun PRODUS ya entregaron 2 informes sobre el Alcantarillado Sanitario, estan por entregar el Informe
final, los demas informes fueron entregados en la Unidad de Servicio al Cliente, se trasladaron a Juan
Carlos Cambronero.

" La Unidad de Cultura debe programar actividades para la celebracién del Dia de las Culturas, son fechas
importantes para realizar actividades.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, expresa que:

u Una empresa dono los analisis de suelo para la reubicacion de las familias afectadas por el Rio Quebrada
Seca, pero no se puede construir por el Transitorio.

u El documento de PRODUS esta siendo analizado por el Director del Area de Servicios Publicos.

5 Para el Dia de Encuentro de Culturas, se realizara un Encuentro Gastronémico.

ARTICULO 34. La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, considera que se ha hecho la
propuesta de realizar una actividad similar a la realizada el 31 de diciembre, cree que la Administracion debe
presentar una propuesta.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, entiende que es un tema que ha sido manejando por el Vice
Alcalde Francisco Zumbado Arce.

El Vice Alcalde Francisco Zumbado Arce, detalla que existe ofrecimiento del Balneario de Ojo de Agua, para
realizar la actividad en dicho sector.

ARTICULO 35. EIl Sindico Propietario Victor Villegas Murillo, manifiesta que por Pollos del Monte hay
alcantarillado sin tapa.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir al Alcalde Municipal los Articulos 31, 32, 33, 34 y 35 para andlisis y
recomendacion.

CAPITULO VII
ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL.
El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos:

ARTICULO 36. En atencion de los acuerdos tomados por Concejo Municipal en los articulos 4 y 10 del capitulo
Il de la sesién ordinaria 59-2008 celebrada el pasado 30 de setiembre de 2008, esta asesoria legal procede a
brindar el criterio legal a efecto de tomar un acuerdo con el cual se de respuesta tanto al recurso presentado por
la Procuraduria General de la Republica mediante oficio ingresado al Servicio al Cliente con el numero 4252
suscrito por el Licenciado Mauricio Castro Lizano, Procurador Agrario y Ambiental; asi como al oficio 4481
suscrito por el Dr. Ricardo Zeledon Zeledon en su condicion de Apoderado Especial de QUINTAELENA, S.A.,
para lo cual se rinden las siguientes consideraciones:

PRIMERO: NUEVAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS A CONSIDERAR: Conforme fuera expuesto en el
informe MB-062-2008 de fecha 29 de agosto de 2008, existen una serie de actuaciones administrativas
acreditadas en el expediente, las cuales fueron debidamente resumidas en dicho informe. A partir del dia 29 de
agosto, se han presentado a conocimiento del Concejo Municipal dos gestiones que son sumamente importantes
a considerar en la resolucion que al efecto tome este 6rgano colegiado, y que son las siguientes:
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1.- Oficio nimero 08-01014 suscrito por el sefior Max A. Lobo Hernandez, Director a.i. del Instituto Geografico
Nacional, conocido en el articulo 10 de la Sesién ordinaria 52-2008 del dos de setiembre de 2008, y que al efecto
indica: ARTICULO 10. Se conoce el Oficio No.08-01014, 4003 de Max Lobo Hernandez, Director, a.i., Instituto
Geogréfico Nacional, Ministerio de Obras Publicas y Transportes, fax 2221-0158. A solicitud del Area de
Conservacion Cordillera Volcanica Central (ACCVC-SINAC), el Instituto ha procedido a revisar documentos
relativos a los estudios correspondientes del perimetro que demarca el humedal de La Ribera, el cual fue
demarcado conjuntamente por la Direccion General del ACCVC y la Municipalidad del Canton de Belén, en un
periodo desde el lunes 28 de abril segun oficio D-409 del 24 de abril de 2008 de la ACCVC hasta el 3 de julio
conforme Memorando TO12-2008 de la unidad de topografia de dicha municipalidad.

I. DATOS ANALIZADOS. Los documentos analizados contienen lo siguiente

e Tabla de coordenadas que demarcan el perimetro del humedal esta en el sistema de proyeccion CRTM90
con el datum CR90-WGS84. La misma consta de 37 vértices donde se repite el numero 37 con numeracion 0
aportando las coordenadas de cada vértice. Esta tabla segun la Sra. Aimara Lopez fue elaborada por el
SENARA.

e Tabla de datos de replanteo y coordenadas de tres puntos denominados HUM6, HUM7 y Moj15 elaborados
por el topografo Alberto Ramirez Rodriguez y enviados via fax el dia 31 de julio de 2008 por la Sra. Aimara
Espinoza. Los puntos descritos antes al parecer fueron levantados con GPS conforme Memorando TO12-
2008 y sus coordenadas se elaboraron en el sistema CRTM90. El perimetro fue replanteado mediante la
utilizacion de estacion total por técnicas convencionales.

o Oficio N° ASUB-428-2007 del 26 de setiembre de 2007 firmado por el Lic. Roberto Ramirez Ch. y el Ing.
Carlos Romero ambos del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA) donde
se documentan varias opiniones y estudios respecto al humedal. En este mismo se demarca sobre fotografia
aérea el perimetro sustentado en el estudio.

e Oficio N° DST-952-06 del 13 de diciembre de 2006 firmado por la Sra. Aimara Espinoza Ulate de la ACCVC y
el Sr. Diébgenes Cubero de INTA-MAG donde informan sobre el resultado de muestras aplicadas en el
humedal y sefialan los usos de los suelos de este tipo, contrarios a los que se indican en el informe de
marras.

Il. ANALISIS DE RESULTADOS. Al hacer una comparacion entre los datos de la primera tabla y los aportados
del levantamiento se encuentra que en el sequndo caso se consignan 34 vértices donde omiten los puntos 16 y
17 casi colineales a los vértices 15 y 18 lo mismo sucede con el vértice 21. Lo anterior parece no ser un problema
debido a colinealidad. Cabe mencionar que en los datos de levantamiento materializados mediante pines se
cambia la numeracion lo cual no representa un problema dado que si existe correspondencia posicional. Los
datos del levantamiento discrepan en promedio £55 cm. tanto en norte como en este respecto a los de la primera
tabla, lo que no se considera significativo dado que en el primer caso se obtuvieron derivados de fotografia aérea.
Todos los datos de la primera tabla y los calculados se transformaron del CRTM90 al CRTM05 para su estudio.
Las coordenadas de los puntos levantados con GPS al parecer fueron elaboradas con el software Trimble
Business Center© de la casa Trimble. Al analizar las coordenadas con los datos de levantamiento se encuentra
correspondencia en exactitud alrededor de £ 3cm.

Los pines colocados en el area que demarca el perimetro fueron inspeccionados por el suscrito el pasado jueves
14 de agosto encontrandose todos debidamente sefialados.

lll. CONCLUSION. Se concluye que los datos del amarre y los del perimetro son validos para los efectos
referenciales, fundamentandose en los oficios N° ASUB-428-2007, N° DST-952-06 que sustentan la demarcacion
realizada. Las coordenadas se describen a continuacion:

PUNTO | NORTE-CRTM | ESTE-CRTM | NORTE-LN | ESTE-LN | ID-SENARA
1 1104791.647 | 479234.686 | 219409.361 | 515567.138 35
1104782.633 | 479216.682 | 219400.328 | 515549.141 36
1104771.618 | 479199.679 | 219389.294 | 515532.147 37
1104791.620 | 479187.667 | 219409.286 | 515520.114 1
1104798.628 | 479195.660 | 219416.303 | 515528.101 2

(S 1 LSRN )




0N Nk W~

(SO NG T NG T NG T NS T NS T NS T NS T N T N0 T N e e e e e T T Y=
SOOI ANNPHA WO, OOVUOINWM P WD —ON\O

Municipalidad de Belén BORRADOR 32
PUNTO | NORTE-CRTM | ESTE-CRTM | NORTE-LN | ESTE-LN | ID-SENARA
6 1104802.635 | 479206.668 | 219420.321 | 515539.105 3
7 1104805.649 | 479224.669 | 219423.354 | 515557.105 4
8 1104807.658 | 479239.676 | 219425.379 | 515572.112 5
9 1104824.664 | 479246.670 | 219442.393 | 515579.089 6
10 1104843.680 | 479257.666 | 219461.422 | 515590.067 7
11 1104855.688 | 479263.663 | 219473.439 | 515596.052 8
12 1104868.696 | 479270.657 | 219486.455 | 515603.033 9
13 1104882.705 | 479275.644 | 219500.470 | 515608.007 10
14 1104890.715 | 479287.649 | 219508.493 | 515620.004 11
15 1104896.726 | 479303.652 | 219514.521 | 515636.003 12
16 1104897.737 | 479316.660 | 219515.546 | 515649.011 13
17 1104895.741 | 479328.665 | 219513.561 | 515661.019 14
18 1104890.741 | 479335.667 | 219508.568 | 515668.027 15
19 1104890.764 | 479365.680 | 219508.622 | 515698.043 18
20 1104896.766 | 479374.685 | 219514.634 | 515707.043 19
21 1104898.776 | 479384.692 | 219516.654 | 515717.049 20
22 1104886.779 | 479395.695 | 219504.668 | 515728.066 22
23 1104871.768 | 479394.707 | 219489.654 | 515727.093 23
24 1104861.766 | 479391.707 | 219479.648 | 515724.102 24
25 1104856.756 | 479378.704 | 219474.624 | 515711.103 25
26 1104847.747 | 479370.713 | 219465.606 | 515703.121 26
27 1104833.738 | 479366.712 | 219451.592 | 515699.134 27
28 1104820.732 | 479363.721 | 219438.581 | 515696.156 28
29 1104806.716 | 479343.723 | 219424.543 | 515676.170 29
30 1104797.704 | 479329.722 | 219415.516 | 515662.177 30
31 1104791.691 | 479316.719 | 219409.489 | 515649.179 31
32 1104774.668 | 479282.717 | 219392.430 | 515615.190 32
33 1104779.654 | 479258.699 | 219397.392 | 515591.166 33
34 1104789.654 | 479247.695 | 219407.382 | 515580.150 34

La primer columna indica el identificador usado por el Topdgrafo Ramirez las dos siguientes indican coordenadas
en el sistema CRTMO05 oficial la cuarta y quinta coordenadas en el sistema Lambert, la dltima sefala el punto
homdlogo en los datos de Senara. Todas las coordenadas estan en metros.

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que la demarcacion del humedal ya se realizo,
ahora queda demarcado con una area de proteccion muy importante.

El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sanchez, expresa que la informacion esta siendo incorporada a la
cartografia del Canton, el Alcalde Municipal debe hacerla del conocimiento de la Administracion y del Instituto
Nacional de Vivienda y Urbanismo, para que sea considerado en la actualizacion del Plan Regulador.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir al Alcalde Municipal y al Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo,
para lo que corresponda.

2.- El oficio D-998 suscrito por el Director Regional del Area de Conservacién Cordillera Volcanica Central del
MINAE, el cual estaba dirigido al Alcalde Municipal, y fue conocido por el Concejo en el articulo 7 de la Sesién
Ordinaria 55-2008 del dia 16 de setiembre de 2008; y que al efecto indica: “ARTICULO 7. Se conoce el Oficio
4290, D-998 de Rafael Gutiérrez Rojas, Director, Sistema Nacional de Areas de Conservacion, Area de
Conservacion Cordillera Volcanica Central, Direccion Regional, fax 2268-8096, dirigido a Horacio Alvarado
Bogantes, Alcalde. En respuesta a su oficio AM-O-184-2008, le informo que una vez analizada la documentacion
trasladada a esa Direccion por el equipo técnico y la asesoria juridica del Area de Conservacion, se considero
que la delimitacion del humedal de La Ribera ya esta declarada y es la oficial, segun la informacién brindada
mediante el oficio No.08-01014 del Instituto Geogréfico Nacional. La delimitacion actual obedece entre otros a
nueva informacion recopilada en el campo, documentos técnicos y fotografias aéreas que permite determinar con
mayor exactitud el tamario del humedal en mencion. Por lo anterior y segun la normativa vigente correspondera a
otros realizar las oposiciones del caso, de considerarse pertinente.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERQ: Incorporar en el Expediente del Proyecto Prados de Belén.
SEGUNDO: Remitir a la Comisién de Seguimiento al Plan Regulador para lo que corresponda.”
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Este documento se remite en respuesta al oficio AM-0-184-2008 suscrito por el Alcalde Municipal, en el cual se
indicé que los criterios técnicos emitidos por las diferentes instituciones del Estado (SINAC del MINAE, SENARA
Y Departamento de Aguas) en el afio 2006 y 2007, podrian incidir sobre el area de proteccion que originalmente y
a partir del estudio del Ing. Gunther Schosinsky, se definid para el humedal, afiadiendo que el citado estudio fue
avalado por diversas autoridades, entre ellas el encargado del Programa Nacional de Humedales del MINAE, y en
ese sentido la zona de proteccion originalmente definida, se tomd como referencia para la aprobacion del permiso
de construccion otorgado para la referida urbanizacion en octubre del 2004, aspecto que debe valorarse
seriamente por las instituciones involucradas por las eventuales indemnizaciones que se pueden derivar en vista
de los derechos subjetivos reconocidos a la empresa proyectista y en funcion del area de proteccion del humedal
que se sugiere delimitar en la actualidad con los nuevos criterios técnicos existentes. Siendo asi, debe tenerse
presente en primer lugar que al momento de rendirse por parte de esta asesoria legal el informe MB-062-2008 de
fecha 29 de agosto de 2008, en el cual se sustenta el acuerdo que el Concejo Municipal tomé en el articulo 45 de
la sesion ordinaria N° 55 del 16 de setiembre de 2008; no se habian conocido los dos oficios supra indicados y
ingresaron en la correspondencia de las sesiones 52-2008 y 55-2008 de fechas 2 de setiembre de 2008 y 16 de
setiembre de 2008, respectivamente.

SEGUNDO: De los criterios vertidos por la Procuraduria General de la Republica en el recurso interpuesto.

Habiendo conocido este Concejo Municipal el recurso de apelacion interpuesto por el Licenciado Mauricio Castro
Lizano en su condicién de Procurador Agrario y Ambiental contra el acuerdo tomado en el articulo 45 de la sesion
ordinaria N° 55 del 16 de setiembre de 2008, remitido via fax el viernes 19 de setiembre de 2008, con lo cual se le
tiene por notificado el lunes 22 de setiembre Ultimo, procede esta asesoria legal a valorar el mismo, para lo cual
se exponen las siguientes consideraciones: Con la documentacion ingresada con posterioridad a la adopcion del
acuerdo antes indicado, a saber el oficio numero 08-01014 suscrito por el sefior Max A. Lobo Hernandez, Director
a.i. del Instituto Geografico Nacional, y el oficio D-998 suscrito por el Director Regional del Area de Conservacién
Cordillera Volcanica Central del MINAE -la cual ha sido incorporada al expediente administrativo para efectos de
rendir este informe- se ha determinado con certeza al dia de hoy, no solo que el area de proteccidn en cuestion
es en definitiva un HUMEDAL, sino que ademas el mismo se ha ubicado en el sitio por parte de las autoridades
administrativas competentes, quedando claro cuél es la delimitacion precisa del mismo en relacion con el
Proyecto urbanistico denominado Prados de Belén.

Sobre el particular la Procuraduria General de la Republica en el recurso interpuesto argumenta que “el gobierno
local desconoce la demarcatoria del humedal ubicado en la Ribera de Belén, comprendido dentro del terreno
descrito en el plano catastrado N° H-937106-91. La demarcatoria la realizé el Area Conservacién Cordillera
Volcanica Central en coordinacion con el SENARA, el Instituto Geografico Nacional, y conté con la presencia de
personal municipal. La labor en campo dio inicid el 28 de mayo de 2008, y su conclusion quedoé programada para
el 23 de julio de 2008 (oficios ACCVC-CF-039 de 21 de mayo de 2008 y D-826 de 21 de julio de 2008, suscritos
por su orden, por Aimaréa Espinoza Ulate, Coordinadora de Fomento del Area Conservacién Cordillera Volcénica
Central, y Rafael Gutiérrez Rojas, Director de esa Area). El trabajo de campo fue avalado para su incorporacion
en la cartografia oficial por el Director del Instituto Geografico Nacional en oficio N° 08-01014 de 26 de agosto de
2008. Asi lo hizo ver el Director del Area Conservacion Cordillera Volcénica Central, Rafael Gutiérrez Rojas, en
oficio N° D-998 de 9 de setiembre de 2008, al Alcalde Municipal, Horacio Alvarado Bogantes, con copia a ese
Concejo.”

Lo anterior no resulta cierto, en la medida que este Concejo Municipal al avalar los criterios contenidos en los
informes DJ-496-2007 del 17 de diciembre de 2007 y DJ-031-2008 de 25 de enero de 2008, lo que ha hecho es
tutelar precisamente a partir del principio precautorio este humedal, siendo que en definitiva existian aun al
momento de tomarse el acuerdo que ahora cuestiona la Procuraduria, algunos aspectos importantes que debian
estar claros, entre ellos la determinacion oficial mediante la demarcacion en sitio del humedal, oficializado en el
documento D-998 antes referido, y del cual se tubo noticia por parte de este Concejo Municipal hasta el dia 16 de
setiembre anterior. En relacion con las resoluciones de las 9:00 hrs. del 20 de junio de 2000 y 15:00 hrs. del 16
de agosto de 2001, dictadas por el Juzgado Penal de San Joaquin de Flores en la causa tramitada bajo
expediente 00-0011624-042-PE, ciertamente se reconoce en las mismas la existencia del humedal como un
ecosistema acuatico, pero igualmente se debe valorar que esta causa no solo se dio por concluida con el
sobreseimiento del imputado Fabio Chaves Guzman, sino que ademas la delimitacion del area protegida quedé a
cargo del MINAE, y no fue sino hasta que se ingreso el oficio D-998 de esa misma dependencia que esto se tubo
por cumplido para efectos de este érgano colegiado.
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Ahora bien, existiendo al dia de hoy pronunciamientos técnicos oficiales en los cuales se acredita la existencia,
naturaleza y ahora ademas la delimitacion del ecosistema de un Humedal, los cuales han sido confirmados por el
oficio IMN-DA-0011-2008 de fecha 4 de enero del 2008, emitido por el Ing. José J. Chacdn Solano Subjefe del
Departamento de Aguas del Instituto Metereoldgico Nacional del Ministerio del Ambiente y Energia, no existe en
estos momentos la menor duda de que en este caso estamos en presencia de un HUMEDAL y no de otro tipo de
ecosistema. Para estos efectos el referido oficio establece en lo que interesa: “... En relacién a la supuesta
incongruencia de lo expresado en el oficio IMN-DA-2850-07 con el IMN-DA-3670-06, me permito hacer las
siguientes aclaraciones: Primeramente me permito informarle que la firma del suscrito en los oficios supra, es un
acto administrativo de control, y que no conocia de lo que se presenta en el sitio. Segundo observando lo que se
pregunta en ambos oficios son dos cosas diferentes, y lo indicado en el oficio IMN-DA- 2850-07, es un criterio
emitido por el Ing. Phillips, el cual el suscrito respetd, sin conocer lo que hay en el sitio.

A raiz de lo anterior el suscrito realizé inspeccion al sitio en compafiia del Ing. Phillips, la Ing. Aymara Espinoza y
funcionarios de la Municipalidad que usted representa, en el sitio se pudo comprobar, que no existe la menor
duda que lo que se presenta (sic) la propiedad H-647449-2000, donde se ubica la Urbanizacion Prados de Belén,
es un humedal, el que tiene un punto de desfogue que atraviesa la via publica y la zona de parque, para continuar
a cielo abierto hasta una propiedad sembrada con café, ahi desfoga hacia un embalse artificial, el que segun el
Registro Nacional de Concesiones y Cauces, no cuenta con autorizacion de este Ministerio. Asi mismo en el sitio
se pudo observar que efectivamente en el sitio (sic) se presenta un espejo de aguas, el cual esta cubierto por
plantas acuaticas como lirios de agua, lo que hace ver que no hay una laguna. Para el dia de la inspeccion se
estima que estaba desfogando una (sic) caudal de unos 15.00 litros por segundo. En razén de lo anterior se deja
sin efecto lo indicado en el dltimo parrafo del oficio IMN-DA-2850-07, donde se indico que no es un embalse
natural, siendo lo correcto que se trata de un humedal, con un embalse natural, el que tiene un espejo de agua
que en estos momentos se encuentra cubierto por vegetacion acuatica, tipica de humedales.

En razon de lo anterior el suscrito recomienda solicitarle a la Autoridad RAMSAR del SINAC, se delimite el area
real del humedal y se respeten las areas de proteccion respectivas...”.

Asi las cosas, resulta claro que habiéndose establecido mediante el oficio D-998 de fecha 9 de setiembre de 2008
suscrito por el Director del Area de Conservacion de la Cordillera Volcanica Central que la demarcacion y
delimitacion del area del Humedal oficial, es la que se ha realizado conforme al oficio 08-01014 del Director a.i.
del Instituto Geogréfico Nacional, los argumentos que expone el Licenciado Castro Lizano como Procurador
Agrario y Ambiental en su recurso, tienen asidero en estos momentos, y la peticion a efecto de que se proceda a
revocar el acuerdo tomado en el articulo 45 de la sesion ordinaria N° 55 del 16 de setiembre de 2008, es de recibo
en la medida que lo procedente es dictar un acuerdo reconociendo la existencia, naturaleza y ahora ademas la
delimitacion del ecosistema de humedal, reconocido y demarcado por lo los diversos repartos administrativos con
competencia en la materia. En este sentido, se analiza que la Procuraduria fue notificada del acuerdo tomado en
el articulo 45 de la sesion ordinaria N° 55 del 16 de setiembre de 2008, mediante fax remitido el viernes 19 de
setiembre de 2008, con lo cual se les tiene por notificados el dia lunes 22 de setiembre Ultimo; y habiéndose
presentado el recurso el dia 29 de setiembre anterior, el mismo se interpone en tiempo y forme, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Notificaciones y Citaciones Judiciales, el Reglamento para el Uso de Fax como
Medio de Notificacion en los Despachos Judiciales y la Ley de Reorganizacion del Poder Judicial, normativa que
es de aplicacion supletoria al Codigo Municipal en concordancia con el numeral 229 de la Ley General de la
Administracién Publica.

Por otro lado conviene valorar que si bien es cierto la Procuraduria no ha presentado recurso de revocatoria y ha
optado solo por el recurso de apelacién, ello no impide que el Concejo Municipal en aplicacion de los Principios
Generales de Derecho de Autotutela e Informalismo, que rigen nuestra materia y que ademas han sido reflejados
en la reciente reforma del articulo 161 del Codigo Municipal, revoque su decisidn por considerar procedentes las
razones en que se funda el recurso, siendo que en las condiciones expuestas el Gobierno Local de Belén no
podra bajo ninguna circunstancia desatender sus competencias para tutelar y preservar el Humedal ubicado en la
Ribera de Belén y reconocido conforme a los criterios técnicos de los drganos administrativos competentes.

TERCERO: De la peticidn presentada por el representante de QUINTAELENA S.A. Conforme fuera conocido por
el Concejo Municipal en el articulo 10 de la sesién ordinaria 59-2008, mediante oficio 4481 suscrito por Dr.
Ricardo Zeleddn Zeleddn en su caracter de Apoderado Especial de QUINTAELENA, S.A., se ha presentado
formal peticion administrativa a efecto de que se proceda a aprobar en definitiva la recepcion de obras y la
aprobacion de la Urbanizacion Prados de Belén, para lo cual literalmente se ha solicitado el interesado lo
siguiente: “Pretension: El objeto de la gestion es para que el Concejo Municipal proceda a aprobar en forma
definitiva la Urbanizacion Prados de Belén, en la finca inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, Partido de
Heredia, matricula de folio real 4-176.107-000. EI Concejo Municipal acordara trasladar el mosaico topografico a
la Unidad de Catastro para su aprobacion y posterior visado de cada lote, a su vez autorizara al Alcalde Municipal
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a firmar las escrituras de traspaso de las areas publicas. El fundamento para tal solicitud es porque la Unidad de
Desarrollo Urbano recomendd desde el afio 2005 al Concejo la aprobacion de la Urbanizacion.  Pero
desgraciadamente la integracion municipal anterior y algun sector de la administracion municipal han interpuesto
una Serie de obstaculos para impedir la terminacion legal en la Municipalidad de la Urbanizacion. Desde el 2005
se formularon ilegalmente nuevos requisitos, no previstos anteriormente, los cuales cumplidos no fueron
suficientes para autorizar debidamente la terminacion de la Urbanizacion. La autorizacion de la terminacion
solicitada consistia en que el Concejo apruebe el Oficio UDU-079-2005, donde la Unidad de Desarrollo Urbano
recomendo la recepcion de las obras de urbanizacion y demas medidas complementarias para la segregacion de
lotes, asi como la autorizacion al Alcalde para recibir las areas publicas.”

A partir del resumen de actuaciones presentado en el informe MB-062-2008, y complementado por las gestiones
administrativas conocidas con posterioridad que se analizan en el punto PRIMERO de este informe, resulta
evidente que las mismas razones por las cuales procede declarar con lugar el recurso interpuesto por la
Procuraduria y que sustentan el revocar el acuerdo impugnado por ese 6rgano asesor, son las que justifican el
denegar la peticion del representante de la sociedad QUINTAELENA S.A. Efectivamente, a partir de la
documentacion acreditada en el expediente, no existe al dia de hoy ninguna posibilidad de que la Urbanizacién
Prados de Belén sea aprobada, sin que exista menos que un riesgo razonable de violentar normativa de orden
publico y de rango ambiental. En consecuencia lo procedente respecto de esta peticion es denegar
expresamente la peticion del representante de la sociedad QUINTAELENA, S.A., tanto para que se Apruebe la
Urbanizacion como para que se reciban las obras del Proyecto; para lo cual dicha denegatoria puede sustentarse
en los antecedentes indicados en el informe BM-062-2008 y complementados por este dictamen y por los oficios
DJ-031-2008 y DJ-496-2007 de la Direccidn Juridica de esta Municipalidad, asi como en los mismos argumentos
expuestos por el sefior Procurador Agrario y Ambiental; y todo con fundamento en el articulo 50 de la
Constitucion Politica, 41 de la Ley Organica del Ambiente, 33 de la Ley Forestal y 11 de la Ley de Biodiversidad,
norma esta Ultima que incorpora el principio precautorio en materia ambiental y que es de aplicacidn obligatoria al
presente caso.

En relacion al principio precautorio debe considerarse el mismo aparece consagrado en el Principio 15 de la
Declaracién de Ambiente y Desarrollo (Rio, 1992), al establecer que para proteger el ambiente los Estados
deberén aplicar el criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcién de
medidas eficaces en funcién de los costos para impedir la degradacién del ambiente. Estos principios han sido
considerados y reconocidos por la Sala Constitucional en algunos votos entre los cuales se encuentran los
siguientes: “Asimismo, en la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y el Desarrollo, entre otras cosas, quedd
establecido el derecho soberano de los estados a definir sus politicas de desarrollo. Se enuncia también, el
principio precautorio (principio 15 de la Declaracion de Rio), segun el cual "con el fin de proteger el ambiente,
los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya
peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para
postergar la adopcion de medidas eficaces en funcién de los costos para impedir la degradacion del ambiente."
De modo que, en la proteccién de nuestros recursos naturales, debe existir una actitud preventiva, es decir, si la
degradacion y el deterioro deben ser minimizados es necesario que la precaucion y la prevencion sean los
principios dominantes, lo cual nos lleva a la necesidad de plantear el principio "in dubio pro natura” que puede
extraerse, analogicamente, de otras ramas del Derecho y que es, en un todo, acorde con la naturaleza. No
obstante, la tarea de proteccion al ambiente, se dificulta toda vez que arrastramos un concepcion rigida con
respecto al derecho de propiedad, que impide avanzar en pro del ambiente, sin el cual no podria existir el derecho
a la vida, al trabajo, a la propiedad o a la salud. No se debe perder de vista el hecho de que estamos en un
terreno del derecho, en el que las normas mas importantes son las que puedan prevenir todo tipo de dafio al
ambiente, porque no hay norma alguna que repare, a posteriori, el dafio ya hecho; necesidad de prevencion que
resulta mas urgente cuando de paises en vias de desarrollo se trata. En este sentido, la Declaracion de
Estocolmo afirmé "...que en los paises en desarrollo la mayoria de los problemas ambientales son causados por
el mismo subdesarrollo. Millones contintian viviendo por debajo de los estandares minimos de salud y salubridad.
Por lo tanto los paises en desarrollo deben dirigir todos sus esfuerzos hacia el desarrollo, teniendo en mente las
prioridades y necesidades para salvaguardar y mejorar el ambiente. Por la misma razon los paises
industrializados deberian hacer esfuerzos para reducir la brecha entre ellos y los paises en desarrollo." (Sala
Constitucional, Voto N° 5893-95, el resaltado no es del original).

Asi las cosas no resulta ni arbitrario ni ilegal, que el Concejo Municipal invoque estos principios ante los
documentos técnicos antes referidos que lo llevan a la conclusién de que debe existir una actitud preventiva de
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su parte, con el fin Ultimo de que la degradacion y el deterioro de los recursos naturales que administra la
Municipalidad en su territorio, sean minimizados e implicando que la precaucion y la prevencion sean los
principios dominantes con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales de los habitantes del cantdn y que
se desprenden del articulo 50 de la Constitucidn Politica, ya que es un principio basico que se desprende de esta
norma constitucional el deber de proteger el ambiente, que es de todos y cada uno de los habitantes, y en el caso
que nos ocupa concretamente de los municipes del Canton de Belén. En este sentido la Sala Constitucional ha
afirmado que “...) La prevencion pretende anticiparse a los efecto negativos, y asequrar la proteccion,
conservacion y adecuada gestion de los recursos. Consecuentemente, el principio rector de prevencion se
fundamenta en la necesidad de tomar y asumir todas las medidas precautorias para evitar contener la posible
afectacion del ambiente o la salud de las personas. De esta forma, en caso de que exista un riesgo de dafio
grave o irreversible- o una duda al respecto, se debe adoptar una medida de precaucion e inclusive posponer la
actividad de que se trate. Lo anterior debido a que en materia ambiental, la coaccion a posteriori resulta ineficaz,
por cuanto de haberse producido ya las consecuencias bioldgicas socialmente nocivas, la represion podra tener
una trascendencia moral, pero dificilmente compensara los dafios ocasionados en el ambiente”, (Voto de la Sala
Constitucional No. 1250-99 de las 11:24 horas del 19 de febrero de 1999, reiterado en los votos Nos. 9773-00 de
las 9:44 horas del 3 de noviembre del 2000, 1711-01 de las 16:32 horas del 27 de febrero del 2001 y 632-03 de
las 14:14 horas del 03 de julio del 2003. Posteriormente, en el Voto No. 3480-03 de las 14:02 horas del 2 de mayo
del 2003, este Tribunal indico que “Bien entendido el Principio Precautorio, el mismo se refiere a la adopcion de
medidas no ante el desconocimiento de hechos generadores de riesgo, sino ante la carencia de certeza respecto
de que tales hechos efectivamente produciran efectos nocivos e el ambiente”. Para el caso de las Aguas
subterrdneas y contenidas en los mantos acuiferos y areas de carga y descarga, el principio precautorio o de in
dubio pro natura, supone que cuando no existan estudios o informes efectuados conforme a la reglas univocas y
de aplicacion exacta de la ciencia y de la técnica que permitan arribar a un estado de certeza absoluta acerca
de la inocuidad de la actividad que se pretende desarrollar sobre el medio ambiente 0 estos sean
contradictorios entre si, los entes y drganos de la administracidn central y descentralizada deben
abstenerse de autorizar, aprobar o permitir todo solicitud nueva o de modificacién, suspender las que
estén en curso hasta que se despeje el estado dubitativo y, paralelamente, adoptar todas las medidas
tendientes a su proteccidn y preservacion con el objeto de garantizar el derecho a un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado. En esencia una gestion ambiental segura de las aguas subterraneas pasa por
proteger el recurso antes de su contaminacion o degradacion”. (Sala Constitucional Voto 2004-01923)

En esta misma linea ya se ha pronunciado recientemente el Tribunal Contencioso Administrativo, para dos casos
relacionados con Proyectos Urbanisticos desarrollados en el Cantdn de Belén, a saber la sentencia 535-2008 de
las 11:45 horas del 14 de agosto de 2008 referido al Proyecto Urbanistico Miraluna; y la sentencia 232-2008, de
las 14 horas 50 minutos del 21 de abril del 2008 relacionado con el Proyecto Horajasca Real. En este dltima
resolucion el Tribunal al indicarle a este Concejo Municipal lo siguiente: “IX) Téngase presente que el numeral
59 de la Ley Organica del Ambiente, sefala en torno a la contaminacion, que refiere a “... toda alteracion o
modificacion del ambiente que pueda perjudicar la salud humana, atentar contra los recursos naturales o
afectar el ambiente general de la Nacion. La descarga y la emision de contaminantes, se ajustara,
obligatoriamente, a las regulaciones técnicas que se emitan. El estado adoptara las medidas que sean
necesarias para prevenir o corregir la contaminacion ambiental.” (...) Y es que precisamente el principio
precautorio o indubio por natura ... supone que cuando no existan estudios o informes efectuados conforme a las
reglas univocas y de aplicacion exacta de la ciencia y de la técnica que permitan arribar a un estado de certeza
absoluta acerca de la inocuidad de la actividad que se pretende desarrollar sobre el medio, los entes y 6rganos
de la administracion central y descentralizada deben abstenerse de autoriza, aprobar permitir toda solicitud nueva
0 de modificacion, suspende las que estén en curso hasta que se despeje el estado dubitativo y paralelamente,
adoptar las medidas tendiente a su proteccion y preservacion con el objeto de garantizar el derecho a un
ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado” (Ver voto 2004-1923 de 14 horas 50 minutos del 25 de febrero del
2004). Asi las cosas, se evidencia que el actuar municipal fue totalmente contrario a dicho principio, lo
que lleva a la anulaciéon del acuerdo impugnado por violacion al ordenamiento juridico, tanto
constitucional cuanto legal. Y es que el Concejo Municipal no puede escudarse en un eventual
desconocimiento de la situacion, puesto que fue advertido del peligro de contaminacion y opté por correr
el riesgo, decision que le acarrea responsabilidad.” (El subrayado no es del original)

Asi las cosas, en el caso de marras, en el cual se tiene ahora certeza de la existencia de un HUMEDAL que ha
sido localizado en el sitio, y donde conforme a la delimitacién realizada por los funcionarios competente existe
superposicion con el Proyecto Urbanistico de la sociedad QUINTAELENA S.A. no puede este Concejo Municipal
aprobar ese proyecto, sin exponerse mas alla de lo que en otras oportunidades menos claras que la ahora que
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nos ocupa, ya le ha sefialado el jerarca impropio en las referidas resoluciones, siendo la Unica posibilidad el
denegar la peticion planteada en los términos expuestos. Debe ademas aclararse al administrado que contra
dicho acuerdo procede el recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio dentro del quinto dia después de
notificado el mismo, dado que la peticién para que se agote via administrativa es improcedente de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 156 del Cédigo Municipal, en relacion con el articulo 173 de la Constitucion
Politica. Finalmente serd conveniente que la Direccidn Juridica de esta Municipalidad analice las situaciones
juridicas en que se encuentra el Municipio frente al particular, en relacion las licencias o permisos hasta la fecha
concedidos por esta Corporacion, para lo cual esta asesoria legal se pone a disposicion de esa unidad
administrativa con el fin de colaborar en lo que se requiera para esos efectos.

CUARTO: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: A partir de las anteriores consideraciones esta asesoria
legal recomienda al Concejo Municipal lo siguiente:

1. Declarar con lugar el recurso interpuesto por el Licenciado Mauricio Castro Lizano en su condicion de
Procurador Agrario y Ambiental contra el acuerdo tomado en el articulo 45 de la sesion ordinaria N° 55 del
16 de setiembre de 2008, acogiéndolo como una Revocatoria en aplicacion del principio de Autotutela e
Informalidad; y en consecuencia se que se revoque y deje sin efecto el acto impugnado.

2. Denegar la peticion del representante de QUINTAELENA S.A. para que se Apruebe la Urbanizacién
Prados de Belén, e igualmente denegar la peticion formulada para que se reciban las obras de dicha
Urbanizacién; lo anterior por haberse acreditado la existencia, naturaleza y ahora ademas la delimitacion
del ecosistema de un Humedal mediante los informes técnicos que constan en el expediente
administrativo, cuyo margen de proteccion, debidamente localizado en el sitio por las dependencias
administrativas con competencia en la materia, se ve en definitiva afectado por las obras de dicho proyecto
urbanistico.

3. Remitir el caso y el expediente administrativo a la Direccion Juridica de esta Municipalidad a efecto de que
se rinda un dictamen donde se valoren las situaciones juridicas y los procesos judiciales que corresponde
asumir en virtud de lo anteriormente acordado.

4. Indicarle expresamente en el acuerdo que al efecto se adopte que contra el mismo proceden los recursos
de revocatoria con apelacion en subsidio dentro del quinto dia después de notificado.

Se conoce Mocién que presentan los Regidores Flor Trejos Villalobos, Hermes Zumbado Alfaro, Ana Betty
Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez, Francisco Villegas Villalobos.

MOCION

Los abajo firmantes regidores del Concejo Municipal de Belén, presentamos la siguiente mocién a efecto de
resolver el recurso interpuesto por la Procuraduria General de la Republica mediante oficio ingresado al Servicio
al Cliente con el numero 4252 suscrito por el Licenciado Mauricio Castro Lizano, Procurador Agrario y Ambiental;
asi como al oficio 4481 suscrito por el Dr. Ricardo Zeleddn Zeledén en su condicion de Apoderado Especial de
QUINTAELENA, S.A,, los cuales se responden en los siguientes términos: Procede este Concejo Municipal a
conocer y responder el recurso interpuesto por la Procuraduria General de la Republica mediante oficio ingresado
al Servicio al Cliente con el nimero 4252 suscrito por el Licenciado Mauricio Castro Lizano, Procurador Agrario y
Ambiental; asi como al oficio 4481 suscrito por el Dr. Ricardo Zeledon Zeleddn en su condicién de Apoderado
Especial de QUINTAELENA, S.A., para lo cual se rinden las siguientes consideraciones:

CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS EXISTENTES:
SOBRE LA AFECTACION INICIAL DEL HUMEDAL:

1. Que en la finca N°4024727-001/002/003/004/005/006/007, ubicada en la Ribera de Belén, correspondiente
al plano catastrado N°H-937106-91, se planeaba el desarrollo de una urbanizacién, segun consta en
documentos existentes en los archivos del proceso Ambiental, de la Municipalidad.

2. Enenero del 2000, la Municipalidad fue informada de que en esa finca se realizaban algunos trabajos de

canalizacion de aguas y dragado, que podrian afectar un humedal ubicado en la zona. De conformidad
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10.

11.

12.

13.

con informacion contenida en los citados archivos, los trabajos realizados en la mencionada finca se
efectuaron sin permiso de la Municipalidad, razon por la cual, fueron detenidos por disposicion de la
Alcaldia.

Asimismo, la Municipalidad solicitd, en esa oportunidad, la participacién y colaboracion del Ministerio del
Ambiente y Energia (MINAE), para determinar técnicamente, si en el sitio de las obras existia un humedal.

SOBRE LA PARTICIPACION TECNICA DE MINAE:
De conformidad con lo plasmado en el informe PNH/007/2000 del 10 de enero del 2000, del Programa de
Humedales de MINAE, dicho 6rgano realiz6 una verificacién en la finca citada y concluyé que era evidente
la existencia de un humedal en ese sector, el cual era formado por una gran cantidad de manantiales que
afloran en una superficie cercana a una hectarea. Se consigné en ese informe, que las obras de
canalizacion y dragado efectuadas, deteriorarian la viabilidad de ese ecosistema.

Dicho informe recomendd a la Municipalidad de Belén, que tomara las decisiones pertinentes para indicar a
la empresa que realizo las obras la obligacion de restaurar el area tal y como estaba originalmente.
Asimismo, recomendo6 que el duefio del terreno presentara un estudio hidrogeoldgico de ese sector, para
conocer mejor las caracteristicas.

En atencion a lo recomendado en el citado informe PNH/007/2000, la Alcaldia, el 11 de enero solicito a los
duefios de la propiedad, restaurar la zona a su estado original, hasta tanto no se tramitaran los respectivos
permisos de construccion.

Por otro lado, el 14 de enero del 2000, la Unidad Ambiental de esta Municipalidad, solicitd la colaboracion
del MINAE, en la supervision de los trabajos de restauracion que se llevarian a cabo en la citada finca.
Segun se indica en el oficio ING-003-2000, del 31 de enero del 2000, emitido por la Unidad de Ingenieria
de la Municipalidad.

En cumplimiento con la recomendacion sefialada y de la resolucidén tomada por este municipio, las obras
de restauracion se llevaron a cabo el 20 de enero de ese afio, con la supervison de un ingeniero del
MINAE.

DEL ESTUDIO HIDROGEOLOGICO SOLICITADO:
Respecto al estudio hidrogeoldgico solicitado por el MINAE, se determind que éste fue preparado el 29 de
enero del 2000, por el Ing. Gunther Schosinsky. De conformidad con ese estudio, en el sito se confirma la
existencia de un humedal, con un area de proteccién estimada de 17,136.69 m2,

PRIMERA DENUNICIA PENAL.:
Por otra parte, consta en el expediente, que un vecino del lugar, presento el 19 de enero del 2000, una
denuncia ante la Fiscalia Agraria Ambiental, del Ministerio Publico, por la realizacion de las citadas obras
de canalizacion y dragado en la finca con el plano catastrado No H-937106-91. Esa denuncia se tramit6
por medio del expediente 00-0011624-042-PE.

En agosto del 2001, el Juzgado Penal de San Joaquin de Flores, declar6 extinta la accion penal y dictd
sobreseimiento definitivo, por el delito de infraccion a la Ley de Conservacion a la Vida Silvestre en su
modalidad (drenaje de humedal). Lo anterior, en virtud de la existencia de un acuerdo conciliatorio entre
las partes, debidamente cumplido a la fecha, segun las manifestaciones del Fiscal del Ministerio Publico
que atendié el asunto.

Segun esa sentencia, en junio del afio 2000, se habia llegado al acuerdo de que el denunciado cumpliria lo
siguiente: “1) Se compromete a no realizar obras en el lugar en cuestion. 2. Realizar un tipo de casetilla
como punto de informacion, delimitar el terreno, construir vallas, rotulos, y otras sefiales que indiquen que
es un Humedal, esto gestionado ante el MINAE, siendo don Fabio el encargado del costo”.

El 07 de agosto del 2001, se realizd una audiencia para conocer sobre el cumplimiento de los compromisos
adquiridos en junio del 2000. En el acta de esa audiencia consta lo siguiente: “La representante de la
Procuraduria manifiesta que efectivamente ya Don Fabio ha cumplido con los requisitos solicitados y no es
necesario continuar con las diligencias retrasando el proceso. El Fiscal Ambiental manifiesta que los
acuerdos fueron cumplidos y no es necesaria la continuacion de las diligencias. La representante de la
Municipalidad y el MINAE, se acogen a lo dicho por las partes”.

SOBRE LA DENUNCIA ANTE LA DEFENSORIA DE LOS HABITANTES:




O AN Wn B~ WN -

—
W= OO

N DN = = = e e
— O 0 00NN LD

INCJ \S T[S I \O I S I NS\
o <R e NNV N SR US I S

W N
S O

W W W W W W W W
0NN LNk~ W~

W
S o

o L L T S S N
01N N W~

[V IRV IV, IV, IRV, BV, B, N
NNk~ W~ OO

Municipalidad de Belén BORRADOR 39

14. Los hechos expuestos hasta este momento también fueron denunciados en su momento ante la
Defensoria de los Habitantes, por dos vecinas del lugar. En esa denuncia se hacia referencia a los dafios
causados al humedal con el fin de construir una urbanizacién. La denuncia se tramitd mediante el
expediente N°08833-23-2000.

15. El resultado del estudio de ese caso, fue comunicado por la Defensoria, mediante el informe final,
N°08426-2000-DHR, del 29 de setiembre del 2000. En ese informe, la Defensoria recomendo lo siguiente:
“A LA MUNICIPALIDAD DE BELEN:... Coordinar con el Ministerio del Ambiente y Energia para vigilar el
proceso de restauracion del humedad ya referido./... AL MINISTERIO DEL AMBIENTE Y ENERGIA: Area
de Conservacion Cordillera Volcanica Central/ Habiéndose verificado la legalidad y diligencia de la
actuacion de la Administracion frente a la solicitud de los administrados, esta Defensoria estima oportuno
que el Ministerio del Ambiente y Energia, a través del departamento que corresponda, proceda a darle el
seguimiento correspondiente a la denuncia de la sefiora Delgado y verifique las labores de restauracion
recomendadas”.

16. La Defensoria, mediante el oficio N°08700-2006-DHR, del 24 de octubre del 2006, comunicé a la
Municipalidad, el cierre de seguimiento de ese caso. Al respecto, en ese documento, entre otros muchos
aspectos, se menciona lo siguiente: “Considera esta Defensoria que el nivel de coordinacion alcanzado y el
establecimiento de un programa de trabajo entre las instituciones publicas responsables de la solucion del
presente caso, se encuentra lo suficientemente consolidado para lograr las metas establecidas en beneficio
de la proteccion del medio ambiente y la calidad de vida de la poblacion./ Se procede entonces al cierre de
los expedientes 08833-2000 y 18327-23-2005 y su correspondiente archivo. No obstante lo anterior, se
insta tanto a las instituciones publicas como a la comunidad a continuar con el trabajo iniciado...”.

17. Que con el fin de evaluar la situacién del humedal, asi como de coordinar las acciones y actividades que se
emprenderian con el objetivo de reestablecer el humedal ubicado en La Ribera de Belén, contiguo al
proyecto denominado Prados de Belén, para cumplir de esa forma con la solicitud de la Fiscalia Agrario
Ambiental, en la persona del Licenciado Sergio Valdelomar, se integré una comisién, conformada por
funcionarios del MINAE, personal de la Municipalidad, miembros de la Comisién de Ambiente de la
Municipalidad y por una representante de los vecinos del lugar, segun consta en el oficio DJ-381-2006, de
la Direccion Juridica de esta Municipalidad.

DEL PERMISO OTORGADO PARA REALIZAR LAS OBRAS DE URBANIZACION DE PRADOS DE BELEN
18. La finca mencionada lineas atras, especificamente la N°4024727-001/002/003/004/005/006/007, ubicada
en la Ribera de Belén, correspondiente al plano catastrado N°H-937106-91, fue segregada. La parte
segregada, dio origen a la finca con el plano catastrado N°H-647449-2000. Ese plano fue visado por el
Concejo Municipal de Belén, en la Sesion N°50-2000, del 05 de setiembre del 2000. Esa finca, en
consecuencia, quedo como colindante de la propiedad en la que se ubica el humedal, al que se ha hecho
referencia en este informe. Esa propiedad también colinda con el Rio Segundo, en relacion con el cual se
indicé en el plano una zona de proteccion de 50 metros. En la finca segregada, con el plano catastrado
N°H-647449-2000, la empresa Quintalena, S. A. proyect6 el desarrollo de la urbanizacién Prados de Belén.

19. EI17 de octubre del 2003, esa empresa presentd formalmente a esta Municipalidad, la solicitud de permiso
de construccién para las obras de urbanizacion, la cual fue aprobada el 12 de octubre del 2004.

20. A pesar de que la solicitud formal tiene fecha 17 de octubre del 2003, consta en el expediente, que el
proyecto en mencién por desarrollar en esa finca, habia sido sujeto de andlisis por parte de diferentes
dependencias de la Municipalidad, principalmente de los procesos de Control y Desarrollo Urbano y
Ambiente, desde finales del 2000. Existen documentos en los cuales se hace referencia, incluso, a la
aprobacion por parte de la Comision de Obras, en diciembre del 2002, de un anteproyecto presentado por
el desarrollador. También se aprecia la existencia de multiples gestiones de la Municipalidad, en las que
se requiere informacion al desarrollador y el cumplimiento de condiciones relacionadas con el tramite del
permiso.

21. El permiso para las obras de urbanizacion, N°6419-2004, fue aprobado por el Concejo, en la sesion N°64-
2004 del 12 de octubre del 2004. El acuerdo tomado en esa oportunidad, se transcribe de seguido: “SE
ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Erick Villegas Gonzalez, Lorena Venegas
Zumbado, William Murillo Montero Y DOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES Mariana Chaves Rodriguez,
Marco Tulio Chacén Sanchez: ... Avalar la recomendacion de la Unidad de Desarrollo Urbano, que
dispone aprobar el Permiso de Construccion N°6419-2004, a nombre de Quintalena, S.A., debido a que la
construccion de la urbanizacion de 25 lotes denominada Prados de Belén, ha cumplido con el tramite de
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22.

23.

planos de acuerdo con el decreto N°27967-MP-S-MIVAH-MEIC. Ademas la Secretaria Técnica Ambiental
mediante resolucion N°1383-2004, otorga la Viabilidad Ambiental al proyecto y cuenta con todos los
requisitos exigidos por la Municipalidad de Belén para este permiso’.

En el informe que presentd la Comision de Obras al Concejo, en relacion con este proyecto, se sefialé lo
siguiente: “El desarrollo planteado respeta los retiros del denominado ‘Humedal La Ribera’ e integra el
mismo a la via publica mediante el Area Verde Municipal’.

El area de proteccion del humedal, segun se mencion6 en el apartado tercero, de este documento, habia
sido definida en un estudio hidrogeoldgico, realizado en enero del 2000, por parte del Ing. Gunther
Schosinsky. Las conclusiones de ese estudio, en cuanto al area de proteccion, se utilizaron como
referencia, en los diferentes trdmites relacionados con el proyecto denominado urbanizacién Prados de
Belén.

SITUACION RELACIONADA CON LA DELIMITACION DEL HUMEDAL.:

DELIMITACION POR PARTE DE LAS INSTITUCIONES NACIONALES COMPETENTES

24.

25.

26.

27.

Conviene indicar que la Unidad Ambiental de la Municipalidad, llevo a cabo mdltiples gestiones para lograr
que se delimitara el &rea de proteccién de ese humedal. Ante solicitudes de esa unidad, al Programa
Nacional de Humedales del MINAE indicd, en los documentos PNH-030-02, del 15 de febrero del 2002 y
PNH/106/2000, que ese Ministerio consideraba valido lo establecido en el estudio del Ing. Gunther
Schosinsky, que en aquel entonces era Director de la Escuela de Geologia de la Universidad de Costa
Rica. En igual sentido los oficios PNH/07/2000, de 10 de enero del 2000 y PNH/041/2001, de 16 de abril
del 2001, asi como, el oficio ASUB-1130-01 de 7 de diciembre del 2001, emitido por el SENARA.

En el documento PNH-030-02, se indica por parte del Coordinador del Programa Nacional de Humedales la
vialidad del estudio realizado por el Ingeniero Schosinsky, textualmente dicho documento indica: “...sobre
el estudio hidrogeologico, realizado por el Ing. Schosinsky, les informo que hemos realizado las respectivas
consultas con el Area de Conservacion y con especialistas del MINAE, todos concuerdan que el estudio
técnico redne los requisitos solicitados por nuestra Oficina. Por lo tanto, consideramos que las
recomendaciones dadas en el estudio son validas para el caso que nos ocupa de proteccion del humedal’,

Es necesario mencionar a su vez, que el citado proyecto también conté con la Viabilidad Ambiental
otorgada por la Secretaria Técnica Ambiental (SETENA). Lo anterior se verifica en la Resolucion N°1383-
2004-SETENA, del 07 de setiembre del 2004, que indica, en cuanto al area del humedal, lo siguiente: “...El
proyecto consiste en la construccion de una urbanizacion compuesta de 27 lotes... La propiedad colinda al
lado este con un yurro sin nombre, al cual se le ha definido una zona de proteccion de 10 metros. Al lado
norte, la propiedad colinda con el rio Segundo hacia el cual drenan las aguas del yurro antes mencionado.
Para el rio se ha definido una zona de proteccion de 50 metros. El area circundante al proyecto esta
compuesta por terrenos dedicados a viviendas, paso y una zona inundada, que se ha denominado
humedal. Esta area esta fuera de la zona del proyecto. / Por lo tanto, se otorga la VIABILIDAD
AMBIENTAL...”,

De acuerdo con lo antes presentado, esta Municipalidad, para la aprobacion del citado permiso, tomo en
consideracion la informacion disponible en ese momento, en cuanto al area de proteccion del humedal, la
cual habia sido considerada como vélida por el MINAE y SENARA. Por otra parte, el proyecto contaba con
la viabilidad ambiental otorgada por SETENA, quien, en la resolucion correspondiente, habia establecido
que el area del humedal estaba fuera del proyecto y que para el yurro y el rio Segundo, se contemplaban
las areas de proteccion correspondientes.

EJECUCION DE OBRAS SIN AUTORIZACION DE LA MUNICIPALIDAD EN UN YURRO EXISTENTE EN LA

28.

FINCA
Mediante el Memorando DU-079-2005, del 27 de junio del 2005, el Coordinador de Control y Desarrollo
Urbano, recomendd permitir las obras para la urbanizacion de Prados de Belén. Lo indicado en ese
memorando fue analizado por la Comision de Obras, la cual recomend6 al Concejo, la recepcion de las
obras de urbanizacién. En el informe de la Comisidn, que consta en el acta de la sesién No. 47-2005
celebrada el 09 de agosto del 2005, se sefala lo siguiente: “Que la Comision de Obras pudo verificar en
sitio el cumplimiento de los aspectos sefialados mediante visita técnica.../Que durante la visita técnica se
recomendd que las zonas de proteccion de la Urbanizacion Prados de Belén fueran debidamente
mojonadas, de tal forma sea evidente en sitio la delimitacion de zona urbana y de reserva, de las éreas de
proteccion del yurro y el Rio Segundo. En el caso del humedal la zona esta muy bien delimitada. /
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29.

30.

31.

32.

33.

DICTAMEN AL CONCEJO MUNICIPAL: PRIMERO: Avalar la recomendacion del Memorando DU-079-
2005, del Arq. Luis Bogantes Miranda, Coordinador de la Unidad de Desarrollo Urbano SEGUNDO:
Recomendar recibir la obra de urbanizacion del proyecto Prados de Belén, autorizado mediante el Permiso
de Construccion # 6419-2004 a favor de la sociedad Quintalena, S.A.”.

El Concejo, en la sesion N°49-2005, del 16 de agosto del 2005, conocié el citado dictamen de la Comision
de Obras. En esa sesion, pese a la recomendacion realizada, decidio que era meritorio de previo a la
recepcion de las obras, que la Unidad Ambiental y la Comision de Ambiente verificaran el cumplimiento de
algunos aspectos de caracter ambiental, relacionados, entre otros con el area de proteccion del Rio
Segundo y de un arroyo o yurro existente en el sitio.

La Unidad Ambiental, en atencién al acuerdo anterior, efectué una verificacion en el sitio y formuld algunas
recomendaciones, en relacion con esa urbanizacion. Entre otros aspectos, menciond la necesidad de una
mayor arborizacion en algunas zonas y el establecimiento de un corredor biolégico entre el citado arroyo y
el humedal, a efecto de cumplir con el plan de gestion ambiental, propio de ese proyecto.

Asimismo, esa Unidad determino la realizacion de obras en el area de proteccion del arroyo, sin el
respectivo permiso municipal. Ese arroyo fue definido por el Departamento de Aguas del MINAE, como una
quebrada de dominio publico, segun consta en el oficio IMN-DA-2670-06 del 28 de setiembre del 2006.

En relacion con las obras realizadas en esa quebrada, en el oficio UA-157-2005, del 09 de setiembre del
2005, la Unidad Ambiental de la Municipalidad, indicé lo siguiente: “Etapa N°2./ Dicha etapa se conoce
como el sector del Yurro, la cual esta separada del resto del proyecto principal. En dicho sector se pudo
determinar una serie de situaciones como las siguientes:/ A-No se pudo determinar la existencia de
permisos municipales para el levantamiento de la estructura metalica alrededor del yurro. B-Se advierte de
una estructura de concreto y piedra que se edificd en toda su ribera. (Ver fotografias N°1-2-3). Lo cual se
esta violentando no solo las normas establecidas para el otorgamiento de Permisos de Construccion de la
Municipalidad, si no que se esta violentando lo establecido por la Ley Forestal’.

Lo anterior se reiteré en el oficio UA-176-2005 y en otros documentos de la Unidad Ambiental. De lo
expuesto y de la informaciéon que consta en el expediente de la citada Unidad, se desprende que en la
quebrada existente en la finca donde se ubica el proyecto Prados de Belén, se efectuaron obras en su area
de proteccidn y en su cause, sin contar de previo con el permiso de la Municipalidad, con la viabilidad
ambiental de SETENA y con el permiso del Departamento de Aguas del MINAE.

CRITERIO DE LA DIRECCION JURIDICA SOBRE LA RECEPCION DE LAS OBRAS DE LA URBANIZACION Y

34.

36.

ACCIONES DISPUESTAS POR EL CONCEJO

En virtud del informe de la Unidad Ambiental, el Concejo Municipal, acordo, en la Sesién Ordinaria N°66-
2005, del 01 noviembre del 2005, solicitar un dictamen a la Direccién Juridica, respecto a la oportunidad de
recibir las obras de la Urbanizacién Prados de Belén, estando pendiente por parte del desarrollador, los
permisos de construccion respecto a las obras construidas en el yurro, sin la respectiva autorizacion
municipal. Asimismo acordo solicitarle a esa Direccién, que informara al Concejo si se podian recibir las
obras de dicha urbanizacion, sin haber cumplido con los requisitos ambientales, como la viabilidad
ambiental por parte de SETENA para las obras en el yurro.

La Direccion Juridica, emitié el oficio DJ-025-2006, mediante el cual atendi6 lo solicitado por el Concejo.
Seguidamente se transcribe, parte de lo consignado en ese oficio: “En principio, debemos reiterar lo ya
expresado, si en el presente caso SETENA aclara la viabilidad ambiental que otorgo, y se cumple con el
tramite ante el Departamento de Aguas de MINAE, para lo que corresponda, y finalmente la Unidad de
Desarrollo Urbano, aprueba el permiso de construccion, estariamos ante un proceso constructivo que se
surgi6 de manera irreqular, pero que se subsand o corrigio al amparo de la legislacion urbanistica y
ambiental.  En términos generales, de no cumplirse con lo anterior, podria surgir un delito penal./
CONCLUSION: Que en términos generales, de cumplirse con el trémite de aclaracion de la viabilidad
ambiental ante SETENA, asimismo con el tramite ante el Departamento de Aguas, y finalmente con los
requisitos de la solicitud de permiso de construccion ante esta Municipalidad, se podria otorgar el permiso
de construccion de obras en el cauce del yurro, se podria calcular el impuesto de construccion y la multa
correspondiente. Finalmente, en estos supuestos, no existiria objecion alguna para proceder con el tramite
de recepcion de obras”.

Lo sefialado en ese oficio fue avalado por el Concejo, segun acuerdo tomado en la sesién N°05-2006, del
24 de enero del 2006. Seguidamente, se transcribe en lo de interés, lo consignado al respecto, en el acta
de esa sesion: “En resumen, el Oficio DJ-025-2006 plantea que la Municipalidad podria otorgar el permiso
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37.

38.

39.

40.

42.

43.

de construccion de obras en el cauce del yurro siempre y cuando: Primero, SETENA aclare una serie de
dudas y consultas en relacion con aspectos ambientales y constructivos, a elaborar por parte de la Unidad
Ambiental de la Municipalidad, a partir de los oficios y dictamenes presentados por la Unidad Ambiental, la
Comision de Asuntos Ambientales y la Direccion Juridica, Segundo, el desarrollador cumpla a satisfaccion
todos los aspectos ambientales y constructivos mencionados por la Unidad Ambiental y la Comision de
Ambiente, Tercero, la Unidad de Desarrollo Urbano emita criterio técnico acerca de las obras construidas
en el yurro y apruebe el permiso; Cuarto, que se cumpla con lo establecido en el Plan Regulador vigente y
Quinto, que el desarrollador haya cancelado la multa correspondiente por haber realizado trabajos
constructivos sin el respectivo permiso o licencia. En lo personal avalo el Oficio DJ-025-2006, pero
considero necesario enfatizar en el acuerdo que tome este Concejo, que la viabilidad ambiental que emite
SETENA es un acto preparatorio para mejor resolver por parte de la Municipalidad, pero es el Concejo
Municipal el encargado de tomar la decision final de otorgar o denegar los permisos de construccion./ SE
ACUERDA POR UNANIMIDAD: Avalar el Oficio DJ-025-2006 de la Direccion Juridica”.

En esa sesion, el Concejo, también indico a la Alcaldia y a la Unidad Ambiental, que solicitaran a SETENA,
las aclaraciones necesarias, en relacion con las obras realizadas en el area del yurro y la viabilidad
ambiental otorgada al respecto por esa entidad. Sobre ese particular, se determind que la Unidad
Ambiental gestioné ante la Secretaria Técnica Ambiental, segun consta en los oficios, UA-48-2006 del 13
de febrero del 2006, UA-114-2006 del 10 de mayo de ese afio, las aclaraciones solicitadas por el Concejo.

En atencién a lo solicitado por la Unidad Ambiental, SETENA, mediante oficio CP-333-2006 del 26 de
setiembre del 2006, indicd, entre otros aspectos lo siguiente: “1. El proyecto Sistema de Canalizacién para
Aguas Servidas en Cause de un Yurro cuenta con viabilidad ambiental segun resolucion No. 3645-2005-
SETENA, de 12 de diciembre del 2005./ 4...El proyecto fue presentado y evaluado ante esta dependencia
cuando ya estaba totalmente construido; esta dependencia valoro los impactos ambientales observados al
momento de la inspeccion de evaluacion preliminar (Resolucion 3645-2005-SETENA)/...En cuanto al
apartado e) de su escrito se le informa que esta dependencia valord las obras ya construidas (no autorizé
la realizacion de las mismas ni las convalido retroactivamente)”.

En relacion al mismo asunto, el Departamento de Aguas del MINAE, mediante nota IMN-DA-2670-06, del
28 de setiembre del 2006, sefiald que el sitio en el cual se ejecutaron las obras, existe una quebrada de
dominio publico. Que esa dependencia recibid, en su oportunidad, una solicitud de obra en cause a
nombre de Quintalena, S.A.; sin embargo, determind que las obras se habian realizado antes de contar con
el permiso respectivo, razon por la cual, se procedié a remitir el caso, en abril del 2006, al Tribunal
Administrativo para lo procedente.

Que a la fecha esta Municipalidad, no ha recibido formalmente las obras de la urbanizacién y se encuentra
pendiente tal gestion ante el Concejo Municipal.

DENUNCIAS POR LA REALIZACION DE OBRAS EN EL AREA DE PROTECCION DEL ARROYO

El caso del desarrollo de obras, en el cause del arroyo existente en la finca de la urbanizacién Prados de
Belén, fue denunciado ante el Tribunal Ambiental Administrativo, segin consta en el oficio IMN-DA-2670-
06 del 28 de setiembre del 2006 y en el IMN-DA-1097-2006, del 26 de abril del 2006. En el IMN-DA-2670-
06, se menciona lo siguiente: “De acuerdo con lo investigado, con la visita de fecha 08 de setiembre y de
nuestros registros se pudo comprobar que lo existente en la zona es una quebrada de dominio publico. / En
el expediente administrativo 318-0 de nuestro Departamento, se tramitdé una solicitud de obra en cause a
nombre de Quintalena, S.A., se realizd una inspeccion por parte de la Ing. Nazareth Rojas, funcionaria de
este Departamento y se encontrd que obras que Se realizaron antes de contar con el permiso respectivo.
Obras que si bien cumplen con los parametros hidrologicos y Hidraulicos, y cuentan con la viabilidad
ambiental emitida por la SETENA y como criterio de este Departamento que la corriente donde se
construyeron las obras estan en un cause de dominio publico, se procedio a remitir el caso mediante el
IMN-DA-1097 del 26 de abril del 2006 al Tribunal Ambiental Administrativo, para lo que proceda’.

Ese Tribunal, tramit6 el caso bajo el expediente 141-06-TAA. De conformidad con la Resolucién N°35-07-
TAA, emitida el 10 de enero del 2007, dicho Tribunal acordd dictar como resolucion provisional, el
desestimar la denuncia planteada en contra de la empresa Quintalena, S.A.

Por otra parte, también existe una denuncia penal, en relacion con las obras realizadas en el cause y en el
area de proteccion del arroyo existente en la finca de la Urbanizacion Prados de Belén. Al respecto, segun
consta en el acta de la sesion N°58-2006, del 03 de octubre del 2006, la Fiscalia Agraria Ambiental, del
Ministerio Publico, inicié una investigacion al respecto, por los eventuales delitos de infraccidn a la Ley
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44.

Forestal e Infraccién a la Ley de Conservacién de la Vida Silvestre, en dafio de los Recursos Naturales y la
Vida Silvestre. La causa corresponde al expediente numero 06-5411-647-PE.

Este asunto penal fue resuelto por el Juez de Heredia, mediante sentencia de sobreseimiento definitivo de
13:30 horas del cinco de noviembre del afio 2007, la que en su fundamentacién dispuso: “...Al respecto el
sefior José Ocampo Sanders en su calidad de Jefe de Area de Conservacion de la Cordillera Volcénica
Central rindid un informe mediante el cual informa que esa dependencia se da por satisfecha con el
cumplimiento de los acordado en la audiencia de conciliacion, por su parte la defensa solicita que se dicte
el sobreseimiento definitivo a favor del imputado por cumplimiento de las condiciones pactadas y aporta
copia del recibo N°1039933 del Banco de Costa Rica por suma de ocho millones de colones para la
Fundacion de Parques Nacionales. En este momento el término de la conciliacion se encuentra vencido y
segun el informe rendido por la oficina del Ministerio del Ambiente y la Energia, asi como el depdsito
bancario que ha presentado la defensa, de lo anterior se concluye que el imputado ha cumplido dentro de
término establecido con las condiciones pactadas en el arreglo conciliatorio y, en ese sentido debe
declararse la extincion de la accion penal y por ende el inmediato archivo del proceso...”

AREA DE PROTECCION DEL HUMEDAL DE ACUERDO CON INFORMACION EMITIDA POR EL MINAE Y

45.

46.

47.

48.

SENARA EN EL 2006 Y 2007
Como ya se ha dicho, la finca en la que se ubica el proyecto Prados de Belén, colinda con la propiedad
donde esté localizado un humedal. El area de proteccion de ese humedal fue definida en principio, en un
estudio hidrogeoldgico, efectuado en enero del 2000, por parte del Ing. Gunther Schosinsky, cuyos
resultados fueron avalados por el MINAE y SENARA El area establecida en ese estudio, fue la que se
tomo6 como referencia para la autorizacién del permiso de construccion de las obras de esa urbanizacion,
las coordenadas de limite de humedal fueron las siguientes:

Pto. Este Este Norte Norte

12 515801.22 515800 219315.74 219281
13 515838.00 515837 219284.91 219250
14 515844.13 515843 219291.07 219256
15 515841.07 515843 219303.41 219269
16 515841.07 515840 219312.66 219281
17 515874.78 515873 219377 .41 219346
8 515890.11 515889 219392.82 219358
19 515819.61 515819 219352.74 219318
20 515712.34 515712 219383.57 219349
21 515730.73 515730 219349.66 219318

No obstante lo anterior, en documentos posteriores emitidos por el MINAE, entre ellos los oficios SINAC-
DS-GASP-142-06 y SINAC-DS-GASP-626-06, del 14 de marzo y del 14 de noviembre del 2006,
respectivamente, del Sistema Nacional de Areas de Conservacién, se sefiala que el humedal palustrino
existente, correspondia anteriormente a un humedal con caracteristicas de acuifero y embalse natural.

El oficio SINAC-DS-GASP-626-06, fue dirigido al Fiscal Agrario Ambiental, con motivo de la denuncia que
se tramita en el Ministerio Publico, bajo el expediente numero 06-5411-647-PE, citada en el punto
anterior. En ese oficio, entre otros aspectos, se menciona lo siguiente: “..el sitio en mencién, en la
actualidad corresponde a un ecosistema con caracteristicas de humedal Palustrino, el cual ha sido
afectado por actividades antropogénicas, pero segun Informe Hidrogeolégico, copias de fotografias
aportadas y testimonios de los vecinos del lugar, corresponde a un Humedal con caracteristicas de
acuifero y embalse natural y por consiguiente, ademas de restaurase, se debe establecer una zona de
proteccion de 50 metros medida horizontal en aplicacion del articulo 33 de la ley forestal No. 7575.../Si bien
el ecosistema de humedal descrito en la actualidad no tiene una extension significativa, el mismo puede ser
un reducto de un area mayor de humedal localizada en la zona, pero que por efectos de acciones
antropogénicas fue reducida su area, lo cual en la actualidad representa un sitio de importancia para
conservar y restaurar, brindando funciones requladoras con la captacion de agua, mantenimiento de la
diversidad bioldgica, el almacenamiento y reciclaje de nutrientes, funciones reproductivas con la proteccion
de recursos ornamentales y una funcién portadora, brindando posibilidades de recreacion e informacion
educativa”.

Por otra parte, el 16 de enero del 2007, el Sistema Nacional de Areas de Conservacion, del MINAE
certifico: “Que basado en la informacion técnica presentada al expediente denominado ‘Humedal Rivera de



0NN WD~

11
12
13
14
15
16
17
18

19
20
21
22
23
24
25
26

27
28
29
30
31
32
33

34
35
36
37

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

Municipalidad de Belén BORRADOR 44

49.

50.

51.

52.

Belén’ Informes técnicos, fotografias testimonios de vecinos de la comunidad. El area localizada en los
limites del proyecto Urbanistico Los Prados de Belén propiedad de Quintalena, S.A. céd. Juridica 3-101-
252209 corresponde en la actualidad a un Humedal Palustrino de aproximadamente 17.000 m2, el cual
segun caracteristicas biofisicas, estudio edafolégico y copias de fotografias aportadas, anteriormente
correspondia a un Embalse Natural, afectado por actividades antropogénicas. Todos los humedales
clasificados como embalse natural, les corresponde un area de proteccion de cincuenta metros medida
horizontal, al tenor, del articulo 33 inciso c) de la Ley Forestal N°7575 de 5 de febrero de 1996 y
pronunciamiento C-110-2004 de la Procuraduria General de la Republica’.

Por otra parte, existe un nuevo estudio realizado por el SENARA, especificamente por el Area de Aguas
Subterraneas, del 26 de setiembre del 2007, en el cual se concluye, entre otros aspectos, lo que se
transcribe de seguido: “Para la determinacion de un lago natural, se requiere de una topografia tipo hoya y
un caudal permanente, también es importante un estrato subyacente de baja permeabilidad o una carga
hidraulica suficiente para mantener agua en el estrato superior. Los movimientos de tierra realizados en el
sitio (cambios en la topografia existente) modificaron una de las caracteristicas mas importantes para tener
un lago natural, aun manteniéndose las otras caracteristicas mencionadas anteriormente. Por lo tanto, el
area en este momento se mantiene humeda, con vegetacion y un drenaje permanente hacia las
alcantarillas pluviales. /Por lo anterior se define el area como un lago natural, definida su area con la
fotografia de 1976 (13219,9 metros cuadrados)”.

Ese informe fue conocido por el Concejo en la sesion N°59-2007, del 02 de octubre. Al respecto, ese
Concejo acordd lo siguiente: “SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERQ: Visto el informe ASUB-428-
2007 del SENARA, recibido en esta Municipalidad el pasado 26 de Septiembre, se solicita al Alcalde que
en conjunto con la Direccién del Area Operativa y Desarrollo Urbano, la Direccién Juridica y la Unidad
Ambiental, procedan a adoptar las medidas técnico-juridicas que correspondan, asi como las
coordinaciones interinstitucionales: SETENA, Area de Conservacion Volcanica Central de MINAE, Sub-
region Central Alajuela de MINAE, SINAC, Fiscalia Ambiental y Procuraduria General de La Republica,
para resolver, conforme al ordenamiento juridico el presente asunto...”.

Conviene destacar que, segun consta en el acta de la sesion del N°39-2007, del 03 de julio del 2007, la
Comision de Seguimiento de Recuperacion del Humedal, le solicitd a la Secretaria General del SETENA,
que valore la posibilidad de iniciar procedimientos de anulacién o revocacion del acto administrativo de
otorgamiento de la viabilidad ambiental, otorgada para el proyecto Prados de Belén. Lo anterior, en virtud
de que esa Comision estimo, que en el caso de ese proyecto habitacional, en principio, se le otorgé la
viabilidad ambiental sobre un humedal. Tal misiva segun la verificacién de los archivos municipales, no se
contesto.

De la misma forma, mediante IMN-DA-0011-2008 del 4 de enero del 2008, el Departamento de Aguas del
Ministerio de Ambiente y Energia, establece respecto del tema del humedal, en lo que interesa: “...Se trata
de un humedal, con un embalse natural, el que tiene un espejo de agua que en estos momentos se
encuentra cubierto por vegetacion acuatica, tipica de humedales. ...”

SEGUNDO: NUEVAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS A CONSIDERAR: Conforme fuera expuesto en el
informe MB-062-2008 de fecha 29 de agosto de 2008, existen una serie de actuaciones administrativas
acreditadas en el expediente, las cuales fueron debidamente resumidas en dicho informe. A partir del dia 29 de
agosto, se han presentado a conocimiento del Concejo Municipal dos gestiones que son sumamente importantes
a considerar en la resolucion que al efecto tome este 6rgano colegiado, y que son las siguientes:

1.

Oficio numero 08-01014 suscrito por el sefior Max A. Lobo Hernandez, Director a.i. del Instituto Geogréfico
Nacional, conocido en el articulo 10 de la Sesién ordinaria 52-2008 del dos de setiembre de 2008, y que al
efecto indica: ARTICULO 10. Se conoce el Oficio No.08-01014, 4003 de Max Lobo Hernandez, Director,
a.i., Instituto Geografico Nacional, Ministerio de Obras Publicas y Transportes, fax 2221-0158. A solicitud
del Area de Conservacion Cordillera Volcanica Central (ACCVC-SINAC), el Instituto ha procedido a revisar
documentos relativos a los estudios correspondientes del perimetro que demarca el humedal de La Ribera,
el cual fue demarcado conjuntamente por la Direccion General del ACCVC y la Municipalidad del Canton
de Belén, en un periodo desde el lunes 28 de abril segtn oficio D-409 del 24 de abril de 2008 de la ACCVC
hasta el 3 de julio conforme Memorando TO12-2008 de la unidad de topografia de dicha municipalidad.

. DATOS ANALIZADOS. Los documentos analizados contienen lo siguiente
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e Tabla de coordenadas que demarcan el perimetro del humedal esta en el sistema de proyeccion CRTM90
con el datum CR90-WGS84. La misma consta de 37 vértices donde se repite el numero 37 con numeracion 0
aportando las coordenadas de cada vértice. Esta tabla segun la Sra. Aimara Lopez fue elaborada por el
SENARA.

e Tabla de datos de replanteo y coordenadas de tres puntos denominados HUM6, HUM7 y Moj15 elaborados
por el topografo Alberto Ramirez Rodriguez y enviados via fax el dia 31 de julio de 2008 por la Sra. Aimara
Espinoza. Los puntos descritos antes al parecer fueron levantados con GPS conforme Memorando TO12-
2008 y sus coordenadas se elaboraron en el sistema CRTM90. El perimetro fue replanteado mediante la
utilizacion de estacion total por técnicas convencionales.

e Oficio N° ASUB-428-2007 del 26 de setiembre de 2007 firmado por el Lic. Roberto Ramirez Ch. y el Ing.
Carlos Romero ambos del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA) donde
se documentan varias opiniones y estudios respecto al humedal. En este mismo se demarca sobre fotografia
aérea el perimetro sustentado en el estudio.

e Oficio N° DST-952-06 del 13 de diciembre de 2006 firmado por la Sra. Aimara Espinoza Ulate de la ACCVC y
el Sr. Diégenes Cubero de INTA-MAG donde informan sobre el resultado de muestras aplicadas en el
humedal y sefialan los usos de los suelos de este tipo, contrarios a los que se indican en el informe de
marras.

Il. ANALISIS DE RESULTADOS. Al hacer una comparacion entre los datos de la primera tabla y los aportados
del levantamiento se encuentra que en el sequndo caso se consignan 34 vértices donde omiten los puntos 16 y
17 casi colineales a los veértices 15 y 18 lo mismo sucede con el vértice 21. Lo anterior parece no ser un problema
debido a colinealidad. Cabe mencionar que en los datos de levantamiento materializados mediante pines se
cambia la numeracion lo cual no representa un problema dado que Si existe correspondencia posicional. Los
datos del levantamiento discrepan en promedio £55 cm. tanto en norte como en este respecto a los de la primera
tabla, lo que no se considera significativo dado que en el primer caso se obtuvieron derivados de fotografia aérea.
Todos los datos de la primera tabla y los calculados se transformaron del CRTM90 al CRTMO5 para su estudio.
Las coordenadas de los puntos levantados con GPS al parecer fueron elaboradas con el software Trimble
Business Center© de la casa Trimble. Al analizar las coordenadas con los datos de levantamiento se encuentra
correspondencia en exactitud alrededor de £ 3cm.

Los pines colocados en el area que demarca el perimetro fueron inspeccionados por el suscrito el pasado jueves
14 de agosto encontrandose todos debidamente sefialados.

lll. CONCLUSION. Se concluye que los datos del amarre y los del perimetro son validos para los efectos
referenciales, fundamentandose en los oficios N° ASUB-428-2007, N° DST-952-06 que sustentan la demarcacion
realizada. Las coordenadas se describen a continuacion:

PUNTO | NORTE-CRTM | ESTE-CRTM | NORTE-LN | ESTE-LN | ID-SENARA
1 1104791.647 | 479234.686 | 219409.361 | 515567.138 35
2 1104782.633 | 479216.682 | 219400.328 | 515549.141 36
3 1104771.618 | 479199.679 | 219389.294 | 51565632.147 37
4 1104791.620 | 479187.667 | 219409.286 | 515520.114 1
5 1104798.628 | 479195.660 | 219416.303 | 515528.101 2
6 1104802.635 | 479206.668 | 219420.321 | 515539.105 3
7 1104805.649 | 479224.669 | 219423.354 | 515557.105 4
8 1104807.658 | 479239.676 | 219425.379 | 515572.112 5
9 1104824.664 | 479246.670 | 219442.393 | 515579.089 6
10 1104843.680 | 479257.666 | 219461.422 | 515590.067 7
11 1104855.688 | 479263.663 | 219473.439 | 515596.062 8
12 1104868.696 | 479270.657 | 219486.455 | 515603.033 9
13 1104882.705 | 479275.644 | 219500.470 | 515608.007 10
14 1104890.715 | 479287.649 | 219508.493 | 515620.004 11
15 1104896.726 | 479303.652 | 219514.521 | 515636.003 12
16 1104897.737 | 479316.660 | 219515.546 | 515649.011 13
17 1104895.741 | 479328.665 | 219513.561 | 515661.019 14
18 1104890.741 | 479335.667 | 219508.568 | 515668.027 15




0NN Nk Wi~

AP PAL,PRA,RARBRLUWLWLDLWWLWLWWUWLWLW W WRNNDNDNDODNDNDODNDODNNDND PP === ===
PAPRNORLROOOITNNILAEWNOD L OOXINNDE WD, OOV WNDB WD~ OO

Municipalidad de Belén BORRADOR 46
PUNTO | NORTE-CRTM | ESTE-CRTM | NORTE-LN | ESTE-LN | ID-SENARA
19 1104890.764 | 479365.680 | 219508.622 | 515698.043 18
20 1104896.766 | 479374.685 | 219514.634 | 515707.043 19
21 1104898.776 | 479384.692 | 219516.654 | 515717.049 20
22 1104886.779 | 479395.695 | 219504.668 | 515728.066 22
23 1104871.768 | 479394.707 | 219489.654 | 515727.093 23
24 1104861.766 | 479391.707 | 219479.648 | 515724.102 24
25 1104856.756 | 479378.704 | 219474.624 | 515711.103 25
26 1104847.747 | 479370.713 | 219465.606 | 515703.121 26
27 1104833.738 | 479366.712 | 219451.592 | 515699.134 27
28 1104820.732 | 479363.721 | 219438.581 | 515696.156 28
29 1104806.716 | 479343.723 | 219424.543 | 515676.170 29
30 1104797.704 | 479329.722 | 219415.516 | 515662.177 30
31 1104791.691 | 479316.719 | 219409.489 | 515649.179 31
32 1104774.668 | 479282.717 | 219392.430 | 515615.190 32
33 1104779.654 | 479258.699 | 219397.392 | 515591.166 33
34 1104789.654 | 479247.695 | 219407.382 | 515580.150 34

La primer columna indica el identificador usado por el Topdgrafo Ramirez las dos siguientes indican coordenadas
en el sistema CRTMO05 oficial la cuarta y quinta coordenadas en el sistema Lambert, la dltima sefala el punto
homdlogo en los datos de Senara. Todas las coordenadas estan en metros.

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que la demarcacion del humedal ya se realizo,
ahora queda demarcado con una area de proteccion muy importante.

El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sanchez, expresa que la informacion esta siendo incorporada a la
cartografia del Canton, el Alcalde Municipal debe hacerla del conocimiento de la Administracion y del Instituto
Nacional de Vivienda y Urbanismo, para que sea considerado en la actualizacion del Plan Regulador.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir al Alcalde Municipal y al Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo,
para lo que corresponda.

2. Oficio D-998 suscrito por el Director Regional del Area de Conservacion Cordillera Volcanica Central del
MINAE, el cual estaba dirigido al Alcalde Municipal, y fue conocido por el Concejo en el articulo 7 de la
Sesion Ordinaria 55-2008 del dia 16 de setiembre de 2008; y que al efecto indica: “ARTICULO 7. Se
conoce el Oficio 4290, D-998 de Rafael Gutiérrez Rojas, Director, Sistema Nacional de Areas de
Conservacion, Area de Conservacion Cordillera Volcanica Central, Direccion Regional, fax 2268-8096,
dirigido a Horacio Alvarado Bogantes, Alcalde. En respuesta a su oficio AM-0-184-2008, le informo que
una vez analizada la documentacion trasladada a esa Direccion por el equipo técnico y la asesoria juridica
del Area de Conservacion, se considero que la delimitacion del humedal de La Ribera ya esta declarada y
es la oficial, segun la informacién brindada mediante el oficio No.08-01014 del Instituto Geografico
Nacional. La delimitacion actual obedece entre otros a nueva informacion recopilada en el campo,
documentos técnicos y fotografias aéreas que permite determinar con mayor exactitud el tamafio del
humedal en mencion. Por lo anterior y segun la normativa vigente correspondera a otros realizar las
oposiciones del caso, de considerarse pertinente.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Incorporar en el Expediente del Proyecto Prados de Belén.
SEGUNDO: Remitir a la Comision de Seguimiento al Plan Regulador para lo que corresponda.”

Este documento se remite en respuesta al oficio AM-0-184-2008 suscrito por el Alcalde Municipal, en el cual se
indicé que los criterios técnicos emitidos por las diferentes instituciones del Estado (SINAC del MINAE, SENARA
Y Departamento de Aguas) en el afio 2006 y 2007, podrian incidir sobre el &rea de proteccion que originalmente y
a partir del estudio del Ing. Gunther Schosinsky, se definid para el humedal, afiadiendo que el citado estudio fue
avalado por diversas autoridades, entre ellas el encargado del Programa Nacional de Humedales del MINAE, y en
ese sentido la zona de proteccion originalmente definida, se tomé como referencia para la aprobacion del permiso
de construccion otorgado para la referida urbanizacion en octubre del 2004, aspecto que debe valorarse
seriamente por las instituciones involucradas por las eventuales indemnizaciones que se pueden derivar en vista
de los derechos subjetivos reconocidos a la empresa proyectista y en funcion del area de proteccion del humedal
que se sugiere delimitar en la actualidad con los nuevos criterios técnicos existentes. Siendo asi, debe tenerse
presente en primer lugar que al momento de rendirse por parte de la asesoria legal de este Concejo el informe
MB-062-2008 de fecha 29 de agosto de 2008, en el cual se sustenta el acuerdo tomado en el articulo 45 de la
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sesion ordinaria N° 55 del 16 de setiembre de 2008; no se habian conocido los dos oficios supra indicados y
ingresaron en la correspondencia de las sesiones 52-2008 y 55-2008 de fechas 2 de setiembre de 2008 y 16 de
setiembre de 2008, respectivamente.

TERCERO: De los criterios vertidos por la Procuraduria General de la Republica en el recurso interpuesto.
Habiendo conocido este Concejo Municipal el recurso de apelacion interpuesto por el Licenciado Mauricio Castro
Lizano en su condicion de Procurador Agrario y Ambiental contra el acuerdo tomado en el articulo 45 de la sesion
ordinaria N° 55 del 16 de setiembre de 2008, remitido via fax el viernes 19 de setiembre de 2008, con lo cual se le
tiene por notificado el lunes 22 de setiembre ultimo, procede a valorarse el mismo, para lo cual se exponen las
siguientes consideraciones: Con la documentacién ingresada con posterioridad a la adopcion del acuerdo antes
indicado, a saber el oficio numero 08-01014 suscrito por el sefior Max A. Lobo Hernandez, Director a.i. del
Instituto Geografico Nacional, y el oficio D-998 suscrito por el Director Regional del Area de Conservacion
Cordillera Volcanica Central del MINAE -la cual ha sido incorporada al expediente administrativo para efectos de
rendir este informe- se ha determinado con certeza al dia de hoy, no solo que el area de proteccion en cuestion
es en definitiva un HUMEDAL, sino que ademas el mismo se ha ubicado en el sitio por parte de las autoridades
administrativas competentes, quedando claro cual es la delimitacién precisa del mismo en relaciéon con el
Proyecto urbanistico denominado Prados de Belén.

Sobre el particular la Procuraduria General de la Republica en el recurso interpuesto argumenta que “el gobierno
local desconoce la demarcatoria del humedal ubicado en la Ribera de Belén, comprendido dentro del terreno
descrito en el plano catastrado N° H-937106-91. La demarcatoria la realizé el Area Conservacién Cordillera
Volcanica Central en coordinacion con el SENARA, el Instituto Geografico Nacional, y conté con la presencia de
personal municipal. La labor en campo dio inicio el 28 de mayo de 2008, y su conclusion quedo programada para
el 23 de julio de 2008 (oficios ACCVC-CF-039 de 21 de mayo de 2008 y D-826 de 21 de julio de 2008, suscritos
por su orden, por Aimara Espinoza Ulate, Coordinadora de Fomento del Area Conservacién Cordillera Volcénica
Central, y Rafael Gutiérrez Rojas, Director de esa Area). El trabajo de campo fue avalado para su incorporacion
en la cartografia oficial por el Director del Instituto Geogréfico Nacional en oficio N° 08-01014 de 26 de agosto de
2008. Asi lo hizo ver el Director del Area Conservacién Cordillera Volcénica Central, Rafael Gutiérrez Rojas, en
oficio N° D-998 de 9 de setiembre de 2008, al Alcalde Municipal, Horacio Alvarado Bogantes, con copia a ese
Concejo.”

Lo anterior no resulta cierto, en la medida que este Concejo Municipal al avalar los criterios contenidos en los
informes DJ-496-2007 del 17 de diciembre de 2007 y DJ-031-2008 de 25 de enero de 2008, lo que ha hecho es
tutelar precisamente a partir del principio precautorio este humedal, siendo que en definitiva existian aun al
momento de tomarse el acuerdo que ahora cuestiona la Procuraduria, algunos aspectos importantes que debian
estar claros, entre ellos la determinacion oficial mediante la demarcacién en sitio del humedal, oficializado en el
documento D-998 antes referido, y del cual se tubo noticia por parte de este Concejo Municipal hasta el dia 16 de
setiembre anterior. En relacion con las resoluciones de las 9:00 hrs. del 20 de junio de 2000 y 15:00 hrs. del 16
de agosto de 2001, dictadas por el Juzgado Penal de San Joaquin de Flores en la causa tramitada bajo
expediente 00-0011624-042-PE, ciertamente se reconoce en las mismas la existencia del humedal como un
ecosistema acuatico, pero igualmente se debe valorar que esta causa no solo se dio por concluida con el
sobreseimiento del imputado Fabio Chaves Guzman, sino que ademas la delimitacién del area protegida quedé a
cargo del MINAE, y no fue sino hasta que se ingreso el oficio D-998 de esa misma dependencia que esto se tubo
por cumplido para efectos de este érgano colegiado.

Ahora bien, existiendo al dia de hoy pronunciamientos técnicos oficiales en los cuales se acredita la existencia,
naturaleza y ahora ademas la delimitacion del ecosistema de un Humedal, los cuales han sido confirmados por el
oficio IMN-DA-0011-2008 de fecha 4 de enero del 2008, emitido por el Ing. José J. Chacon Solano Subjefe del
Departamento de Aguas del Instituto Metereoldgico Nacional del Ministerio del Ambiente y Energia, no existe en
estos momentos la menor duda de que en este caso estamos en presencia de un HUMEDAL y no de otro tipo de
ecosistema. Para estos efectos el referido oficio establece en lo que interesa: “... En relacion a la supuesta
incongruencia de lo expresado en el oficio IMN-DA-2850-07 con el IMN-DA-3670-06, me permito hacer las
siguientes aclaraciones: Primeramente me permito informarle que la firma del suscrito en los oficios supra, es un
acto administrativo de control, y que no conocia de lo que se presenta en el sitio. Segundo observando lo que se
pregunta en ambos oficios son dos cosas diferentes, y lo indicado en el oficio IMN-DA- 2850-07, es un criterio
emitido por el Ing. Phillips, el cual el suscrito respetd, sin conocer lo que hay en el sitio.

A raiz de lo anterior el suscrito realizé inspeccion al sitio en compafiia del Ing. Phillips, la Ing. Aymara Espinoza y
funcionarios de la Municipalidad que usted representa, en el sitio se pudo comprobar, que no existe la menor
duda que lo que se presenta (sic) la propiedad H-647449-2000, donde se ubica la Urbanizacion Prados de Belén,
es un humedal, el que tiene un punto de desfogue que atraviesa la via publica y la zona de parque, para continuar
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a cielo abierto hasta una propiedad sembrada con café, ahi desfoga hacia un embalse artificial, el que segun el
Registro Nacional de Concesiones y Cauces, no cuenta con autorizacion de este Ministerio. Asi mismo en el sitio
se pudo observar que efectivamente en el sitio (sic) se presenta un espejo de aguas, el cual esta cubierto por
plantas acuéticas como lirios de agua, lo que hace ver que no hay una laguna. Para el dia de la inspeccion se
estima que estaba desfogando una (sic) caudal de unos 15.00 litros por segundo. En razén de lo anterior se deja
sin efecto lo indicado en el dltimo parrafo del oficio IMN-DA-2850-07, donde se indico que no es un embalse
natural, siendo lo correcto que se trata de un humedal, con un embalse natural, el que tiene un espejo de agua
que en estos momentos se encuentra cubierto por vegetacion acuatica, tipica de humedales.

En razon de lo anterior el suscrito recomienda solicitarle a la Autoridad RAMSAR del SINAC, se delimite el area
real del humedal y se respeten las areas de proteccion respectivas...”. En esta misma linea indica la
Procuraduria en su recurso lo siguiente:

‘Ademas, mediante oficio N° IMN-DA-0977-00 de 12 de mayo de 2000, a raiz de la consulta sobre el area de
proteccion del humedal ubicado en el terreno descrito por el plano H-937106-91, el Departamento de Aguas del
MINAE le indicé a la Licda. Annette Solano Castro, de la Unidad Ambiental de la Municipalidad de Belén, que “en
los lugares en donde aflora el agua se deben respetar los alineamientos establecidos por la Legislacion Vigente
por lo que las distancias minimas de ley no pueden ser variadas por ningun estudio realizado en la zona”. Por
otra parte, en oficio N° SRH-155 de 20 de marzo de 2001, los funcionarios del Area de Conservacién Cordillera
Volcanica Central le informaron a la citada Licda. Solano Castro que la empresa desarrolladora del proyecto
urbanistico coloco una cinta amarilla con el proposito de separar el area por urbanizar y el area del Humedal, pero
que “esta delimitacion en el campo esta invadiendo el area del Humedal”. También, la hidrogedloga Sandra
Arredondo, a solicitud de la Municipalidad de Belén, hizo en noviembre del 2001 una evaluacion hidrogeologica
del citado humedal, y sefialé que la definicion de su limite debe establecerse con base en las recomendaciones
emitidas por MINAE.

A tono con lo expuesto, el Director Juridico de esa Municipalidad, Ennio Rodriguez Solis, y el abogado Francisco
Ugarte Soto, mediante oficio N° DJ-342-2006 de 11 de setiembre de 2006, le indicaron al responsable de la
Unidad de Obras de la ese Municipio, Ing. Dennis Mena Mufioz, que “es necesario segun lo indicd el Lic.
Valdelomar Fallas, que la Unidad de Desarrollo Urbano, la Unidad Ambiental y la Direccion Juridica coordinen con
los funcionarios (as) del MINAE, a efecto de tomar las acciones para recuperar el humedal”. El mismo Director
Juridico y el Coordinador de la Unidad Ambiental, Lic. Javier Viquez Ruiz, en oficio N° DJ-381-2006 de 4 de
octubre de 2006, dirigido al Alcalde Municipal, Victor Manuel Viquez Bolafios, le informaron: *...que el dia de
ayer, se realiz6 la primera reunion de trabajo en esta Municipalidad, para coordinar las acciones y
actividades que se emprenderan con el objetivo de reestablecer el humedal localizado en La Ribera de
Belén, Urbanizacion Joaquin Chaves, contiguo al proyecto denominado Prados de Belén, con la
participacion de funcionarios (as) del MINAE, de esta Municipalidad, integrantes de la Comision de Ambiente
de nuestra institucion y la sefiora Rosa Maria Delgado Venegas, representante del grupo de vecinos.

En este primera sesion de trabajo, la Ing. Aimara Espinoza Ulate, Coordinadora de Fomento del Area de
Conservacion Cordillera Volcanica Central del MINAE, expuso con toda claridad, que para cumplir con la solicitud
del sefior Fiscal Adjunto de la Fiscalia Ambiental y Agraria, Lic. Sergio Valdelomar, en el sentido de
recuperar y proteger el referido humedal, es necesario que en principié esta Municipalidad aporte los recursos
materiales, financieros y humanos y el MINAE la asesoria técnica para alcanzar el objetivo supracitado, sin
perjuicio de adoptar las medidas que correspondan en contra de los responsables para recuperar las inversiones
en las que se incurra, ante la accion dafiina lesiva que se ha causado a ese ecosistema.” En analoga direccion,
el Presidente Municipal, Francisco Villegas Villalobos, en escrito del 5 de octubre de 2006, inform¢é el Lic. Sergio
Valdelomar Fallas, Fiscal Agrario y Ambiental, que ‘para el dia de hoy se programé una reunion en la que
participaran funcionarios (as) de esta Municipalidad y del MINAE, para iniciar la programacion de las actividades
de recuperacion del referido humedal. Posteriormente, se le estara informando de resultados concretos.”

También en oficio N° AM-O-173-2006 de 9 de octubre de 2006, el Alcalde Victor Viquez Bolafios informé al
Director de la Direccion de Calidad de Vida de la Defensoria de los Habitantes, Lic. Juan Manuel Cordero, que en
“lo referente a las acciones y al cronograma de actividades para la recuperacion del humedal, la proxima reunién
se realizara el 17 de octubre del afio en curso, con los insumos que se han solicitado, los funcionarios (as) de los
diferentes 6rganos que integran el MINAE, podrén emitir en las préximas semanas un recomendacion técnica
para solventar la problematica existente en el citado humedal”. Asimismo, mediante oficio N° DST-952-06 de 13
de diciembre de 2006, el Instituto Nacional de Innovaciéon y Transferencia en Tecnologia, con base en una
inspeccion realizada en el humedal de la Ribera, corrobor6 que el uso del suelo donde se pretende desarrollar la
urbanizacién es humedal afectado con material de relleno, con un riesgo severo de inundacién por la filtracién de
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aguas subterréneas hacia el material del relleno. Que su clasificacion como unidad de manejo es clase VIII, y por
ende solo tiene utilidad como zona de preservacion de flora, fauna, proteccién de areas de recarga acuifera,
reserva genética y belleza escénica. Agregd que el humedal continua hacia el norte luego de la tapia existente
para la futura urbanizacién, y que esa construccion no funge como limite del humedal. Concluy6é que de
cambiarse el uso de los terrenos estudiados a planificacion urbanistica, se estara induciendo a efectos nocivos
sobre la capacidad productiva de estos suelos y sobre la preservacion del ambiente del entorno.

También, el Ing. Marco Vinicio Araya Barrantes, de la Autoridad Administrativa Ramsar del MINAE, certifico el 16
de enero de 2007 que el area localizada en los limites del proyecto Urbanistico Los Prados de Belén corresponde
en la actualidad a un Humedal Palustrito afectado por acciones antropicas. Por su parte, el SENARA mediante
oficio N° ASUB-428-2007 de 26 de setiembre de 2007, dirigido a ese Concejo, sefiald que en la zona de interés
afloran aguas subterraneas, definiéndose el area como un lago natural, con una superficie de 13219,9 m?
conforme a la fotografia aérea del Instituto Geografico Nacional de 1976. A raiz del citado informe del SENARA,
el Concejo Municipal en sesion ordinaria nimero 59 del 2 de octubre de 2007, capitulo 1V, articulo 20, acordo por
unanimidad darlo por recibido y solicitar al Alcalde que en conjunto con la Direccién del Area Operativa de
Desarrollo Urbano, la Direccion Juridica y la Unidad Ambiental procedan a adoptar las medidas técnico juridicas
que correspondan, asi como las coordinaciones interinstitucionales para resolver conforme al ordenamiento
juridico el presente asunto. En esa oportunidad se acordé también enviar a la SETENA, el Area de Conservacién
Volcanica Central, el Departamento de Aguas, el SINAC, la Procuraduria, la Fiscalia Ambiental y la Direccion de
Urbanismo, la demarcacion a color del humedal realizada por el SENARA.

El Departamento de Aguas mediante oficio N° IMN-DA-3670-06 de 18 de diciembre de 2006, ante solicitud del
Area de Conservacion Cordillera Volcanica Central, sefialé que ese humedal es una fuente de dominio publico. El
Director del Area de Conservacion Cordillera Volcanica Central, Rafael Gutiérrez Rojas, en oficio D-1428 de 20 de
diciembre de 2007, le indico a ese Concejo y al Alcalde Municipal, que de las obras urbanisticas denominadas
Prados de Belén deben excluirse las porciones que corresponden al humedal, y respetarse sus éareas de
proteccion contiguas. Como se sabe, de acuerdo con la Ley de Biodiversidad, articulo 28, corresponde a las
Areas de Conservacion administrar los recursos naturales dentro de su respectiva demarcacion geogréfica,
teniendo a su cargo la aplicacion que rige su materia, entre otras, la Ley de Conservacion de la Vida Silvestre, la
Ley Forestal, la Ley Organica del Ambiente y la Ley de Creacion del Servicio de Parques Nacionales. Ademas, el
Departamento de Aguas mediante oficio N° IMN-DA-0011-08 de 4 de enero de 2008, sefialo que no existe la
menor duda de que el terreno donde se ubica la urbanizacion Prados de Belén es un humedal cuyo desfogue
atraviesa la via publica y la zona de parque, y que como embalse natural se encuentra cubierto de vegetacion
acuética tipica de humedales. Agregd que no tiene ninguna objecion al informe técnico del SENARA.

También, el Coordinador del Programa Nacional de Humedales de SINAC, Jorge Gamboa Elizondo, informé al
Lic. Javier Viquez Ruiz, funcionario de esa Municipalidad, que no hay discrepancia con respecto a la certificacion
emitida por la oficina a su cargo el 16 de enero de 2007, en relacion con el oficio ASUB-428-2007 del SENARA,
que catalogo el ecosistema de interés como un lago natural. Agrega que al haberse caracterizado el humedal
como embalse natural, le corresponde un area de proteccion de 50 m en los términos del articulo 33 inciso c) de
la Ley Forestal, como igual sucede con los humedales del tipo laguna o lago (dictamen de la Procuraduria N° C-
110-2004). Finalmente, mediante oficio D-393 de 22 de abril de 2008, el Director del Area de Conservacion
Cordillera Volcanica Central, Rafael Gutiérrez Rojas, le indicé al Presidente de ese Concejo Municipal, Francisco
Villegas Villalobos, en respuesta a lo acordado en la sesion ordinaria N° 11-2008, articulo 6, donde se requirié
indicar la fecha y hora en que se iniciara la delimitacion del proyecto Prados de Belén, le aclar6 el citado Director
que la delimitacién sera en el ecosistema del humedal, indistintamente de las propiedades que el mismo afecte.
Ademas, le recordd la obligacion del Estado y sus instituciones para la proteccion del ambiente, teniendo en
cuenta las relaciones de coordinacion en los términos de las sentencias de la Sala Constitucional, Nos. 5495-99 y
17552-2007.

De acuerdo con la claridad de los antecedentes resefiados, ese Concejo con el acuerdo recurrido ignora la
existencia, naturaleza y delimitacion del ecosistema de humedal, reconocido por la jurisdiccion penal y los
diversos repartos administrativos con competencia en la materia. Frente a actos municipales que desatienden el
interés publico, el Constituyente en forma visionaria previé su revision por medio de la jerarquia impropia a cargo
del Poder Judicial (Constitucion Politica, articulo 173). Como el acto recurrido tiene efecto propio en los términos
del articulo 163 inciso 2) de la Ley General de Administracion Publica, solicito remitir el expediente administrativo
debidamente completo y foliado al Tribunal Contencioso Administrativo para gue resuelva nuestro recurso. En un
asunto similar, el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en resolucion N° 273 de 15:40 hrs. del
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15 de junio del 20035, con buen criterio dispuso: “l).- Se tiene por probado lo siguiente: 1) Que la Comision de la
Zona Maritimo Terrestre- Municipal de Garabito, en oficio CZM-03-2004 indicé al Concejo de ese Canton que "...
el veintiocho de mayo de 2004, se apersonaron al final del camino publico que llega a Playa Mantas, sitio donde
se localiza el complejo Punta Leona y constataron que para ingresar a dicha Playa existen una serie de
obstaculos que impiden el libre transito de las personas. Por tanto; recomiendan que antes de que la
Municipalidad repare ese sector del camino, se haya esclarecido el conflicto que existe con la empresa Punta
Leona debido a la colocacion de una cerca frente a sus instalaciones en el sector de la Playa" (folio 1 del expdite.
Admvo); 2) Que en atencion a esa comunicacion, el Concejo Municipal, en la sesion ordinaria N° 109, articulo 11,
Inciso O), celebrada el dos de junio del dos mil cuatro dispuso: "Esperar la resolucion que al respecto dicte el
Tribunal Ambiental Administrativo, para el levantamiento de los obstaculos existentes al final del camino publico
que conduce a Playa Mantas, los cuales impiden el libre paso hacia esa playa...

I).- Como primera cuestion, advierte este Tribunal que lo impugnado se emitio dentro de un procedimiento mas
amplio, tendiente a la apertura plena del camino publico que conduce a la denominada Playa Mantas.- Si bien se
trata de un acto preparatorio de la decision final, éste suspendié toda actuacion municipal, hasta tanto no se
resolviera una denuncia que pende ante el Tribunal Ambiental Administrativo; y por ello, al tener efecto propio,
cuenta con los recursos ordinarios para su impugnacion (articulo 163 inciso 2. de la Ley General de la
Administracién Pudblica)... 1ll).- Luego de analizado el asunto, se arriba al convencimiento de que se impone
declarar la nulidad del acuerdo combatido... no resulta posible supeditar a la decision de un érgano como el
Tribunal Ambiental Administrativo, el ejercicio de las potestades publicas de la municipalidad, en lo que se refiere
a garantizar el libre acceso al area publica de la zona maritimo terrestre (articulo 23 de la Ley 6043).- Estas
ultimas constituyen verdaderos poderes-deberes, y como tales, deben ejercerse de manera imperiosa, en tutela
del interés publico involucrado, y para lo cual, el ordenamiento otorga los medios coercitivos necesarios para ello,
los que habran de aplicarse oportunamente, una vez que se determinen en forma veraz, los motivos que
obstaculizan el transito de este o cualesquiera otro camino publico.-

IV).- En virtud de lo expresado, lo procedente es acoger la apelacion formulada, y en consecuencia, dejar sin
efecto la suspension de tramites ordenada en acta de la Sesién Ordinaria numero 109 del dos de junio del dos mil
cuatro, Articulo IlI, Inciso O). Asimismo, se da por agotada la via administrativa, pues lo aqui resuelto carece de
ulterior recurso.” Esta argumentacién del sefior Procurador Agrario se apega a las actuaciones que
efectivamente se han demostrado en el PUNTO primero de esta mocién, y en consecuencia, no existe la menor
duda de que este Ayuntamiento al dia de hoy tiene clara la existencia, y naturaleza del HUMEDAL que se
superpone en el area del Proyecto Urbanistico Prados de Belén. Asi las cosas, resulta claro que habiéndose
establecido mediante el oficio D-998 de fecha 9 de setiembre de 2008 suscrito por el Director del Area de
Conservacion de la Cordillera Volcanica Central que la demarcacidn y delimitacién del area del Humedal oficial,
es la que se ha realizado conforme al oficio 08-01014 del Director a.i. del Instituto Geografico Nacional, los
argumentos que expone el Licenciado Castro Lizano como Procurador Agrario y Ambiental en su recurso, tienen
asidero en estos momentos, v la peticion a efecto de que se proceda a revocar el acuerdo tomado en el articulo
45 de la sesion ordinaria N° 55 del 16 de setiembre de 2008, es de recibo en la medida que lo procedente es
dictar un acuerdo reconociendo la existencia, naturaleza y ahora ademas la delimitacion del ecosistema de
humedal, reconocido y demarcado por lo los diversos repartos administrativos con competencia en la materia.

En este sentido, se analiza que la Procuraduria fue notificada del acuerdo tomado en el articulo 45 de la sesion
ordinaria N° 55 del 16 de setiembre de 2008, mediante fax remitido el viernes 19 de setiembre de 2008, con lo
cual se les tiene por notificados el dia lunes 22 de setiembre ultimo; y habiéndose presentado el recurso el dia 29
de setiembre anterior, el mismo se interpone en tiempo y forme, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Notificaciones y Citaciones Judiciales, el Reglamento para el Uso de Fax como Medio de Notificacion en los
Despachos Judiciales y la Ley de Reorganizacion del Poder Judicial, normativa que es de aplicacion supletoria al
Codigo Municipal en concordancia con el numeral 229 de la Ley General de la Administracién Publica. Por otro
lado conviene valorar que si bien es cierto la Procuraduria no ha presentado recurso de revocatoria y ha optado
solo por el recurso de apelacion, ello no impide que el Concejo Municipal en aplicacion de los Principios
Generales de Derecho de Autotutela e Informalismo, que rigen nuestra materia y que ademas han sido reflejados
en la reciente reforma del articulo 161 del Cédigo Municipal, revoque su decision por considerar procedentes las
razones en que se funda el recurso, siendo que en las condiciones expuestas el Gobierno Local de Belén no
podré bajo ninguna circunstancia desatender sus competencias para tutelar y preservar el Humedal ubicado en la
Ribera de Belén y reconocido conforme a los criterios técnicos de los érganos administrativos competentes.
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CUARTO: De la peticion presentada por el representante de QUINTAELENA S.A. Conforme fuera conocido por el
Concejo Municipal en el articulo 10 de la sesién ordinaria 59-2008, mediante oficio 4481 suscrito por Dr. Ricardo
Zeleddn Zeleddn en su caracter de Apoderado Especial de QUINTAELENA, S.A., se ha presentado formal
peticion administrativa a efecto de que se proceda a aprobar en definitiva la recepcién de obras y la aprobacion
de la Urbanizacion Prados de Belén, para lo cual literalmente se ha solicitado el interesado lo siguiente:
“Pretension: El objeto de la gestion es para que el Concejo Municipal proceda a aprobar en forma definitiva la
Urbanizacion Prados de Belén, en la finca inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, Partido de Heredia,
matricula de folio real 4-176.107-000. El Concejo Municipal acordara trasladar el mosaico topografico a la Unidad
de Catastro para su aprobacion y posterior visado de cada lote, a su vez autorizara al Alcalde Municipal a firmar
las escrituras de traspaso de las areas publicas. El fundamento para tal solicitud es porque la Unidad de
Desarrollo Urbano recomendd desde el afio 2005 al Concejo la aprobacion de la Urbanizacion. Pero
desgraciadamente la integracion municipal anterior y algun sector de la administracion municipal han interpuesto
una serie de obstaculos para impedir la terminacion legal en la Municipalidad de la Urbanizacion. Desde el 2005
se formularon ilegalmente nuevos requisitos, no previstos anteriormente, los cuales cumplidos no fueron
suficientes para autorizar debidamente la terminacion de la Urbanizacion. La autorizacion de la terminacion
solicitada consistia en que el Concejo apruebe el Oficio UDU-079-2005, donde la Unidad de Desarrollo Urbano
recomendo la recepcion de las obras de urbanizacion y demas medidas complementarias para la segregacion de
lotes, asi como la autorizacion al Alcalde para recibir las areas publicas.”

A partir del resumen de actuaciones presentado en el informe MB-062-2008, y complementado por las gestiones
administrativas conocidas con posterioridad que se analizan en el punto PRIMERO de este informe, resulta
evidente que las mismas razones por las cuales procede declarar con lugar el recurso interpuesto por la
Procuraduria y que sustentan el revocar el acuerdo impugnado por ese 6rgano asesor, son las que justifican el
denegar la peticion del representante de la sociedad QUINTAELENA S.A. Efectivamente, a partir de la
documentacién acreditada en el expediente, no existe al dia de hoy ninguna posibilidad de que la Urbanizacién
Prados de Belén sea aprobada, sin que exista menos que un riesgo razonable de violentar normativa de orden
publico y de rango ambiental. En relacion al principio precautorio debe considerarse el mismo aparece
consagrado en el Principio 15 de la Declaracion de Ambiente y Desarrollo (Rio, 1992), al establecer que para
proteger el ambiente los Estados deberan aplicar el criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando
haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén
para postergar la adopcién de medidas eficaces en funcién de los costos para impedir la degradacion del
ambiente.

Estos principios han sido considerados y reconocidos por la Sala Constitucional en algunos votos entre los cuales
se encuentran los siguientes: “Asimismo, en la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y el Desarrollo, entre
otras cosas, quedd establecido el derecho soberano de los estados a definir sus politicas de desarrollo. Se
enuncia también, el principio precautorio (principio 15 de la Declaracion de Rio), segun el cual "con el fin de
proteger el ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucién conforme a sus
capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera
utilizarse como razoén para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la
degradacion del ambiente." De modo que, en la proteccion de nuestros recursos naturales, debe existir una
actitud preventiva, es decir, si la degradacion y el deterioro deben ser minimizados es necesario que la
precaucion y la prevencion sean los principios dominantes, lo cual nos lleva a la necesidad de plantear el principio
“in dubio pro natura” que puede extraerse, analogicamente, de otras ramas del Derecho y que es, en un todo,
acorde con la naturaleza. No obstante, la tarea de proteccion al ambiente, se dificulta toda vez que arrastramos
un concepcion rigida con respecto al derecho de propiedad, que impide avanzar en pro del ambiente, sin el cual
no podria existir el derecho a la vida, al trabajo, a la propiedad o a la salud. No se debe perder de vista el hecho
de que estamos en un terreno del derecho, en el que las normas mas importantes son las que puedan prevenir
fodo tipo de dafio al ambiente, porque no hay norma alguna que repare, a posteriori, el dafio ya hecho; necesidad
de prevencion que resulta mas urgente cuando de paises en vias de desarrollo se trata. En este sentido, la
Declaracién de Estocolmo afirmd "...que en los paises en desarrollo la mayoria de los problemas ambientales son
causados por el mismo subdesarrollo. Millones contintan viviendo por debajo de los estandares minimos de salud
y salubridad. Por lo tanto los paises en desarrollo deben dirigir todos sus esfuerzos hacia el desarrollo, teniendo
en mente las prioridades y necesidades para salvaguardar y mejorar el ambiente. Por la misma razon los paises
industrializados deberian hacer esfuerzos para reducir la brecha entre ellos y los paises en desarrollo." (Sala
Constitucional, Voto N° 5893-95, el resaltado no es del original).
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Asi las cosas no resulta ni arbitrario ni ilegal, que el Concejo Municipal invoque estos principios ante los
documentos técnicos antes referidos que lo llevan a la conclusion de que debe existir una actitud preventiva de
su parte, con el fin dltimo de que la degradacion y el deterioro de los recursos naturales que administra la
Municipalidad en su territorio, sean minimizados e implicando que la precaucion y la prevencion sean los
principios dominantes con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales de los habitantes del cantdn y que
se desprenden del articulo 50 de la Constitucion Politica, ya que es un principio basico que se desprende de esta
norma constitucional el deber de proteger el ambiente, que es de todos y cada uno de los habitantes, y en el caso
que nos ocupa concretamente de los municipes del Canton de Belén. En este sentido la Sala Constitucional ha
afirmado que “...) La prevencion pretende anticiparse a los efecto negativos, y asequrar la proteccion,
conservacion y adecuada gestion de los recursos. Consecuentemente, el principio rector de prevencion se
fundamenta en la necesidad de tomar y asumir todas las medidas precautorias para evitar contener la posible
afectacion del ambiente o la salud de las personas. De esta forma, en caso de que exista un riesgo de dafio
grave o irreversible- o una duda al respecto, se debe adoptar una medida de precaucion e inclusive posponer la
actividad de que se trate. Lo anterior debido a que en materia ambiental, la coaccion a posteriori resulta ineficaz,
por cuanto de haberse producido ya las consecuencias biologicas socialmente nocivas, la represion podréa tener
una trascendencia moral, pero dificilmente compensara los dafios ocasionados en el ambiente”, (Voto de la Sala
Constitucional No. 1250-99 de las 11:24 horas del 19 de febrero de 1999, reiterado en los votos Nos. 9773-00 de
las 9:44 horas del 3 de noviembre del 2000, 1711-01 de las 16:32 horas del 27 de febrero del 2001 y 632-03 de
las 14:14 horas del 03 de julio del 2003. Posteriormente, en el Voto No. 3480-03 de las 14:02 horas del 2 de mayo
del 2003, este Tribunal indico que “Bien entendido el Principio Precautorio, el mismo se refiere a la adopcion de
medidas no ante el desconocimiento de hechos generadores de riesgo, sino ante la carencia de certeza respecto
de que tales hechos efectivamente produciran efectos nocivos e el ambiente”. Para el caso de las Aguas
subterraneas y contenidas en los mantos acuiferos y areas de carga y descarga, el principio precautorio o de in
dubio pro natura, supone que cuando no existan estudios o informes efectuados conforme a la reglas univocas y
de aplicacién exacta de la ciencia y de la técnica que permitan arribar a un estado de certeza absoluta acerca
de la inocuidad de la actividad que se pretende desarrollar sobre el medio ambiente o estos sean
contradictorios entre si, los entes y drganos de la administracidn central y descentralizada deben
abstenerse de autorizar, aprobar o permitir todo solicitud nueva o de modificacion, suspender las que
estén en curso hasta que se despeje el estado dubitativo y, paralelamente, adoptar todas las medidas
tendientes a su proteccidn y preservacion con el objeto de garantizar el derecho a un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado. En esencia una gestion ambiental segura de las aguas subterraneas pasa por
proteger el recurso antes de su contaminacion o degradacion”. (Sala Constitucional Voto 2004-01923)

En esta misma linea ya se ha pronunciado recientemente el Tribunal Contencioso Administrativo, para
dos casos relacionados con Proyectos Urbanisticos desarrollados en el Cantén de Belén, a saber la
sentencia 535-2008 de las 11:45 horas del 14 de agosto de 2008 referido al Proyecto Urbanistico Miraluna;
y la sentencia 232-2008, de las 14 horas 50 minutos del 21 de abril del 2008 relacionado con el Proyecto
Horajasca Real. En este ultima resolucion el Tribunal al indicarle a este Concejo Municipal lo siguiente:
“IX) Téngase presente que el numeral 59 de la Ley Organica del Ambiente, sefala en torno a la
contaminacién, que refiere a “... toda alteracion o modificacion del ambiente que pueda perjudicar la
salud humana, atentar contra los recursos naturales o afectar el ambiente general de la Nacién. La
descarga y la emision de contaminantes, se ajustara, obligatoriamente, a las regulaciones técnicas que se
emitan. El estado adoptara las medidas que sean necesarias para prevenir o corregir la contaminacion
ambiental.” (...) Y es que precisamente el principio precautorio o indubio por natura “... supone que cuando no
existan estudios o informes efectuados conforme a las reglas univocas y de aplicacion exacta de la ciencia y de la
técnica que permitan arribar a un estado de certeza absoluta acerca de la inocuidad de la actividad que se
pretende desarrollar sobre el medio, los entes y drganos de la administracion central y descentralizada deben
abstenerse de autoriza, aprobar permitir toda solicitud nueva o de modificacion, suspende las que estén en curso
hasta que se despeje el estado dubitativo y paralelamente, adoptar las medidas tendiente a su proteccion y
preservacion con el objeto de garantizar el derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado” (Ver voto
2004-1923 de 14 horas 50 minutos del 25 de febrero del 2004). Asi las cosas, se evidencia que el actuar
municipal fue totalmente contrario a dicho principio, lo que lleva a la anulacién del acuerdo impugnado
por violacién al ordenamiento juridico, tanto constitucional cuanto legal. Y es que el Concejo Municipal
no puede escudarse en un eventual desconocimiento de la situacion, puesto que fue advertido del peligro
de contaminacién y opto por correr el riesgo, decision que le acarrea responsabilidad.” (El subrayado no
es del original)
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Asi las cosas, en el caso de marras, en el cual se tiene ahora certeza de la existencia de un HUMEDAL que ha
sido localizado en el sitio, y donde conforme a la delimitacién realizada por los funcionarios competente existe
superposicion con el Proyecto Urbanistico de la sociedad QUINTAELENA S.A. no puede este Concejo Municipal
aprobar ese proyecto, sin exponerse mas alla de lo que en otras oportunidades menos claras que la ahora que
nos ocupa, ya le ha sefialado el jerarca impropio en las referidas resoluciones, siendo la unica posibilidad el
denegar la peticion planteada en los términos expuestos. En consecuencia lo procedente respecto de esta
peticion es denegar expresamente la peticion del representante de la sociedad QUINTAELENA, S.A., tanto para
que se Apruebe la Urbanizacion como para que se reciban las obras del Proyecto; para lo cual dicha denegatoria
se sustenta en los antecedentes indicados en el informe MB-062-2008 y complementados por este dictamen y por
los oficios DJ-031-2008 y DJ-496-2007 de la Direccién Juridica de esta Municipalidad, asi como en los mismos
argumentos expuestos por el sefior Procurador Agrario y Ambiental; y todo con fundamento en el articulo 50 de la
Constitucion Politica, 41 de la Ley Organica del Ambiente, 33 de la Ley Forestal y 11 de la Ley de Biodiversidad,
norma esta Ultima que incorpora el principio precautorio en materia ambiental y que es de aplicacidn obligatoria al
presente caso.

POR TANTO. Este Concejo Municipal ACUERDA: PRIMERO: Declarar con lugar el recurso interpuesto por el
Licenciado Mauricio Castro Lizano en su condicion de Procurador Agrario y Ambiental contra el acuerdo tomado
en el articulo 45 de la sesion ordinaria N° 55 del 16 de setiembre de 2008, acogiéndolo como una Revocatoria en
aplicacién del principio de Autotutela e Informalidad; y en consecuencia se revoca y deja sin efecto el acto
impugnado. SEGUNDO: Se deniega la peticion del representante de QUINTAELENA S.A. para que se apruebe la
Urbanizacién Prados de Belén, e igualmente se deniega la peticion formulada para que se reciban las obras de
dicha Urbanizacion; lo anterior por haberse acreditado la existencia, naturaleza y ahora ademas la delimitacion
del ecosistema de un Humedal mediante los informes técnicos que constan en el expediente administrativo, cuyo
margen de proteccion, debidamente localizado en el sitio por las dependencias administrativas con competencia
en la materia, se ve en definitiva afectado por las obras de dicho proyecto urbanistico, todo con fundamento en el
articulo 50 de la Constitucién Politica, 41 de la Ley Organica del Ambiente, 33 de la Ley Forestal y 11 de la Ley
de Biodiversidad. TERCERO: Remitase el caso y el expediente administrativo a la Direccion Juridica de esta
Municipalidad a efecto de que se rinda un dictamen en un plazo de quince dias donde se valoren las situaciones
juridicas y los procesos judiciales que corresponde asumir en virtud de lo anteriormente acordado. Contra el
presente acuerdo proceden los recursos de revocatoria con apelacion en subsidio dentro del quinto dia después
de notificado. Se dispensa de tramite de Comision. Notifiquese.

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, manifiesta que recibimos 2 oficios los cuales estan
incorporados en el Acta del dia de hoy el Oficio 4552 del Lic. Mauricio Castro Procurador con el Recurso de
Apelacion contra el acuerdo municipal de la Sesion Ordinaria 55 con respecto al Proyecto Urbanistico Prados de
Belén. Acuerdo municipal tomado apegado a las recomendaciones de los informes de la Direcciéon DJ-496-2007
y DJ-031-2008de enero 2008 en donde se citaba que no se reciban las obras civiles de la Urbanizacion Prados
de Belén por el principio precautorio y que dados los criterios deverguentes a nivel técnico en torno al humedal no
se recibirian dichas obras. Sin embargo la situacion de Prados de Belén desde su permiso de construccion dado
desde octubre 2004 demostré negligencia por parte del sefior Luis Bogantes Coordinador de Desarrollo Urbano.
Desde octubre 2003 este proyecto viene siendo analizado y el Concejo Municipal lo aprueba respaldado en la
recomendacion de Desarrollo Urbano.

Yo me pregunto si desde enero 2000 segun el expediente la Municipalidad fue informado sobre trabajos de
canalizacion y dragados que estaban afectando el humedal y que no tenian permiso para hacerlo porque se
permitio. El Principio Precautorio se da para despejar todas las dudas con respaldos técnicos cientificos de que
efectivamente una actividad humana no afecte el medio ambiente de manera que este dafio sea irreversible,
muchas personas de esta comunidad en cuenta los Regidores que aprobaron este proyecto conocian la
existencia de este humedal donde se pueden ver garzas blancas, aves, tortugas y otras especies sin embargo no
les importo no se preocuparon por solicitar otros estudios. Aqui hay una gran responsabilidad del Estado, del
desarrollador y de la Municipalidad. El Estado porque SETENA y MINAE avalan ambientalmente el proyecto el
desarrollador realizo obras de infraestructura sin permisos municipales y en las areas de proteccion y la
Municipalidad no detiene esta barbaridad. Hoy es otra coyuntura el humedal esta debidamente demarcado y
definido como un fragil ecosistema que dede ser protegido. Se irrespeto la Ley Forestal se irrespeto la Ley de
Biodiversidad la Ley Organica del Ambiente.

No podemos quedarnos callados y el otro Oficio 4481 del Dr. Ricardo Zeledén Apoderado de Quintalena. Con la
pretencion de que este Concejo en forma definitiva apruebe la Urbanizacion Prados de Belén y dice que se
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fundamenta en que la Unidad de Desarrollo Urbano en el 2005 dio la recomendacion y afirma que
desgraciadamente el Concejo anterior y algin sector de la Administracion ha interpuesto una serie de obstaculos
y dice que se han formulado ilegalmente nuevos requisitos esto no es cierto. Hay criterios legales, técnicos y
ambientales que no podemos obviar. Desconoce el sefior Zeleddn todos los demas antecedentes. No se han
puesto obstaculos y es un gran irrespeto afirmar esto, el impacto ambiental que este proyecto tiene para nuestro
Cantdn en donde las pocas zonas verdes que nos permiten calidad de vida van desapareciendo y defender uno
de los pocos humedales del Valle Central. No son obstaculos se logro con criterios cientificos demostrar que hay
un humedal, un ecosistema fragil que vamos a proteger y para terminar quiero preguntar porque con los criterios
nuevos y definidos el 14 de marzo 2008 el Ing. Municipal Luis Bogantes da los permisos para construir las tapias
de este proyecto, este funcionario ya conocia criterios ambientales.

El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce, respalda que un humedal es un espejo natural que atrae flora y fauna.

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que en los permisos aprobados hay una influencia
politica importante.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Dispensar de tramite de Comision. SEGUNDO: Avalar el
Oficio del Asesor Legal Luis Alvarez. TERCERO: Declarar con lugar el Recurso interpuesto por el Lic. Mauricio
Castro Lizano en su condicion de Procurador Agrario y Ambiental contra el acuerdo tomado en el Articulo 45 de la
Sesion Ordinaria N° 55 del 16 de setiembre de 2008, acogiéndolo como una Revocatoria en aplicacion del
principio de Autotutela e Informalidad y en consecuencia que se revoque y deje sin efecto el acto impugnado.
CUARTO: Denegar la peticion del representante de QUINTAELENA S.A. para que se apruebe la Urbanizacién
Prados de Belén, e igualmente denegar la peticion formulada para que se reciban las obras de dicha
Urbanizacién; lo anterior por haberse acreditado la existencia, naturaleza y ahora ademas la delimitacién del
ecosistema de un Humedal mediante los informes técnicos que constan en el expediente administrativo, cuyo
margen de proteccidn, debidamente localizado en el sitio por las dependencias administrativas con competencia
en la materia, se ve en definitiva afectado por las obras de dicho proyecto urbanistico. QUINTO: Remitir el caso
y el expediente administrativo a la Direccion Juridica de esta Municipalidad a efecto de que se rinda un dictamen
donde se valoren las situaciones juridicas y los procesos judiciales que corresponde asumir en virtud de lo
anteriormente acordado. SEXTO: Contra el presente acuerdo proceden los Recursos de Revocatoria con
Apelacion en Subsidio dentro del quinto dia después de notificado.

ARTICULO 37. En cumplimiento del acuerdo tomado en articulo 17 de la sesién ordinaria 54-2008 procede la
Asesoria Legal de este Concejo a dar respuesta a la solicitud planteada en relacion con el analisis de la sentencia
No 535-2008, de las 11:45 horas del 14 de agosto de 2008, dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo y
Civil de Hacienda, Seccién Quinta.

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, manifiesta que el proyecto debe ser comentado y analizado,
porque tiene un analisis juridico.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a votacion para el martes 14 de octubre, 2008.

ARTICULO 38. En cumplimiento de lo acordado por este Concejo Municipal, esta asesoria legal procede a
pronunciarse en relacion con el Contrato presentado por el Comité Cantonal de Deportes y Recreacion de Belén,
para lo cual se rinden las siguientes consideraciones: En primer lugar esta asesoria verifica que el contrato que
se ha remitido a estudio NO CONTIENE LAS CONDICIONES CONCRETAS en las cuales el Comité de Deportes
pretende contratar; lo cual demuestra que el mismo corresponde a un machote que muy probablemente es un
contrato de los que se denominan de “adhesion”, siendo la principal caracteristica de los mismos que una de las
partes —en este caso el Banco de Costa Rica-, establece de modo unilateral las condiciones en las que se ha de
contratar, las cuales ademas deben completarse con la oferta presentada por esa institucion. Por consiguiente
para aceptar los términos en que se estaria autorizando este contrato, necesariamente debe analizarse la oferta
que el Banco de Costa Rica presenté en el proceso administrativo de contratacion que al efecto realizé el Comité
de Deportes.

En este sentido existe un acuerdo pendiente de ejecucion que este Concejo tom6 en el articulo 19 de la sesion
48-2008, conforme al cual se puso en conocimiento de este Concejo mediante Oficio AA-225-2008/S0-31-08.03
de la Asistente Administrativa del Comité Cantonal de Deportes, la adjudicaciéon del proceso de contratacion
administrativa para optar por un préstamo bancario para la compra e instalacion de material sintético para la pista
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de atletismo del Polideportivo, y segun el cual la Unica oferta presentada fue la del Banco de Costa Rica, por un
monto de 50 millones de colones, a un plazo de 8 afios, con un cuota actual de amortizacion de intereses de
¢831.260.60 mensuales. En este oficio el Comité de Deportes solicitd a este drgano colegiado formal aprobacion
del préstamo indicado, de conformidad con el Articulo 86 del Codigo Municipal y que ademas se autorizara al
Presidente del Comité la tramitacion y formalizacion del crédito. Con este fin el Concejo solicité en dicho acuerdo,
que el Comité Cantonal de Deportes remitiera una copia del expediente administrativo de contratacidn para optar
por un préstamo bancario para la compra e instalacion de material sintético para la pista de atletismo del
Polideportivo, ello para remitirlo a analisis y recomendacion del Director del Area Administrativa Financiera y a la
Comision de Hacienda y Presupuesto, las cuales hasta el dia de hoy no se han pronunciado sobre los términos y
alcances concretos del crédito; y principalmente -en criterio de esta asesoria- sobre la capacidad financiera
institucional para asumir el mismo.

Desde un punto de vista estrictamente legal, debe considerar el Concejo Municipal que, por ser el Banco de
Costa Rica una institucion de derecho publico, nos encontramos frente a la excepcion para seguir procedimientos
de contratacion prevista en el articulo 3 inciso c) de la Ley de Contratacién Administrativa; para lo cual en todo
caso se ha seguido un procedimiento de contratacion minimo aceptable, invitando a los bancos publicos a
participar. Igualmente debe considerarse que como un requisito de eficacia, se encuentra el refrendo interno que
la Direccion Juridica debe dar al contrato, de previo a su ejecucion, el cual ademas implica una revisién formal del
procedimiento y del contrato mismo por parte de esa Unidad. Asi las cosas, esta asesoria legal no tiene objecion
al contrato presentado por la forma, pero hasta tanto el informe de la Direccion Financiera no se presente no seria
posible avalar el mismo por el fondo.

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, consulta si se ha evaluado que el préstamo es para la
cancha del gimnasio del Polideportivo.

El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos, solicita que se vote el Convenio para no atrasar el tema de
las instalaciones deportivas.

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaor, Flor Trejos
Villalobos, Ana Betty Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez Y UNO A FAVOR DEL REGIDOR
Francisco Villegas Villalobos: PRIMERO: Rechazar la propuesta de aprobar el Convenio presentado por el
Comité Cantonal de Deportes y Recreacion de Belén. SEGUNDO: Reiterar al Director del Area Administrativa
Financiera, la solicitud de informe del Convenio con el Banco de Costa Rica, para el préstamo Bancario para
construccion de pista sintética, lo anterior para la proxima Sesién Ordinaria.

CAPITULO VIII
INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES.
INFORME DE LA COMISION DE ADMINISTRACION GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS.

ARTICULO 39. Se conoce el Oficio CAGAJ-31-2008. En cumplimiento a lo solicitado por el Concejo Municipal
en la Sesion Ordinaria 59-2008, Articulo 14 del 30 de setiembre del 2008, en la cual conocié el Oficio MEM-118-
2008 del Coordinador Gonzalo Zumbado Zumbado, mediante el cual remite Resolucion No.236-2008 de la
Unidad Tributaria elevando Recurso de Apelacion interpuesto por la Sociedad Deli Café Sociedad Anonima.*

El Regidor Propietario Francisco Villegs Villalobos, propone que sea analizado por el Asesor Legal Luis Alvarez.

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaor, Flor Trejos
Villalobos, Ana Betty Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez Y UNO A FAVOR DEL REGIDOR
Francisco Villegas Villalobos: PRIMERO: Rechazar la propuesta de remitir al Asesor Legal Luis Alvarez.
SEGUNDO: Someter a votacion para el martes 14 de octubre, 2008.

ARTICULO 40. Se conoce el Oficio CAGAJ-32-2008. En cumplimiento a lo solicitado por el Concejo Municipal
en la Sesion Ordinaria 55-2008, Articulo 40 del 16 de setiembre del 2008, en la cual conoci6 el Oficio AM-M-611-
2008 suscrito por la Alcaldia Municipal, mediante el cual remiten Oficios ADS-PM-090-08 del Lic. Christopher May
Herrera, Coordinador de la Unidad de Policia Municipal, refiriéndose al tema de la solicitud de reasignacion de
puestos en la mencionada dependencia.
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La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde, pregunta que al ser retroactivo, si existe contenido
presupuestario.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a votacion para el martes 14 de octubre, 2008.

ARTICULO 41. Se conoce el Oficio CAGAJ-33-2008. En cumplimiento a lo solicitado por el Concejo Municipal
en la Sesién Ordinaria 55-2008, Articulo 40 del 16 de setiembre del 2008, en la cual conoci6 el Oficio AM-M-611-
2008 suscrito por la Alcaldia Municipal, mediante el cual remiten Oficio ADS-PM-090-08 del Lic. Christopher May
Herrera, Coordinador de la Unidad de Policia Municipal, refiriéndose al tema de la solicitud de reasignacion del
puesto de Coordinador de la Unidad de Policia Municipal.

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Hermes Zumbado Alfaor, Flor Trejos
Villalobos, Ana Betty Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez Y UNO A FAVOR DEL REGIDOR
Francisco Villegas Villalobos: PRIMERO: Rechazar la propuesta de remitir al Asesor Legal Luis Alvarez.
SEGUNDO: Someter a votacion para el martes 14 de octubre, 2008.
CAPITULO IX
MOCIONES E INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS

ARTICULO 42. El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sénchez, solicita enviar un pésame al funcionario
municipal Roger Sanabria Rodriguez, por el fallecimiento de su sefiora madre Mercedes Sanabria Rodriguez.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:
LA MUNICIPALIDAD DE BELEN
Lamenta profundamente y expresa su mas sentido pésame por el deceso de la sefiora
MERCEDES SANABRIA RODRIGUEZ
Madre del funcionario municipal Roger Sanabria Rodriguez. Nos unimos al sentimiento de dolor que
embarga a toda su estimable familia y rogamos al Creador para que les de la fortaleza para superar

su ausencia material.

“Dejaste a tu paso una estela de luz, una fragancia de paz, una huella imborrable en el corazén de
todos
los que tuvimos la dicha de haber vivido a tu lado”.

A las 9:43 p.m., finalizd la Sesion Municipal.

Ana Patricia Murillo Delgado Hermes Zumbado Alfaro
Secretaria Municipal Presidente Municipal



