
Acta Sesión Ordinaria 72-2008 
 

02 de diciembre del 2008 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 72 -2008 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las 
dieciocho horas del 02 de diciembre del dos mil ocho, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad 
de Belén, en el Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: 
Sra. Ana Betty Valenciano Moscoso quien preside.  Sr. Juan Carlos Murillo Sánchez.  Sra. Flor de 
María Trejos Villalobos.  Sr. Francisco Villegas Villalobos.  REGIDORES SUPLENTES:  Sr. Manuel 
Angel Ortiz Arce.  Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.  Srita. Xinia María Zumbado Zumbado. Sr.  
Yoser Gerardo Avila Alvarado.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor Villegas Murillo.  Sra.  
Sandra Salazar Calderón.  Srita.  Elisa María Zumbado González.  SINDICOS SUPLENTES:  Sra. 
María del Carmen Zumbado Venegas.  Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza.  FUNCIONARIOS 
MUNICIPALES:  Alcalde Municipal Francisco Zumbado Arce Secretaria del Concejo Municipal 
a.i: Isabel Murillo Fonseca.  MIEMBROS AUSENTES: REGIDORES PROPIETARIOS Sr. Hermes 
Zumbado Alfaro (justificado).  REGIDORES SUPLENTES:  Sr. Roberto Carlos Zumbado Zumbado 
(Justificado).   
 

CAPITULO I 
 

PRESENTACION DEL ORDEN DEL DIA 
 

CAPITULO II 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  La Vicepresidenta Municipal somete a aprobación el Acta N°71-2008 de la Sesión 
Ordinaria N°71-2008, celebrada el 25 de noviembre del año dos mil ocho. 
  
La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos aclara que ella no voto en contra en el articulo 7  sobre 
“Reforma  parcial de la ley de tránsito por vías públicas terrestres no.7331 del 13 de abril de 1993 y 
normas conexas”  
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos aclara que él voto en contra en el artículo 9 
sobre la autorización al Presidente Municipal, a asistir al IV Encuentro Internacional de Autoridades 
Municipales y Estatales 2008, además su voto fue justificando ya que nunca estuvo a favor del viaje 
por la cantidad de dinero que se debía invertir.   
 
Al presentarse confusiones en cuanto a la trascripción de los acuerdos tomados 7 y 9 del Acta 71-
2008, la Vice Presidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso presenta una moción de orden 
para dejar estos artículos pendientes hasta que ingrese a la sesión el Asesor legal. 
 
El Asesor Legal. Luis Alvarez se incorpora a la sesión e informa que al tratarse de una mala 
trascripción de acuerdos y es un error meramente material, se puede realizar las correcciones 



correspondientes en el acta, sin embargo los acuerdos al ya estar notificados se deben de quedar de 
esa forma.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°71-2008 de la Sesión Ordinaria N°71-2008, 
celebrada el 25 de noviembre del año dos mil ocho, realizando las aclaraciones aportadas por los 
Regidores Propietarios Francisco Villegas Villalobos y Flor Trejos Villalobos en los Articulos 7 y 9 del 
Acta 71-2008. 
 

CAPITULO II 
ATENCIÓN AL PÚBLICO 

 
ARTICULO 2.  Se atiende a la Señorita Ruth Espinoza, Asesora de la alcaldía para informar sobre la 
Visita de la Municipalidad de Antigua Guatemala al Cantón de Belén, y agradece al Concejo 
Municipal por el espacio otorgado en la Sesión para brindar esta información y aclara que hasta la 
semana pasada obtuvo la confirmación del viaje para el 11 diciembre al 15 de diciembre 
 

Visita Municipalidad de Antigua Guatemala al Cantón de Belén:  Concejo Municipal 
 

▪ Hermes Zumbado. Presidente 
▪ Ana Betty Valenciano. Vicepresidenta 
▪ Juan Carlos Murillo. Regidor Propietario 
▪ Flor Trejos. Regidora Propietaria 
▪ Francisco Villegas. Regidor Propietario 
▪ Manuel Ortiz. Regidor Suplente 
▪ Rosemile Ramsbotton. Regidora Suplente 
▪ Xinia Zumbado. Regidora Suplente 
▪ Yoser Ávila. Regidor Suplente 
▪ Elisa Zumbado. Sindica 
▪ Sandra Salazar. Sindica 
▪ Victor Villegas. Sindica 
▪ José Atiliano Barrantes. Sindico 
▪ Carmen Zumbado. Sindica 
▪ Roberto Carlos Zumbado. Regidor Suplente. 
▪ Patricia Murillo. Secretaría Concejo  
▪ Isabel Murillo. Secretaria Concejo 
▪ Luis Alvárez. Asesor jurídico 

 
LISTA DE MIEMBROS DELEGACION DE MUNICIPALIDAD DE ANTIGUA 

GUATEMALA 

 

Delegación Oficial: 
▪ Adolfo Vivar Marroquín. Alcalde 

▪ Edgar Enrique Monterroso Chan. Concejal Primero 

▪ Carlos Roberto Mérida Reinoso. Concejal Tercero 

▪ Carlos Américo López Gutiérrez. Síndico Primero 



 

Delegación Acompañante: 

 

▪ Guisela Eugenia Monroy Castillo. Concejal Cuarto 

▪ Luis Magin Hernández Galindo. Concejal Quinto 

▪ Josue Joel García Resendiz. Sindico Segundo 

▪ Héctor Hernández . Departamento Jurídico 

▪ Victor Vitelio Contreras Porras. Director Oficina municipal Medio Ambiente 

 

 
ALCALDIA 

MUNICIPALIDAD DE BELEN 

 

LISTA DE INVITADOS A SESION SOLEMNE Y CENA DE GALA 

 

ALCALDÍA: 
▪ HORACIO ALVARADO BOGANTES. ALCALDE 
▪ CECILIA FUENTES RODRÍGUEZ. PRIMER VICE-ALCALDESA 
▪ FRANCISCO ZUMBADO ARCE. SEGUNDO VICE-ALCALDE 
▪ ALEXANDER VENEGAS. ASESOR 
▪ RUTH ESPINOZA VINDAS. ASESORA 
▪ JORGE RETANA. ASISTENTE 
▪ LIGIA FRANCO. ASESORA 
▪ ELIZABETH PORRAS. SECRETARIA 
▪ MANUEL ALVARADO. UNIDAD DE COMUNICACIÓN 

 
CONCEJO MUNICIPAL: 

▪ HERMES ZUMBADO. PRESIDENTE 
▪ ANA BETTY VALENCIANO. VICEPRESIDENTA 
▪ JUAN CARLOS MURILLO. REGIDOR PROPIETARIO 
▪ FLOR TREJOS. REGIDORA PROPIETARIA 
▪ FRANCISCO VILLEGAS. REGIDOR PROPIETARIO 
▪ MANUEL ORTIZ. REGIDOR SUPLENTE 
▪ ROSEMILE RAMSBOTTON. REGIDORA SUPLENTE 
▪ XINIA ZUMBADO. REGIDORA SUPLENTE 
▪ YOSER ÁVILA. REGIDOR SUPLENTE 
▪ ELISA ZUMBADO. SINDICA 
▪ SANDRA SALAZAR. SINDICA 
▪ VICTOR VILLEGAS. SINDICA 
▪ JOSÉ ATILIANO BARRANTES. SINDICO 
▪ ROBERTO CARLOS ZUMBADO. REGIDOR SUPLENTE. 
▪ PATRICIA MURILLO. SECRETARÍA CONCEJO  
▪ ISABEL MURILLO. SECRETARIA CONCEJO 
▪ LUIS ALVÁREZ. ASESOR JURÍDICO 

 
INVITADOS ESPECIALES: 
 

▪ CARLOS SANTIAGO MORALES Y SRA. EMBAJADOR DE LA REPÚBLICA DE GUATEMALA*. 
▪ CYRUS ALPIZAR. CANCILLERÍA. 
▪ PBRO. CARLOS ENRIQUE SOLÍS. 
▪ OLGA SOLANO MOYA. PRESIDENTA CLÍNICA CUIDADOS PALIATIVOS Y CONTROL DEL DOLOR 



▪ RAFAEL ANGEL ZAMORA Y SRA. 
▪ PATRICIA CHICCO. ASUNTOS CORPORATIVOS INTEL 
▪ PABLO CHAVES. BALNEARIO OJO DE AGUA. 
▪ CESAR ZUMBADO. BALNEARIO OJO DE AGUA. 
▪ ALEJANDRO MORALES. PRESIDENTE. CÁMARA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
▪ CRISTINA GONZÁLEZ. PRESIDENTA. CENTRO DEL ADULTO MAYOR 
▪ MARCOS PORRAS. MUNICIPALIDAD DE BELÉN. 
▪ HAZEL SANABRIA. MUNICIPALIDAD DE BELÉN. 
▪ WAGNER ALFARO. DIRECTOR LICEO EXPERIMENTAL BELÉN. 

 

 
ALCALDIA 
MUNICIPALIDAD DE BELEN 
 

PROGRAMA PARA LA SESION SOLEMNE DEL CONCEJO MUNICIPAL. 

 

HORA PROGRAMA LUGAR 

 

17:00  

 

Ceremonia para izar las Banderas de la República de Guatemala y 

Costa Rica 

 

Frente al Edificio 

Municipal 

18:00 Inicio de la Sesión del Concejo Municipal 

 

Bienvenida y lectura de la Agenda de la Sesión Nº___-. Sr. 

Hermes Zumbado. Presidente. 

 

Agenda: 

 

1. Canto del Himno de Costa Rica 

2. Canto del Himno de Guatemala 

3. Canto del Himno del Cantón de Belén. 

4. Palabras del Sr. Horacio Alvarado Bogantes. Alcalde del 

Cantón de Belén. 

5. Entrega de las llaves de la Ciudad de Belén al Sr. Adolfo 

Marroquín Vivar. Alcalde de la Municipalidad de Antigua 

Guatemala 

6. Entrega de reconocimientos a los Visitantes Distinguidos. 

7. Palabras del Sr. Adolfo Marroquín Vivar. Alcalde de la 

Ciudad de Antigua Guatemala 

8. Entrega de presentes por parte de la Delegación 

Guatemalteca. 

9. Acto Cultural 

10. Cierre de la Sesión 

 

 

20:00  Cena de Gala Antiguo 

Convento de las 

Hermanas 

Presentasionistas. 
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19. Acto Cultural 

20. Cierre de la Sesión 

 

20:00  Cena de Gala Antiguo 

Convento de las 

Hermanas 

Presentasionistas. 

 

El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce expresa que le parece que la actividad organizada por la 
Señora Ruth Espinoza se encuentra muy bien estructurada, pero que al el le hubiera gustado ser 
parte de alguna comisión para realizar la organización de la actividad.  Además detalle que los 
medios de comunicación deberían de participar para que la comunidad este enterada por medio de 
la Unidad de Comunicación con fotos y así resaltar cosas positivas del Cantón ya que es de suma 
importancia brindar información acerca de los lazos que nos une con Guatemala y compartir 
aspectos culturales de ambos países. 
 

La Sindica Propietaria Sandra Salazar Calderón felicita a la Comisión que organiza la actividad ya 
que considera que esta actividad es una forma de agradecer las atenciones que ellos tuvieron en 
Guatemala por la visista del Concejo Municipal a su país y ofrece su colaboración para lo que 
necesiten. 
 

El Sindico Propietario Víctor Villegas Murillo expresa que debería de haber siempre una delegación 
por parte del Concejo participando en las diferentes actividades.  
 

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde manifiesta que los miembros del Concejo 
Municipal confirme y planifique a cuales actividades podrían asistir, para que en cada una de ellas 
haya una representación por parte del Concejo y que la Administración tenga idea quienes asistirían 
 

El Sindico Suplente José Atiliano Barrantes Mendoza felicita a la Señora Ruth ya que piensa que 
vale la pena que los guatemaltecos tengan un obsequio reciproco y pregunta si se pudiera realizar 
una actividad en el Club Cariari, además ofrece su ayuda a la administración 
 

El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce considera importante agregar la participación del sacerdote a 
la actividad por ser un representante destacado de la comunidad. 
 
La Vicepresidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso informa al Concejo sobre las 
invitaciones a las actividades entregadas por doña Ruth, las cuales se entregaron a la Secretaria 
Municipal para repartirlas entre los miembros del Concejo.  Además felicita la coordinación de las 
actividades ya que estas están bien estructuradas para que los invitados se lleven una buena 
impresión de una bella ciudad colonial. 
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Que los miembros del Concejo Municipal confirmen su 
asistencia a las diferentes actividades programadas para recibir a la Delegación de Antigua 
Guatemala.  

 



CAPITULO III 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 

ARTICULO 3. Se conoce el Oficio JAOB-1143-08 del Diputado José Ángel Ocampo Bolaños, de la 
Asamblea Legislativa, Trámite 5490, dirigido al Señor Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes.  
Desde el pasado 17 de noviembre del año en curso, nuestro país ha sido afectado por inundaciones, 
producto de las constantes lluvias, principalmente en el Caribe y el Cantón de Sarapiquí.  Para paliar 
en algún grado la difícil situación que están pasando las familias, del Cantón de nuestra provincia, 
SARAPIQUí, les agradezco la organización, que con la colaboración de la Cruz Roja de su localidad, 
se lleve a cabo para recoger ropa y comestibles no perecederos, los cuales, se harán llegar a los 
damnificados con la colaboración, en cuanto a transporte se refiere, del Señor Alcalde del Cantón de 
Heredia. 
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Solicitarle un informe a la  Alcaldía, sobre las actividades a 
realizarse para brindar ayuda al Cantón de Sarapiquí. 
 

ARTICULO 4.  Se conoce el Oficio UE-1326-2008 del Señor Olman Rojas Rojas, Coordinador 
Componente  III, Regularización de Catastro y Registro, trámite número 5491, dirigido al Alcalde 
Municipal Horacio Alvarado Bogantes.  Se refiere a la investigación sobre Indicadores Económicos 
Municipales que iniciara el año pasado con el nombramiento de un funcionario enlace que colabora 
recolectando los datos municipales.  En este sentido, me permito comunicarle que la investigación 
concluye y ahora continuamos con el proceso de divulgación de los resultados.  Por lo tanto, me 
permito invitarlo a la Presentación programada para los municipios ubicados en Heredia, por 
realizarse el jueves 11 de diciembre a las 9:00 a.m. en la Sala de Sesiones de la Municipalidad de 
Heredia.  Esta invitación se hace extendida al Presidente del Concejo Municipal y al Funcionario 
Enlace.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Informarle al Señor Presidente Hermes Zumbado Alfaro, para 
que confirme su participación a la Presentación programada para los municipios ubicados en 
Heredia, por realizarse el jueves 11 de diciembre a las 9:00 a.m. en la Sala de Sesiones de la 
Municipalidad de Heredia 
 
ARTICULO 5.   Se conoce el Oficio número 5481, en mi calidad de representante legal de 
Inversiones Providencia, S.A., me permito hacer de su conocimiento la siguiente información: 
 
1. La empresa que represento, Inversiones Providencia, S.A., es propietaria de un bien 

inmueble, inscrito en el Folio Real número 4056137-000, ubicada en La Asunción de Belén, 
Calle La Rusia, 200 metros al norte de la Zona Franca América. 

2. El bien Inmueble consta de una bodega en alquiler, para la elaboración de jugo de naranja. 
3. Desde mediados del año pasado, nos pusimos en contacto con personeros de la 

Municipalidad, para solicitarles el dragado del río Quebrada Seca, en virtud de que el mismo 
se encontraba con mucha basura y sedimentos, a la altura de la bodega propiedad de mi 
representada. 



4. Para octubre del 2007, el río ya había ocasionado destrozos en mi propiedad.  En esa 
oportunidad, el río arrasó con varios árboles, entre ellos uno enorme de poró y se llevó una 
parte del terreno que colindaba con el río y que era propiedad de mi representada. 

5. Para documentar el incidente, envié al señor Juan Carlos Cambronero, fotografías de lo 
ocurrido y una nota mediante la cual le solicitaba urgentemente dragar el río y como medida 
preventiva, proteger las márgenes mediante la instalación de gaviones. 

6. Seis meses después, en abril de este año, luego de varias llamadas telefónicas, visité al 
Señor Cambronero en su oficina, para insistirle en la necesidad de que la municipalidad 
interviniera el río, mediante el dragado y la protección de las laderas.  Le expuse mi 
preocupación pues el río amenazada tanto mi propiedad como la de los vecinos colindantes a 
las márgenes del río en ese sector.  En esa oportunidad, el funcionario me solicitó que le 
reenviara las fotografías, para reunirse con personeros municipales y tomar decisiones. 

7. Por ello el 21 de abril le envié otra nota al Señor Juan Carlos Cambronero, en la que le 
insistía, nuevamente, que por favor tomaran alguna acción para enviar que el río continuara 
destruyendo las propiedades aledañas, a él, en ese sector. 

8. Como respuesta recibí, un correo fechado 30 de junio del 2008. es decir 8 meses después de 
la primera nota, del señor Oscar Hernández Ramírez, de la Unidad de Obras Municipales, en 
el que me indicaba básicamente que: la opción que tenía era ceder 10 metros más de zona de 
protección, que el dragado debía esperar porque se estaba trabajando en otras zonas del 
Cantón y que mi planeamiento es correcto, en cuanto que era necesario instalar gaviones, 
pero debieron priorizar el recurso disponible y escogieron ciertos sectores donde el terreno 
permitía su instalación. 

9. Con fecha 11 de noviembre del presente año, el señor Eladio Chinchilla Agüero, vecino y 
propietario de una fábrica de plásticos que colinda también  con el mismo río que nos ocupa, 
envió una nota dirigida al departamento de Ingeniería, de esa Municipalidad, dando aviso 
oficial de los derrumbes que provocó es su propiedad ( y también  en la mi representada), la 
maquinaria que la Municipalidad envió para dragar el cause de río.  En esa nota, el señor 
Chinchilla, denuncia que los operarios colocaron el material que sacaron del río (piedra y 
arena), en la margen del cauce contraria a nuestras propiedades, ocasionando con ello que el 
río cambie de dirección  y se enrumbara hacia nuestros terrenos, socavándolos y arrasando 
tanto el terreno como las tapias recién construidas.  La nota indica también que el señor Allan 
Murillo, funcionario municipal, en visita que hizo al sitio, ofreció ubicar mejor las piedras que 
extrajeron del río, para proteger la margen que colinda con nuestras propiedades, (gestión que 
nunca se concretó).  En su nota, el señor Chinchilla solicita el apoyo y la colaboración por 
parte de ese Municipio. 

10. Como respuesta a este documento, el Concejo Municipal acuerda en sesión ordinaria del 11 
de noviembre, solicitar al Alcalde dar respuesta a la situación denunciada; de la cual estamos 
a la espera. 

11. Por mi parte, inmediatamente después de los derrumbes, me puse en contacto con usted, 
para vernos en el sitio y poder valorar la situación.  Es esa oportunidad usted llego 
acompañado de cuatro funcionarios municipales y pudieron constatar las perdidas sufridas:  
las tapias pre-fabricadas, construidas un año atrás, quedaron en el río y se perdió un terreno 
aproximado de 8 metros  de ancho x 30 metros de largo.  Además, el terreno se encuentra 
fracturado y peligra que se derrumbe otro tanto igual de terreno, con el agravante de que la 
bodega se encuentra a 1.5 metros del cause del río, en su parte más próxima. 



 
En virtud de lo anterior y dado que: 
 
1. La Municipalidad ha sabido con mucha antelación del problema que presenta el río Quebrada 

Seca, en el sector donde mi representada tiene la bodega en alquiler. 
2. La Municipalidad conoce la necesidad de contar con un dragado continuo del río y de la 

protección de los linderos den riesgo, mediante la instalación de muros o gaviones. 
3. La municipalidad no ha mantenido adecuadamente el cause del río, ni ha construido las 

estructuras necesarias para proteger las márgenes del río, en el sector de la Rusia. 
4. En el momento en que se iniciaron las gestiones para que esa Municipalidad, tomara las 

medidas del caso y evitara daños posteriores, existía suficiente terreno para colocar los 
gaviones.  Más aún, actualmente el cause del río sigue siendo lo suficientemente ancho, tanto 
par la instalación de gaviones como para el desvío del curso mismo. 

5. Los derrumbes ocurridos y el inminente peligro en que se encuentran los terrenos 
actualmente, afectan los intereses de todos los propietarios-contribuyentes de los inmuebles 
ubicados en este sector del río. 

6. Los operarios de la maquinaria actuaron negligentemente al dragar mal el río, trasladando 
todo el material de sedimentación (piedra y arena) a la margen contraria a la nuestra.  
Provocando con ello, que el cauce del río cambiara, y corriera de nuestro lado, afectando 
nuestras propiedades. 

 
Por todo esto, se puede comprobar que, evidentemente, existe responsabilidad de esa Municipalidad 
en los daños sufridos por mi representada, toda vez que la situación que se avecinaba era previsible 
y por lo tanto evitable, mientras que la solución que se le dio no fue la adecuada.  Dada la 
peligrosidad que representa la situación en que se encuentran los terrenos, las propiedades, los 
bienes y las vidas de quienes laboran en ese sector del río, así como el inminente peligro de que la 
falla que se ha producido en el sector siga derrumbando más terreno y afecte las otras propiedades 
que hasta ahora no has sufrido daños, hemos acudido ala Comisión Nacional de Emergencia, para 
gestionar su inmediata intervención, dragando el río y modificando el cause de éste, para alejarlo de 
las propiedades, volviéndolo más seguro.  A lo cual, después de un estudio de impacto, la Comisión 
ha autorizado los trabajos par la próxima semana.  Por ello, apelamos para que, con la misma 
prontitud con la que la Comisión de Emergencia esta actuando, esa Municipalidad, construya los 
gaviones necesarios en la margen del río que colinda con las propiedades afectadas, aprovechando 
la presencia en la zona, de la maquinaria de la Comisión de Emergencia. 
 
Finalmente, quiero insistir en la conveniencia de aprovechar este momento, en que la Comisión 
tendrá la maquinaria dentro del cauce del río, para que ustedes construyan los gaviones que 
resolverán de una manera definitiva, este problema.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para su análisis y solicitarle un 
informe sobre las medidas a tomar  por parte de la Comisión Nacional de Emergencia y brindarle 
copia la Concejo Municipal de la respuesta. 
 
ARTICULO 6.  Se conoce el Oficio número 5469 del Señor Fidel Rodríguez Soto, dirigido al Concejo 
Municipal.  En respuesta al documento número de referencia # 6521/2008 en la que me comunican 



los acuerdos tomados en la  Sesión de Concejo Ordinaria N° 65-2008 respecto a la solicitud de 
permiso para realizar obras de entubado en propiedad privada.  Les comunico que los trámites 
legales ante el Registro de la Propiedad se ejecutaron. Adjunto copia de la escritura en la que detalla 
el acuerdo entre mi persona y el señor Jorge Luis Arroyo Vásquez. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para lo que corresponda. 
 
ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio de los estudiantes de Cursos del INA, trámite número 5525.  
Donde se solicita, se pause el proceso de traslado del laboratorio de computo, en el cual se imparten 
los cursos de operador de computo y técnico en computación; el cual se tenia planeado para inicios 
del siguiente año. 
 
Le solicitamos esto basado en lo siguiente: 
 
▪ Los representantes de la municipalidad y sus homólogos de la parroquia ya firmaron el 

convenio de uso de las instalaciones.  (ver anexo). 
▪ La comunidad de San Antonio de Belén, se esta esforzando por mantener este laboratorio 

activo y en buen estado, si bien se conoce que hay muchas deficiencias en las instalaciones 
actuales, la comunidad ha tratado de preocuparse por solventar estas faltantes. 

▪ La comunidad de Belén, presenta un punto idóneo y central entre muchas otras comunidades, 
las cuales se pueden beneficiar con este laboratorio. 

▪ En este momento se tienen varios grupos trabajando en esta instalación, los cuales se verían 
muy afectados con el movimiento del laboratorio, debido a horarios de trabajo de asistencia no 
se cumplan al pie de la letra, y esto perjudicaría directamente a los estudiantes. 

 
Por estas y otras razones, nos hemos coordinado para tratar de resolver este punto.  Tenemos gran 
preocupación especialmente desde los cursos nocturnos, ya que los temas de seguridad en una 
nueva locación pueden ser muy deficientes, y afectar a todos los estudiantes, en puntos como 
seguridad, parqueo, tiempos de movilización, entre otros.  Existe gran preocupación ya que a la zona 
que se movilizaría el laboratorio es deficiente en seguridad, y muy conflictiva. 
 
SE ACUERDAD POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para lo que corresponda.  
 
ARTICULO 8.  Se conoce el Oficio FOMUDE-849-2008, trámite 5530 de FOMUDE.  El proyecto de 
Fortalecimiento Municipal y Descentralización (FOMUDE), financiado  con recursos de la Unión 
Europea y del Gobierno de Costa Rica mediante el Instituto de Fomento y Asesoría Municipal (IFAM) 
y el Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica MIDEPLAN, en asocio con la 
Universidad Nacional Estatal a Distancia (UNED), le invita a participar a la firma y presentación del 
contrato que permitirá el “Proyecto de Creación del Instituto de Capacitación y Formación Municipal y 
Desarrollo Local”, el cual se realizará el 09 de diciembre del 2008, en el Salón Orquídeas del Hotel 
Herradura, a partir de las 9:00 a.m.  Este evento contará con la presencia del Excelentísimo 
Presidente de la República, Doctor Oscar Arias Sanchez, quien suscribirá el contrato como testigo 
de honor.    
 



La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde comenta que el objetivo que desea FOMUDE 
es el de crear un nuevo instituto pero quisiera saber para que otro instituto si ya para esas funciones 
se encuetra el IFAM.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Confirmar a través de la Secretaria Municipal la asistencia del  
Concejo Municipal a la presentación del contrato que permitirá el “Proyecto de Creación del Instituto 
de Capacitación y Formación Municipal y Desarrollo Local”, el cual se realizará el 09 de diciembre 
del 2008, en el Salón Orquídeas del Hotel Herradura, a partir de las 9:00 a.m..  
 
INFORME DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA. 
 
ARTICULO 9.  Se conoce el Oficio DJ-439-2008 del Lic. Francisco Ugarte, de la Dirección Jurídica.  
Con instrucciones superiores,  damos respuesta  al memorando Ref.6136/ 2008 de fecha 16 de 
octubre del 2008, por medio del cual nos comunica el acuerdo tomado en el Artículo 36 de la Sesión 
Ordinaria No 61-2008 celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del mismo mes y año.  En 
el citado acuerdo, se dispuso en lo que interesa:  “…Remitir el caso y el expediente administrativo a 
la Dirección Jurídica de esta  Municipalidad a efecto de que se rinda un dictamen donde se valoren 
las situaciones jurídicas y los procesos judiciales que corresponde asumir en virtud de lo 
anteriormente acordado…”.  Una vez analizado el objeto de la consulta, nos permitimos indicar 
respetuosamente: 
 
I. DELIMITACION DEL HUMEDAL Y DEL AREA DE PROTECCION.  Esta Dirección Jurídica en los 
dictámenes DJ-496-2007 del 17 de diciembre del año 2007 y DJ-031-2008 del 25 de enero del 2008, 
analizó el tema de la delimitación del humedal y de la zona de protección, a partir de los criterios 
existentes en esos momentos, los cuales fueron emitidos por los órganos competentes.  No obstante 
lo anterior,  el  señor Max Lobo Hernández, Director General del Instituto Geográfico Nacional del 
Ministerio de Obras Públicas y Transportes, mediante oficio No 08-01014 del 26 de agosto del 2008 
señala en lo conducente:  “ (…) A solicitud del Area de Conservación Cordillera Volcánica Central ( 
ACCVC-SINAC), este  Instituto ha procedido a revisar documentos relativos a los estudios 
correspondientes del perímetro que demarca el humedal de la Rivera de San Antonio de Belén (sic), 
el cual fue demarcado conjuntamente por la Dirección General del ACCVC y la municipalidad del 
cantón de Belén, en un periodo desde el lunes 28 de abril según oficio D-409 del 24 de abril de 2008 
de la ACCVC hasta el 3 de julio conforme Memorando TO12-2008 de la unidad de topografía de 
dicha municipalidad (…) ”. 
 
“ (…) Se Concluye que los datos del amarre y los perímetros son válidos para los efectos 
referenciales, fundamentándose en los oficios No ASUB-428-2007, Nº DST-952-06 que sustentan la 
demarcación realizada. Las coordenadas se describen a continuación. (…)”.  Por su parte, el señor 
Rafael Gutiérrez Rojas, Director Area de Conservación de la Cordillera Volcánica Central, Dirección 
Regional de Heredia, en el oficio D-998 de fecha 9 de setiembre del 2008, establece en lo que 
interesa:  “…analizada la documentación trasladada a esta Dirección por el equipo técnico y la 
asesoría jurídica de esta Area de Conservación, se consideró que la delimitación del humedal de la 
Ribera de Belén ya esta declarada y es la oficial, según la información brindada mediante el oficio 
No 08-01014 del Instituto Geográfico Nacional del cual adjunto copia.  La delimitación actual 
obedece entre otros a nueva información recopilada en el campo, documentos técnicos y fotografías 
aéreas que permiten determinar con mayor exactitud el tamaño del humedal en mención. …”.  En 
síntesis, podemos en el presente tema enumerar las siguientes consideraciones: 
 



a) Que se delimitó la zona del humedal de La Ribera y esto supone su incorporación en la 
cartografía oficial por parte del Director del Instituto Geográfico Nacional (IGN), según el oficio No 
08-01014 de anterior cita. 
 
b) Que al emitirse por parte de esta Dirección Jurídica los dictámenes DJ-496-2007 y DJ-031-2008, 
la delimitación del humedal no se había oficializado, y es hasta el mes de agosto del año en curso 
que se cumplió con lo anterior. 
 
c) Que de conformidad con lo previsto en el artículo 41 de la Ley Orgánica del Ambiente 
(Ley No 7554 del 4 de octubre de 1995): “se declaran de interés público los humedales y su 
conservación, por se de uso múltiple, estén o no estén protegidos por las leyes que rijan la materia”.  
 
d) Que analizado el oficio No 08-01014 del IGN, únicamente se delimitó el perímetro que demarca el 
humedal; y no se delimitó la zona de protección de ese ecosistema. Por tanto de conformidad con lo 
previsto en los artículos 33 de la Ley Forestal (Ley No 7575) y 42 de la Ley Orgánica del Ambiente, 
funcionarios del Ministerio de Ambiente y Telecomunicaciones (MINAET), en coordinación con las 
instituciones competentes, de manera oportuna procedan a delimitar la zona de protección del 
referido humedal.  En ese sentido,  el Ing. Marco Vinicio Araya Barrantes, de la Autoridad 
Administrativa Ramsar del MINAET, certificó el 16 de enero de 2007 que el área localizada en los 
límites del proyecto urbanístico Los Prados de Belén corresponde en la actualidad a un Humedal 
Palustrito afectado por acciones antrópicas. De la misma forma, el SENARA mediante oficio No 
ASUB-428-2007 del 26 de setiembre del 2007, señaló que en el lugar en el que se ubica el humedal, 
afloran aguas subterráneas, definiéndose el área como un lago natural, con una superficie de 
13219,9 m2 , de acuerdo con la fotografía del IGN del año 1976. 
  
Por su parte el Departamento de Aguas a través del oficio No IMN-DA-0011-08 del 43 de enero de 
2008, califica al referido ecosistema como embalse natural.  Ante este panorama, en el dictamen de 
esta Dirección Jurídico DJ-496-2007, se sostuvo:  “…En punto a lo anterior el  tratadista Mario Peña 
Chacón, en su obra denominada Tutela Jurídica de los Ecosistemas de Humedal, publicado en la 
Revista Ivstitia, sostiene:  “(…) Si bien como se verá más adelante el tema de los humedales ha sido 
de tratamiento por parte de la legislación costarricense desde 1942 con la promulgación de la Ley de 
Aguas, lo cierto del caso es que, bajo el enfoque actual, es hasta el año 1992, con la puesta en 
vigencia de la Ley de Conservación de Vida Silvestre, que se adopta una definición de humedal. Al 
respecto el artículo 2 de la citada norma establece como humedal aquellas “extensiones de 
marismas, pantanos, turberas o aguas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, 
estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluyendo las extensiones de agua marina 
cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros. Como puede observarse, el legislador 
costarricense en este caso, copio textualmente la definición de humedal que da la Convención 
Ramsar que data de 1971. 
 
La anterior acepción es demasiado amplia y difícil de aplicar a los ecosistemas de  humedal que se 
encuentran en el trópico, razón por la cual, durante el proceso de elaboración de la Estrategia de 
Conservación y Desarrollo Sostenible para los Humedales en Costa Rica, en 1994, se desarrolló una 
definición adaptada a la realidad costarricense, la cual fue incorporada al ordenamiento jurídico por 
medio del artículo 40 de la Ley Orgánica del Ambiente de 1995, que al efecto establece: “Definición 
de humedales.  Los humedales son los ecosistemas con dependencia de regímenes acuáticos, 



naturales o artificiales, permanentes o temporales, lénticos , lóticos, dulces, salobres o salados, 
incluyendo las extensiones marinas hasta el límite superior de fanerógamos marinas o arrecife de 
coral o , en su ausencia, hasta seis metros de profundidad en marea baja”. 
Siguiendo ésta última línea, de más reciente promulgación, la Ley de Pesca y Acuicultura, define 
humedal de una forma aún más restrictiva: “Ecosistema con dependencia de regimenes acuáticos, 
permanentes o temporales, lénticos o lóticos, dulces, salobres o salados, incluso extensiones 
marinas hasta el límite posterior de fanerógamas marinas o arrecifes de coral, o en su ausencia 
hasta seis metros de profundidad de marea baja” (…)”. 
 
“ (…)  el concepto humedal es muy amplio e incluye entre otros ecosistemas a los lagos de origen 
glacial, lagunas y turberas, bosques anegados, pantanos, corales y pastos marinos. (…).  Para 
mayor abundamiento,  debemos señalar que en aplicación de lo previsto en el artículo 33 inciso c) 
de la Ley Forestal  ( Ley No 7575), si el humedal localizado en el inmueble colindante con el terreno 
en el que se pretende desarrollar el proyecto Prados de Belén, es un embalse o un lago el área de 
protección  queda definida en la citada norma al señalar: 
 
“…Artículo 33.- Áreas de protección.  Se declaran áreas de protección las siguientes: 

(…) c) Una zona de cincuenta metros medida horizontalmente en las riberas de los lagos y embalses 
naturales y en los lagos o embalses artificiales construidos por el Estado y sus instituciones. Se 
exceptúan los lagos y embalses artificiales privados…”.  En punto a lo antes expuesto, la 
Procuraduría General de la República en el dictamen C-110-2004 del 16 de abril  de 2004, al atender 
una consulta en relación con la aplicabilidad de las áreas de protección a los ecosistemas de 
humedal del tipo denominado laguna, señaló en lo que atinente:  “…Para fijar el correcto significado 
del artículo 33 Ibíd. debe tenerse presente el sistema  normativo específico del cual forma parte, es 
decir, que su contenido se determina en función de un conjunto de normas que lo complementan, lo 
que se logra aplicando el método de la interpretación sistemática ( las normas deben interpretarse 
de acuerdo con el contexto, acorde con el ordenamiento jurídico).  Una interpretación sistemática en 
un caso como el que nos ocupa, debe necesariamente contemplar el principio consagrado en el 
artículo 50 de la constitución política, según el cual el Estado está en la obligación de proteger el 
derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado. Siendo así, la interpretación sistemática 
de un precepto jurídico que-como sucede con el artículo 33 de la ley forestal-establece una 
protección de un área determinada en las riberas de los ríos, acuíferos, nacientes, lagos, etc., 
implica extender esa tutela a favor de otros ecosistemas no contemplados expresamente por el 
legislador, tal es el caso de las lagunas…”. 

II. LOS PERMISOS OTORGADOS POR LA MUNICIPALIDAD DE BELEN PARA CONSTRUIR EN 
LA ZONA DE DELIMITACION DEL HUMEDAL Y EN SU ZONA DE PROTECCION DEBEN 
ANULARSE.  En el presente asunto, se han otorgado permisos de construcción para la urbanización 
y para tapias, en estos permisos se declaró un derecho  subjetivo a favor de la empresa Quintalena 
S.A, lo que le confiere una facultad o poder a dicha empresa para realizar obras constructivas, al 
amparo de cada licencia otorgada.  El derecho subjetivo lo define el Dr Ernesto Jinesta Lobo de la 
siguiente manera: “… Como el poder fundado en un título específico- constitución, ley, reglamento, 
contrato o un acto o hecho unilateral de un tercero- que habilita a su titular para exigirle a uno o 
varios terceros –otro administrado o una administración pública- , en beneficio de su propio interés, 
una determinada o concreta actuación o conducta –obligación o deber de comportamiento positivo o 
negativo- de carácter renunciable, disponible y transmisible. Ortiz Ortiz, lo definió como “…la 



autorización normativa de conducta propia que permite exigir de otro u obtener de un bien una 
utilidad sustancial para la satisfacción de necesidades propias”. 
 
Los administrados tienen una serie de derechos subjetivos, unos de carácter constitucional 
(derechos públicos subjetivos) y otros de naturaleza infraconstitucional o no constitucionales (v. gr. 
Derechos prestacionales o de obtener las prestaciones de los diversos servicios públicos, derechos 
reales administrativos- uso y aprovechamiento de los bienes de dominio público otorgados por un 
permiso o una concesión-, los derechos del cocontratante –adjudicatario- en un contrato 
administrativo, los derechos derivados de un acto unilateral de la administración- ejercicio de una 
licencia o permiso-, etc).  ( Jinesta Lobo Ernesto, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I (Parte 
General), Primera Edición, pág 132).  Es claro entonces, que una vez reconocidos esos derechos 
subjetivos o actos favorables, como es el caso de los permisos de construcción aprobados por esta 
Municipalidad, al amparo de lo previsto en el artículo 34 de la Constitución Política  los mismo no 
pueden ser eliminados o afectados unilateralmente por la Administración, es decir, se encuentran 
amparados por la doctrina de la intangibilidad o inderogabilidad de los actos propios (actos dictados 
por la propia administración), y únicamente como excepción podrán ser anulados o revocados en los 
casos expresamente señalados por ley. 
 
Sobre el particular, la Sala Constitucional ha sostenido: 
 
III.- LA ANULACIÓN O REVISIÓN DE OFICIO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
FAVORABLES O DECLARATORIOS DE DERECHOS PARA EL ADMINISTRADO. Esta posibilidad 
que tienen las administraciones públicas y sus órganos constituye una excepción calificada a la 
doctrina de la inderogabilidad de los actos propios y favorables para el administrado o del principio 
de intangibilidad de los actos propios, al que esta Sala especializada le ha conferido rango 
constitucional por derivar del ordinal 34 de la Constitución Política (Ver sentencias Nos. 2186-94 de 
las 17:03 hrs. del 4 de mayo de 1994 y 899-95 de las 17:18 hrs. del 15 de febrero de 1995)-. La regla 
general es que la administración pública respectiva no puede anular un acto declaratorio de 
derechos para el administrado, siendo las excepciones la anulación o revisión de oficio y la 
revocación. Para ese efecto, la administración pública, como principio general, debe acudir, en 
calidad de parte actora y previa declaratoria de lesividad del acto a los intereses públicos, 
económicos o de otra índole, al proceso de lesividad (artículos 10 y 35 de la Ley Reguladora de la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa), el cual se ha entendido, tradicionalmente, como una 
garantía para los administrados. Sobre este particular, este Tribunal Constitucional en el Voto No. 
897-98 del 11 de febrero de 1998 señaló que “... a la Administración le está vedado suprimir por su 
propia acción aquellos actos que haya emitido confiriendo derechos subjetivos a los particulares. 
Así, los derechos subjetivos constituyen un límite respecto de las potestades de revocación (o 
modificación) de los actos administrativos, con el fin de poder exigir mayores garantías 
procedimentales. La Administración, al emitir un acto y con posterioridad al emanar otro contrario al 
primero, en menoscabo de derechos subjetivos, está desconociendo estos derechos, que a través 
del primer acto había concedido, sea por error o por cualquier otro motivo. Ello implica que la única 
vía que el Estado tiene para eliminar un acto suyo del ordenamiento es el proceso de jurisdiccional 
de lesividad, pues este proceso está concebido como una garantía procesal a favor del 
administrado, o bien, en nuestro ordenamiento existe la posibilidad de ir contra los actos propios en 
la vía administrativa, en la hipótesis de nulidades absolutas, evidentes y manifiestas, previo dictamen 



de la Contraloría General de la República y de la Procuraduría General de la República (como una 
garantía más a favor del administrado) y de conformidad con el artículo 173 de la Ley General de la 
Administración Pública. En consecuencia, si la Administración ha inobservado las reglas de estos 
procedimientos, o bien, las ha omitido del todo o en parte... el principio de los actos propios 
determina como efecto de dicha irregularidad la invalidez del acto.”. A tenor del numeral 173 de la 
Ley General de la Administración Pública, un ente u órgano público bien puede anular en vía 
administrativa un acto declaratorio de derechos para el administrado pero lesivo para los intereses 
públicos o patrimoniales de la primera, sin necesidad de recurrir al proceso contencioso 
administrativo de lesividad normado en los artículos 10 y 35 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción 
Contencioso-Administrativa (proceso en el cual la parte actora es una administración pública que 
impugna un acto propio favorable para el administrado pero lesivo para ella) cuando el mismo este 
viciado de una nulidad absoluta evidente y manifiesta. La nulidad absoluta evidente y manifiesta 
debe ser dictaminada, previa y favorablemente, por la Procuraduría o la Contraloría Generales de la 
República —acto preparatorio del acto anulatorio final—. Le corresponderá a la Contraloría cuando 
la nulidad verse sobre actos administrativos relacionados directamente con el proceso 
presupuestario o la contratación administrativa (Hacienda Pública). Ese dictamen es indispensable, a 
tal punto que esta Sala en el Voto No. 1563-91 de las 15 hrs. del 14 de agosto de 1991 estimó que 
“... Es evidente, entonces, que a partir de la vigencia de la Ley General de la Administración Pública, 
la competencia de anular en sede administrativa solamente puede ser admitida si se cumple con el 
deber de allegar un criterio experto y externo al órgano que va a dictar el acto final.”. Se trata de un 
dictamen de carácter vinculante —del que no puede apartarse el órgano o ente consultante—, 
puesto que, el ordinal 2° de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de la República establece 
que es de acatamiento obligatorio, a través del cual se ejerce una suerte de control previo o 
preventivo de legalidad, en cuanto debe anteceder el acto final del procedimiento ordinario incoado 
para decretar la anulación oficiosa, que no riñe con ninguno de los grados de autonomía 
administrativa, por ser manifestación específica de la potestad de control inherente a la dirección 
intersubjetiva o tutela administrativa. Resulta lógico que tal dictamen debe ser favorable a la 
pretensión anulatoria de la administración consultante, y sobre todo que constate, positivamente, la 
gravedad y entidad de los vicios que justifican el ejercicio de la potestad de revisión o anulación 
oficiosa. La Administración pública respectiva está inhibida por el ordenamiento infraconstitucional 
de determinar cuándo hay una nulidad evidente y manifiesta, puesto que, ese extremo le está 
reservado al órgano técnico-jurídico y consultivo denominado Procuraduría General de la República, 
como órgano desconcentrado del Ministerio de Justicia. En los supuestos en que el dictamen debe 
ser vertido por la Contraloría General de la República, también, tiene naturaleza vinculante en virtud 
de lo dispuesto en artículo 4°, párrafo in fine, de su Ley Orgánica No. 7428 del 7 de septiembre de 
1994. 
  
IV.- LA NULIDAD EVIDENTE Y MANIFIESTA COMO PRESUPUESTO QUE HABILITA A LAS 
ADMINISTRACIONES PUBLICAS PARA EJERCER SU POTESTAD DE ANULACIÓN OFICIOSA 
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS FAVORABLES PARA EL ADMINISTRADO. No cualquier grado 
de invalidez o nulidad autoriza a un ente u órgano público para decretar la anulación oficiosa de un 
acto administrativo declaratorio de derechos para un administrado, dado que, el ordenamiento 
jurídico administrativo exige que concurran ciertas características o connotaciones específicas y 
agravadas que la califiquen. La nulidad que justifica la revisión de oficio debe tener tal trascendencia 
y magnitud que debe ser, a tenor de lo establecido en el numeral 173, párrafo 1°, de la Ley General 



de la Administración Pública, “evidente y manifiesta”. Lo evidente y manifiesto es lo que resulta 
patente, notorio, ostensible, palpable, claro, cierto y que no ofrece ningún margen de duda o que no 
requiere de un proceso o esfuerzo dialéctico o lógico de verificación para descubrirlo, precisamente, 
por su índole grosera y grave. En tal sentido, basta confrontar el acto administrativo con la norma 
legal o reglamentaria que le dan cobertura para arribar a tal conclusión, sin necesidad de 
hermenéutica o exégesis ninguna. Es menester agregar que el numeral 173 de la Ley General de la 
Administración Pública no crea una suerte de bipartición de las nulidades absolutas, siendo algunas 
de ellas simples y otras evidentes y manifiestas, sino lo que trata de propiciar es que en el supuesto 
de las segundas sea innecesario o prescindible el análisis profundo y experto del juez contencioso-
administrativo para facilitar su revisión en vía administrativa. 
  
V.- LA NECESIDAD DE INCOAR UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ORDINARIO PARA 
LA REVISIÓN O ANULACIÓN DE OFICIO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS FAVORABLES 
PARA EL ADMINISTRADO. La administración pública respectiva —autora del acto que se pretende 
anular o revisar—, de previo a la declaratoria de nulidad, debe abrir un procedimiento administrativo 
ordinario en el que se deben observar los principios y las garantías del debido proceso y de la 
defensa (artículo 173, párrafo 3°, de la Ley General de la Administración Pública), la justificación de 
observar ese procedimiento está en que el acto final puede suprimir un derecho subjetivo del 
administrado (artículo 308 ibidem). Durante la sustanciación del procedimiento ordinario, resulta 
indispensable recabar el dictamen de la Procuraduría o de la Contraloría siendo un acto de trámite 
del mismo. Tal y como se indicó supra, el dictamen debe pronunciarse, expresamente, sobre el 
carácter absoluto, manifiesto y evidente de la nulidad (artículo 173, párrafo 4°, de la Ley General de 
la Administración Pública). Si el dictamen de la Procuraduría o de la Contraloría Generales de la 
República es desfavorable, en el sentido que la nulidad absoluta del acto administrativo no es 
evidente y manifiesta, la respectiva administración pública se verá impedida, legalmente, para anular 
el acto en vía administrativa y tendrá que acudir, irremisiblemente, al proceso ordinario contencioso 
administrativo de lesividad. El dictamen de los dos órganos consultivos citados es vinculante para la 
administración respectiva en cuanto al carácter evidente y manifiesto de la nulidad. Sobre este 
punto, el artículo 183, párrafo 1°, de la Ley General de la Administración Pública preceptúa que 
“Fuera de los casos previstos en el artículo 173, la administración no podrá anular de oficio los actos 
declaratorios de derechos a favor del administrado y para obtener su eliminación deberá recurrir al 
contencioso de lesividad previsto en los artículos 10 y 35 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción 
Contencioso Administrativa”. 
  
VI.- CONSECUENCIAS JURÍDICAS DE LA INOBSERVANCIA DE LOS RECAUDOS FORMALES 
Y SUSTANCIALES DEL ORDINAL 173 DE LA LEY GENERAL DE LA ADMINISTRACIÓN 
PUBLICA. La revisión oficiosa o anulación con quebranto de los requisitos legales referidos en los 
considerandos precedentes “sea por omisión de las formalidades previstas o por no ser la nulidad 
absoluta evidente y manifiesta” (v. gr. que el dictamen sea desfavorable, que no se recabó el 
dictamen o que no se abrió un procedimiento administrativo ordinario) es absolutamente nula y hace 
responsable por los daños y perjuicios provocados tanto a la administración pública como al 
funcionario (artículo 173, párrafo 6°, ibidem).  (Voto No 05832-2006 de las 13:14 hrs del 28 de abril 
del 2006. En sentido similar Voto 09040-2002 de las 15:01 hrs del 17 de setiembre del 2002, Voto 
No 16763-2005 de las 16:40 hrs del 30 de noviembre del 2005, Voto No 09807-2005 de las 14:56 
hrs del 27 de setiembre del 2005, Voto No 01736-2006 de las 18:04 hrs del 14 de febrero del 2006, 



Voto No 14621-2006 de las 14:57 hrs del 3 de octubre del 2006, Voto No 003258-06 de las 12:45 hrs 
del 10 de marzo del 2006, Voto No 05036-2007 de las 15:12 hrs del 13 de abril del 2007, Voto No 
00293-2007 de las 12:02 hrs del 12 de enero del 2007).  
 
En suma, en el presente caso no podemos establecer de manera clara, notaria o palpable la 
existencia de una nulidad absoluta, evidente y manifiesta. Si se confrontan los permisos de 
construcción emitidos por la Municipalidad de Belén con el ordenamiento jurídico y con los criterios 
técnicos que rigen la materia (artículo 16.1 de la Ley General de la Administración Pública), no 
podríamos llegar a la conclusión de que existan tales nulidades. Es precisamente a partir de la 
delimitación del humedal ( en agosto del año 2008, varios años después de otorgados los permisos 
de construcciones), que podemos detectar la infracción en que se incurriría si se desarrolla una 
urbanización total o parcialmente, en franca afectación, deterioro o lesión del referido ecosistema.  
Por lo anterior, consideramos que no se podría iniciar el procedimiento ordinario administrativo  en 
sede administrativa, para pretender la anulación  de los actos favorables o derechos subjetivos que 
se han generado a favor de la empresa Quitalena S.A, a partir del otorgamiento de los permisos de 
construcción ( plano catastrado No H-937106-91). Lo procedente para obtener la anulación de los 
referidos  permisos de construcciones es recurrir al proceso de lesividad,  y en la actualidad regiría  
lo preceptuado en los artículos 10 inciso 5), 34 incisos 1) y 2) y 39 inciso e) del Código Procesal 
Contencioso-Administrativo ( Ley No 8508 del 24 de abril del 2006) . 
 
III. PROCESO DE LESIVIDAD. GENERALIDADES.  Para explicar los aspectos más relevantes del 
proceso de lesividad, resulta oportuno citar al Dr. Ernesto Jinesta Lobo, que en lo de interés señala:  
“… La declaratoria de lesividad es un presupuesto obligatorio de los procesos-contencioso-
administrativos en los que la propia administración pública impugna, en condición de parte actora un 
acto administrativo formal externo de alcance concreto o general-pero no normativo-que ha dictado 
previamente, que se encuentre firme y resulta favorable o declaratorio de derechos para el 
administrado.  De la noción indicada se deduce que no pueden ser objeto del proceso de lesividad  
los reglamentos que son actos administrativos de alcance o efectos generales y normativos, puesto 
que, en estos casos lo que procede es su reforma para modificarlo, adicionarlo o derogarlo y, desde 
luego, que tampoco los actos administrativos de efectos concretos pero que son de gravamen, 
puesto que, en tales supuestos cabe su revocación o anulación ( artículos 152 y 183 de la LGAP).  
Consiste en una declaración de voluntad expresa y formal emanada de un órgano de la 
administración, por cuyo medio se reconoce formalmente que un acto administrativo previamente 
dictado y favorable para el administrado resulta perjudicial o lesivo para los intereses públicos de 
carácter económico o de cualquier índole. La declaratoria se dicta con el propósito de permitir la 
impugnación jurisdiccional, en los supuestos en que la propia administración no  pueda anularlo o 
revisarlo de oficio en sede administrativa por  vía del artículo 173 de la LGAP….”.(Jinesta Lobo 
Ernesto, Manual del Proceso Contencioso Administrativo , páginas 119 y 120, primera edición, 
Editorial Jurídica Continental, 2008). 
 
En cuanto a la forma de la lesividad, explica el citado autor lo siguiente: “…La declaratoria de 
lesividad no tiene una forma predeterminada, al tratarse de una acto administrativo debe reunir los 
elementos materiales (subjetivos de competencia, legitimación e investidura y objetivos de motivo, 
contenido y fin) y formales (motivación y expresarse por escrito) del caso…”. (Op. Cit pág. 121).  En 
cuanto al plazo para declarar la lesividad el artículo 34 dispone lo siguiente:   



“…1) Cuando la propia Administración, autora de algún acto declarativo de derechos, pretenda 
demandar su anulación ante la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, previamente el superior 
jerárquico supremo deberá declararlo lesivo a los intereses públicos, económicos o de cualquier otra 
naturaleza. El plazo máximo para ello será de un año, contado a partir del día siguiente a aquel en 
que haya sido dictado, salvo si el acto contiene vicios de nulidad absoluta, en cuyo caso, dicha 
declaratoria podrá hacerse mientras perduren sus efectos. En este último supuesto, el plazo de un 
año correrá a partir de que cesen sus efectos y la sentencia que declare la nulidad lo hará, 
únicamente, para fines de su anulación e inaplicabilidad futura. 

2) La lesividad referente a la tutela de bienes del dominio público no estará sujeta a plazo…”. 

Precisamente, el Dr. Manrique Jiménez Meza, en el artículo denominado: “El Proceso de Lesividad 
en Costa Rica a la Luz del Nuevo Código Procesal Contencioso- Administrativo”, Revista Ivstita, Año 
22 No 259-260. página 12, señala: 
 
“…a) Ante bienes de dominio público, nadie puede alegar acto firme en su favor, en caso de no 
ejercitarse en tiempo los mecanismos impugnatorios u oficiosos para su protección y disfrute, pues 
tales bienes son, desde el Derecho de la Constitución, inembargables, imprescriptibles, inalienables 
e inejecutables…”.  Por su parte, de conformidad con lo previsto en el artículo 41 de la Ley Orgánica 
del Ambiente, los humedales son declarados de interés público.  Como se aprecia el humedal por ley 
tiene declaratoria de interés público y además es un ecosistema, recurso natural que comparte las 
características de los bienes de dominio público.  Por otra parte, debemos apuntar, que  el Director 
del Instituto Geográfico Nacional, en oficio No 08-01014 del 26 de agosto de 2008 incorporó en la 
cartografía oficial la demarcatoria del humedal de la Ribera. Desde esta perspectiva, el Concejo 
Municipal, puede declarar lesivos los permisos de construcción otorgados  a la empresa Quintalena 
S.A, para construir la urbanización Prados de Belén (plano catastrado No H-937106-91), en el tanto 
las obras que se pretende desarrollar, invadan el área de delimitación del humedal y la zona de 
protección del mismo. (artículo 33 inciso c) de la Ley Forestal) . 
 
IV. CONSIDERACIONES Y RECOMENDACIÓNES FINALES: 

 
1) Que al emitirse por parte de esta Dirección Jurídica los dictámenes DJ-496-2007 del 17 de 
diciembre de 2007 y DJ-031-2008 del 25 de enero de 2008, la delimitación del humedal no se había 
oficializado, ya que la misma se verificó  mediante oficio emitido por el Director General del Instituto 
Geográfico Nacional (IGN) No 08-01014 del IGN, de fecha 26 de agosto del 2008. 
 
2) Que del análisis del oficio del IGN No 08-011014, se puede establecer que en el mismo 
únicamente se delimitó el perímetro que demarca el humedal; y no se delimitó la zona de protección 
de ese ecosistema. Por tanto de conformidad con lo previsto en los artículos 33 inciso c) de la Ley 
Forestal (Ley No 7575) y 42 de la Ley Orgánica del Ambiente, lo recomendable es establecer una 
comunicación y una coordinación con autoridades del Area de Conservación Cordillera Volcánica 
Central del MINAET y del Instituto Geográfico Nacional, para procedan a delimitar propiamente la 
zona de protección del referido humedal.  
 



3) Que una vez delimitada la zona de protección (toda vez que ya se tiene oficializada la delimitación 
del humedal), se proceda de inmediato: 
 
3.1) A solicitar a la Unidad de Desarrollo Urbano un informe con la descripción de los permisos de 
construcción que se han otorgado para el proyecto de urbanización Prados de Belén. 
 
3.2) Cumplido todo lo anterior, se le solicite a la Unidad de Topografía un levantamiento topográfico 
para establecer, si las construcciones autorizadas a la empresa Quitalena para el proyecto Prados 
de Belén, se encuentran fuera de las delimitaciones del humedal y su respectiva zona de protección. 
 
4) Que en caso de resultar necesario, con la información técnica antes indicada, se sirva ese 
Concejo Municipal declarar la lesividad de los permisos otorgados para el Proyecto Prados de Belén, 
Plano Catastrado No H-937106-91, en el tanto se haya autorizado construcciones en la zona de 
delimitación del humedal  y su respectiva zona de protección. El acuerdo que se dicte , en palabras 
del autor y actual magistrado de la Sala Constitucional, Ernesto Jinesta Lobo, no tiene una forma 
predeterminada, pero al tratarse de una acto administrativo debe reunir los elementos materiales 
(subjetivos de competencia, legitimación e investidura y objetivos de motivo, contenido y fin) y 
formales (motivación y expresarse por escrito)  que debe contender cada acto, según el caso 
concreto. 
 
5) Que una vez que se determine la zona de protección del humedal, es necesario valorar la 
situación de otras construcciones preexistentes y que fueron edificadazas  hace años o décadas en 
ese sector y que podrían afectar el ecosistema y su zona de protección.   
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde comenta que el análisis de zona de 
protección ya se ha repetido en otras ocasiones por lo que no se necesita leer con minuciosidad.  
Además ya vino el Instituto Geográfico Nacional a establecer cuales son las obras de infraestructura 
construidas dentro de la zona de protección para determinar cuales de ellas si tenían permisos de 
construcción y así retirar las que no cumplen con el reglamento. Por otro lado el documento 
menciona que ya la delimitación se encuentra oficializada.  
 
El Asesor Legal Luis Alvarez se incorpora a la Sesión y la Vice Presidenta Municipal Ana Betty 
Valenciano Moscoso le pregunta sobre las recomendaciones respectivas para este tema.   
 
El Asesor Legal manifiesta que lo ideal seria convertir las recomendaciones brindadas en el Informe 
de la Unidad Jurídica en una Moción ya que el Área de protección solo puede la puede establecer 
MINAET, y así la Municipalidad realice los  levantamientos catastrados en coordinación con 
ambiente, para tener en cuenta al área presupuestaria. Por lo que propone la siguiente Moción: 
 

MOCION CON DISPENSA DE TRAMITE DE COMISION 
 

CONSIDERANDO 
 

 



PRIMERO: Que mediante acuerdo tomado por este Concejo Municipal en el Artículo 36 de la Sesión 
Ordinaria No 61-2008 celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del mismo mes y año, se 
dispuso en relación con el Proyecto Urbanístico denominado Prados de Belén, desarrollado por la 
sociedad Quintalena S.A, en lo conducente, lo siguiente:  “…Remitir el caso y el expediente 
administrativo a la Dirección Jurídica de esta  Municipalidad a efecto de que se rinda un dictamen 
donde se valoren las situaciones jurídicas y los procesos judiciales que corresponde asumir en virtud 
de lo anteriormente acordado…”. 
 
SEGUNDO: Que mediante dictamen DJ-439-2008 suscrito por el Licenciado Francisco Ugarte Soto, 
la Dirección Jurídica rindió las consideraciones y valoraciones requeridas por este Concejo Municipal 
en el acuerdo antes referido, dictamen en el cual se establecieron ciertas recomendaciones que este 
Concejo Municipal ha avalado. 
 
TERCERO: Que la delimitación del humedal se oficializó, y se verificó  mediante oficio emitido por el 
Director General del Instituto Geográfico Nacional (IGN) No 08-01014 del IGN, de fecha 26 de 
agosto del 2008; oficio del cual se puede establecer que en el mismo únicamente se delimitó el 
perímetro que demarca el humedal; y no se delimitó la zona de protección de ese ecosistema. Por 
tanto de conformidad con lo previsto en los artículos 33 inciso c) de la Ley Forestal (Ley No 7575) y 
42 de la Ley Orgánica del Ambiente, debe proceder de inmediato la Alcaldía Municipal a girar las 
instrucciones necesarias para establecer una comunicación y una coordinación con las autoridades 
del Área de Conservación Cordillera Volcánica Central del MINAET y del Instituto Geográfico 
Nacional, para que procedan a la mayor brevedad a delimitar propiamente la zona de protección del 
referido humedal.  
 
POR TANTO ESTE CONCEJO MIUNICIPAL ACUERDA: 
 
1) De conformidad con lo previsto en los artículos 33 inciso c) de la Ley Forestal (Ley No 7575) y 42 
de la Ley Orgánica del Ambiente, debe proceder de inmediato la Alcaldía Municipal a girar las 
instrucciones necesarias para establecer una comunicación y una coordinación con las autoridades 
del Área de Conservación Cordillera Volcánica Central del MINAET y del Instituto Geográfico 
Nacional, para que procedan a la mayor brevedad a delimitar propiamente la zona de protección del 
referido humedal.  
 
2) Que una vez delimitada la zona de protección (toda vez que ya se tiene oficializada la delimitación 
del humedal), la Alcaldía Municipal se proceda de inmediato a: 
 
2.1) A solicitar a la Unidad de Desarrollo Urbano un informe con la descripción de los permisos de 
construcción que se han otorgado para el proyecto de urbanización Prados de Belén. 
 
2.2) Cumplido todo lo anterior, deberá solicitarse a la Unidad de Topografía un levantamiento 
topográfico para establecer la ubicación exacta de las construcciones autorizadas a la empresa 
Quitalena para el proyecto Prados de Belén, en relación con las delimitaciones del humedal y su 
respectiva zona de protección. 
 



3) Una cumplidas estas gestiones que han sido requeridas a la administración, deberá presentar el 
Alcalde Municipal al Concejo Municipal un informe detallado con los levantamientos catastrales, en 
un plazo no mayor a cinco días hábiles después de presentados. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce consulta el porque cuando se hace el levantamiento 
catastrado solo tomaron en cuenta el espejo de agua, y no se contemplo el área de protección de 
una vez si las leyes ambientales ahora son mas rígidas, y existe una para hacer las dos cosas al 
tiempo. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde expresa que desde agosto se esta viendo el 
tema y la administración necesita un acuerdo municipal para seguir un criterio técnico, nos volvemos 
a atrasar por lo que el MINAE de nuevo otra consulta volverá a decir lo que se tiene hacer y la 
administración debió hacerlo desde antes. 
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Xinia Zumbado Zumbado, Juan Carlos Murillo Sanchez, Flor Trejos Villalbos Y UNO 
EN CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos:  PRIMERO: Avalar el Oficio DJ-439-
2008 del Lic. Francisco Ugarte, de la Dirección Jurídica.  SEGUNDO:  Avalar la Moción propuesta 
por el Asesor Legal Luis Álvarez.  TERCERO:  1) De conformidad con lo previsto en los artículos 33 
inciso c) de la Ley Forestal (Ley No 7575) y 42 de la Ley Orgánica del Ambiente, debe proceder de 
inmediato la Alcaldía Municipal a girar las instrucciones necesarias para establecer una 
comunicación y una coordinación con las autoridades del Área de Conservación Cordillera Volcánica 
Central del MINAET y del Instituto Geográfico Nacional, para que procedan a la mayor brevedad a 
delimitar propiamente la zona de protección del referido humedal.   2) Que una vez delimitada la 
zona de protección (toda vez que ya se tiene oficializada la delimitación del humedal), la Alcaldía 
Municipal se proceda de inmediato a:  2.1) A solicitar a la Unidad de Desarrollo Urbano un informe 
con la descripción de los permisos de construcción que se han otorgado para el proyecto de 
urbanización Prados de Belén.  2.2) Cumplido todo lo anterior, deberá solicitarse a la Unidad de 
Topografía un levantamiento topográfico para establecer la ubicación exacta de las construcciones 
autorizadas a la empresa Quintaelena para el proyecto Prados de Belén, en relación con las 
delimitaciones del humedal y su respectiva zona de protección.  3) Una cumplidas estas gestiones 
que han sido requeridas a la administración, deberá presentar el Alcalde Municipal al Concejo 
Municipal un informe detallado con los levantamientos catastrales, en un plazo no mayor a cinco 
días hábiles después de presentados. 3.1) Que una vez que se determine la zona de protección del 
humedal, es necesario valorar la situación de otras construcciones preexistentes y que fueron 
edificadazas  hace años o décadas en ese sector y que podrían afectar el ecosistema y su zona de 
protección 
 
ARTICULO 10.  Se conoce el Oficio DJ-469-2008 del Señor Francisco Ugarte de la Dirección 
Jurídica.  Con instrucciones superiores, procedemos a dar respuesta al memorando ref.4504/2008 
del 6 de agosto del 2008, por medio del cual nos comunica, que en el Artículo 4 de la Sesión 
Ordinaria No 45-2008 de ese Concejo Municipal, celebrada el 29 de julio y ratificada el 5 de agosto, 
ambas fechas del 2008, se conoció el oficio T.F.A No 145-08, 3461, 3462 emitido por la Licda. María 
de los Ángeles Acuña Salazar, abogada instructora del Tribunal Fiscal Administrativo y por medio del 
cual se nos remiten dos expedientes, a nombre de Inmobiliaria Famo S.A y otro a nombre de Celajes 
del Oeste S.A, respectivamente.  En virtud de lo anterior, se procedió a tomar el siguiente acuerdo 
por parte de ese Concejo: “…  SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Jurídica 



para análisis y recomendación. …”  Una vez analizada la documentación anterior, nos permitimos 
indicar lo siguiente: 
 
1) Expediente No 7504 a nombre de Inmobiliaria Famo S.A, en el que se dictó la Resolución No 135-
S-2008 de las 11:30 horas del 17 de abril del 2008. Consta de 76 folios.  En este caso, el Tribunal 
Fiscal Administrativo considera, que en el avalúo practicado por este Municipalidad no se consignan  
claramente los motivos por los cuales en la valoración del inmueble propiedad de Inmobiliaria Famo 
S.A, se descarte la posible afectación negativa que puede tener la instalación de las torres y líneas 
eléctricas de transmisión de electricidad de alto voltaje construidas por el ICE para suministrar el 
fluido eléctrico necesario para la operación de la empresa INTEL. Considera el Tribunal que las 
razones y fundamentos técnicos que determinan que el inmueble no se ve afectado en su valor o 
base imponible, por la cercanía a las torres y líneas eléctricas, fueron argumentos que no se 
incluyeron  al momento de notificar el avalúo, sino hasta que la parte lo alegó y ese Concejo lo 
conoció al  rechazar la apelación formulada por el representante de la empresa. 
 
De conformidad con lo que establece el Tribunal, lo descrito anteriormente, afecta el derecho de 
defensa, y en el Por Tanto de la Resolución No 135-S-08 se dispone:  “…Se declara la nulidad de 
todo lo actuado, devuélvase el expediente a la Administración de origen con la aclaración de que 
proceda a la elaboración de una nuevo avalúo de la propiedad del acá recurrente, para lo cual 
deberá tomar en cuenta todos los factores que a la fecha de la realización del nuevo avalúo afecten 
el valor del inmueble, comunicando todas estas circunstancias en el momento de su notificación…”.  
Otro aspecto que se debe considerar, según el criterio del Tribunal Fiscal, es el relativo a la foliatura 
del expediente,  el cual debe ser en orden cronológico, y así el primer documento que se observe al 
abrir el expediente, sea el primero que se emitió y así sucesivamente.  En este primer caso es lo 
procedente que ese Concejo remita a la Unidad de Bienes Inmuebles, el expediente administrativo 
junto con la resolución de fondo, a fin de tome en cuenta el contenido de la mencionada sentencia.  
 
2) No.07-277-07-9502, a nombre de Celajes del Oeste S.A,  en el que se dictó la Resolución No.534-
S-2007, de las 8 horas 30 minutos del 18 de diciembre del 2007. Consta de 99 folios.  En este 
asunto, el recurso de apelación que interpuso la recurrente, es para que se declare la nulidad de 
todo lo actuado y resuelto a partir del 6 de setiembre del 2005,  ya que se fijó la base imponible para 
el pago del Impuesto de Bienes Inmuebles en la suma de ¢ 11.529.540, en la finca del Partido de 
Heredia Matrícula No 162606, avalúo No 3001505.  Por su parte el Tribunal Fiscal Administrativo en 
la Resolución No 534-S-2007, señaló: “… Por Tanto: Se declara sin lugar la incidencia de nulidad 
formulada. Se confirma la resolución recurrida. Se aclara a la Municipalidad que el nuevo valor 
determinado será aplicable a partir del primero de enero siguiente a la notificación de la presente 
resolución. Comuníquese…”.  En virtud de lo expuesto, lo procedente en este segundo caso, es 
remitir el expediente al encargado de la Unidad de Bienes Inmuebles, para que se proceda a hacer 
el ajuste del valor de la base imponible, con rige primero de enero del 2009.  
 
Se devuelven los citados expedientes, para que proceda conforme a derecho. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Avalar el Oficio DJ-469-2008 del Señor Francisco 
Ugarte de la Dirección Jurídica.  SEGUNDO:  Remitir el expediente a la Unidad de Bienes Inmuebles 
para lo que corresponda. 



 
INFORME DE LA DIRECCION DEL AREA ADMINISTRATIVA FINANCIERA. 
 
ARTICULO 11.  Se conoce el Oficio DAF-MEM 270-2008 del Lic.  Jorge L. González González, 
Director de Área de Asistencia Administrativa Financiera dirigido al Alcalde Municipal Horacio 
Alvarado Bogantes.  Hemos recibido su memorando AM-M-1023-2008, de fecha 13 de noviembre 
del año en curso, en el cual solicita a esta Dirección atender las instrucciones especificadas en los 
puntos segundo y tercero del acuerdo tomado por el Concejo en la Sesión Ordinaria No.66-2008 
celebrada el cuatro de noviembre del año en curso, en su capítulo IV, artículo 17, los cuales citan lo 
siguiente:  “SEGUNDO:  Que la Municipalidad de Belén, debe solicitar al particular 

interesado en que se emita una certificación, que aporte los timbres tanto del Archivo 

Nacional, que para los efectos concretos es un timbre de 5 colones por cada certificación 

emitida; pero igualmente deberá cancelar los timbres fiscales exigidos por el Código 

Fiscal, de conformidad con lo establecido por los Artículo 276 y 273 inciso 21.  

TERCERO:  Se recomienda que las dependencias de la Municipalidad de Belén que 

expidan certificaciones, lleven un control de las mismas, donde se les asigne un número, 

fecha y que se indique si son para efectos externos o internos, e igualmente si se 

encuentran exentas del pago de timbres.” 

Al respecto, es importante señalar que la Procuraduría General de la República en su dictamen 098 
del 09 de mayo del dos mil dos, dejó claro que para la emisión de certificaciones solicitadas a las 
Municipalidades, se debe regir lo expuesto en el inciso c) del ordinal 53 del Código Municipal, el cual 
señala:  "Cada Concejo Municipal contará con un secretario, cuyo nombramiento será 

competencia del Concejo Municipal. El Secretario únicamente podrá ser suspendido o 

destituido de su cargo, si existiere justa causa.  

Serán deberes del Secretario:  

a) (...)  

b) (...)  

c) Extender las certificaciones solicitadas a la municipalidad." 

De igual manera dicho dictamen señala las excepciones que establece la ley a dicha norma, las 
cuales están incorporadas en los artículos 66, 71, 85 y 97 del Código Municipal, las cuales disponen: 

“Artículo 66.-  La resolución firme que se dicte, certificada por el contador o auditor interno, 
constituirá título ejecutivo y su cobro judicial deberá iniciarse dentro de los quince días naturales, 
contados a partir de su emisión. 
“Artículo 71.-  Las certificaciones de los contadores o auditores municipales relativas a deudas por 
tributos municipales constituirán título ejecutivo y en el proceso judicial correspondiente solo podrán 
oponerse las excepciones de pago o prescripción.” 
"Artículo 85.-  Para inscribir en el Registro Público operaciones de bienes inmuebles, se requerirá 
comprobar, mediante certificación, que las partes involucradas se encuentran al día en el pago de 
los tributos municipales del cantón donde se encuentra el bien."  

 



"Artículo 97.-  El presupuesto ordinario y los extraordinarios de las municipalidades, deberán ser 
aprobados por la Contraloría General de la República. El presupuesto ordinario deberá remitirse a 
más tardar el 30 de setiembre de cada año y los extraordinarios, dentro de los quince días 
siguientes a su aprobación. Ambos términos serán improrrogables.  A todos los presupuestos que 
se envíen a la Contraloría se les adjuntará copia de las actas de las sesiones en que fueron 
aprobados. En ellas, deberá estar transcrito íntegramente el respectivo presupuesto, estarán 
firmadas por el secretario y refrendadas por el alcalde municipal: además, deberá incluirse el Plan 
operativo anual, el Plan de desarrollo municipal y la certificación del tesorero municipal referente al 
respaldo presupuestario correspondiente." 
 

Siendo así las cosas, nuestra Dirección se ha avocado a remitir copia del acuerdo supracitado al 
Contador Municipal, esto con el propósito de solicitarle a los interesados de que se emita una 
certificación de su competencia, los timbres de ley.  Sin embargo, consideramos importante dejar en 
claro que a nivel institucional la única persona autorizada para confeccionar certificaciones es la 
Secretaria Municipal, con las excepciones ya indicadas, esto con el propósito de evitar eventuales 
responsabilidades administrativas y de otras naturalezas. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Secretaria del Concejo Municipal para su 
conocimiento. 
 

CAPITULO V 
 

ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL  VICEPRESIDENTE MUNICIPAL 
 

La Vicepresidente Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso, plantea los siguientes asuntos: 
 

ARTICULO 12.  Se conoce el Oficio AM-A-402-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  
Remite para su conocimiento, discusión y aprobación, el oficio 745-2008, suscrito por el señor 
Marcos Porras Quesada, Coordinador de la Unidad de Bienes y Servicios de la Municipalidad de 
Belén, por medio del cual se remite, para su aval de inicio la Licitación Abreviada 2008LA-000040-
01, denominada “Construcción de Oficina y Bodega de Suministros de Oficina”. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos sugiere que se debe de hacer  publicidad no solo 
en la Gaceta porque personas con empresas pequeñas talvez  no tengan acceso a ella.  Además 
consulta si esta construcción cumple con área de retiro de río, ya que la  La Municipalidad es la que 
debe de dar el ejemplo en cuanto al cumplimiento de la reglamentación.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el aval de inicio para la Licitación Abreviada 2008LA-
000040-01, denominada “Construcción de Oficina y Bodega de Suministros de Oficina”. 
 
ARTICULO 13. Se conoce el Oficio AM-A-395-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Con el 
objeto de dar cumplimiento a lo solicitado por este Concejo Municipal, mediante acuerdo de Artículo 
15 del Acta de Sesión Ordinaria 32-2008, me permito remitir Oficio AS 193-MCM 2008, suscrito por 
la Ing. Mayela Céspedes, funcionaria de la Unidad de Alcantarillado Sanitario, mediante el cual 



traslada propuesta para la Administración de Plantas de Tratamiento, entre ellas la del Conjunto 
Residencia Villa Sol.  
 
El Regidor Francisco Villegas Villalobos expresa que las tarifas deben ser aprobadas antes de 
asumir una responsabilidad como esta 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir el Oficio AM-A-395-2008 a la Comisión de Gobierno y 
Administración para su análisis y recomendación al Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 14. .  Se conoce el Oficio CAGAJ-41-2008 de la Comisión de Administración y Gobierno. 
En la Sesión Ordinaria 62-2008, artículo 4 del 14 de octubre del 2008, el Concejo Municipal conoció 
el Recurso Extraordinario de Revisión, suscrito por el Elena M. González Atkinson, contra el permiso 
de construcción No. 7629-2008, a nombre de J. M. Eventos S. A. de oficinas comerciales, que se 
ejecuta en San Antonio de Belén, destinado a oficinas comerciales 
 
La Regidora Propietaria Xinia Zumbado Zumbado pertenece a la Comisión y el día que se reuniera y 
evacuar dudas no esta informada por lo tanto no votaría a favor 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sanchez se abstiene a discusión y votación por afinidad 
con el responsable según con el artículo 31 del Código Municipal 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde asume como Regidora Propietaria para la 
votación de este único punto.   
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Rosemille Ramsbotton Valverde, Francisco Villegas Villalobos Y DOS EN CONTRA 
DE LOS REGIDORES Xinia Zumbado Zumbado y Flor Trejos Villalobos: PRIMERO:  Avalar 
Oficio CAGAJ-41-2008 de la Comisión de Administración y Gobierno. SEGUNDO: Declarar 
admisible del Recurso de Revisión, presentado por la señora Elena M. González Atkinson contra el 
permiso de construcción número 7629, a nombre de la empresa J.M. Eventos de S. A., cédula 
jurídica 3-101-318967. TERCERO:  Se ordena la integración de un Órgano Director del 
procedimiento administrativo, para definir el tipo de nulidad alegada que pudiera pesar sobre el 
citado permiso de construcción 7629. CUARTO: La citada integración del mencionado órgano 
director se realizará en la próxima sesión del concejo municipal. 
 
ARTICULO 15.  Se conoce el Oficio AM-A-398-2008 del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Con el 
objeto de dar cumplimiento a lo solicitado por este Concejo Municipal, mediante acuerdo de Artículo 
50 del Acta de Sesión Ordinaria 08-2008, me permito remitir Oficio ASP-509-2008, suscrito por el 
Ing. Luis Carlos Chaves Varela, Director del Área de Servicios Públicos, mediante el cual presente 
informe sobre la solicitud de arreglo de pago realizada por el Condominio Villas Cariari.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar  
 
ARTICULO 16.  Se conoce el Oficio AM-A-393-2008, del Alcalde Horacio Alvarado Bogantes.  Con 
el objeto de dar cumplimiento a lo solicitado por este Concejo Municipal, mediante acuerdo de 



artículo 38 del Acta de Sesión Ordinaria 29-2008, me permito remitir oficio Bobel-550-2008, suscrito 
por el Ten. Marco Rosales Obando, Jefe de la Estación de Bomberos del Cantón de Belén, mediante 
el cual traslada el inventario de Hidrantes del Cantón, así como recomendaciones sobre el tema. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce expresa que falta uno de los puntos del informe por 
especificar, existe un registro de plano que establece que se debe de cumplir con una cierta 
regulación así que seria importante el reporte del insumo para conocer que planes se tiene para el 
futuro.  Además consulta que si es solo para la empresa publica o privada porque seria importante 
aclarar dudas con respecto a las medidas correctivas, ya que no se detalla la ubicación de los 
hidrantes, muchos de estos se encuentran en las aceras y esto puede impedir el paso libre para las 
personas con incapacidad 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Alcaldía para que el Área de Servicios Públicos y 
Comisión Local de Emergencia implementen las recomendaciones emitidas en el Oficio bobel-550-
2008. 
 
ARTICULO 17.  Se somete a votación la  agenda para la Sesión Extraordinaria 
 

Sesión Extraordinaria No.73-2008 
 

04 de diciembre del 2008 
 

ORDEN DEL DIA 
 

­ Presentación de la Unidad de Desarrollo Social.  Plan para la Población en Desventaja Social.  
 
­ Curso de Capacitación para los miembros del Concejo relacionado con Licitaciones y Aval y Inicio. 

 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos manifiesta que el mecanismo de una Sesión 
Extraordinaria es diferente a una Ordinaria por lo tanto debe de haber un acuerdo previo por parte 
del Concejo Municipal donde se lleve a votación los temas a tratar, y el segundo  tema  que se 
propone para la Sesión del próximo jueves no esta acordado. 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sanchez consulta si  dará tiempo para tratar los dos 
temas. 
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde manifiesta que la capacitación ya se había 
solicitado y que lo más recomendable seria dejar la presentación de doña Marita Arguedas para otro 
momento ya que la capacitación es de larga duración  
 
El Sindico Suplente José Atiliano piensa que los temas a tratar en la capacitación no son 
generalidades son temas específicos y es el Concejo es  quien dispone del tiempo.  
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Xinia Zumbado Zumbado, Flor Trejos Villalobos Y DOS EN CONTRA DE LOS 



REGIDORES:  Francisco Villegas Villalobos y Juan Carlos Murillo Sanchez:  Aprobar la 
Presentación de la Unidad de Desarrollo Social.  “Plan para la Población en Desventaja Social”.  

 
CAPITULO VI 

 
INFORME  DEL ALCALDE. 

 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 

 
INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 18.  Se conoce el Oficio AM-A-411-2008 del Lic. Jorge Retana Navarro Asistente de 
Alcaldia.  Remite, a fin de que se complete el expediente correspondiente al permiso de construcción 
7629, a nombre de la empresa denominada J.M. Eventos, S.A., el cual esta siendo objeto de estudio 
de este Concejo, en virtud del Recursos Extraordinario de Revisión presentado por un vecino de la 
construcción que se detalla. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Incorporar en el expediente correspondiente al permiso de 
construcción 7629, a nombre de la empresa denominada J.M. Eventos, S.A.. 
 
ARTICULO 19.  Se conoce el Oficio AM-A-414-2008 del Alcalde Municipal José Francisco Zumbado 
Arce.  remitir oficio ADS-200-2008, suscrito por la Licda. Marita Arguedas Carvajal, Directora del 
Área de Desarrollo Social, mediante el cual, solicita se gestione ante el Concejo Municipal, el cambio 
de destino de recursos dados a la Asociación de Desarrollo de Barrio Fátima. La misma es por un 
monto de ¢683.175.00, los cuales estaban destinados a Mantenimiento del Edificio, siendo la suma 
referida el saldo de los recursos ejecutados, se solicita que la suma de marras sea utilizada para la 
construcción de un mostrador. 
 
La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos comenta que a la Organización les sobro parte del 
dinero que ya se les había otorgado  y lo que quieren hacer con el dinero restante es acondicionar la 
cocina donde se realizan las actividades por una cuestión de higiene y mejor  
 
SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Flor Trejos Villalobos, Juan Carlos Murillo Sanchez, Xinia Zumbado Zumbado Y 
UNO EN CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos: Aprobar el cambio de destino de 
recursos dados a la Asociación de Desarrollo de Barrio Fátima  
 
ARTICULO 20.  Se conoce el Oficio AM-A-415-2008 del Señor Alcalde Municipal José Francisco 
Arce.  Remite el expediente de la tramitación de la Carta de entendimiento con la Iglesia Católica, 
Diócesis de Alajuela, a fin de se pueda utilizar el edificio conocido como Casa Pastoral Monseñor 
Monestel como centro de capacitación a la ciudadanía Belemita. Si bien dicho documento fue 
aprobado por este Concejo Municipal, al mismo se le varió el plazo, a solicitud de la Temporalidad 
de la Iglesia Católica, Diócesis de Alajuela. 
 



El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos expresa que las relaciones con la iglesia están 
bien y que se podría aprovechar la ocasión para solicitar este local para las actividades de la 
Municipalidad ya que anteriormente se había hecho pero ellos tenían una visión más pueblerina y 
talvez por esta ocasión tendrían una visión un poco mas global sobre el tema.  
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sanchez expresa que el INA tiene el mismo convenio con 
le Liceo de Belén, si el INA esta invirtiendo se quedara todo el recurso invertido. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a estudio del Concejo Municipal en ocho días.  
 
ARTICULO 21. Se conoce el Oficio AM-M-1067-2008 del Señor José Francisco Zumbado Arce 
dirigido al Concejo Municipal.  Se recibe el oficio número DM-132-2008, suscrito por el señor Jorge 
Woodbridge González, Ministro de Economía, Industria y Comercio; ingresado a nuestra institución 
vía fax, por medio de la Unidad de Servicio al Cliente bajo el trámite Nº5422, por cuyo intermedio 
cursa invitación para asistir a la actividad de lanzamiento de implementación del Sistema de 
Permisos Digitales de Construcción, a realizarse el jueves 4 de diciembre de 2008 a las 09:00 horas 
en el salón Aurola-A del hotel Aurola Holliday Inn.  Al respecto, remitimos copia del documento 
mencionado y le solicitamos se sirva coordinar oportunamente, las gestiones necesarias para valorar 
la conveniencia de su participación como representantes de esta institución en dicha actividad. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Confirmar asistencia con la Secretaria Municipal.  
 
ARTICULO 22. Se conoce el Oficio AM-M-1070-2008 del Alcalde Municipal José Francisco 
Zumbado Arce.  Hemos recibido el oficio CL 58-2008, suscrito por el licenciado Jorge Luis González 
González, del Comité de Licitaciones, mediante el que notifica el artículo 2, del acta Nº34-2008, 
celebrada del 01 de diciembre de 2008.  Al respecto, después de revisar los antecedentes de la 
Licitación Abreviada Nº2008LA-000017-01, denominada “Compra de módulos prefabricados” y de 
acuerdo con lo recomendado por ese comité; esta Alcaldía les remite el expediente, con el propósito 
de proceder con el análisis respectivo, consideración y aprobación correspondiente para su 
adjudicación.  Asimismo, no omitimos indicarles que el plazo máximo para adjudicar este proceso, 
vence el 05 de enero de 2009, sin embargo recomiendan adjudicar lo antes posible.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter para votación para el martes 9 de diciembre.  
 
ARTICULO 23.  Se conoce el Oficio AM-M-1071-2008 del Alcalde Municipal José Francisco 
Zumbado Arce.  Recibimos el memorando ASP-552-2008, suscrito por el ingeniero Luis Carlos 
Chaves Varela, Director del Área de Servicios Públicos, a través del que presenta nuevamente el 
expediente de la “Solicitud de Disponibilidad de Agua” a nombre de Jeanneth Delgado Herrera, para 
un proyecto de ocho disponibilidades.  Lo anterior en atención a lo solicitado por el Concejo 
Municipal durante la sesión ordinaria N°58-2008, capítulo III, artículo 18; que literalmente señala: 
“Devolver el expediente a la Administración para que se complete adecuadamente y se solicite los 
Planos constructivos de dicho proyecto”.  Al respecto, adjunto remitimos copia del documento 
mencionado, para su información, análisis respectivos y gestiones correspondientes. 
 



SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Comisión de Obras 
para su análisis y recomendación.  
 
ARTICULO 24.  Se conoce el Oficio AM-M-1072-2008 del Alcalde Municipal José Francisco 
Zumbado Arce.  Hemos recibido el memorando AA-38-2008, suscrito por el licenciado Alexander 
Venegas Cerdas del Área Administrativa Financiera, mediante el que presenta la propuesta para la 
Modificación Interna N°13-2008.  Adjuntamos copia del documento en referencia con el propósito de 
proceder con su análisis y aprobación correspondientes. 

MUNICIPALIDAD DE BELÉN 

RESUMEN DE LA MODIFICACIÓN INTERNA 13-2008 POR UNIDAD 

Descripción Monto dism. Monto aumenta Diferencia 

DIRECCION JURIDICA 113.700,00 113.700,00 0,00 
INFORMATICA 94.000,00 94.000,00 0,00 
DIRECCION ADMIN. Y FINANCIERA 330.000,00 242.443,50 -87.556,50 
UNIDAD DE CONTABILIDAD 2.666.533,13 0,00 -2.666.533,13 
UNIDAD TRIBUTARIA 61.000,00 75.841,30 14.841,30 
UNIDAD DE COBROS 113.000,00 140.492,90 27.492,90 
UNIDAD DE BIENES Y SERVICIOS 715.000,00 715.000,00 0,00 
UNIDAD DE TESORERIA 67.000,00 67.000,00 0,00 
UNIDAD DE ARCHIVO 0,00 126.816,60 126.816,60 
UNIDAD DE SERVICIO AL CLIENTE 14.000,00 14.000,00 0,00 
AUDITORIA INTERNA 204.000,00 253.633,20 49.633,20 
CALLES Y CAMINOS 235.721,11 0,00 -235.721,11 
CEMENTERIO 33.486,28 79.209,59 45.723,31 
CULTURA 79.000,00 79.000,00 0,00 
BOLSA DE EMPLEO 0,00 95.734,10 95.734,10 
OFICINA DE LA MUJER 0,00 257.363,10 257.363,10 
TRABAJO SOCIAL 196.000,00 154.700,00 -41.300,00 
SEGURIDAD Y VIGILANCIA 1.692.676,00 4.001.886,93 2.309.210,93 
DIRECCION OPERATIVA 134.000,00 166.602,20 32.602,20 
BIENES INMUEBLES 79.000,00 94.490,80 15.490,80 
CATASTRO 14.000,00 17.406,20 3.406,20 

TOPOGRAFIA 217.000,00 269.796,10 52.796,10 

SUBTOTAL PARA AJUSTE DE SALARIOS Y 
CARGAS 7.059.116,52 7.059.116,52 0,00 

Descripción Monto dism. Monto aumenta Diferencia 

RECURSOS HUMANOS 1.096.942,00 0,00 -1.096.942,00 

ATENCION EMERGENCIAS 2.610.840,00 3.707.782,00 1.096.942,00 

SUBTOTAL PARA REFORZAR EMERGENCIAS 3.707.782,00 3.707.782,00 0,00 

TOTAL 10.766.898,52 10.766.898,52 0,00 

 
La  Vice presidente Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso comenta que el encargado de 
Recursos Humanos requiere de la modificación para los pagos de salarios de funcionarios 
municipales, y el Señor Juan Carlos Cambronero de la Unidad de Salud Ocupacional esta 
trabajando en la draga del río Quebrada Seca y requiere la modificación para cancelar los gastos de 



pago de la empresa dedicada a la limpieza del cause del río, considera que es justificable porque se 
trata de un imprevistos. 
 
La Regidora Propietaria Xinia Zumbado Zumbado dice estar conforme con la solicitado por el Señor 
Cambronero pero no con la modificación que se quiere realizar para el pago de salarios porque es 
responsabilidad del Área Financiera tener previsto este tipo de casos.  
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde comenta que se ha discutido este tema ya 
varias veces y se ha dicho que este tipo de casos no se deberían de tratar en el Concejo, ya que se 
da por la falta de planificación del Área de Recursos Humanos, pero que esta de acuerdo con que se 
debe de aprobar para no perjudicar a los trabajadores. 
 
La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos esta de acuerdo con que se debe de realizar la 
modificación porque todos necesitamos de el salario, pero que esto se ha convertido en un problema 
muy reincidente. 
 
El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos expresa que la responsabilidad es de la 
administración y que debería de quedar en estudio ya que no es responsabilidad del  Concejo 
Municipal en la presentación.  
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sanchez expresa que lo significativo es lo de la policía y 
todo esto se debe a que no existe una evaluación de desempeño. 
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce expresa que en el Cantón no pasa nada  y siempre se sigue 
haciendo todo mal, y no se explica como la administración va a darle al Concejo una capacitación 
sobre los procedimientos que ellos mismos en algunas ocasiones emiten. 
 
La Regidora Propietaria Xinia Zumbado Zumbado expresa que votara en forma negativa porque le 
parece una irresponsabilidad por parte de la administración independientemente de los afectados 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano 
Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez, Flor Trejos Villalobos  Y DOS EN CONTRA DE LOS 
REGIDORES y Francisco Villegas Villalobos Xinia Zumbado Zumbado:  Aprobar la Modificación 
Interna N° 13 suscrito por el licenciado Alexander Venegas Cerdas del Área Administrativa 
Financiera.   
 
ARTICULO 25.  Se conoce el Oficio AM-M-1073-2008 del Alcalde Municipal José Francisco 
Zumbado Arce.  Procedemos a remitirles el expediente que corresponde a la Resolución NºAM-R-
027-2008 emitida por esta Alcaldía, en relación con el Recurso de revocatoria con apelación en 
subsidio interpuesto por la licenciada María Picado Ovares, en contra de la Resolución NºAM-R-025-
2008.  Lo anterior para su información, estudio respectivo y trámite de atención al recurso con 
apelación en subsidio interpuesto por la señora Picado Ovares. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir a la Comisión de Gobierno y 
Administración.  



 
ARTICULO 26.  El Alcalde Municipal José Francisco Zumbado Arce comenta acerca de las 
Inundaciones ocurridas el lunes 01 de diciembre en el Palacio Municipal.  El hecho fue registrado en 
horas de la tarde del día domingo 30 de noviembre por la Policía Municipal que vinieron a revisar ya 
que la alarma del edificio comenzó a sonar. Por dicho evento se reportaron daños materiales 
principalmente en la Unidad de Informática donde se perjuicio parte del equipo de computo:  UPS, 
CPU’s, una cámara fotográfica y papelería, también se vieron afectadas el área de Servicio de 
Cliente, Ambiente, Emprendimiento y la Oficina de los Inspectores, incluso cabe destacar que el  
agua llego hasta la Sala de Sesiones del Concejo Municipal y parte de las oficinas de los Auditores 
Internos, la inundación se produjo debido a que se atasco una bolsa plástica en la canoa interna del 
edificio.  
 
La Vice Presidenta Municipal Ana Betty Valenciano Moscoso manifiesta que la administración debe 
prevenir este tipo de problemas.  
 

CONSULTAS DEL ALCALDE 
 
ARTICULO 27. El Regidor Propietario Francisco Villegas Villalobos consulta si ya se encuentra 
confirmada la actividad que realizara la Municipalidad el  31 de diciembre. 
 
ARTICULO 28. El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo Sanchez solicita nuevamente el informe 
de Avances de Metas  y Presupuesto. 
 
ARTICULO 29. El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce comenta que en la entrada a Residencial 
Belén hay un local que funciona como Café Internet pero que el mismo tiene rótulos de una 
Floristería. 
 
ARTICULO 30. La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde consulta si en el Patio de 
Contenedores que se ubica en la entrada al Cantón por el lado de Waterland existen los permisos 
correspondientes para que los trailers parqueen en ese lugar, además comenta que en Calle la 
Labor hay varios huecos en la calle.  
 
ARTICULO 31. El Sindico Suplente José Atiliano expresa que los chóferes de los furgones usan 
estos contenedores como bodegas en la vía pública y que tiene evidencia que muchos de ellos 
vienen a estacionarse obstruyendo la vía pública y las aceras.  Considera que debemos hacer una 
nota al MOPT y al transito para regular y normalizar una anomalía.  
 
ARTICULO 32.  La Regidora Propietaria Flor Trejos Villalobos comenta que Calle Fátima a pesar de 
no ser municipal viven muchos vecinos de la Ribera, y los huecos  de la calle son demasiados y se 
entero que un carro cayó en uno de ellos y  partió el aro. Pero que lo que preocupa es que llegue a 
provocar un accidente. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal los Artículos 27, 28, 29, 30, 31, 32 
y 33 para análisis y recomendación.  
 



CAPITULO VII 
 

ASUNTOS DE TRÁMITE DE LA ASESORIA LEGAL. 
 

El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos: 
 
ARTICULO 33. Se conoce el Oficio MB-087-2008 del Asesor Legal Luis Álvarez.  Procede esta 
asesoría legal a pronunciarse en relación al recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio 
interpuesto por la empresa PROYECTO CUARENTA Y SIETE BLOQUE J DE BOSQUES DE DOÑA 
ROSA, S.A. remitido a estudio mediante acuerdo tomado en artículo 8 de la sesión ordinaria número 
45-2008, para lo cual se rinden las siguientes consideraciones: 
 
PRIMERO: Antecedentes del caso a considerar para la resolución del recurso: 
 
1) Que al 6 de agosto del 2006, los señores José de Jesús  y Juan de Jesús ambos de apellidos 
López Barahona, cédulas de residencia 117000276519 y  410-0196871-000-4468, figuraban como 
presidente y secretario, actuando conjunta o separadamente, con facultades de apoderados 
generalísimos de la sociedad domiciliada en ciudad Cariari, Bosques de Doña Rosa, casa número 
25 K, denominada Proyecto Cuarenta y Siete Bloque J Bosques de Doña Rosa S.A, cédula jurídica 
3-101-416811, tal y como lo certifica la notaria pública Sonia Carvajal González. (Ver expediente de 
permiso de construcción, folios 4 y 5). 
 
2) Que la sociedad Proyecto Cuarenta y Siete Bloque J de Bosques de Doña Rosa Sociedad 
Anónima, es propietaria  del inmueble inscrito en el Registro Nacional, Registro de Inmuebles,  
Partido de Heredia, Folio Real 201487-000, que es terreno para construir lote 47 J, sito en la 
Provincia de Heredia, Distrito Tercero, La Asunción, Cantón Sétimo, Belén, mide: 433 metros 29 
decímetros cuadrados, plano catastrado H-1039324-2005, linderos norte: Nelson Rodríguez Muñoz, 
sur: Cheng Shu Cong, este: Calle Pública con 17 metros, al oeste: Nelson Rodríguez Muñoz y 
Municipalidad de Belén. ( Ver folios 10 y 11 del expediente de construcción). 
 
3) Que mediante solicitud número 318 de fecha 23 de enero del 2007, el señor José Luis López 
Barahona, en su condición de apoderado de la empresa sociedad Proyecto Cuarenta y Siete Bloque 
J de Bosques de Doña Roda Sociedad Anónima,  procedió a presentar ante la municipalidad, la 
solicitud de permiso de construcción de una casa en dos niveles en el citado inmueble. En la 
solicitud figura como ingeniero responsable el otro representante de la mencionada sociedad Juan 
López Barahona. ( Ver folio 2 del expediente del permiso de construcción). 
 
4) Que mediante permiso de construcción # 7258-2007 de fecha 8 de febrero del 2007, esta Unidad 
de Desarrollo Urbano, aprobó el permiso de construcción de casa de habitación de 2 niveles 
inmueble supracitado, en sistema tradicional de bloques de concreto. Se indica en este permiso que 
no se permiten ventanas a la colindancia a menos de 3,0 metros de distancia. De la misma forma se 
establece que no podrá hacerse modificaciones a los planos sin autorización de este Unidad y 
cualquier cambio en los planos incumpliendo lo anterior, podrá ser destruido. En el permiso se indica 
que el área de construcción son 290 metros cuadrados, el valor de la obra ¢ 55.233.000 (cincuenta y 
cinco millones doscientos treinta y tres mil colones) y el impuesto de construcción ¢ 552.330 



(quinientos cincuenta y dos mil trescientos treinta colones). (Folios 1 y 2 del expediente del permiso 
de construcción). 
 
5) Que el 7 de enero del 2008, mediante oficio No 002-2008, el inspector de construcciones de la 
Municipalidad Concepción Fonseca Toruño , procedió a paralizar las obras  y colocar sellos, 
referente al permiso de construcción No 7258 y señaló: Que las obras se encuentran sin permiso de 
construcción y que no se ajustan al permiso municipal. En el apartado de observaciones indicó: 
Cierres en tapias de la parte posterior del lote, que según el permiso municipal 7258 estas obras se 
encuentran fuera de los linderos del plano catastrado aportado para la aprobación del mismo. Estas 
obras construidas fuera de sus linderos deberá proceder a retirarlas…”. De la misma forma en 
cumplimiento del debido proceso, se le concede 30 días para poner a derecho la situación y se le 
advierte, que de no cumplirse se procederá con lo que señala el artículo 96 de la Ley de 
Construcciones y de la responsabilidad penal en la que pueden incurrir los personeros de la 
sociedad. El referido oficio fue recibido por el  maestro de obras Gilberto Salas Cordero.  Se hicieron 
tomas fotográficas. (Ver folios 1,2,3 y 4 del expediente de infracción al permiso de construcción). 
 
6) Que el día 8 de enero del 2008,  al ser las 10:05 horas, los inspectores de construcción municipal 
Concepción Fonseca Toruño y María Auxiliadora Zumbado Ramírez, levantaron acta de inspección 
de construcciones y obtuvieron los siguientes resultados:  constataron la violación de sellos, ya que 
se continuó con el cierre en bloque de la parte posterior de la propiedad lo cual no pertenece al 
propietario de la obra y se colocó un nuevo sello. Se efectuaron tomas fotográficas. ( ver folios 5 y 6 
del expediente de infracción al permiso de construcción). 
 
7)  Que en el presente caso, vecinos del inmueble de marras, propiedad de la sociedad Proyecto 
Cuarenta y Siete J de Bosques de Doña Rosa S. A., en el que se realiza la construcción autorizada y 
las obras sin permiso que se han descrito, procedieron a presentar las siguientes denuncias en 
relación con dicho proceso constructivo:  a) El 8 de febrero del 2008, el señor Mario Robleto Aviles, 
denunció que la construcción en cuestión se encuentra pegada a la tapia y paredes de su casa de 
habitación. b) El señor Nelson Rodríguez Muñoz, señaló que el propietario del lote 47 J, ha realizado 
trabajos de construcción de tapia, cerrando un área, que presuntamente es pública. Las referidas 
quejas fueron contestadas y en ambos casos se indicó que se están adoptando las medidas 
correspondientes ( Ver folios  del 8 al 20 y del 31 al 34 del expediente de infracción al permiso de 
construcción).  
 
8) Que el 27 de febrero del 2008, el inspector Concepción Fonseca Toruño, informó al Lic. Jorge 
Retana  Navarro, asistente del Alcalde Municipal que el día 25 del mismo mes y año, se procedió a 
realizar una inspección en el inmueble de marras, y se constató que se mantienen las obras que se 
clausuraron el 7 de enero del 2008, por construirse fuera de la línea de propiedad, se tomaron fotos. 
(Ver folio 21 del expediente de infracción al permiso de construcción). 
 
9) Que el 11 de abril del 2008, el funcionario Concepción Fonseca Toruño, procedió a confeccionar 
el oficio No 028-2008, y en el mismo consignó la orden de paralizar inmediatamente las obras que se 
realizaban en la supracitada propiedad por no ajustarse al permiso municipal # 7258 y por no tener 
permiso para construir tapias perimetrales y otra que se construye fuera del perímetro o linderos del 
terreno.  En el apartado de observaciones se indicó: “…1) El PC de construcción # 7258 de fecha 8 



de febrero del 2007 se le otorga únicamente para la casa de habitación según planos OC-384498 del 
25/10/2006. 2) Las tapias construidas en el perímetro del terreno según plano castastrado # 
H1039324-2005 no cuentan con permiso de construcción. 3) por lo tanto deberá proceder con lo 
siguiente: a) Se formule solicitud del permiso de construcción de las tapias dentro del perímetro del 
lote. b) Se proceda con la demolición de lo construido fuera de los linderos del terreno. Las 
conductas u omisiones descritas, infringen los artículos 2,74,78,79 y 89 incisos a) y c) de la Ley de 
Construcciones ( Ley No 833)….”. Además en el presente caso se le confirió al representante de la 
sociedad  el plazo de 30 días para poner a derecho su situación, caso contrario se aplicaría el 
artículo 96 de la Ley de Construcciones y acarrearía responsabilidad penal. ( ver folios 24 y 25 de 
infracción al permiso de construcción). 
 
10)  Que  al momento de notificar la prevención descrita en el resultando anterior,  se pudo constatar 
que la señora Silvia Elena Vargas Escalante, cédula de identidad número 1-895-8896 , es la nueva 
apoderada de la empresa Proyecto Cuarenta y Siete J de Bosques de  Doña Rosa S.A. Ante este 
hecho,  a las 9 horas del 5 de mayo del 2008, se procedió a notificar en el domicilio de la empresa, 
sito en La Asunción de Belén, Ciudad de Cariari, casa 25 K , por parte de los inspectores 
municipales Concepción Fonseca Toruño y María Auxiliadora Zumbado Ramírez. No obstante lo 
anterior, atendió una señora que dice llamarse Isabel Rojas Laguna pasaporte # 14262627, quien es 
colaboradora de un señor de apellido López que habita el inmueble y afirmó que no conoce a la 
señora Silvia Elena Vargas Escalante y que  tampoco reside en ese lugar. (Ver folio 26 del 
expediente administrativo de infracción al permiso de construcción).  
 
11) Que el día 5 de mayo del 2008, al ser las 9:45 a, m., los funcionarios Concepción Fonseca 
Toruño y María Auxiliadora Zumbado Ramírez, procedieron a notificar la prevención contenida en el 
oficio No 028-2008, descrito en el resultando noveno de la presente resolución, en el domicilio de la 
señora Vargas Escalante, sito en San Antonio de Belén, Urbanización Malinches del Río, tercera 
casa a mano izquierda, y se procedió a entregar la notificación a la señora Cony Obando Gutiérrez, 
empleada doméstica, la cual manifestó que no sabía escribir y por esa circunstancia no se consignó 
la firma de recibido. (Ver folios 23 y 27 del expediente administrativo de infracción al permiso de 
construcción). 
 
12)  Que el 5 de mayo del 2008, al ser las 14 horas 40 minutos, los funcionarios Fonseca Toruño y 
Zumbado Ramírez, procedieron a colocar sellos de clausura al proceso constructivo que se 
desarrolla en el inmueble de repetida cita. En el acta respectiva, se estableció, que la obra se 
encuentra con un 50% de avances y se procedió al detalle de los mismos y se hicieron tomas 
fotográficas. (Ver folio 28 del expediente administrativo de infracción al permiso de construcción). 
 
13)  Que el 8 de mayo del 2008, al ser las 10 horas 45 minutos el suscrito Luis Bogantes Miranda y 
el inspector municipal Concepción Fonseca Toruño, realizamos una inspección ocular en la 
construcción de repetida cita y se constató que obreros de la construcción en el sitio se encontraban 
realizando, trabajos de colocación de teja, trabajos de pintura y  colocación de revestimiento en 
paredes internas y se procedió a hacer tomas fotográficas de dichos trabajos. (Ver folios 29 y 30 del 
expediente administrativo de infracción al permiso de construcción). 
 



14)  Que el 12 de mayo del año en curso, mediante trámite presentado ante la Unidad de Servicios 
al Cliente No 2150, la señora Silvia Elena Vargas Escalante,  en su condición de apoderada 
generalísima sin límite de suma de la Sociedad Proyecto Cuarenta y Siete J de Bosques de Doña 
Rosa S. A., presentó recurso de revocatoria con apelación en subsidio, en contra del oficio No 028-
2008 (ver punto nueve anterior), descrito en el Resultando Noveno de la presente Resolución y que 
le fue notificado el 5 de mayo del presente año. En el referido recurso expresa las razones de su 
disconformidad.  
 
15) Que el 13 de mayo mediante oficio DU-29-2008, la Unidad de Desarrollo Urbano, contesta una 
consulta formulada por la Dirección Jurídica y expresamos en lo que interesa: “…Referente al 
permiso de construcción 7258-2007 el cual se otorga en el lote 47 J de la Urbanización Bosques de 
Doña Rosa y específicamente en el terreno según plano de catastro H-1039324-2005, se informa 
que una vez realizada la inspección de campo y analizado el expediente del permiso de 
construcción, se detecto la construcción de aproximadamente 60 metros lineales de construcción de 
tapia sin permiso en los linderos donde se autorizo el permiso de construcción y aproximadamente 
16 metros lineales de tapia lateral ( 8ml en cada lado) fuera de los linderos del terreno donde se 
autorizo el permiso 7258-20078…”.  
 
16) Que por resolución 24-2008 de las nueve horas del 19 de mayo de 2008, la Unidad de Desarrollo 
Urbano resuelve: “De conformidad con los artículos 173 de la Constitución Política, Artículos 153, 
siguientes y concordantes del Código Municipal, artículos 89, 93 siguientes y concordantes de la Ley 
de Construcciones, citas  jurisprudenciales, se resuelve:  PRIMERO: Declarar sin lugar el recurso de 
revocatoria, interpuesto por la señora Silvia Elena Vargas Escalante, cédula de identidad 1-895-896, 
en su condición de apoderada generalísima sin límite de suma de la Sociedad Proyecto Cuarenta y 
Siete J de Bosques de Doña Rosa S. A., cédula jurídica 3-101-416811, presentado ante la Unidad 
de Servicio al Cliente de esta Municipalidad, el día 12 de mayo del 2008, bajo el trámite No 2150, en 
contra del oficio 028-2008 de fecha 11 de abril del 2008 dictado por esta Unidad y por medio del cual 
se clausura la construcción de una casa que se construye en el inmueble inscrito en el Registro 
Nacional, Registro de Propiedad Inmueble, Partido de Heredia, Folio Real N0 77486-A-000, sito en 
Bosques de Doña Rosa Lote 47 del Bloque J. SEGUNDO: Confirmar en todos sus extremos el citado 
oficio No 028-2008 dictado por esta Unidad, por encontrarse el mismo ajustado a derecho y a los  
criterios técnicos en materia constructiva y urbanística. TERCERO Admitir el recurso de apelación 
formulado en subsidio, para que sea conocido y resuelto por el Concejo Municipal. Se remiten los 
expedientes administrativos para su conocimiento.” 
 
17) Que mediante Oficio CAGAJ-19-2008, la Comisión de Administración, Gobierno y Asuntos 
Jurídicos, en cumplimiento con lo solicitado en el Acta No. 31-2008 del 21 de mayo del 2008, en su 
artículo 19, relacionado con el recurso de apelación en Subsidio interpuesto por Silvia Elena Vargas 
Escalante, cédula No.1-895-896, en su condición de de apoderada generalísima sin límite de suma 
de la Sociedad Proyecto Cuarenta y Siete J de Bosques de Doña Rosa S. A., cédula jurídica 3-101-
416811, en contra del oficio No 028-2008 del 11 de abril del 2008, dictado por la Unidad de 
Desarrollo Urbano, ha procedido a analizar el expediente administrativo y una vez discutido el 
asunto, recomienda declarar sin lugar el recurso de apelación presentado. 
 



18) Que mediante acuerdo tomado en artículo 51 de la Sesión Ordinaria N° 39-2008 celebrada por el 
Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho horas del primero de julio del dos mil ocho, este 
Concejo Municipal acuerda: Declarar sin lugar el recurso de apelación en subsidio interpuesto por la 
señora Silvia Elena Vargas Escalante, cédula de identidad 1-895-896, en su condición de apoderada 
generalísima sin límite de suma de la Sociedad Proyecto Cuarenta y Siete J de Bosques de Doña 
Rosa S. A., cédula jurídica 3-101-416811, presentado ante la Unidad de Servicio al Cliente de esta 
Municipalidad, el día 12 de mayo del 2008, en contra del oficio 028-2008 de fecha 11 de abril del 
2008 dictado por la Unidad  de Desarrollo Urbano, por medio del cual se clausura la construcción de 
una casa que se construye en el inmueble inscrito en el Registro Nacional, Registro de Propiedad 
Inmueble, Partido de Heredia, Folio Real N0 77486-A-000, sito en Bosques de Doña Rosa Lote 47 
del Bloque J, asi como Confirmar en todos sus extremos lo resuelto en oficio No 028-2008 dictado 
por la Unidad de Desarrollo Urbano, por encontrarse el mismo ajustado a derecho y a los  criterios 
técnicos en materia constructiva y urbanística. 
 
19) Que contra el acuerdo antes indicado la señora Silvia Elena Vargas Escalante, Proyecto 
Cuarenta y Siete Bloque J de Bosques de Doña Rosa, S.A.  interpuso RECURSO DE 
REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO. 
 
SEGUNDO: SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO.  Se verifica de la relación de hechos y 
antecedentes que tanto lo actuado por la Dirección de Desarrollo Urbano, como lo que ha resuelto 
este Concejo Municipal en el acuerdo impugnado se ajustan a derecho.  De hecho se verifica que la 
recurrente no aporta nuevos elementos de prueba o nuevos argumentos que permitan al Concejo 
Municipal variar lo resuelto por la Unidad de Desarrollo Urbano en la Resolución No 024-2008, y que 
fuera posteriormente confirmado por el Concejo en el acuerdo que se impugna.  Por el contrario se 
considera que la sociedad recurrente solo pretende sostener el recurso en que supuestamente no se 
siguieron formalidades, que en realidad si se cumplieron según el mérito de lo actuado; pero 
finalmente le es reprochable que ciertamente se reconoce que se realizaron construcciones sin 
contar con la correspondiente licencia, siendo esto una abierta violación de la legislación que regula 
esta materia. 
 
Por lo anterior, es lo propio declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto, confirmar el 
contenido del oficio No 028-2008 dictado por la Unidad de Desarrollo Urbano el 11 de abril del 2008, 
así como el acuerdo tomado en artículo 51 de la Sesión Ordinaria N° 39-2008 celebrada por el 
Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho horas del primero de julio del dos mil ocho. En relación 
al recurso de apelación lo procedente es elevar el mismo ante el Tribunal Superior Contencioso 
Administrativo para lo cual debe emplazarse a la recurrente para que en el plazo de cinco días 
hábiles se apersone a hacer valer sus derechos señalando lugar o medio para recibir notificaciones 
en el perímetro del segundo circuito judicial de San José.  No omito manifestarles que esta una 
recomendación, que queda a consideración de los señores regidores. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a estudio del concejo para ocho días.  
 

CAPITULO VIII 
 

INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES. 



 
INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO. 
 
ARTICULO 34.  Se conoce el Dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto sobre el Estudio 
Tarifario del Alcantarillado Sanitario de la Municipalidad de Belén. 

 
MUNICIPALIDAD DE BELÉN 

 
DICTAMEN DE COMISIÓN DE HACIENDA Y PRESUPUESTO SOBRE EL  

ESTUDIO TARIFARIO DEL ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA MUNICIPALIDAD DE BELÉN 
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INTRODUCCIÓN:  El Concejo Municipal en la Sesión Ordinaria 64-2008, celebrada el 30 de 
septiembre de 2008, en su artículo 37, tomó el acuerdo de remitir para análisis y recomendación de 
Comisión de Hacienda y Presupuesto “EL ESTUDIO TARIFARIO DEL ALCANTARILLADO 
SANITARIO DE LA MUNICIPALIDAD DE BELÉN”.  Miembros de la Comisión presentes: José 
Atiliano Barrantes Mendoza Coordinador, Ana Betty Valenciano Moscoso, Jorge González González, 
Juan Carlos Murillo Sánchez, Francisco Zumbado Arce, Roberto Ramírez Ugalde y Alexander 
Venegas Cerdas.  Miembros de la Comisión Ausentes: Pascual Arroyo, Carlos Eduardo Venegas 
Vargas, Manuel González Murillo y Jorge González Cuadra. 

A. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN: La Comisión de Hacienda y Presupuesto, se reunió los días 12 y 26 
de noviembre de 2008, con el fin de analizar el estudio tarifario del alcantarillado Sanitario 
realizado por el Grupo Comusa T y A S.A.  

B. CONCLUSIONES 

1. Es necesario aclararle a Concejo, que en el estudio tarifario, como parte de la estructura de 
costos, específicamente en el concepto de mano de obra, se propone un esquema de 
salarios, para lo que se requiere de 5 plazas. Sin embargo es del conocimiento de esta 
Comisión, que en el Plan Presupuesto Ordinario del año 2009, en el Servicio de Alcantarillado 
no se presupuestó suma alguna para la creación de plazas nuevas, más bien se pretende 
contratar los servicios de una empresa.  

2. No obstante a lo indicado en el párrafo anterior, se debe aclarar al Concejo Municipal, que el 
hecho de aprobar el estudio tarifario, no necesariamente se estaría aprobando la creación de 
las nuevas plazas, para poder brindar el nuevo servicio. Lo anterior dado que ésta Comisión, 
ha mantenido la tesis y ha recomendado en otras oportunidades a ese Órgano Colegiado, la 



conveniencia de brindar los servicios sin que con ello, tenga que mediar una relación de tipo 
laboral. 

3. Que visto el documento realizado por la empresa Comusa T y A SA., debe solicitársele a la 
Administración revisar la redacción del documento, ya que el mismo refleja conceptos y/o 
frases que no se relacionan con el estudio tarifario del Servicio de Alcantarillado Sanitario.  
Esto con el fin de evitar ambigüedades y exponer a la Municipalidad, ha posibles comentarios 
o dar pie a que se cuestione el estudio, durante el proceso de la audiencia pública, entre otros. 

4. Debe Solicitársele a la Alcaldía, implementar las recomendaciones realizas por el contratista 
en su informe, las cuales se pueden encontrar en la página 17 de dicho informe. 

5. Que con el propósito de evitar una resistencia al pago del nuevo servicio, de nuestros futuros 
clientes, se recomienda crear toda una estrategia de mercadeo, para la implementación del 
mismo.   

6. RECOMENDACIONES.  La Comisión de Hacienda y Presupuesto de la Municipalidad de 
Belén, en cumplimiento del artículo 51, del capítulo IV del Reglamento de Sesiones del 
Concejo Municipal del Cantón de Belén, recomienda al Concejo Municipal: 

▪ Aprobar en firme el estudio tarifario del Alcantarillado sSanitario, tomando en consideración 
las siguientes observaciones: 

1. Que al aprobar el estudio tarifario del Alcantarillado Sanitario, no se está aprobando la 
creación de plazas nuevas, más bien que se siga con la política de contratar los servicios de 
una empresa, con el fin de brindar el servicio y con ello no se estaría generando una relación 
de tipo laboral. 

2. Solicitarle a la Administración revisar y corregir  la redacción del documento elaborado por la 
empresa Comusa T y A SA, ya que el mismo refleja conceptos y/o frases que no se relacionan 
con el estudio tarifario del Servicio de Alcantarillado Sanitario.   

3. Debe Solicitársele a la Alcaldía, implementar las recomendaciones realizas por el contratista 
en su informe, las cuales se pueden encontrar en la página 17 de dicho informe. 

4. Que con el propósito de evitar una resistencia por parte de nuestros futuros clientes, al pago 
del nuevo servicio, que se le solicite a la Alcaldía, desarrollar una estrategia de mercadeo, 
para la implementación del mismo.   

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter para estudio del Concejo para la Sesión para ocho 
días.  
 
ARTICULO 35. Se conoce el Dictamen de la Comisión de Hacienda y Presupuesto sobre los 
Estados Financieros de la Municipalidad de Belén. 
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INTRODUCCIÓN:  El Concejo Municipal en la Sesión Ordinaria 65-2008, celebrada el 28 de octubre 
de 2008, en su artículo 31, tomó el acuerdo de remitir para análisis y recomendación de Comisión de 
Hacienda y Presupuesto “LOS ESTADOS FINANCIEROS DE LA MUNICIPALIDAD DE BELÉN AL 
30 DE SETIEMBRE DE 2008”  miembros de la Comisión presentes: José Atiliano Barrantes 
Mendoza Coordinador, Ana Betty Valenciano Moscoso, Jorge González González, Juan Carlos 
Murillo Sánchez, Francisco Zumbado Arce, Roberto Ramírez Ugalde y Alexander Venegas Cerdas.  
Miembros de la Comisión Ausentes: Pascual Arroyo, Carlos Eduardo Venegas Vargas, Manuel 
González Murillo y Jorge González Cuadra. 

C. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN:  La Comisión de Hacienda y Presupuesto, se reunió los días 12 y 26 
de noviembre de 2008, con el fin de analizar los Estados Financieros de la Municipalidad de 
Belén al 30 de setiembre de 2008.  

D. CONCLUSIONES 

a. Que el nivel de ejecución al 30 de setiembre fue del 84.73% en cuanto a los ingresos se 
refiere y en cuanto a la ejecución del gasto se ha logró el 51.65% de lo presupuestado. 

b. Que se desprende del Estado de Resultados un excedente o superávit de ¢1, 802, 050,265.70 
(Mil ochocientos dos millones cincuenta mil doscientos sesenta y cinco colones con 70/100, el 
cual representa un 39.05% sobre los ingresos reales al 30 de setiembre del presente año.  

c. Que para hacer una comparación entre lo planeado y lo ejecutado en este periodo no es 
posible, ya que la Municipalidad planifica la ejecución de metas y su respectivo presupuesto 
semestralmente.  Por lo  que analizar todos los meses los estados financieros no tiene sentido 
ya que la información no le permite al Concejo tomar políticas adecuadas. 

d. Que en el dictamen  del informe de evaluación del POA Presupuesto 2008 por medio del cual 
se recomendó al Concejo Municipal que los informes de ejecución sean presentados al 
Concejo por parte de la Alcaldía, cada seis meses con el fin de ejercer un adecuado monitoreo 
y seguimiento del cumplimiento de metas y ejecución presupuestaria, de acuerdo a la 
programación establecida actualmente. 

e. Que para efectos de analizar los Estados Financieros de la Municipalidad de igual forma a los 
Informes de Evaluación, es conveniente que el Concejo Municipal pase a la Comisión de 
Hacienda y Presupuesto para dictamen y recomendación, únicamente los Estados Financieros 
de los meses de junio y diciembre de cada año. 



E. RECOMENDACIONES.  La Comisión de Hacienda y Presupuesto de la Municipalidad de Belén, 
en cumplimiento del artículo 51, del capítulo IV del Reglamento de Sesiones del Concejo 
Municipal del Cantón de Belén, recomienda al Concejo Municipal: 

a. Aprobar en firme los Estados Financieros al 30 de setiembre de 2008, tomando en 
consideración las siguientes observaciones: 

b. Que de ahora en adelante el Concejo Municipal, pase a la Comisión de Hacienda y 
Presupuesto para dictamen y recomendación, únicamente los Estados Financieros de los 
meses de junio y diciembre de cada año, con el fin de hacer el análisis de igual forma que los 
informes de evaluación.  

c. Que a la vez se le solicite a la Administración que los estados Financieros a Diciembre de 
cada año sean auditados. 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter para estudio del Concejo para la Sesión para ocho 
días.  
 

A las 9:40 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 
 
 
 

Isabel Murillo Fonseca      Ana Betty Valenciano Moscoso   
Secretaria Municipal a.i.      Vice Presidente Municipal 

 
 


