
  

Acta Sesión Ordinaria 43-2007 
 

17 de julio del 2007 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 43-2007 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho 
horas del diecisiete  de julio del dos mil siete, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de Belén, 
en el Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Sr. Francisco 
Villegas Villalobos quien preside.  Sr. Luis Orlando Rodríguez González – Vicepresidente.  Sr. Juan 
Carlos Murillo Sánchez.  Sr. Hermes Zumbado Alfaro.  Sra. Flor de María Trejos Villalobos.  
REGIDORES SUPLENTES:  Sr. Manuel Angel Ortiz Arce.  Sra. Rosemile Ramsbotton Valverde.  
Sra. Ana Betty Valenciano Moscoso.  Sr. José Alfredo Sánchez Zumbado.  Srita. Xinia María 
Zumbado Zumbado. SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. Víctor Villegas Murillo.  Sra.  Sandra Salazar 
Calderón.  Srita.  Elisa María Zumbado González.  SINDICOS SUPLENTES:  Sra. María del Carmen 
Zumbado Venegas.  Sr. José Atiliano Barrantes Mendoza.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  
Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes. Secretaria del Concejo Municipal: Sra. Rocío 
Edith Vargas Morales.  MIEMBROS AUSENTES: SINDICOS SUPLENTES:  Sr.  Yoser Gerardo 
Avila Alvarado.   
 

CAPITULO I 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°40-2007 de la Sesión 
Extraordinaria N°40-2007, celebrada el 05 de julio del año dos mil siete 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°40-2007 de la Sesión Extraordinaria N°40-
2007, celebrada el 05 de julio del año dos mil siete 
 
ARTICULO 2.  El Presidente Municipal somete a aprobación el Acta N°41-2007 de la Sesión 
Ordinaria N°41-2007, celebrada el diez de julio del año dos mil siete. 
 
La Regidora Suplente, Ana Betty Valenciano presenta una iniciativa, respaldada por la Regidora 
Propietaria Flor de María Trejos, en el sentido que se agregue un quinto acuerdo en el Artículo 36, 
del Capítulo V-INFORME DE COMISIONES del Acta 41-2007, relacionado con el Compromiso de 
Intenciones entre Sama Valores GS y la Municipalidad de Belén que indique:  que se resguarden, los 
dos tercios restantes para facilidades comunales, y sean adquiridos en el Distrito de La Ribera con el 
fin de que a futuro se pueda construir el Ebais necesario para la comunidad. Que conste una  nota 
aclaratoria en el acta donde se indique que: con el quinto punto del acuerdo lo que se quiere es 
salvaguardar el espacio físico para la construcción de un futuro Ebais en La Ribera. Justificado que 
en el Análisis Situacional Integral del Sector (ASIS) se refleja una sobre población del Ebais de La 
Ribera de 8600 personas adscritas.  Que del Área Salud Belén Flores, en el servicio de emergencias 
el 86% de rechazos perteneces a Este Distrito, reflejando una clara necesidad de infraestructura en 
el Ebais actual.  
 



  

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Juan Carlos Murillo, Flor 
de María Trejos, Hermes Zumbado y Luis Orlando Rodríguez Y UN VOTO EN CONTRA DEL 
REGIDOR Francisco Villegas:  Agregar un quinto acuerdo en el Artículo 36, del Capítulo V-
INFORME DE COMISIONES del Acta 41-2007, sobre el Compromiso de Intenciones entre Sama 
Valores GS y la Municipalidad de Belén que indique:  que se resguarden, los dos tercios restantes 
para facilidades comunales, y sean adquiridos en el Distrito de La Ribera con el fin de que a futuro 
se pueda construir el Ebais necesario para la comunidad. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas indica que, en relación al voto de las áreas comunales a 
entregar por Grupo Sama, quiero aclarar que debido a la con fusión de la discusión de si era o no 
una ocurrencia, no quedo clara mi posición, y deseo que esta aparezca en el acta: Estoy de acuerdo 
en que las áreas comunales a entregar por Grupo Sama se queden en el distrito de la Ribera. No 
estoy de acuerdo en que sean asignadas a priori y sin acuerdo con la CCSS para el Ebais de La 
Ribera debido a que: 

- falta conocer su ubicación exacta y avalúo 
- falta valorar las prioridades 
- falta conocer su topografía y si es apto o no 
- cabe la posibilidad de que, de acuerdo al avalúo del terreno en cuestión, Grupo Sama 

compre un terreno apto para el Ebais u otras facilidades comunales 
- cuando el Ing. De la CCSS vino a valorar terrenos, encontró que el terreno de la Sra. Berta 

Arrieta es el mas apropiado 
- la CCSS había solicitado un terreno de 1000 m2 para el Ebais de La Ribera, no mas de 

2000 m2 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°41-2007 de la Sesión Ordinaria N°41-2007, 
celebrada el diez de julio del año dos mil siete. 

 
CAPITULO II 

 
ASUNTOS DE TRAMITE DE LA ASESORIA LEGAL. 

 
El Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, plantea los siguientes asuntos: 
 
ARTICULO 3. El Lic. Luis Alvarez recomienda que,  como hay varias cartas del Sr. Alvaro Solera 
González, sin resolver,  sería prudente ir analizando cuales  cartas en concreto se presentaron y hay 
que darles  respuesta.   
 

 
CAPITULO III 

 
ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL 

 

El Presidente Municipal Francisco Villegas Villalobos, plantea los siguientes asuntos: 
 



  

ARTICULO 4. Se recibe el Oficio 3181 de la Asociación de Desarrollo Integral La Ribera, Fax. 290-
74-52/290-73-13. RECURSO DE REVOCATORIA Y APELACIÓN EN SUBSIDIO. CONCEJO 
MUNICIPAL : Los abajo firmantes, vecinos y miembros de la Junta Directiva de la Asociación de 
Desarrollo Integral de La Ribera, presentamos RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACIÓN 
EN SUBSIDIO Y NULIDAD CONCOMITANTE en contra de:  Acuerdo tomado por el Concejo 
Municipal , en el Capitulo Único Artículo 5 del Acta de la Sesión Extraordinaria 40 -2007 del día 
jueves 05 de Julio del 2007, que dice:  SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS 
REGIDORES Luis Orlando Rodríguez González, Flor Trejos Villalobos, Hermes Zumbado Alfaro Y 
DOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES Francisco Villegas Villalobos, Juan Carlos Murillo 
Sánchez:  PRIMERO: Avalar los informes técnicos de la Unidad de Desarrollo Urbano, Oficios DU-
097-2006 y DU-058-2007. SEGUNDO: Aprobar el permiso de construcción # 4795-2005, solicitado 
por la Urbanizadora Monte Bello S. A., por llenar todos los requisitos exigidos por el ordenamiento 
jurídico. TERCERO: Anular el acuerdo  nº 7, capítulo segundo, tomado en la Sesión Ordinaria Nº 02-
2006. 
 
Dicho acuerdo se impugna porque es ilegal e inoportuno: 
 
 a)  Atenta contra los derechos humanos fundamentales de los habitantes del cantón de Belén,  en 
particular de  La Ribera y San Antonio, a la vida y a la salud; 
 b) Implica una desviación de poder en que los intereses comerciales del petente , en violación del 
orden público, y de los deberes esenciales que obligan a  los regidores, se anteponen a los derechos 
fundamentales de la población anteriormente dichos, así como a los de orden, tanto económico, 
como fundamentales de los eventuales compradores de lotes en la ilícita urbanización, 
a quienes se expone a ser defraudados en ambos órdenes de cosas; (articulo 49 de Constitución 
Política). 
 c) Dentro de su ilicitud implica además una discriminación evidente en contra de otros 
urbanizadores a quienes, por razones similares a las que ahora aducimos para esta impugnación, se 
les denegó con toda razón estos permisos, y ello fue avalado tanto por el Tribunal Superior 
Contencioso como por la Sala Constitucional, en la oportunidad en que dichos otros urbanizadores 
impugnaron la denegatoria, por lo que es evidente que este acuerdo se adopta con pleno 
conocimiento de su ilicitud;  
d)  Además de todo lo anterior, violenta todo el orden urbanístico del cantón y las regulaciones 
expresas del municipio en esta materia. 
 
Dada la gravedad, evidencia y número de las violaciones anteriormente dichas, el acto impugnado 
tipifica claramente un caso de nulidad absoluta, por ausencia de sus elementos válidos constitutivos, 
por lo que su ejecución implicaría “la responsabilidad  civil de la Administración ( o sea la 
municipalidad como tal), y civil, administrativa y eventualmente penal”  de sus autores y ejecutores, 
si tal ejecución llegare a tener lugar ( arts. 166,169 y 170 de la Ley General de la Administración 
Pública).  Lo que se pretende entra en abierta contradicción con la normativa constitucional y legal, 
las resoluciones vinculantes de la Sala Constitucional en casos parecidos, así como del Tribunal 
Superior Contencioso Administrativo que en casos antecedentes similares se lo ha advertido al 
Concejo.  Luego, la conducta impugnada se agrava para todos los efectos de responsabilidad, 
administrativa y penal, con la circunstancia de producirse en forma deliberada y a sabiendas de su 
ilicitud, tanto por su evidencia como por habérselo advertido los mas altos tribunales del país.  



  

Todo ello para los efectos de todas las responsabilidades administrativas y penales que establecen, 
tanto la Ley Contra la Corrupción, que sanciona los actos contrarios al interés público, como la 
normativa penal general, así como de las responsabilidades civiles por daño ambiental y riesgo a la 
vida frente a todos los vecinos, en que la mayoría del Concejo  haría incurrir a la Municipalidad, e 
incurrirían en lo personal , según legitimación y derecho de acción que concede y establece la propia 
Constitución Política en su artículo 50 . 
 
Este  acto profundamente ilegal y absolutamente nulo, dispone del  agua de reserva (acueducto de 
La Ribera) de todo el cantón, en un momento de emergencia cantonal y dos emergencias nacionales 
diferentes (8 diciembre 2005 y 4 julio 2007), por la contaminación con hidrocarburos de todo el 
sector sur-este del pozo AB1089 y por las dos inundaciones del río Burio. Además  el acueducto del 
centro de San Antonio muestra niveles de nitratos nocivos para la salud en sus picos máximos, a tal 
extremo que desde hace catorce años AyA recomendó sacarlo de operación. Y en que, además, en 
las demás fuentes, Ojo de Agua incluido, empiezan a salir  coliformes, nitratos, VOC, metales 
pesados y otros contaminantes. En tales condiciones este acto por sí mismo es de tal gravedad, y 
tan profundamente lesivo de los derechos básicos de los habitantes de Belén a la seguridad de su 
dotación de agua potable, necesaria para su salud y su vida, que no se necesita ningún 
razonamiento para demostrar su absoluta nulidad y su ilicitud que podría llegar incluso a las 
máximas responsabilidades. Peor todavía, si para remachar violenta las propias reglas municipales 
vigentes, que ponen a cargo de un desarrollador de un proyecto mayor de cuarenta casas, 
garantizar las fuentes para su suministro de agua potable, y éste comprende trescientas casas, y se 
le quiere pegar del agua QUE NO HAY y que es la reserva única para todo el cantón .Pero además, 
en otros casos similares que se denegaron por la misma razón, ya se ha pronunciado la Sala 
Constitucional y el Tribunal Superior Contencioso Administrativo, en el sentido de que lo único que 
procede por razones elementales de constitucionalidad, legalidad y seguridad, ES DENEGAR EL 
PERMISO, por lo que es a sabiendas y como acto consciente de rebeldía contra todo, en beneficio 
particular, que se produce este ilegal acuerdo impugnado. Mucho menos el pueblo de Belén puede 
tolerar que lo dejen sin agua ni sin sus reservas, para lo cual, si lo impugnado no es revocado, 
recurrirá a los tribunales que sean necesarios para hacer valer sus derechos. 
 
Para agravar la situación y el grado múltiple de la nulidad absoluta incurrida, el proyecto aprobado 
podría indicar un delito de prevaricato en contra de los intereses del Estado. Por un acto de 
prevaricato, el Tribunal de Juicio de Heredia, en sentencia Nº 157 de las 9hrs del 23 de mayo del 
2005, condenó a dos años de prisión por el delito de prevaricato (tomar acuerdos visiblemente en 
contra de las leyes, como lo es el impugnado por múltiples razones) a todos los regidores del vecino 
cantón de Santa Bárbara de Heredia.  Debido a nuevos hechos, que se han constituido en una 
amenaza grave para el suministro de agua a todo el cantón, y que ponen en carácter de reserva vital 
para toda la población de Belén el acueducto del distrito de La Ribera , al que pretende conectarse el 
proyecto, automáticamente pone, aun mas, en entredicho la capacidad  de éste para abastecer a 
nuevos proyectos, como el La Arboleda , de posibles 300 nuevas casas, que  según el promedio 
general de 5 habitantes por unidad, implicarían 1500 nuevos usuarios. En otras palabras que, si las 
situaciones de emergencia que se dirán absorben como reserva inmediata la capacidad total de ese 
acueducto, simplemente no queda  agua disponible para nada más. 
 



  

Contaminación con prueba científica.  El lunes 28 de febrero de 2005 los regidores fueron 
convocados a una reunión de emergencia por el Señor Alcalde, para informarlos de una 
contaminación por hidrocarburos en el pozo AB-1089 de la ESPH en el Barreal de Heredia. La grave 
amenaza que 
significa para miles de personas en el cantón de Belén y cientos de miles en el Área Metropolitana, 
se debe a que  el mencionado pozo excede con creces los limites permitido según la OMS y fue 
cerrado, además las corrientes subterráneas se difunden hacia el Sur Oeste, llevando la mancha de 
contaminación con rumbo a Cariari y La Asunción, al extremo que uno o dos pozos ubicados allí ya 
muestran niveles que exceden los máximos para su potabilidad, y no conoce hasta donde pueda 
llegar. Otros pozos y fuentes ya muestran indicios de contaminación  en lugares como Los Arcos, La 
Asunción, San Antonio y eventualmente  Puente de Mulas, fuente de la que depende el 
abastecimientos del AyA para cientos de miles de personas en el Área Metropolitana. Esto ha 
obligado a reuniones de emergencia, con todos los organismos involucrados, en cuenta el Ministerio 
de Salud, Acueductos y Alcantarillados, MINAE, RECOPE, Empresa de Servicios Públicos de 
Heredia, Ministerio Publico, SENARA, UCR y Municipalidad de Belén.  Dentro del Plan de 
Contingencia que se maneja esta el abastecimiento de las zonas afectadas por los hidrocarburos, 
mediante conexiones de emergencia con el agua y los pozos del acueducto municipal del distrito de 
La Ribera. Lo que obviamente introduce una variable desconocida sobre este y sus posibilidades.  
 
Referencias: 
1. Informe situación 2, Contaminación por Hidrocarburos del Acuífero Colima Superior, Municipalidad 
de Belén, Dirección de Servicios Públicos 
2. Contaminación de Hidrocarburos en el Pozo AB-1089, ESPH. S.A., Servicio Nacional de aguas 
Subterráneas, Riego y Avenamiento, Área de Aguas Subterráneas. 
3. Publicación del periódico La Nación, Domingo 29 de mayo de 2005, primera plana, Páginas 4-A y 
5-A 
 
Por otra parte, en lo referente a la contaminación por nitratos del Manantial de San Antonio, 
alimentado por el Acuífero Barba y del que se abastece todo el distrito de San Antonio. Si bien los 
promedios están peligrosamente cerca del máximo tolerable para la salud, según AyA y la OMS, en 
sus picos máximos, tal como lo ha determinado el Laboratorio Central del AyA en informe, que hasta 
ahora conocemos, que  ya en 1993 había recomendado su cierre,  y el estudio del Laboratorio de 
Ideología de la Universidad Nacional, han estado por encima del máximo aceptable para la salud, 
haciendo que el agua NO SEA POTABLE en esos momentos. Lo que es inaceptable, porque la 
gente debe tomar el agua en todo momento, comprobando así, científicamente, que está en riesgo el 
abastecimiento de agua de San Antonio de Belén, lo que compromete de una manera aún mas 
grave la disponibilidad del acueducto municipal de La Ribera.  Igual problema de nitratos afecta en 
forma parecida a la fuente de Ojo de Agua, cuya agua proviene igualmente del Acuífero  Barba, y 
que abastece los lugares paralelos a la línea del tren hasta llegar a Puntarenas.  Pero además, en el 
Informe de la Comisión de Expertos de máximo nivel, que investigó el reciente episodio de 
contaminación en la fuentes de Puente de Mulas (2001) , que fue de conocimiento publico, que 
recibe influencia del Acuífero Barba y el Colima Superior, generó una contaminación elevada por 
coliformes fecales que enfermó a cuando menos 300,000 personas, se señala que, si bien no se 
pudo determinar el punto exacto de la contaminación, si se determino que se produjo en el cantón de 
Belén, y ello afectó a la población del Área Metropolitana que abastece la fuente de Puente de Mulas 



  

(Escazu, Alajuelita, Hatillos y otros puntos del sur de San José).  Todos estos hechos son públicos y 
notorios, por lo que en rigor no requieren siquiera prueba, según lo dispone el artículo 307.2 de la 
Ley General de la Administración Pública, pero de todas maneras su prueba documental directa 
consta en los documentos que sirven de base para este acuerdo y que se acompañan como parte 
del expediente administrativo. 
 
Documentos probatorios: 
 1-Delimitación de las zonas de Protección a los Acuíferos en el área de Influencia del Manantial de 
Belén, San Antonio de Belén, Heredia, Costa Rica¨. SENARA, Sept. 1994 
 2-Análisis Sectorial de Agua Potable y Saneamiento en Costa Rica, Julio 2002 
 3-Publicación del Periódico la Nación, página 4-A del 14 Abril 2005 
 4-Documento emitido por Laboratorio de Hidrologia Ambiental 
 5- Informe de la Comisión de Expertos que estudió el episodio de contaminación en el Área 
Metropolitana. 
 6-Articulo Opiniones-UNA Dr. Freddy Pacheco 
 6-Periódico Mensual ESTACION 5 de Mayo, Pág. 5 
 7-Suplemento HEREDIA EN LA NACIÓN del 6 al 19 Mayo 2005, Pág. 4 y 5 
 8-Periódico Mensual ESTACION 5 de Junio, Pág. 2 
 9-Periódico La Nación 5 de mayo de 2005, Pág. 27ª 
10-Editorial del periódico La Nación del jueves 2 de junio del 2005,Pág. 29ª 
11-Informe del Laboratorio de Acueductos y Alcantarillado, que ya desde el año l993, había 
recomendado cerrar el acueducto principal de San Antonio. 
12 –Informe del Laboratorio de Hidrología de la Universidad Nacional, suscrito por la Dra Jenny 
Reynolds. 
 
Pero además, y por si fuera poco, en el memorando UA-221-2004 del 13 de Mayo de 2004, de la Lic. 
Annette Solano, dirigido al Alcalde Municipal, se le advirtió de la grave contaminación que se 
descarga en las aguas de los ríos del cantón, incluso con metales pesados y sustancias 
cancerigenas, producto de que mas de la mitad de las industrias, asentadas en Belén, lanzan sus  
desechos sin tratamiento adecuado. Agravando la situación el hecho de que la doctora Reynolds 
encontró, en su estudio,  triclorometano, diclorometano, tetracloroeteno, tricloroeteno y 
dibromoclorometano, compuestos orgánicos volátiles (VOC) altamente peligrosos para la salud 
humana, que reflejan un mal manejo de los desechos industriales.  Dada la intercomunicación de 
tales cauces con las aguas subterráneas y las condiciones de fracturamiento y de carácter 
escoriaceo y brechoso de las lavas del acuífero Barba, lo hacen uno de los tipos rocosos mas 
permeables del área de donde brotan los mayores manantiales conocidos fuera del cañón del río 
Virilla. Todo lo cual refleja una situación de verdadero desastre y una grave amenaza para el 
suministro de agua potable a todo el cantón, además de lo que se dijo en relación con el suministro 
de agua potable al Área Metropolitana Central. Todo lo cual obliga, con el carácter de máxima 
prioridad a revisar toda la situación en su conjunto, y a establecer las reservas del caso. 
 
Referencias: 
1-Memorando UA-221-2004 
2-Documento del Laboratorio de Hidrología Ambiental de la Universidad Nacional 



  

Por todo lo anterior resultan obvias las inevitables repercusiones sobre la disponibilidad de agua de 
La Ribera.  El pasado 4 de Julio se decreta Emergencia Nacional, en gaceta 128, por las 
inundaciones ocurridas en el centro de San Antonio de Belén, por desbordamientos del río Quebrada 
Seca, copia adjunta.  El Orden Público Sanitario. El orden público sanitario es parte esencial del 
orden público general, cuyo sostenimiento es el fundamento mismo del Estado, según lo estableció 
nuestra antigua Corte Plena y la actual Sala Constitucional:  " …“orden público” es el conjunto de 
principios que, por una parte, atañen a la organización del Estado y su funcionamiento, y, por otra, 
concurren a la protección de los derechos del ser humano y de los intereses de la comunidad, en un 
justo equilibrio para hacer posible la paz y el bienestar de la convivencia social" (Corte Plena, sesión 
extraordinaria del 26 de agosto de 1982).(También ver Considerando XX del voto número 3550-92 
de la Sala Constitucional).  En la materia que nos interesa el orden público sanitario está conformado 
por la  Ley General de Agua Potable, la Ley General de Salud y el Código Penal (artículo 261), 
normas que conforman un bloque de legalidad prioritario en la materia.  Según esa normativa está 
prohibido contaminar el agua que se usa para consumo humano pues es un bien de utilidad pública, 
y su utilización para esos fines tiene prioridad sobre cualesquiera otros.  Prohibiéndose a su vez 
realizar todo tipo de actividades que puedan producir la contaminación o el deterioro sanitario de los 
manantiales y las cuencas hidrográficas que sirvan a los establecimientos de agua para uso 
humano. Los funcionarios encargados de prevenirlo pueden incurrir en delito, además de otras 
responsabilidades, si no lo hacen según la culpa por omisión que establece el artículo 18 del Código 
Penal.  En el caso presente existen elementos de juicio que señalan factores de contaminación que 
amenazan la potabilidad futura del agua, los cuales deben ser primero analizados a profundidad 
para determinar lo pertinente.  Por lo tanto cualquier autorización que ponga en riesgo ese orden 
público sanitario, debe considerarse como prohibida a la luz de lo establecido por el artículo 18. 2. de 
la Ley General de la Administración Pública (LGAP). 
 
“Salus Populus, Suprema Lex Est”. “La salud del pueblo es la suprema ley del Estado”, el viejo 
adagio romano, es uno de los pilares del concepto del orden público sanitario, de la conducta del 
Estado en lo pertinente, de los derechos a la vida y a la salud de los ciudadanos, todo ello como 
principios básicos en nuestro sistema constitucional.  Porque, ¿para qué Estado y ordenamiento 
político y constitucional, si no pudiera garantizar ni la salud del pueblo, y si con cualesquiera actos 
irresponsables se pudiesen evadir?  Precisamente por eso la Sala Constitucional ha implantado el 
PRINCIPIO PRECAUTORIO o IN DUBIO PRO NATURA (principio 15 de la Declaración de Río, cfr. 
voto 5893-95) como parte esencial del derecho a la salud y al medio ambiente, de manera que en 
materia de salud pública no se pueden correr riesgos de ninguna especie.   Ese principio obliga a la 
autoridad pública a verificar si lo dicho por los expertos es verídico de previo a resolver lo que 
corresponda, y proceder mutuo propio a realizar los estudios necesarios para determinar si va a 
existir agua en el cantón para un suministro en calidad y cantidad suficiente.   
La Sala Constitucional ha indicado reiteradamente que:  “Debe tenerse en cuenta además, que esta 
Sala en sentencia No. 5893-95 consideró que"...el principio precautorio (principio 15 de la 
Declaración de Río), según el cual, "con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberán 
aplicar ampliamente el criterio de precaución conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de 
daño grave o irreversible, la falta de certeza científica absoluta no deberá utilizarse como razón para 
postergar la adopción de medidas eficaces en función de los costos para impedir la degradación del 
medio ambiente." De modo que, en la protección de nuestros recursos naturales, debe existir una 
actitud preventiva, es decir, si la degradación y el deterioro deben ser minimizados, es necesario que 



  

la precaución y la prevención sean los principios dominantes, lo cual nos lleva a la necesidad de 
plantear el principio "in dubio pro natura" que puede extraerse, analógicamente, de otras ramas del 
Derecho y que es, en un todo, acorde con la naturaleza." Por lo anterior, cuando se pretenda realizar 
proyectos como en este caso, éstos deben contar con un estudio serio y pormenorizado, que permita 
prever cualquier efecto secundario que pueda producirse en el medio ambiente y en la salud 
humana, ya que si bien es cierto, estos proyectos van dirigidos a mejorar el servicio público que se 
les brinda a los administrados, ello no debe ir en perjuicio de otras áreas mucho más importantes, 
por lo que el costo de oportunidad debe medirse en forma diligente, oportuna y responsable.” (Sala 
Constitucional, Res: 07618-99 de las dieciséis horas con nueve minutos del cinco de octubre de mil 
novecientos noventa y nueve).  
 
Asimismo, la Sala Constitucional en numerosas ocasiones ha tenido la oportunidad de hacer 
mención al contenido esencial del derecho a un ambiente sano como derivado del artículo 50 de la 
Carta Magna. Y como consecuencia de ese desarrollo esta Sala ha establecido que la 
contaminación de las aguas constituye una infracción a los derechos fundamentales a la salud y a un 
medio ambiente sano y ecológicamente equilibrado (Cfr. resoluciones 1405-94, 5691-98, 2000-
03536, 2000-9735, 2000-10981, 2001-1882 y 2001-3840 entre muchas otras).  En efecto, si es 
necesaria precaución cuando se pone en riesgo el medio ambiente, dicha precaución debe ser 
extrema cuando lo que se intenta salvaguardar es la salud de los habitantes, bien jurídico supremo 
que debe orientar la actuación administrativa “Salus Populus, Suprema Lex Est”.  No obstante, 
obviando este serio problema de salud pública, algunos Regidores han comprometido un permiso de 
construcción a favor del Proyecto Condominio La Arboleda, del que en las presentes circunstancias 
de emergencia, disponer resultaría no sólo temerario, sino que para los munícipes responsables 
podría acarrearles responsabilidad penal por las implicaciones de lesión a la salud pública que ello 
conlleva.   
 
Por eso la decisión de este Concejo es improcedente y atenta contra la aplicación del elemental 
principio precautorio que la Sala Constitucional ha declarado en beneficio del ambiente y con más 
razón de la salud humana.  Como bien dicen los dos Decretos de Emergencia Nacional, vigentes 
sobre el cantón (gaceta 8/12/2005 y gaceta 04/07/2007), la salud de la población es un bien de 
interés público superior tutelado por el Estado, quien debe velar por la protección de la vida, la 
seguridad de los habitantes y en general la conservación del orden social, y en aras de su 
preservación se hace necesario tomar medidas excepcionales para enfrentar el peligro. La salud y la 
vida están por encima de cualesquiera intereses económicos. (Ver informes de SENARA, 
publicaciones y actas de la Comisión).  Todo lo anterior sumado configura un peligro grave para la 
salud pública en el cantón, lo que crea una obvia situación de emergencia igualmente grave para 
atender, resultando indispensable reservar el agua del acueducto de La Ribera, que está en una 
parte alta desde la cual el agua es fácilmente transferible a las zonas críticas dichas. Por ello, 
aunque el Proyecto La Arboleda tuviese un derecho absoluto a conectar su proyecto al acueducto, 
mediante un compromiso previamente adquirido por los Regidores del Concejo Municipal, la solución 
sería igualmente la misma por imposibilidad racional en función de sus deberes precautorios, y en 
este caso se incurre en un acto desatinado de obvia temeridad en perjuicio de la salud y de los 
intereses públicos, y la responsabilidad consiguiente de los Regidores llega incluso al campo de lo 
penal  (artículo 18 del Código Penal, que establece la comisión por omisión, en relación con los 
delitos contra la salud, que tipifica ese mismo Código a partir de su artículo 261). Negar la realidad 



  

elemental, tal como hace la mayoría en el concejo, atenta contra nuestros derechos elementales a la 
salud y al régimen de legalidad. 
 
Igualmente, la sentencia Nº 1923-04 de la Sala Constitucional, recaída en el caso de la urbanización 
Linda Vista en el cantón de Poás. En dicho caso la municipalidad ya había otorgado la disponibilidad 
de agua, y la urbanización había sido aprobada (ilegalmente por supuesto) por el INVU, AyA, y 
Setena. La Sala ANULÓ TODO LO ACTUADO y llamó la atención muy severamente a todas las 
entidades involucradas por haber puesto en riesgo  los acuíferos del lugar con su proceder ilegal. 
Por el contrario, toda esa sentencia es una advertencia a las autoridades públicas, y en particular a 
los Concejos Municipales en lo local, que la protección del orden público sanitario es una de sus 
tareas fundamentales. Lo que en todo caso el derecho positivo se los impone expresamente, según 
resulta de las reglas pertinentes de la Ley General de Salud, el artículo 113 de la LGAP, y la 
responsabilidad genérica del municipio  por tal orden público en el ámbito de lo local. Con más razón 
en este caso, en que la Municipalidad debe cumplir con su  imperativo y evidente deber de preservar 
la salud y la vida a los habitantes del cantón, actuar preventivamente frente a la presente situación 
de emergencia e incertidumbre, en resguardo directo de la salud pública amenazada. Se trata de un 
deber imperativo respecto del valor más alto y prioritario del orden público, para  cuya preservación 
existe precisamente la autoridad pública, local y nacional. Esto último es precisamente su razón de 
ser, porque las sociedades se organizan políticamente, y crean así  la autoridad pública que vele por 
los intereses comunes, precisamente para su preservación y supervivencia.  
 
En esta misma sesión extraordinaria 40-2007, en el articulo 3 se avala el memorando AC-187-2007, 
donde se sustenta la falta de agua en el Acueducto de La Ribera, y se toma el siguiente acuerdo:  
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Denegar la solicitud de agua potable 
para el proyecto presenta por Grupo Roble Internacional de Costa Rica S.A., cedida a Urbanizadora 
Montebello representada por el Sr. Álvaro solera González, por no cumplir requisitos exigidos para el 
otorgamiento de la misma.  Dando resultado a una discriminación y contradicción por parte de los 
señores regidores Luis Orlando Rodríguez, Flor Trejos y Hermes Zumbado quienes posteriormente, 
en el articulo 5, aprueban el permiso de construcción en cuestión, comprometiendo el acueducto de 
la Ribera a suministrar el preciado liquido que no tiene.  Por si no fuera suficiente, el proyecto 
aprobado, por múltiples razones ADICIONALES, infringe las reglas urbanísticas y de trámite, que en 
cualquier caso lo reglarían, tal como se detalla mas adelante. 
 
  1. El acuerdo es completamente nulo según el artículo 173 de la Ley general de Administración 
Publica ya que se cae en omisión de las formalidades previstas y además se  incurre en una 
falsedad ideológica al afirmar como dice el acuerdo en su considerando  SEGUNDO: Aprobar el 
permiso de construcción # 4795-2005, solicitado por la Urbanizadora Monte Bello S. A., por llenar 
todos los requisitos exigidos por el ordenamiento jurídico.  
       2. El permiso se concede en forma ilícita, y en contra de los motivos que aduce, los cuales no 
existen en la forma que se toman en cuenta para dictar el acto ( artículos  133 y 166 de la Ley 
General de Administración Pública, en adelante LGAP) , pese a que el proyecto antijurídicamente 
aprobado contraviene de manera flagrante y grave lo siguiente: 

a) Autoriza instalar  un proyecto de 7 Fincas Filiales Primarias 
Individualizadas o lotes que van de los 47929.82 m2 a los 17,688.12 m2, las cuales se podrían 
subdividir hasta en 300 filiales o lotes del Condominio La Arboleda, sobre una pendiente natural 



  

superior al 30%, (en casi 50% de ese terreno). En estas áreas, según nuestro Plan Regulador, 
vigente a la fecha, lo que deben existir son áreas de protección donde no se podrá realizar ningún 
tipo de construcción y no se podrá realizar ningún tipo de excavación o movimiento de tierras que 
produzcan inestabilidad del terreno, en las márgenes de los ríos, etc.  
 

b) Otorga permiso para desfogar las aguas pluviales (328 litros 
por segundo, según calculo en expediente del proyecto) al Río Quebrada Seca (Burio), sin 
considerar los niveles máximos de las avenidas de dicha quebrada y otros estudios técnicos que 
señalan la problemática de las inundaciones provocadas por este río. Es clara desobediencia a la 
Sala Constitucional en el voto 4050 y la Declaratoria de Emergencia Nacional del miércoles 4 de 
Julio 2007 por las inundaciones que dejaron 1700 damnificados y 274 
viviendas afectadas, de las cuales, por lo menos 50 fueron declaradas inhabitables o con orden de 
demolición.  

c) El proyecto no presenta disponibilidad de agua potable 
otorgada por esta Municipalidad. Ni el Plan Maestro de Agua Potable ni el Plan de Contingencia de 
la Municipalidad de Belén, aprobado por la Comisión Nacional de Emergencias, contemplan el 
abastecimiento de agua para los proyectos urbanísticos nuevos, como el caso de La Arboleda, lo 
que no garantiza su suministro. Estos planes solo contemplan el crecimiento vegetativo normal del 
cantón. 
      d) En La Gaceta numero 124 del día 25 de junio del 2004, la Municipalidad de Belén modificó su 
Política de Regulación de Crecimiento Urbano, señalando que el suministro de agua para desarrollos 
habitacionales que excedan más de 40 (cuarenta) unidades de vivienda a contabilizar en 
urbanizaciones y filiales de condominio deben ser propuestas al Concejo Municipal por el 
desarrollador.  
El proyecto habitacional Condominio La Arboleda, propone el abastecimiento de agua para posibles 
300 filiales ,  mediante un pozo propio, con una concesión para uso domestico de  todo el año, 
limpieza de equipo de riego de café de enero a abril con un bombeo de 12 horas diarias. Este pozo 
registrado como el pozo AB-1726 en el Departamento de Aguas del MINAE tiene una concesión de 
0.25 litros/segundo de agua para Consumo Humano, según el Reporte Técnico del expediente 8537, 
copia adjunta. Esta propuesta es ABSOLUTAMENTE INSUFICIENTE. 
Como Plan de Contingencia plantea pegarse del Acueducto de la Ribera. O sea, tal como lo 
estableció desde mucho antes la Municipalidad en el Reglamento de la Política de Regulación de 
Crecimiento Urbano, en los desarrollos de más de cuarenta casas, el urbanizador queda obligado – 
como carga de su parte – a garantizar el suministro del agua potable. En tales casos, y como norma 
general, aplicable aún en ausencia de las situaciones de Emergencia Nacional como las que vivimos 
actualmente, no es la Municipalidad, sino el desarrollador quien tiene a su cargo garantizar ese 
suministro a los lotes propuestos mediante las obras que sean necesarias. En el presente caso el 
urbanizador  incumplió dicha obligación  y pretende ponerla a cargo de la Municipalidad, en contra 
de las reglas municipales vigentes en materia de urbanización. Lo que por si solo bastaría para el 
rechazo del permiso de construcción pretendido. 
     e) No existe en el expediente del pozo en cuestión en MINAE, ente rector de los pozos, una 
solicitud  para ampliación de la concesión de agua para consumo humano ni una solicitud de cambio 
de uso del pozo. 



  

     f) El DU-204-2005, de la Unidad de Desarrollo Urbano que se refiere al estudio de aforo del pozo 
y calidad del agua, de fecha agosto del 2004 preparado por el Ing. Álvaro Suárez Montero, 
Hidrogeólogo, dice:  

- Confrontando los primeros dos documentos del MINAE del año 2001 con el comentario 
anterior del estudio antes mencionado elaborado por el Ing. Suárez Montero se tiene que la 
concesión de aprovechamiento del agua es por 4 meses al año, durante un período de 12 
horas diarias. No queda claro que se pueda abastecer un proyecto residencial con dicho 
pozo, por lo tanto debe solicitar la modificación de la Concesión de Aprovechamiento del 
Agua para abastecer un desarrollo residencial, previendo que el desarrollo de las 7 filiales se 
pueden segregar aproximadamente hasta 300 lotes. 

- Página 5, en el punto 4. se lee “Es oportuno mencionar que este tipo de acuíferos puede ver 
reducida su potencialidad, producción y calidad tanto por factores de sobre explotación, 
como por la cantidad, distribución e intensidad de las lluvias, así como por catástrofes 
naturales (terremotos) o abatimientos regionales de los niveles piezométricos”. 
Razonamiento confirmado mediante oficio JD-084-07 de SENARA, copia adjunta. 

- Considerando que el proyecto se abastece de una única fuente (pozo AB-1726), la 
afirmación anterior, evidencia la vulnerabilidad de un desarrollo residencial que no cuente 
con otra fuente alternativa de suministro de agua potable, por lo tanto debe presentarse un 
plan de contingencia que presente una alternativa de agua potable ante la falla de equipo o 
colapso del pozo, para un desarrollo residencial que podría llegar hasta aproximadamente 
300 viviendas. 

g) La tubería del acueducto municipal del sector de La Ribera 
de donde pretende abastecerse el proyecto La Arboleda es de asbesto. Constituyendo un grave 
riesgo para la salud de los pobladores actuales y futuros compradores de ese condominio.  
    h) No se cumple con el requisito mínimo publicado conforme a la Ley No. 8220 en la Política de 
Regulación Anual del Crecimiento Urbano en el Cantón de Belén que establece  los Requisitos 
Mínimos para Valoración de Disponibilidad de Agua para Desarrollos Habitacionales o Etapas de 
estos, a contabilizar en Urbanizaciones, Filiales de Condominios y Complejos Residenciales,  el 
inciso vii) señala:  
 

“Propuesta de suministro de agua para los usuarios actuales y futuros del sector, planteada para 
un período mínimo de 10 años, previa consulta al Plan Maestro del Acueducto del Cantón y al 
Área de Servicios Públicos sobre las condiciones de operación del sistema de acueducto 
municipal”. 
i) No se cumple con el requisito según Reglamento para el 

Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones, Capitulo III, Articulo III.3.10 indica lo 
siguiente: 
“Drenaje Pluvial: Todo proyecto debe contar con un estudio de la cuenca dentro de la cual se 
encuentra comprendido a efecto de tomar en cuenta el desarrollo de otros proyectos tanto aguas 
arriba como aguas abajo. ..La entrega de un colector de aguas pluviales (quebrada o río) de tomar 
en cuenta el nivel máximo probable de las avenidas de este ultimo, a fin de no obstaculizar la 
incorporación de las aguas.  
     j) En el Plan de Gestión Ambiental del expediente administrativo 781-2004-SETENA del 
urbanizador, se indica que no se han reportado sitios de interés arqueológico. Pero en documentos 
municipales consta la existencia del Sitio Arqueológico El Muro en la propiedad a desarrollarse, lo 



  

que lleva a la falta grave de ignorancia de la  autonomía municipal resguardada en los artículos 169 
y 170 de la constitución Política, artículos 4 y 113 Ley General de Administración Publica, articulo 58 
inciso 6 de la Ley de Planificación Urbana, artículos 3 y 4 del código Municipal e innumerables votos 
de la Sala Cuarta, que obligaban a los regidores a pedir el requisito aprobado por SETENA, de la 
inspección arqueológica en proyectos mayores de 1000 m2 y que requieran la remoción de la 
cubierta vegetal y del suelo.  
    k) No existe la propuesta del diseño técnico, en el expediente del proyecto, para el manejo de 
aguas pluviales al llegar al río Quebrada Seca. 
      3.  El acuerdo tomado tiene vicios de nulidad por cuanto aprueba un permiso de construcción 
que no cuenta con todos los requisitos necesarios para su valoración, cometiendo una omisión de 
las formalidades previstas y violando en este acto el principio de legalidad que está obligada a 
respetar toda la administración pública. El  Concejo  Municipal no puede otorgar la licencia 
respectiva, si no se ha cumplido con todos y cada uno de los requisitos esenciales por parte del 
administrado, según el Código Municipal y La Ley General de Administración Publica..   
     4. El acuerdo tiene VICIO DE NULIDAD ya que ignora el dictamen AC-187-07  de la Ing. Rosa 
González Palma, Directora a.i. de Servicios Públicos , que dice:  
 “Mientras no se cuente con un panorama completo como se ha planteado para la renovación del 
Plan Maestro del Acueducto no sería técnicamente viable incorporar tal cantidad de casas sin contar 
en primera instancia con la infraestructura por parte del acueducto y la logística suficiente  para 
llevarla a cabo.  
Es por ello que al haber cambiado las condiciones de consumo durante los últimos tres años, no 
estar construido el almacenamiento necesario de más en el para la zona de la cual se iba a 
abastecer el proyecto, estar estática la red de distribución de ambos sistemas (ningún cambio, 
conexión o  ampliación de la red de tuberías) y no contar con todos mejoras propuestas por los 
desarrolladores en infraestructura en su momento, que esta Unidad técnicamente no recomienda el 
otorgamiento de la disponibilidad de agua”. 
Técnicamente fundamenta la falta de capacidad de abastecimiento  del Acueducto de La Ribera y se 
hace mención sobre la falta de requisitos por cumplir con respecto a la concesión y capacidad de 
bombeo del pozo AB-1726 que el urbanizador ofrece como alternativa:  “ pozo que se podía explotar, 
tal y como se proponía en el referido estudio y cuál era el caudal máximo de explotación, situación 
que a la fecha oficialmente y por ventanilla única no se ha dado por parte de la citada empresa en lo 
que respecta a este proceso”. 
Y no se presenta otro dictamen equitativo  que respalde la posición de los regidores que aprobaron 
el acuerdo aquí impugnado,  según articulo 136 de la Ley General de Administración Publica, inciso 
1c)  y 2. que dicen: 
     a. “Serán motivados con mención, sucinta al menos, de sus fundamentos 

- Los que se  separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de 
órganos consultivos 

      b. La motivación podrá consistir en la referencia explicita o inequívoca a los motivos de la 
petición del administrado, o bien a propuestas, dictámenes o resoluciones previas que hayan 
determinado realmente la adopción del acto, a condición de que acompañe su copia”.  
“Habrá ilegalidad manifiesta, entre otros casos, cuando la administración se aparte de dictámenes u 
opiniones consultivos que pongan en evidencia la ilegalidad, si posteriormente se llegare a declarar 
la invalidez del acto por las razones involucradas por el dictamen”; según articulo 199 inciso 3 de la 
Ley General de Administración Publica.   



  

     5. Todo regidor municipal debe respaldar los acuerdos municipales y sus actos administrativos 
con  motivo, contenido y fin, por lo que el acuerdo aquí impugnado carece de un cuadro fáctico con 
argumento, según los artículos 132  y 133 de la Ley de Administración Publica. 
     6.  Todo acto administrativo tiene dos características: 
validez, que tiene que ver con el cumplimiento de los requisitos que establece el ordenamiento 
jurídico, y  eficacia jurídica, que implica eficacia de efectos. 
         7.  Por tanto, el acuerdo es absolutamente improcedente e ilegal  y riñe contra lo normado en 
la Ley General de Administración Pública, la cual es amplia en el tratamiento de los actos 
administrativos, en los artículos 128 y 129 de la citada Ley que indica:  
    Articulo 128. “Será valido el acto administrativo que se conforme substancialmente con el 
ordenamiento jurídico, incluso en cuanto al móvil del funcionario que lo dicta”. 
    Articulo 129.  “El acto deberá dictarse por el órgano competente y por el servidor regularmente 
designado al momento de dictarlo, previo cumplimiento de todos los tramites substanciales previstos 
al efecto y de los requisitos indispensables para el ejercicio de la competencia”. 
     8. Según la Ley contra la Corrupción y el enriquecimiento Ilícito en la Función Publica, ley numero 
8422 del 6 de Octubre del 2004, articulo 3: 
El funcionario público estará obligado a orientar su gestión a la satisfacción del interés público. Este 
deber se manifestara, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas 
prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los 
habitantes de la Republica 
     9.  Según la Ley de General de Administración Publica, articulo 113: 
El servidor público deberá desempeñar sus funciones de modo que satisfagan primordialmente el 
interés público... 
   10. El acto administrativo emanado del acuerdo municipal recurrido en esta acción, no se conforma 
substancialmente con el ordenamiento jurídico, por cuanto ese acto final  en que la municipalidad, 
para los efectos de otorgar el permiso de construcción, y a la luz del conjunto y de los hechos y 
circunstancias de ese momento, no analiza la totalidad ni validez de los actos preparatorios  y todas 
las normas y valores  por los que debe velar. Se avala el permiso de construcción 4795-2005, aun 
cuando sea improcedente, aventurado, y hasta posiblemente ilegal por atentar contra la salud 
pública y el interés publico, el comprometer el recurso hídrico existiendo dos Emergencias 
Nacionales, una vigente desde el 8 de diciembre del 2005 y la otra vigente desde el 4 de julio 2007,  
dando por buenos un sin numero de requisitos sin cumplir por parte del administrado. 
Todo lo anterior  convierte a la “autorización” dada en una obvia y gravísima falta contra la 
legislación vigente y el orden público sanitario, productora de graves responsabilidades, empezando 
por las de orden penal en su caso, y por supuesto en un acto absolutamente nulo . Nada de eso 
estamos dispuestos a tolerar, y el pueblo a coro está dispuesto a exigir las responsabilidades 
consiguientes. 
 
Con base en el artículo 6, inciso f)  del Reglamento para la Operación y Administración del 
Acueducto de la Municipalidad de Belén, aprobado por el Concejo Municipal de la Municipalidad de 
Belén en la Sesión extraordinaria 66-98, celebrada el 19 de noviembre de 1998. La primera 
publicación fue realizada en el Diario Oficial La Gaceta No. 4, del jueves 7 de enero de 1999, que 
dice a la letra:  



  

Artículo 6º DEL OTORGAMIENTO DEL SERVICIO. 
La Municipalidad concederá el servicio de agua potable, observando los siguientes lineamientos y 
definiciones: 
f- Cuando la Municipalidad de Belén manifieste que existe disponibilidad de agua y/o red de 
alcantarillado sanitario para un proyecto determinado, ya sea mediante una nota o el respectivo 
sello, esta tendrá una vigencia de seis meses.  
El articulo 5 señala con claridad la obligación municipal de resguardar la salud pública y el interés 
colectivo: 
Artículo 5º DE LOS PRINCIPIOS DE LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO.  La Municipalidad prestará 
sus servicios de conformidad con los principios fundamentales del servicio público, para asegurar su 
continuidad, eficiencia, adaptación a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que 
satisfacen y la igualdad en trato de los usuarios, para el cumplimiento de lo anterior, se observará lo 
siguiente: 
B- Se podrá restringir, regular o racionar el suministro y el uso del agua, cuando la Salud Pública y el 
interés colectivo lo hagan necesario. Para tal efecto el Alcalde Municipal queda facultado para dictar 
las medidas necesarias para que dicha situación sea lo menos perjudicial, deberá informar al 
Concejo Municipal dichas medidas 
 
La Municipalidad quedará facultada para dictar políticas y procedimientos necesarios para regular el 
otorgamiento sobre la disponibilidad del agua en el cantón de Belén. (Así reformado mediante 
acuerdo del Concejo Municipal del Cantón de Belén, en la sesión ordinaria No. 57-2002, publicado 
en la Gaceta No. 168 del martes 3 de septiembre del 2002.  En el caso concreto que nos atañe, 
según el memorando  AC-187-2007, no hay garantía municipal de la prestación del servicio: “El 
proyecto “Los Mangos” (La Arboleda), se recalca se sitúa geográficamente en la Ribera parte alta y 
no en la parte baja de la que hipotéticamente se iba a abastecer. La infraestructura no está hecha y 
no existe en este momento un plan de inversiones para afrontar el proyecto asumido por la 
Municipalidad de Belén en su totalidad.  La presión por el servicio en la zona alta ha aumentado y 
quedó evidenciado en todas las circulares enviadas a altos consumidores (100 en su totalidad) y 
regulaciones horarias que se tuvieron que llevar a cabo para que no faltase el recurso (se traslada 
agua de Ribera Baja a Alta de 10 am a 2 pm), las quejas de los vecinos y los racionamientos que se 
llevaron a cabo en verano (Barrio Corazón de Jesús (entre las 11 a.m. – 1 p.m.),  pues no se cuenta 
con toda la infraestructura necesaria para la máxima explotación del recurso.  
 
La decisión de los regidores Francisco Villegas y Juan Carlos Murillo, de no aprobar el permiso de 
construcción en cuestión obedece a la razón de ser ya explicada de la falta de requisitos, y a que 
todo funcionario público está obligado al cumplimiento  del bloque de legalidad y a velar por todos 
sus fines. En ese sentido al conocer los regidores antes mencionados de la existencia de la siguiente  
disposición reglamentaria, se aplica: 
 
Artículo 11 de la Constitución Política.  ARTICULO 11.- Los funcionarios públicos son simples 
depositarios de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les concede. Deben 
prestar juramento de observar y cumplir esta Constitución y las leyes. La acción para exigirles la 
responsabilidad penal de sus actos es pública.  
 
Esto lo confirma el Artículo 11 de la Ley General de Administración Pública 



  

Artículo  11.- 
1. La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos 
actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala 
jerárquica de sus fuentes.  
2. Se considerará autorizado el acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto 
a motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa. 
PETITORIA 
Primero: Que se suspenda el acto administrativo. 
Segundo: La actuación del Concejo Municipal es gravemente ilícita y viola el ordenamiento jurídico 
de manera , por tanto se solicita que se ANULE el acuerdo impugnado. 
Tercero: En caso de que este recurso de revocatoria sea rechazado, solicitamos que las piezas 
correspondientes sean elevadas en apelación a conocimiento del Tribunal Superior Contencioso-
Administrativo, al tenor del artículo 85 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa y se efectúe el emplazamiento de rigor. 
NOTIFICACIONES:  Fax 290 74 52 / 290 73 13 
Juan Rafael Vargas Montero,Presidente - Rita Eugenia Guido, VicePresidente -Tobias Zarate, 
Tesorero - Maria Antonia Castro Franceschi, Vocal I - Victor Monge, Vocal II - Israel Sandoval, Vocal 
III - Gustavo Porras, Fiscal. 
 
El Asesor Legal Luis Alvarez explica que el Tribunal Contencioso Administrativo incluso también 
puede suspender el acto acogiendo una solicitud de medida cautelar “prima facie”, de manera que 
se ha aceptado que el Concejo presente dicte cautelares según lo dispuesto por el artículo 148 de la 
Ley General de la Administración Pública en relación con el 161 del Código Municipal; 
evidentemente debe ser un acuerde que debe estar sustentado.  El Tribunal cuando recibe la 
apelación puede incluso suspender el acto, sin haberse pronunciado sobre el fondo.  Si, el Concejo 
Municipal podría pronunciar una medida cautelar, si incluso se rechaza en la fase de la revisión.  En 
caso de que el recurso de revocatoria sea declarado sin lugar el expediente junto con la apelación 
deben remitirse en los siguiente ocho días hábiles y emplazarse al recurrente para que se apersone 
ante el Tribunal Superior Contencioso Administrativo, se notifica el acuerdo y es el Tribunal 
Contencioso el que asume la competencia. 
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Flor de María Trejos, Luis 
Orlando Rodríguez y Hermes Zumbado Y DOS VOTOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES Juan 
Carlos Murillo y Francisco Villegas:  Declarar sin lugar el Recurso de Revocatoria y Apelación en 
Subsidio presentado de la Asociación de Desarrollo Integral La Ribera de Belén  en contra del 
Acuerdo tomado por el Concejo Municipal , en el Capitulo Único Artículo 5 del Acta de la Sesión 
Extraordinaria 40 -2007 del día jueves 05 de Julio del 2007. En relación con el recurso de Apelación 
se admite el mismo ante el TRIBUNAL SUPERIOR CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, para lo 
cual se cita y emplaza al recurrente para que en el plazo de cinco días hábiles contados a partir de 
la notificación de esta resolución, se apersone ante el Tribunal Superior Contencioso Administrativo 
a hacer valer sus derechos; Igualmente se le previene que debe señalar medio y lugar para atender 
notificaciones dentro del Perímetro del Segundo Circuito Judicial de San José, bajo el apercibimiento 
de que mientras no lo haga las resoluciones posteriores que se dicten se le tendrán por notificadas 
con el solo transcurso de veinticuatro horas después de dictadas, igual consecuencia se producirá si 
el medio escogido imposibilitare la notificación por causas ajenas al Despacho, o bien si el lugar 



  

señalado permaneciere cerrado, fuere impreciso, incierto, o inexistente. Todo de conformidad con lo 
que disponen los artículos 85 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, 
566, 567 siguientes y concordantes del Código Procesal Civil y 153 y 156 del  Código Municipal.  
Notifíquese este acuerdo al interesado en el lugar o medio señalado en el recurso. Igualmente 
notifíquese al representante de Urbanizadora Montebello, S.A. como tercero interesado en el 
acuerdo impugnado. SEGUNDO: Señalar para oír notificaciones el fax 239-4282, a nombre del Dr. 
Ennio Rodríguez Solís.  
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo argumenta, que en vista de que la decisión ha sido de no 
aprobar el recurso quiero proponer una moción promovida por Francisco Villegas Villalobos y Juan 
Carlos Murillo Sánchez: Considerando: Que por mayoría este Concejo ha decidido no acoger el 
recurso de revocatoria presentado en tiempo y forma por la Asociación de Desarrollo Integral de la 
Ribera de Belén y aceptando a su vez que se eleve al Tribunal Contencioso Administrativo, los 
regidores Francisco Villegas Villalobos y Juan Carlos Murillo, sustentados en el Articulo 148 de la 
Ley No. 6227; Ley General de la Administración Pública, que reza “Los recursos administrativos no 
tendrán efecto suspensivo de la ejecución, pero el servidor que dictó el acto, su superior jerárquico o 
la autoridad que decide el recurso, podrán suspender la ejecución cuando la misma pueda causar 
perjuicios graves o de imposible o difícil reparación.”. y ante lo manifestado por la Sala en Voto No. 
1250-99 del 19-2-99 (reiterado en Votos 9773-00 del 3-11-2000, 1711-01 del 27-2-2001 y 6322-03  
del 3-7-2003), que señala lo siguiente: “(...) La prevención pretende anticiparse a los efectos 
negativos, y asegurar la protección, conservación y adecuada gestión de los recursos. 
Consecuentemente, el principio rector de prevención se fundamenta en la necesidad de tomar y 
asumir todas las medidas precautorias para evitar contener la posible afectación del ambiente o la 
salud de las personas. De esta forma, en caso de que exista un riesgo de daño grave o irreversible –
o una duda al respecto-, se debe adoptar una medida de precaución e inclusive posponer la 
actividad de que se trate. Lo anterior debido a que en materia ambiental la coacción a posteriori 
resulta ineficaz, por cuanto de haberse producido ya las consecuencias biológicas socialmente 
nocivas, la represión podrá tener una trascendencia moral, pero difícilmente compensará los daños 
ocasionados en el ambiente”.  
 
Por lo tanto mocionamos para que se apruebe una medida precautoria en salvaguarda de los 
intereses públicos y colectivos, y en consecuencia se suspenda como primera providencia según lo 
preceptuado en el Artículo 161 del Código Municipal y el artículo 148 de la Ley General de la 
Administración Pública, la ejecutoriedad del acto administrativo aprobado en acuerdo tomado por el 
Concejo Municipal, en el Capitulo Único Artículo 5 del Acta de la Sesión Extraordinaria 40 -2007 del 
día jueves 05 de Julio del 2007, y que dio origen al permiso de construcción 4795-2005, en virtud de 
la presentación del Recursos de Revocatoria con Apelación en Subsidio interpuestos por parte de la 
Asociación de Desarrollo de La Ribera, en contra del citado acuerdo.  Lo anterior con el propósito de 
no causar daños ni  perjuicios de difícil o imposible reparación a los representantes de Urbanizadora 
Montebello, S.A. ni a los munícipes del cantón de Belén y para asegurar la eficacia de la resolución 
final de los recursos ordinarios de cita, mientras tanto se resuelve la apelación presentada ante el 
Tribunal Contencioso Administrativo. 
 
 



  

El Regidor Suplente José Alfredo Sánchez  aclara que, si se suspende el acto, debería decir hasta 
tanto falle el Tribunal Contencioso Administrativo.  
 
El Asesor Legal Luis Alvarez recalca que es importante el tema de la motivación del acuerdo, si se 
está justificando debe quedarle claro al Tribunal Contencioso cuáles fueron las consideraciones de 
las medidas que está tomando la Municipalidad, porque podría indicarse que no esta debidamente 
motivado y generar inconsistencia del acuerdo.  Que se aclaren esos elementos de juicio. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Suspender como primera providencia y como medida cautelar, 
según lo preceptuado en el Artículo 161 del Código Municipal en relación con el artículo 148 de la 
Ley General de la Administración Pública, la ejecutoriedad del acto administrativo aprobado en 
acuerdo tomado por el Concejo Municipal, en el Capitulo Único Artículo 5 del Acta de la Sesión 
Extraordinaria 40 -2007 del día jueves 05 de Julio del 2007, y que dio origen al permiso de 
construcción 4795-2005, en virtud de la presentación del Recursos de Revocatoria con Apelación en 
Subsidio interpuestos por parte de la Asociación de Desarrollo de La Ribera, en contra del citado 
acuerdo.  Lo anterior con el propósito de no causar daños ni  perjuicios de difícil o imposible 
reparación a los representantes de Urbanizadora Montebello, S.A. ni a los munícipes del cantón de 
Belén y para asegurar la eficacia de la resolución final de los recursos ordinarios de cita, mientras 
tanto se resuelve la apelación que ha de ser conocida por el Tribunal Contencioso Administrativo.   
 
ARTICULO 5. Se conoce el Oficio No.3238 de Alvaro Solera González por Urbanizadora Montebello, 
S. A.  Por este medio, el suscrito ALVARO SOLERA GONZALEZ, de calidades que constan en el 
expediente administrativo de su institución, en mi condición de representante de la empresa 
URBANIZADORA MONTEBELLO S.A., presento ante ustedes, formal RECURSO DE APELACIÓN, 
contra el acto en el que se acuerda: “denegar la solicitud de disponibilidad de agua potable para 
el proyecto denominado Condominio la Arboleda, presentado por el GRUPO ROBLE 
INTERNACIONAL DE COSTA RICA S.A., cedida a Urbanizadora Monte Bello representada por 
el Sr. Álvaro Solera González, por no cumplir requisitos exigidos para el otorgamiento de la 
misma.”, acuerdo tomado en la Sesión Extraordinaria No 40-2007, celebrada el cinco de julio del 
dos mil siete, en el capítulo Único.  Los hechos y el fundamento legal para la interposición del 
presente recurso, son los que de seguido se señalan: 
 
PRIMERO. DE LOS HECHOS RELEVANTES.  En vista de la gran cantidad de documentación en el 
expediente administrativo, nos permitimos realizar en  orden cronológico un breve recuento de lo 
acontecido en el caso que se eleva ante los señores jueces, haciendo la observación que la mayoría 
de la documentación mencionada, ya fue  analizada por el Tribunal Contencioso Administrativo, 
Sección II, en la Resolución No 288-2006,  la cual corresponde a la primera denegatoria de 
disponibilidad de agua realizada por la corporación municipal de Belén a  Grupo Roble Internacional 
de Costa Rica S.A., por lo que nos permitimos utilizarla  por haber sido ya analizada y con el fin de 
lograr  una mejor comprensión de los hechos acaecidos. 
 

1- En el año 2004,  Grupo El Roble, presentó los trámites necesarios para obtener la 
disponibilidad de agua para el proyecto denominado “La Arboleda”, el cual en algunos 
documentos consta como el proyecto Los Mangos. 

 



  

2- Por encontrarse en vigencia “La Política de Regulación del Crecimiento Urbano”, publicada 
en la Gaceta No 124 del viernes 25 de junio de 2004,  correspondía al Concejo Municipal, 
aprobar la disponibilidad de agua cuando las pajas solicitadas  excedieran de 40 unidades, 
tratándose por tanto de autorizaciones destinadas a  proyectos de urbanizaciones y filiales 
de  condominios. En la misma política, y como consta  se señala en el punto Tercero, que: 
“La solicitud de cualquier desarrollador que se sujete a la Política de Regulación Anual del 
Crecimiento urbano de Belén estará sujeta al principio de calificación única prevista en el 
artículo 6 de la Ley de Protección al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Trámites 
Administrativos, Ley 8220, del 11 de marzo del 2002.”  

 
3- En el diario oficial, No 147 del 28 de julio de 2004, se publican los REQUISITOS MINIMOS 

PARA VALORACIÓN DE DISPONIBILIDAD DE AGUA PARA DESARROLLOS 
HABITACIONALES O ETAPAS DE ESTOS, A CONTABILIZAR EN URBANIZACIONES, 
FILIALES DE CONDOMINIOS Y COMPLEJOS RESIDENCIALES,  que corresponden a la 
Política de Regulación Anual del Crecimiento Urbano. Encabezando los requisitos antes  
señalados, la misma corporación municipal señala:  “con el fin de garantizar los principios 
de seguridad jurídica y publicidad, de conformidad con el artículo IV de la Ley Nº 8220, se 
aprueba para solicitar la autorización para un desarrollo habitacional en urbanización, 
condominio o complejos residenciales los siguientes:” (lo resaltado no es del original).  En el 
punto B) se hacen constar cada uno de los requisitos que un desarrollador debe  presentar 
para obtener la autorización de disponibilidad de agua, los cuales de seguido transcribimos: 

 
B. Para solicitud de disponibilidad de pajas de aguas a desarrollos habitacionales cuya demanda 
total exceda más de 40 (cuarenta) unidades de vivienda a contabilizar en urbanizaciones, filiales de 
condominios y complejos residenciales, el Desarrollador deberá presentar una carta al Concejo 
Municipal solicitando el servicio, debiendo incluir los siguientes documentos: 
i) Plano de catastro de la propiedad. 
ii) Certificación de Uso de Suelo. 
iii) Anteproyecto acorde con el área de ubicación, firmada por un profesional responsable. 
iv) Nota del propietario de la finca autorizando el desarrollo o contrato preliminar entre las partes de 
venta o asociación. 
v) Descripción del anteproyecto: fraccionamiento, urbanización, o condominio en verde o Finca Filial 
Primaria Individualizada (FFPI). 
vi) Plan de demanda de Pajas de Agua. 
vii) Propuesta de suministro de agua para los usuarios actuales y futuros del sector, planteada para 
un período mínimo de 10 años, previa consulta al Plan Maestro del Acueducto del Cantón y al Área 
de Servicios Públicos sobre las condiciones de operación del sistema de acueducto municipal. 
viii) Propuesta para tratamiento de aguas residuales. 
ix) Propuesta sistemas de conducción y amortiguamiento de pluviales antes de ser vertidos a cauces 
que provoquen inundaciones hacia aguas abajo. Dicha propuesta deberá incluir el cálculo de 
pluviales y sus soluciones para una intensidad de lluvia con una frecuencia de 10 años y un estudio 
del impacto del desfogue de los pluviales del proyecto en la infraestructura externa existente. 

x) Propuesta de acciones en materia de ampliación y señalamiento vial. 



  

xi) Propuesta de acciones del proyecto que aseguren un desarrollo urbano ordenado y 
proporcionado y garanticen un impacto ambiental urbano mínimo, que refleje la responsabilidad 
social del proyecto planteado. 
xii) Cronograma de ejecución preliminar del proyecto. 
xiii) Documento idóneo del representante legal o de la sociedad cuando se es persona jurídica. 
xiv) Llenar y firmar solicitud de disponibilidad de agua. 

 
4- Toda la documentación solicitada por la corporación municipal,  era entregada  a la 

Comisión de Obras, para que ésta,  como órgano asesor, dictaminara si se habían llenado 
todos los requisitos exigidos y  por tanto la procedencia de otorgar las pajas de agua en 
los  proyectos urbanísticos. 

 
5- Entre agosto y septiembre del 2004, la Ingeniera Lucía Aguilar representante en ese 

momento  del Grupo Roble Internacional S.A., contactó a la Unidad de Servicios Públicos de 
la Municipalidad de Belén con el  fin de que le facilitaran la información para cumplir con el 
requisito vii) del inciso B e informó que sería la empresa CONCESA la encargada de realizar 
el estudio de la red de distribución. En octubre del 2004 CONCESA presentó el estudio 
sobre “Evaluación del impacto del Proyecto Habitacional Los Mangos en el sistema de 
distribución de agua potable de La Ribera de Belén.”, llegando a la conclusión:  “El 
desarrollo del Proyecto Habitacional “Los Mangos” y su interconexión a la red de distribución 
de la Zona Baja de la Ribera, implica la necesidad de complementar las acciones indicadas 
anteriormente con: 

 
a) La instalación de una nueva tubería de 200 mm de diámetro y 530 m de longitud, paralela a las 
tuberías 4 y 7 del modelo, o sea entre los nudos 2 y 6, para reforzar la red de distribución, o la 
construcción de las obras y la instalación de los equipos necesarios (caseta, malla, electrificación, 
cachera, válvulas de control de flujo y alivio, tubería de interconexión, motobomba, tableros, 
transformador, etc.) para poner en condiciones de operación el pozo AB-1726 y conectarlos a la red 
de distribución. 

 
b) el incremento del volumen de almacenamiento del tanque a construir para cubrir el déficit que 
tiene esta zona para la demanda esperada en el año 2015 en 130 m3”. 

 
 

6- El Grupo Roble, se comprometió según el anterior estudio, a realizar las obras sugeridas por 
el técnico de CONCESA, las cuales fueron avaladas por la misma unidad de Servicios 
Públicos de la Municipalidad. 

 
7- Habiéndose entregado por parte del Grupo El Roble todos los requisitos exigidos por la 

Municipalidad y publicados en La Gaceta No 147-2004 del 28 de julio de 2004, se conoce  
el dictamen de la Comisión de Obras en la Sesión Ordinaria No 76-2004 del 7 de 
diciembre de 2004, Capítulo IV, en el que se manifestó que el proyecto habitacional 
Condominio Los Mangos (La Arboleda), cumplió con los requisitos requeridos. Como 
política del mismo concejo municipal, se solicitaban otras ayudas al desarrollador, las cuales 
eran puestas como condicionamiento para la aprobación de la disponibilidad de agua, por lo 



  

que la Comisión de Obras en el mismo dictamen,  recomendó:  “(…) que el otorgamiento de 
disponibilidad de agua (…) se supedite a los siguientes aspectos Primero: Que el número de 
Unidades Habitacionales del Condominio Horizontal se ajuste al máximo para una 
Urbanización o un Condominio FFPI, es decir se ajuste a los requisitos de cobertura, 
densidad y lote mínimo del Plan Regulador. Que se apliquen los requisitos de vialidad del 
Reglamento de Fraccionamientos y Urbanizaciones, es decir, que se ajuste a la normativa 
del Plan Regulador. Que se establezcan los retiros del río Quebrada Seca que aseguren 
ninguna interferencia ante eventos extremos de precipitación y escorrentía. Que el pozo 
existente en la finca debe contar con la zona de protección que la normativa exige. Que el 
Anteproyecto de Condominio, previo a su presentación al INVU, deberá ser aprobado por la 
Municipalidad de Belén. Segundo: Que el desarrollador materialice los compromisos y 
aportes en materia de mejoras a la red del acueducto entre Ruta 129 – Calle Arbolito, 
intersección con SuperMarcela (sic), y del tramo SuperMarcela (sic)– Residencial 
Zayquí. Asimismo, la donación a la  Municipalidad de lote y pozo existente en la finca. 
Además, debe incluir el aporte correspondiente para las obras de mejoramiento de la 
Captación Los Sánchez. Tercero: En materia de responsabilidad social del desarrollo 
se recomienda que el proyecto pueda integrar una solución de Planta de Tratamiento 
para aguas negras y servidas que incluya el Condominio y los Residenciales ZAYQUI 
y Belén (…). En esa asamblea se dispuso someterlo a estudio del Concejo (folios 471 
a 474)”(lo resaltado no es del original).    (Trascripción de   Resolución del Tribunal 
Contenciosos Administrativo No 288-2006, en el cual se analiza la solicitud de 
disponibilidad de agua para el proyecto La Arboleda) 

 
8- En sesión número 79-2004, capítulo III, artículo 8, de 20 de diciembre de 2004, se conoció la 

propuesta del Grupo El Roble, en relación con el proyecto   Los Mangos (La Arboleda), la 
que se trasladó a la Comisión de Obras. Esta última, informó que la proposición (…) es 
consecuente con el dictamen de la Comisión de Obras (…), siendo por tanto claro que se 
habían llenado todos los requisitos exigidos por la misma municipalidad. 

 
9-  Que en el acuerdo tomado en la sesión ordinaria número 02-2005 de 11 de enero de 2005, 

capítulo IV, artículo 10, se sometió a estudio del Concejo, el oficio 7908/2004, de la 
Comisión de Obras en el que se comunicó lo siguiente:  “(…) PRIMERO: Informar al concejo 
Municipal que ésta (sic) Comisión considera que la propuesta planteada por el Gerente 
General del Grupo Roble, presentada en el trámite No.4735 (sic), es consecuente con el 
dictamen de la Comisión de Obras. SEGUNDO: Con relación a la Planta de Tratamiento se 
recomienda solicitar un estudio de factibilidad al Grupo Roble, para lo cual éstos deben 
coordinar con la Alcaldía y la Dirección de Servicios Públicos. TERCERO: Se recomienda 
consultar a la Dirección Legal si esta Municipalidad puede eventualmente condonar una 
inversión como crédito fiscal, tal como lo solicita el Grupo Roble” (folio 483); 9.- que el 
Concejo, en sesión ordinaria número 07-2005 de 1 de febrero de 2005, capítulo II, 
artículo 3, acordó: “(…) Acoger parcialmente el dictamen de la Comisión de Obras 
solicitado en la sesión 79-2004 y recibido el 11 de enero de 2005, Artículo 10 de la 
sesión 02-2005. SEGUNDO: Solicitar al Grupo Roble para mejor resolver la solicitud de 
disponibilidad de agua, la presentación de un Estudio de Factibilidad de la Planta de 
Tratamiento, para lo cual deberán coordinar con la Alcaldía Municipal y el Área de Servicios 



  

Públicos, considerando que en dicho Estudio de Factibilidad se deberá contemplar entre 
otras cosas: El terreno para instalar la planta de tratamiento planteada para dicho desarrollo. 
El costo total de la planta de tratamiento. El presupuesto para cubrir la diferencia, si 
existiera, entre el valor real y la propuesta del desarrollador. El estudio para el entubado 
sanitario de Residencial Belén y Zayquí. El presupuesto para realizar estas obras de 
entubado sanitario. Los costos de mantenimiento de dicha planta, porque en la propuesta se 
asume que serán cubiertos por la Municipalidad. TERCERO: Solicitar a la Dirección Jurídica, 
investigar si esta Municipalidad puede condonar una inversión como crédito fiscal, tal como 
lo solicita el Grupo Roble” (folios 494 a 498); 10.- que lo pedido en el extremo anterior, se 
cumplió por parte de la empresa, en nota de 14 de febrero de 2005, conocido en la sesión 
ordinaria 10-2005 de 15 de febrero de 2005, capítulo III, artículo 14, órgano que lo pasó a 
estudio. El documento fue ampliado el 25 de ese mes, y el Concejo, en sesión ordinaria 
número 14-2005 de 1 de marzo de 2005, capítulo III, artículo 19, dispuso: “PRIMERO: 
Incorporar en el Expediente de Grupo Roble. SEGUNDO: Incluir dentro del estudio de 
disponibilidad de agua del Condominio La Arboleda” (folios 504 a 515 521, 522 a 528)”. 
(Trascripción de   Resolución del Tribunal Contenciosos Administrativo No 288-2006, 
en el cual se analiza la solicitud de disponibilidad de agua para el proyecto La 
Arboleda) 

 
10- Que en sesión ordinaria número 23-2005 de 19 de abril de 2005, capítulo II, artículo 4, por 

mayoría, se acordó: “(…) Rechazar la solicitud de disponibilidad de agua potable solicitado 
por el Grupo Roble para el Proyecto denominado Condominio La Arboleda” 

 
11- Ante la denegatoria del Concejo Municipal, Grupo Roble Internacional S.A., interpone los 

recursos de revocatoria y apelación. 
 

12- El Concejo Municipal de Belén, rechaza el recurso de revocatoria, el cual consta  en el 
Artículo 7 de la Sesión Ordinaria 36-2005, de 14 de junio del 2005, acuerdo que dispone: 
“Sostener la tesis seguida por el Principio Precautorio y al (sic) Principio In dubio (sic) Pro 
Natura en resguardo a los derechos fundamentales de los habitantes del cantón de Belén 
consagrados en el artículo 50 de la Constitución Política y rechazar la solicitud de 
disponibilidad de agua potable para el proyecto denominado Condominio la Arboleda, 
presentado por GRUPO ROBLE INTERNACIONAL DE COSTA RICA, S. A.; 
PROPIEDADES IRH DE COSTA RICA, S.A.; DESARROLLO LOS PINOS DE 
GUACHIPELIN, S.A. y PARQUE CENTRAL, S.A., denegado la disponibilidad de agua 
potable para dicho proyecto”  

 
13- Luego del informe de la Dirección Jurídica, en sesión ordinaria número 43-2005 de 12 de 

julio de 2005, se acepta el recurso de apelación, para ser resuelto por la jerarquía impropia. 
 

14- En el recurso de apelación presentado, se aduce que su otorgamiento es un acto reglado, y 
en virtud de lo cual, lo acordado es absolutamente nulo por violación de los límites del acto 
discrecional, por desviación de poder, violación al principio de legalidad y por vicio en los 
elementos motivo y contenido. Adicionalmente se solicitó, se declare que el Proyecto 



  

presentado por el Grupo Roble con el número de trámite 4735 cumple con todos los 
requisitos vigentes necesarios para el otorgamiento de la aprobación. 

 
15- Ante el recurso de apelación presentado, el Tribunal Contencioso Administrativo, Sección II, 

en Resolución 288-2006, resuelve anular el acuerdo recurrido, por tratarse de un acto 
reglado y no discrecional, señalándose:  “En el presente caso, no se puede analizar de un 
modo completamente separado lo que es la reglamentación de “requisitos mínimos de 
valoración” en relación con la apreciación del otorgamiento; la Municipalidad pretende 
separar la presentación de requerimientos, interpretando que el primero es un acto 
preparatorio, mientas que el segundo – valoración -, es un acto meramente discrecional de 
la administración, lo cual no es cierto. En este caso, si el Proyecto Urbanístico cumple con 
todas las exigencias, cualquier separación que pretenda hacerse carece de fundamento 
jurídico, y la denegatoria únicamente podría darse al faltar alguna de ellas, o bien, que 
cumpliendo con toda, hayan razones suficientes que justifiquen la denegatoria del 
otorgamiento del agua; si ninguno de estos dos casos se da, la potestad municipal se reduce 
a una mera verificación de los elementos pedidos en su reglamentación. Si bien es cierto la 
presentación de una solicitud ante cualquier ente de la Administración no implica su 
automática aprobación, ésta debe constatar que los requisitos pedidos concuerden con los 
presentados por el interesado; si coinciden y no hay razones suficientes para denegar el 
pedimento, debe aprobarse sin darle mucho espacio a las potestades discrecionales; por el 
contrario, si faltan requisitos, la Administración no puede otorgar lo pedido. Como bien lo ha 
indicado, “(…) frente a un reclamo administrativo, en que el particular pide la declaración o 
restitución de un derecho subjetivo, la Administración debe pronunciarse sobre la 
procedencia legítima del mismo. Esto es, si aplicando el régimen de derecho vigente debe 
acogerse la pretensión en todo o en parte, lo que se hace emitiendo un acto administrativo 
que debe ser válido y eficaz (principio de legalidad). Pero lo que es imposible de admitir 
es que la Administración evalúe, para esos fines, la "oportunidad y la conveniencia" 
de la decisión que deba emitir sobre lo planteado. Aceptar tal motivación, nos conduciría 
a definir el deber de resolver como una facultad discrecional de la Administración (…) Y 
desde luego, proceder en tal forma nos llevaría directamente a la desviación de poder, o 
sea, al uso de una facultad discrecional para un fin distinto de aquel para el que fue 
concedida esa facultad”. (Sala Constitucional, número 1205-96 de nueve horas del quince 
de marzo de mil novecientos noventa y seis).”(lo resaltado no es del original) 

 
16- En vista de la resolución 288-2006, donde se constata por parte del Tribunal,  que no había 

impedimento para otorgar la disponibilidad de agua al proyecto La Arboleda, se esperó un 
pronto pronunciamiento por parte del Concejo Municipal. Al no haber respuesta a las 
constantes solicitudes de parte de mi representada para obtener lo pedido, se presentó ante 
la Sala Constitucional, recurso de amparo por violación al  derecho de respuesta e 
incumplimiento al principio constitucional de justicia pronta y cumplida, el cual corresponde 
al voto 07-006500-0007-CO. En vista de los hechos, se resuelve a favor el recurso 
presentado, ordenándose al presidente municipal dar respuesta en el plazo máximo de 15 
días. La Sesión en la que se pretendía discutir la solicitud de disponibilidad de agua, se deja 
para el último día,  notificándose a mi representada,   pasados los 15 días de tiempo 
establecidos por nuestro más alto tribunal.   



  

17- Es importante hacer notar a los señores jueces, el tiempo que tomó a la Municipalidad de 
Belén dar respuesta a la solicitud, ya que se tiene más de 3 años, en trámites con el fin de 
cumplir con todo lo requerido por la corporación municipal. 

18- En Sesión Extraordinaria No 40-2007, celebrada el 5 de julio del presente año, se rechaza la 
solicitud de disponibilidad de agua potable de Grupo Roble Internacional S.A., por: “(…) no 
cumplir con los requisitos exigidos para el otorgamiento de la misma.  

 
SEGUNDO: DE LOS REQUISITOS CUMPLIDOS Y LA LEY 8220.  Como se puede observar del 
acuerdo municipal antes señalado, el cual es el objeto de la interposición del  presente recurso, el 
concejo municipal sustenta su actuar, en base en que supuestamente no se cumplieron los 
requisitos exigidos para la disponibilidad de agua. Tal hecho es contrario a lo señalado por la 
Comisión de Obras en la Sesión Ordinaria No 76-2004 del 7 de diciembre de 2004, Capítulo IV, en el 
que se manifestó que el proyecto habitacional Condominio Los Mangos (La Arboleda), cumplió con 
los requisitos requeridos. De los hechos antes descritos, es claro que el Concejo Municipal, en 
todas las ocasiones posteriores en la cual estudio el caso de Grupo El Roble,  no cuestionó ninguno 
de  los 14 puntos de los REQUISITOS MINIMOS PARA VALORACIÓN DE DISPONIBILIDAD DE 
AGUA PARA DESARROLLOS HABITACIONALES O ETAPAS DE ESTOS, A CONTABILIZAR EN 
URBANIZACIONES, FILIALES DE CONDOMINIOS Y COMPLEJOS RESIDENCIALES, publicados 
en el diario oficial No 147 del 28 de julio de 2004, más bien se trató de solicitar mejoras y estudios a 
una planta de tratamiento que correspondía a una urbanización carente de ella, además de otros 
condicionamientos que correspondían a otras necesidades del cantón.   Estas solicitudes o 
condicionamientos eran llamadas por el Concejo Municipal “responsabilidad social”, la cual nunca 
debió de haber sido impuesta como requisito para obtener la disponibilidad de agua.  Aún así, Grupo 
El Roble Internacional S.A., cumplió con lo solicitado lo cual consta en los hechos ya analizados por 
el Tribunal Contencioso Administrativo  en la resolución 288-2006. 

El exceso de requisitos solicitados por la Municipalidad,   violenta de forma clara y sin 
cuestionamiento la Ley 8220, que el mismo Concejo tuvo en cuenta a la hora de aprobar  el acuerdo 
que da como resultado la promulgación de los requisitos para la disponibilidad de agua para 
urbanizaciones y condominios, publicado en la Gaceta No 147 del 28 de julio de 2004, el cual 
volvemos a transcribir:  “La solicitud de cualquier desarrollador que se sujete a la Política de 
Regulación Anual del Crecimiento urbano de Belén estará sujeta al principio de calificación 
única prevista en el artículo 6 de la Ley de Protección al Ciudadano del Exceso de Requisitos 
y Trámites Administrativos, Ley 8220, del 11 de marzo del 2002.”.  El principio antes  señalado 
por la misma corporación, dispone:  “Dentro del plazo legal o reglamentario dado, la entidad, órgano 
o funcionario deberá resolver el trámite, verificar la información presentada por el administrado y 
podrá prevenirle, por una única vez y por escrito, que complete requisitos omitidos en la 
solicitud o el trámite o que aclare información. Tal prevención suspende el plazo de resolución de 
la Administración y otorgará, al interesado, hasta diez días hábiles para completar o aclarar; 
transcurridos los cuales, continuará el cómputo del plazo previsto para resolver.”( lo resaltado no es 
del original) 

Del principio antes señalado, encontramos que la Municipalidad en contadas ocasiones solicitó otros 
requisitos, los cuales a pesar de no encontrarse normados y que violentaban la citada Ley, no 



  

impidieron que el Concejo Municipal los  solicitara, cumpliéndose a pesar de ello y  a cabalidad cada 
uno de ellos.   

Es totalmente incorrecto, el pretender que en vista del letargo administrativo y del incorrecto 
proceder en cuanto dar una respuesta pronta y cumplida, alegar la falta de algún requisito, cuando 
ya se había dictaminado y aceptado que se habían cumplido con los mismos. El actuar de esta 
manera es una  burla para la Ley de Protección al Ciudadano del Exceso de Trámites y Requisitos 
Administrativos, Ley 8220 y su Reglamento, con más razón cuando han pasado más de tres años 
desde que se hizo la solicitud, y en ningún momento se nos notificó como los establece la normativa 
antes señalada que pudiera faltar algún documento.  De todo el fundamento del Concejo Municipal, 
el cual sustenta  la denegatoria a la disponibilidad de agua, SOLO ENCONTRAMOS 
CONGRUENTE CON EL ACUERDO la mención que se hace del AC-187-07, de la Ing. González 
Palma, el cual señala:  “A su vez esta Unidad avalaba el que se cediera la concesión de un pozo a la 
Municipalidad de Belén, así como el que se diera toda la documentación acerca del mencionado 
pozo que se podía explotar, tal y como se proponía en el referido estudio y cuál era el caudal 
máximo de explotación, situación que a la fecha oficialmente y por ventanilla única no se ha dado 
por parte de la citada empresa en lo que respecta a este proceso.”  

En cuanto al único requisito señalado como faltante, el cual podría ser el  supuesto requisito faltante, 
el mismo no constituye base para la denegatoria, ya que recurriendo a la misma ley 8220, titulada 
Ley de Protección al Ciudadano del Exceso de Trámites y Requisitos Administrativos, por 
encontrarse la documentación en otra dependencia estatal, la misma no era necesario que la 
aportara el administrado, ya que así se dispone en el artículo 8 de la misma ley.  La Municipalidad de 
Belén, pudo haber solicitado la información  en el departamento de aguas del MINAE,  expediente 
administrativo, donde consta la concesión de agua para el pozo AB-1726 y en SETENA, donde  se 
encuentra toda la información del mismo  pozo, incluyendo el reporte de perforación del 
hidrogeólogo, siendo este reporte un requisito para obtener  la concesión de agua.  El Concejo 
Municipal, a pesar de mencionar la normativa antes citada, en la mayoría de sus resoluciones, 
parece obviar cuando así le parece,  que la misma fue creada para la protección del ciudadano, 
específicamente para prevenir el abuso,  la inseguridad jurídica y los trámites sin fin, a que se ve 
sometido un administrado.  

De todos los demás argumentos, mencionados por los señores regidores, ninguno es 
congruente ni mantiene relación con el acuerdo tomado, el cual señala que se deniega la 
solicitud por no haberse cumplido con los requisitos.  Lo anterior denota falta de relación  entre 
el motivo y contenido, razón suficiente para solicitar  la nulidad del acuerdo, siendo además todavía 
claro, que se mantiene lo señalado por la Sección Segunda en la Resolución 288-2006, en el que se 
trata de un acto reglado y no discrecional, donde lo procedente era determinar el cumplimiento de 
los requisitos, para sin mucha dilación otorgar los solicitado.   

TERCERO: DE LA OBLIGACIÓN DEL DESARROLLADOR DE GARANTIZAR EL SUMINISTRO 
DE AGUA.  Señalan los señores regidores en el punto Sexto del Considerando, que “corresponde al 
urbanizador, como obligación a su cargo, y no a esta Municipalidad, garantizar el suministro de agua 
potable, lo cual no ha ocurrido”. Tal afirmación es totalmente falsa, ya que como lo señalamos en el 
punto 5 del punto Primero, titulado “DE LOS HECHOS RELEVANTES”, se contrató a la compañía 



  

CONCESA, para que elaborara el estudio sobre las necesidades requeridas para poder abastecer 
de agua potable al proyecto, el cual se tituló “Evaluación del impacto del Proyecto Habitacional Los 
Mangos en el sistema de distribución de agua potable de La Ribera de Belén”. En el estudio, el cual 
fue avalado por la misma Unidad de Servicios Públicos de la Municipalidad de Belén, se señalaba 
que había dos posibilidades: 
 
 1- la donación de tubería, la cual se detalla en el informe técnico, “o” 
 2- la donación del pozo y el terreno donde se ubica, con el fin de asegurar mayor líquido para el 
cantón, siendo esta una fuente del Colima Inferior, también la construcción de  (caseta, malla, 
electrificación, cachera, válvulas de control de flujo y alivio, tubería de interconexión, motobomba, 
tableros, transformador, etc.) para poner en condiciones de operación el pozo AB-1726 y conectarlos 
a la red de distribución.   
 
Las conclusiones a las que llega el técnico, fueron como ya lo mencionamos, avaladas por el órgano 
técnico, siendo aceptadas por el Grupo Roble en su momento, con el fin de asegurar no solo el 
servicio de agua al proyecto, sino también para que de esta forma no se afectara el servicio que se 
brindaba a los otros belemitas, usuarios del servicio. Si el  Concejo Municipal, tenía dudas sobre  las 
obras se iban a realizar, y la donación del terreno donde se encuentra el pozo, solo tenía que volver 
a solicitar el compromiso por parte de mi representada, en lugar de denegarlo y alegar falta de 
requisitos que no existen.  Si la situación actual del acueducto no es la misma que hace tres años, 
debe el mismo municipio correr con los gastos de actualizar el estudio, ya que fue por la propia 
negligencia municipal que el proyecto no se desarrollo en su momento. No puede pretenderse en 
estos momentos que mi representada vuelva a realizar estudios que se hicieron en su momento y 
que fueron aceptados por los mismos técnicos del acueducto.  
 
Grupo Roble Internacional como Urbanizadora Montebello S.A, son conocedoras que según el 
artículo 38 de la Ley de Planificación Urbana, el urbanizador debe “costear las obras fuera de su 
propiedad, para ofrecer todos los servicios necesarios”, lo cual nunca ha sido discutido, ya que se ha 
aceptado todos los requerimientos solicitados, cumpliéndose los requisitos exigidos. 
 
CUARTO: DE LOS PROBLEMAS QUE AQUEJAN AL MUNICIPIO.  Señalan los señores regidores, 
una serie de problemas de contaminación en los ríos, contaminación del agua potable,  etc., donde 
muchos de estos problemas fueron analizados por la misma resolución 288-2006.  En cuanto a lo 
nuevos hechos, estos no pueden ser utilizados para denegar  un  permiso a un urbanizador, ya que 
si la situación fuera como la presentan los señores regidores, no solo no podría otorgarse la 
disponibilidad de agua a mi representada, sino tampoco a ningún administrado, lo cual no ha sido la 
política de la Municipalidad de Belén, la cual ha utilizado el agua como una forma de controlar el 
crecimiento urbano en el cantón, hecho que ya fue señalado por el asesor del Concejo, Lic. Luis 
Alvarez como ilegal, ya que violenta el procedimiento establecido en el artículo 17 de la Ley de 
Planificación Urbana.  Por otro lado, si la preocupación del Concejo para dar un servicio de agua 
potable aceptable es tanta, ¿Por qué no se ha actualizado EL PLAN MAESTRO DEL ACUEDUCTO 
DE LA RIBERA desde 1998,  (diagnóstico de los acueductos de belén).  Por otro lado, si la 
preocupación por todos estos problemas es grave, porque   no obstante se presupuestaron los 
fondos para actualizar dicho plan en el año 2007, han   transcurrido seis meses  y aún no se licita la 
contratación de los consultores que harán dicho estudio.   



  

  
Con la serie de documentos  que se mencionan en el acuerdo, los cuales en su mayoría han sido 
analizados en la resolución 288-2006,  los regidores quieren llevar a los señores jueces a error, al 
señalar problemas que si bien existen, no son como los presentan. Por ejemplo en el caso de la 
última contaminación por  cromo que señalan, la cual ocurrió el año pasado y salió en los periódicos 
en el mes de junio, la misma municipalidad solicito la toma de muestras por parte de  un laboratorio 
autorizado, comprobándose que no existía contaminación. En el comunicado de prensa realizado 
por la misma Municipalidad -el cual obvian  mencionar los señores regidores- se establece de forma 
clara, que no existe contaminación por cromo (se adjunta documento).  Es más no solo se establece 
que en la naciente Los Sánchez, no solo no existe contaminación, sino también que en las muestras 
realizadas en Ojo de Agua y en San Antonio, los análisis dieron negativo en todos los parámetros. 
En el mismo documento la misma corporación municipal, señala: 
 
“Es importante señalar, para tranquilidad de la población, que a la fecha cumplimos con el 
Reglamento para la Calidad de Agua Potable, en el cual se especifica los parámetros y frecuencias 
de muestreos para los diversos acueductos en el país. Belén se encuentra en el segundo nivel.”  (…) 
La Municipalidad continúa con el estricto control mensual de la calidad de agua que siempre nos ha 
caracterizado y garantiza que toda la comunidad de Belén puede tomar agua potable 
tranquilamente.”   En cuanto  a la emergencia decretada en setiembre de 2004, el día 3 de julio del 
presente año, el Instituto de Acueductos y Alcantarillados, a través del presidente ejecutivo de la 
institución, señaló que LA LIMPIEZA DEL  ACUÍFERO DE BARBA HA SIDO TODO UN ÉXITO, 
donde textualmente se dijo:  “El derrame se encuentra en un acuífero colgado que amenaza con 
filtrarse al manto de aguas subterráneas Colima Superior, que abastece a Belén y el sector suroeste 
de San José, es por eso que unimos esfuerzos en un proceso de remediación. Descartamos en 
estos momentos algún tipo de contaminación en el agua de consumo humano, por lo que 
aceleramos la extracción que al día de hoy alcanza 14 m3, esto como fruto del trabajo de 
profesionales costarricenses” (lo que se resalta no es del original) 
 
De los anteriores documentos se puede comprobar que el panorama de los problemas que afronta 
Belén no son como se mencionan por parte de los señores regidores, siendo  más bien, esta es  una 
forma de utilizar el recurso hídrico para  controlar el crecimiento de ciertos proyectos en el cantón.  
 
QUINTO: DEL CONSUMO DE AGUA.  En la tabla no. 1 del reporte AC-187-07, que se menciona en 
el acuerdo,  se puede apreciar que el consumo total del sistema ribera alta (mayo) muestra una 
tendencia a la baja pasando de 26.255 metros cúbicos a 24.904 metros cúbicos así como baja 
también el consumo promedio en metros cúbicos cayendo de 31.18 metros cúbicos a 30.73 metros 
cúbicos.  En la tabla no. 2 del citado reporte se aprecia que para el sistema ribera baja (mayo) el 
consumo total ha decrecido año con año durante los últimos tres años pasando de 45.873 metros 
cúbicos a 44.901 metros cúbicos no obstante que hay 255 más abonados.  el consumo promedio 
tiene una dramática reducción en todos los cuatros años pasando de 46.04 metros cúbicos en el 
2004 a 29.39 metros cúbicos en el 2007, por lo tanto el crecimiento de la población o el patrón de 
consumo no son justificación para argumentar que no se puede dar las pajas de agua. 
 
SEXTO: DEL LO DISCUTIDO EN LA SESIÓN DEL CONCEJO.  En cuanto a la intervención de los 
concejales Rosemille Ramsbotton y Manuel Ortiz, no se señala el fundamento legal para la 



  

denegatoria, ya que se confunde la solicitud de un permiso de construcción solicitado por mi 
representada con la disponibilidad de agua, señalándose, sin razón un voto de la Sala Constitucional 
el cual no tiene relación con la falta de requisitos, por el cual supuestamente se deniega la 
disponibilidad de agua.  
 
SETIMO: RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS PARA SOLICITAR LA NULIDAD DEL ACUERDO.  
1- El fundamento esbozado por los señores regidores, no es acorde con el acuerdo tomado, el 

cual señala falta de requisitos para otorgar la disponibilidad de agua.  
2- Consta en los acuerdos del mismo concejo municipal, que se llenaron TODOS los requisitos 

exigidos. 
3- Sigue siendo valida para el caso actual, lo resuelto en la resolución 288-2006, en la cual se 

establece que el acto es reglado y no discrecional, donde para obtener la disponibilidad de 
agua, se deben de llenar los 14 requisitos exigidos por la corporación municipal, ya que en el 
mismo acuerdo donde se establecen los requisitos para la autorización, se señala que se 
publican con el fin de crear seguridad jurídica. 

4- Se entregaron todos los requisitos exigidos por la Municipalidad, siendo el último el entregado 
el  14 de febrero de 2005, conocido en la sesión ordinaria 10-2005 de 15 de febrero de 2005, 
capítulo III, artículo 14, órgano que lo pasó a estudio. El documento fue ampliado el 25 de ese 
mes, y el Concejo, en sesión ordinaria número 14-2005 de 1 de marzo de 2005, capítulo III, 
artículo 19, lo conoció. Desde ese momento no se ha solicitado ningún otro requisito por parte 
de la Municipalidad, siendo lo correspondiente en vista del artículo 6 de la Ley 8220, dar lo 
pedido.  

5- El Concejo Municipal, a utilizado el recurso hídrico como una forma de control del crecimiento 
urbano, tal proceder ya fue advertido como ilegal, por el asesor del concejo, ya que se 
imponen limitaciones a la propiedad privada, que no se sustentan en el Plan Regulador y no 
se sigue el procedimiento establecido en el artículo 17 de la Ley de Planificación Urbana. 

6- El artículo 38 de la Ley de Planificación Urbana, establece la obligación del desarrollador de 
costear las mejores necesarias fuera de su propiedad con el fin de  brindar los servicios 
necesarios para su proyecto. Grupo Roble, en su momento cumplió con la normativa, al 
realizar un estudio como lo dispone el inciso vii, de los REQUISITOS MINIMOS PARA 
VALORACIÓN DE DISPONIBILIDAD DE AGUA PARA DESARROLLOS HABITACIONALES 
O ETAPAS DE ESTOS, A CONTABILIZAR EN URBANIZACIONES, FILIALES DE 
CONDOMINIOS Y COMPLEJOS RESIDENCIALES, por el cual estaba dispuesto a realizar 
todas las mejoras necesarias solicitadas por la municipalidad. 

7- Urbanizadora Montebello S.A., se encuentra dispuesta a realizar las mejoras necesarias para 
poder llevar el servicio de agua potable al proyecto, según se desprende del estudio realizado 
por la empresa CONCESA, así como las mejoras para no perjudicar a los otros usuarios, por 
lo que al aprobarse la disponibilidad de aguas se daría inicio a las obras.  

8- El único requisito que se señala como no cumplido, no corresponde a los 14  exigidos por la 
corporación municipal, aún así, tal hecho no es motivo para la denegatoria, ya que los datos 
que se solicitaban se podían obtener de otros órganos estatales (MINAE y SETENA), 
siguiendo lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley 8220. 

 
PETITORIA:  Solicitamos respetuosamente a los señores jueces, se anule el acuerdo tomado en la 
Sesión Extraordinaria No 40-2007, celebrada el cinco de julio del dos mil siete, en el capítulo Único, 



  

el cual deniega la disponibilidad de agua potable para el proyecto denominado Condominio la 
Arboleda, presentado por el GRUPO ROBLE INTERNACIONAL DE COSTA RICA S.A., cedida a 
Urbanizadora Monte Bello representada por el Sr. Álvaro Solera González, por haberse cumplido con 
todos los requisitos solicitados por la corporación municipal. 
 
NOTIFICACIONES:  Se recibirán notificaciones en la oficina de la autenticante, ubicada 50 metros al 
oeste del Estadio Coyella Fonseca, en Guadalupe, edificio blanco, primera planta, con rótulo que 
señala, la oficina de la Licda. Laura Bonilla Herrero o en el FAX: 283-5594.  
 
DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN: 
1- Memorando No AC-187-07, de la Ingeniera Rosa González Palma.  
2- Memorando No AC-295-04. 
3- Estudio de la Compañía CONCESA,  “Evaluación del impacto del Proyecto Habitacional Los 

Mangos en el sistema de distribución de agua potable de La Ribera de Belén. 
4- Copia de la Resolución 288-2007 del Tribunal Contencioso Administrativo, Sección II. 
5- Comunicado de prensa de la Municipalidad de Belén del 26 de junio del 2007, en el que 

consta que no existe contaminación como lo pretenden acreditar los señores regidores.  
6- Comunicado del Diario Extra del 3 de julio de 2007, en el cual se declara el ÉXITO EN LA 

LIMPIEZA DEL ACUÍFERO DE BARBA.  
 
        Álvaro Solera González                                              Aut. Licda. Laura Bonilla Herrero 
Por/ Urbanizadora Montebello S.A.                                                         Abogada 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO: Admitir el recurso de Apelación interpuesto por el 
señor ALVARO SOLERA GONZALEZ, de calidades que constan en el expediente administrativo, en 
su condición de representante de la empresa URBANIZADORA MONTEBELLO S.A., contra el 
acuerdo tomado en la Sesión Extraordinaria No 40-2007, ante el TRIBUNAL SUPERIOR 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, para lo cual se cita y emplaza al recurrente para que en el 
plazo de cinco días hábiles contados a partir de la notificación de esta resolución, se apersone ante 
el Tribunal Superior Contencioso Administrativo a hacer valer sus derechos; Igualmente se le 
previene que debe señalar medio y lugar para atender notificaciones dentro del Perímetro del 
Segundo Circuito Judicial de San José, bajo el apercibimiento de que mientras no lo haga las 
resoluciones posteriores que se dicten se le tendrán por notificadas con el solo transcurso de 
veinticuatro horas después de dictadas, igual consecuencia se producirá si el medio escogido 
imposibilitare la notificación por causas ajenas al Despacho, o bien si el lugar señalado 
permaneciere cerrado, fuere impreciso, incierto, o inexistente. Todo de conformidad con lo que 
disponen los artículos 85 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, 566, 
567 siguientes y concordantes del Código Procesal Civil y 153, y 156 del  Código Municipal.  
Notifíquese este acuerdo al interesado en el lugar o medio señalado en el recurso. SEGUNDO: 
Señalar para oír notificaciones el fax 239-4282, a nombre del Dr. Ennio Rodríguez Solís.  
 
ARTICULO 6. Convenios Marco firmados por el Alcalde Municipal con el Instituto Costarricense de 
Acueductos y Alcantarillados y el Instituto Costarricense de Turismo. 
 



  

CARTA DE INTENCIONES ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE TURISMO Y LA 
MUNICIPALIDAD DE BELEN 

 
Entre nosotros, HORACIO ALVARADO BOGANTES, mayor, soltero, ingeniero agrónomo, vecino de 
la Ribera de Belén, cédula de identidad número cuatro-ciento veinticuatro-quinientos cincuenta y uno, 
en su condición de Alcalde de la MUNICIPALIDAD DE BELÉN, cédula jurídica número 3-014-
042090, para el período que abarca del cinco de febrero del dos mil siete y que concluirá el seis de 
febrero del dos mil once; según resolución No. 3863-E-2003 del Tribunal Supremo de Elecciones, 
publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. Tres del jueves cuatro de enero de 2007, denominada 
en lo sucesivo MUNICIPALIDAD y CARLOS RICARDO BENAVIDES JIMENEZ, mayor, soltero, 
cédula de identidad número seis- doscientos cuarenta y ocho– novecientos cuarenta y dos, 
abogado, vecino de San José, en su condición de Presidente Ejecutivo del INSTITUTO 
COSTARRICENSE DE TURISMO, con rango de MINISTRO DE TURISMO, según acta de la Sesión 
Ordinaria número uno del Consejo de Gobierno, celebrada el ocho de mayo del dos mil seis, 
acuerdo único, artículo tercero, publicado en el Diario Oficial “La Gaceta” N° 98 del veintitrés de 
mayo del dos mil seis, en adelante y para efectos de este convenio denominado el ICT. 
 
CONSIDERANDO 
 
I. Que el Gobierno, definió como prioridad nacional el desarrollo turístico como medio 

fundamental, para promover el mejoramiento socioeconómico de la población y su calidad de 
vida. 

II. Que el turismo es la actividad más importante del País, convirtiéndolo en uno de los destinos 
más importantes a nivel mundial, contribuyendo con la estabilidad social, consolidando la paz 
y bienestar de las familias. 

III. Que el turismo como actividad que contribuye positivamente con el desarrollo económico y 
social del país, ha permitido minimizar en los últimos años, los efectos de la economía 
nacional afectados por bajos precios en los principales productos de exportación, aunado al                                 
incremento en  los derivados del  petróleo, coadyuvando con una mejor                    y más 
amplia distribución del ingreso de los distintos sectores                                 involucrados en 
forma directa e indirecta de la actividad. 

IV. Que  el incremento en el índice de la delincuencia es motivo de alarma y atenta no solamente 
contra la integridad humana, sino contra los  bienes patrimoniales de los turistas y visitantes a 
Costa Rica y que además,  genera una imagen negativa del país con impacto directo  en la 
afluencia de visitantes y en el clima de inversión. 

V. Que la Ley Orgánica del ICT No.1917 del 09 de agosto de 1955, artículos 4 y 5, establece 
entre otras funciones la competencia de la institución para fomentar el ingreso y grata 
permanencia en el país de los visitantes extranjeros que busquen descanso, diversiones o 
entretenimiento, así como para promover y estimular cualesquiera de las actividades 
comerciales, industriales, de transporte, deportivas, artísticas o culturales y ambientales entre 
otras, que permitan atraer el turismo, brindándoles facilidades y distracciones, para 
promocionar al país en los distintos campos. 

VI. Que dentro del Plan Nacional de Desarrollo Turístico del ICT, se tiene contemplado el 
fortalecimiento del producto turístico costarricense y el mejoramiento en la competitividad de 
Costa Rica como destino turístico. 



  

VII. Que el Código Municipal en su artículo 6 se establece que “La municipalidad y los demás 
órganos y entes de la Administración Pública deberán coordinar sus acciones” 

VIII. Que la Municipalidad  ha mostrado interés en unir esfuerzos y fortalecer la Policía Municipal, 
en el tema turístico, para que se pueda atender  a aquellos turistas que visiten el cantón de 
Belén. 

 
IX. Que los artículos 2 inciso c) de la Ley de Contratación Administrativa y  130 de su 

Reglamento, permite a los entes del derecho público celebrar entre sí contrataciones sin 
sujeción a los procedimientos de contratación.  

 
POR TANTO.  Hemos acordado suscribir el presente Carta de Intenciones, el cual se regirá por las 
siguientes cláusulas: 

 
CLÁUSULA PRIMERA: FUNDAMENTO LEGAL:    
 
DEL  ICT:  El artículo 4 inciso a) de la Ley Orgánica del ICT No.1917 del 09 de agosto de 1955, 
señala como una de las finalidades principales del ICT,  fomentar el ingreso y la grata permanencia 
en el país, de los visitantes extranjeros que busquen descanso, diversiones o entretenimiento. Por 
su parte el numeral  5 incisos c) y g) de la ley de cita, establece dentro de las funciones del ICT,  
promover y estimular cualesquiera de las actividades comerciales, industriales, de transporte, 
deportivas, artísticas o culturales, que permitan atraer el turismo, brindándole facilidades y 
distracciones, así como proteger por todos los medios los interese de los visitantes. 
 
DE LA MUNICIPALIDAD:  El Código Municipal No.7794 del 18 de mayo del 1998, otorga las 
Municipalidades del país, artículos 6 y 7  la facultad de tomar las acciones necesarias de 
coordinación con las instituciones nacionales e internacionales por la vía del convenio para llevara a 
cabo obras o servicios.  
 
CLÁUSULA SEGUNDA: DEL OBJETO: Mejorar las capacidades de la Policía  Municipal, de la 
Municipalidad, por la vía de la capacitación, con miras a mejorar las condiciones de seguridad de los 
turistas nacionales, extranjeros y visitantes, que frecuentan las zonas de mayor crecimiento turístico 
o que transitan por rutas o tramos de carretera con un alto tránsito de turistas, del cantón de Belén.  
 
CLÁUSULA TERCERA: DE LAS ACTIVIDADES: Las partes se comprometen a coordinar 
esfuerzos, según sus funciones, naturaleza y competencias, para la obtención de los siguientes 
resultados: 
 
a) Un programa de seguridad turística consolidado y sostenible, con la participación del sector 

estatal representado en primera instancia por el ICT,  complementado con los aportes del 
sector  privado.   

b) Policías Municipales debidamente identificados, equipados y capacitados, capaces de orientar 
y atender con eficiencia las necesidades de los turistas nacionales, extranjeros y visitantes en 
zonas de interés turístico previamente identificadas y en aquellas rutas que amerite su  
presencia policial. 

 



  

c) Policía Municipal idónea, con miras a una reducción sostenida en el índice de delincuencia y 
al número de quejas presentadas por los turistas nacionales y extranjeros. 

 

CLÁUSULA CUARTA: DE LOS COMPROMISOS:  

DE LA MUNICIPALIDAD: 

a) Dedicar el mayor número de policías municipales para que se capaciten con el ICT, conforme 
con el programa, establecido al efecto. 

b) Valorar las sugerencias que el ICT le formule sobre las zonas que por su importante afluencia 
de turistas y otras características, requieran de una mayor  presencia de policías municipales.   

 

DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE TURISMO: 

 

a) Apoyar las acciones de capacitación en seguridad turística, a través de cursos y  seminarios 
con la finalidad de propiciar una mayor formación y profesionalización de la Policía Municipal, 
así como de brindar capacitación a las comunidades. 

b) En la medida de sus posibilidades financieras y a través de convenios específicos  que se 
suscriban al efecto, aportar elementos necesarios para el eficiente funcionamiento de la 
Policía Municipal, en la atención y guía del turista. 

  

CLÁUSULA QUINTA: EVALUACIÓN: Todas las acciones emanadas de este convenio (corrección: 
esta Carta de Intenciones), deberán ser evaluadas por las partes a partir de los informes de avance 
y el resultado de los proyectos que rindan las unidades coordinadoras. 
 

CLÁUSULA SÉXTA: DIVERGENCIAS: En caso de que se presenten divergencias en la ejecución 
de las actividades programadas para el cumplimiento de la presente convenio (corrección: Carta de 
Intenciones), las mismas deberán ser resueltas por los coordinadores de las entidades signatarias, 
en caso de no existir acuerdo deberán resolver los respectivos jerarcas.  

CLÁUSULA SETIMA: RESCICIÓN Y RESOLUCIÓN: Tanto el ICT como la municipalidad, se 
reservan el derecho de rescindir o resolver unilateralmente el presente Convenio (corrección: la 
presente Carta de Intenciones), por motivo de incumplimiento, causa de fuerza mayor, caso fortuito o 
cuando así convenga al interés público, de conformidad con lo establecido en el artículo 11 de la Ley 
de Contratación Administrativa.  Lo anterior deberá ser comunicado a la otra parte con al menos tres 
meses de anticipación. 
 
CLÁUSULA OCTAVA: COORDINACIÓN Y FISCALIZACIÓN: El Proceso de Servicio al Turista del 
ICT y el Coordinador de la Policía Municipal, serán las unidades encargadas de coordinar y fiscalizar 
el correcto desarrollo de este Convenio (corrección: esta Carta de Intenciones) conforme a los fines 
pactados, y lo dispuesto por el artículo 13 de la Ley de Contratación Administrativa. 
 
CLÁUSULA NOVENA:  PLAZO: Esta Carta de Intenciones tendrá una vigencia de dos años 
prorrogable por otros dos años, en común acuerdo de partes. 



  

 
En fe de lo anteriormente convenido y estipulado, firmamos en la ciudad de San José, a los 
ocho días del mes de junio del dos mil siete.    
 
CARLOS RICARDO BENAVIDES JIMÉNEZ                HORACIO ALVARADO BOGANTES 

       MINISTRO DE TURISMO                                            MUNICIPALIDAD DE BELEN 

 

CONVENIO MARCO DE COOPERACION ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE 
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS Y LA MUNICIPALIDAD DE BELEN 

 
Entre nosotros, RICARDO SANCHO CHAVARRIA, abogado, vecino de Cartago, cédula de 
identidad tres- doscientos veintidós- novecientos catorce, actuando en calidad de Presidente 
Ejecutivo  del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS, en 
adelante “AyA” o el Instituto, cédula jurídica 4000-042138-04, personería que consta en el Registro 
Público, Sección Personas, tomo 568,  asiento 39396, consecutivo 1-2, y HORACIO ALVARADO 
BOGANTES, mayor, soltero, portador de la cédula de identidad número 4-124-551 vecino de La 
Rivera de Belén, actuando en calidad de Alcalde Municipal de la MUNICIPALIDAD DE BELEN, en 
adelante “Municipalidad”, según Resolución No. 3863-E-2003 del Tribunal Supremo de Elecciones, 
de las diez horas del  quince de diciembre del 2006, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. tres 
del jueves cuatro enero del 2007,  en ejercicio de las facultades de representación judicial y 
extrajudicial que le confiere el Código Municipal, con fundamento en los artículos 168, 160 y 170 de 
la Constitución Política,  artículo 2 y 13 inciso e) del Código Municipal, artículo 2,  de la Ley 
Constitutiva de AyA, Ley de Aguas y  Ley General de Agua Potable, convenimos en celebrar el 
siguiente convenio de colaboración para la ejecución de acciones dentro del ámbito competencial de 
cada Institución que permitan fortalecer la gestión municipal en materia de acueductos y 
alcantarillado, así como ejecutar y desarrollar el principio de coordinación que debe existir entre 
ambos suscribientes, el cual se regirá por las siguientes cláusulas: 

 
CONSIDERANDO 

 

PRIMERO:  Que dentro de las funciones encomendadas a AyA mediante mandato expreso de su 
Ley Constitutiva se encuentra la de “Dirigir y vigilar todo lo concerniente para proveer a los 
habitantes de la República de un servicio de agua potable (...) en las áreas urbanas; Promover la 
conservación de las cuencas hidrográficas y la protección ecológica, así como el control de la 
contaminación de las aguas; Asesorar a los demás organismos del Estado y coordinar las 
actividades públicas y privadas en todos los asuntos relativos al establecimiento de acueductos y 
alcantarillados y control de la contaminación de los recursos de agua, siendo obligatoria, en todo 
caso, su consulta, e inexcusable el cumplimiento de sus recomendaciones; 
Controlar la adecuada inversión de todos los recursos que el Estado asigne para obras de 
acueductos y alcantarillado sanitario.” 
 
SEGUNDO: Que  tanto AyA como la municipalidad suscribiente, determinaron la conveniencia y 
necesidad de unir esfuerzos que generen una mejora en la protección del recurso hídrico, 
especialmente, de aquellas fuentes de abastecimiento cuyo uso es compartido por ambos 



  

operadores y presentan serias amenazas de contaminación o de merma en su producción por el 
desmedido desarrollo urbanístico dado en la zona,  la administración,  operación y desarrollo del 
acueducto local, así como la continuación de las actividades necesarias tendentes a lograr la 
construcción del alcantarillado sanitario de la ciudad de Belén, en una primera etapa,  sin transgredir 
su marco de competencia y la propuesta de proyectos para la ejecución de obras propias de 
acueductos y alcantarillados, dando énfasis a aspectos básicos que se desarrollarán  mediante la 
suscripción de convenios específicos y/o contratos interadministrativos de venta de servicios.  
TERCERO:  Que en el ejercicio de las competencias a la Municipalidad le corresponde realizar lo 
siguiente: elaborar y ejecutar proyectos de obras y servicios públicos, locales y regionales; promover 
el perfeccionamiento del su organización y el eficaz funcionamiento de la administración; coordinar 
con otros organismos nacionales o internacionales, para fortalecer su propia eficiencia y buscar 
soluciones para los problemas específicos de ésta, autorizar el desarrollo urbanístico y comercial 
dentro de su jurisdicción, de conformidad con el ordenamiento  urbano local y nacional vigente.  
CUARTO:  Que en la Gaceta número 59 del 23 de marzo del año en curso se público la modificación 
parcial del plan regulador vigente para el Cantón de Belén, “por medio de la inclusión de un 
transitorio para suspender inmediatamente y en forma temporal, el otorgamiento de disponibilidad de 
agua y de permisos de construcción, a los proyectos de desarrollo habitacional, comercial e 
industrial, en Condominio o Urbanización...” Aprobar en el presupuesto extraordinario los recursos 
económicos necesarios sea estos propios o por medio de préstamo, para la realización de los 
estudios y ejecución de: Plan Maestro de Alcantarillado Pluvial, Plan Maestro de Alcantarillado 
Sanitario...” 
QUINTO: Que es una política estatal fortalecer el régimen municipal y los servicios que brindan los 
Gobiernos Locales. 
SEXTO:  Que se ha considerado la necesidad de fortalecer un servicio esencial como lo es  el 
abastecimiento de agua potable, y tomar acciones para lograr la ejecución de las obras de 
alcantarillado sanitario requeridas por la comunidad de Belén, lo cual redundará en beneficio de las 
vecinos  de ese Cantón,  consolidando con ello el régimen de descentralización que favorece el 
accionar municipal. 
SETIMO:  Que tanto las municipalidades como AyA comparten responsabilidades en el resguardo 
del recurso hídrico y los demás recursos naturales tendientes a su protección,  y en este caso 
sobresale la disposición compartida de este recurso para lograr el abastecimiento poblacional que lo 
requiere, de manera que con una actuación mancomunada en este sentido se obtendrán mayores 
beneficios y se garantizará el resguardo de la salud pública, siendo el plan regulador el instrumento 
técnico-legal idóneo para decretar las medidas protectoras o de mitigación de las amenazas de 
contaminación  que el desarrollo poblacional expone al recurso hídrico, lográndose con ello el 
equilibrio entre el desarrollo citado y la protección especial que requiere el agua, tanto para la 
población actual como la futura del Cantón de Belén. 
OCTAVO:  Que el artículo 6  del Código Municipal establece que ”La municipalidad y los demás 
órganos y entes de la Administración Pública deberán coordinar sus acciones”. 
NOVENO:  Que la Municipalidad definió como uno de sus ejes prioritarios desarrollar el sistema de 
acueducto local, el cual  ha tenido mejoras sobresalientes  dada la atención y políticas en ese 
sentido por parte de la Corporación Municipal de Belén, lo cual representa una clara visión de 
desarrollo y atención a la naturaleza de este servicio como público esencial que es y directamente 
relacionado con el derecho humano que garantiza el acceso a la disponibilidad de agua potable, que 



  

además de ser imprescindible para llevar una vida saludable, es un requisito para la realización de 
todos los demás derechos humanos. 
 
DECIMO:  Que dada la carencia de recursos económicos, técnicos y ante todo de personal, por 
parte de las instituciones que forman el sector público, se ha considerado la conveniencia de 
fortalecer la Gestión de los Gobiernos Locales que operan acueductos, de manera que puedan 
actuar eficientemente, previniendo  así, poner en riesgo la salud pública, evitando que la Institución 
asuma la administración y operación de sistemas que las comunidades consideran parte de su 
patrimonio, sin violentar el principio de legalidad, especialmente en materia presupuestaria, en 
atención al origen y destino de los recursos, que sustentan la prestación de los servicios señalados. 
DECIMO PRIMERO:  Que AyA dentro de sus proyectos prioritarios tiene el denominado “Plan 
Maestro del Recurso Hídrico y del Abastecimiento de Agua Potable de la Gran Area Metropolitana”, 
el cual fue presentado ante el Concejo Municipal de Belén en Sesión Extraordinaria efectuada el 13 
de diciembre del 2005,  para coordinar e integrar la participación local, tanto técnica como financiera, 
en razón de que el área de cobertura de dicho proyecto abarca al Cantón de Belén, según el mapa 
siguiente: 
 

 
 
DECIMO SEGUNDO: Que los objetivos principales del Plan Maestro citado son los siguientes: 
a) Planificar el uso del recurso hídrico para abastecer la zona cubierta por el Acueducto 
Metropolitano de San José (bajo administración de AyA), lugares aledaños y sistemas de acueducto 
administrados por otros entes operadores que se ubican dentro de la Gran Area Metropolitana, para 
un horizonte de planificación al 2050. 



  

b) Planificar las inversiones en infraestructura y las medidas ambientales necesarias para el 
abastecimiento de agua potable en las zonas cubiertas por los acueductos: Metropolitano de San 
José (AMSJ) y lugares aledaños, El Pasito de Alajuela, Puriscal y la Ciudad de Cartago, 
considerando un horizonte de planificación al 2030. 
 

CONVENIMOS EN 
PRIMERO:  Mediante el presente convenio marco ambas Instituciones se comprometen a unir 
esfuerzos para cumplir con los siguientes cometidos: 

 
a.- Mejorar la calidad de vida de los usuarios del Cantón de BELEN, mediante el ejercicio de la 
competencia atinente a cada uno de los suscribientes. 
b.- Realizar gestiones conjuntas para la consecución de recursos  financieros  internos y/o externos 
que faciliten el diseño y ejecución de las obras tanto del sistema de acueducto como del 
alcantarillado sanitario, para un mejoramiento de la infraestructura de acueductos y alcantarillados, 
así como para el desarrollo de programas conjuntos de protección de cuencas hidrográficas o para 
decretar  zonas protectoras o justificar ciertas densidades poblacionales. 
c.- Se propiciarán alianzas estratégicas con instituciones y/u organizaciones no gubernamentales 
para la capacitación y promoción de proyectos específicos en la protección de cuencas hidrográficas 
y áreas de recarga, con el fin de proteger las fuentes compartidas que alimentan a los sistemas 
locales. Para ello se generarán programas compartidos y se fomentará la búsqueda de cooperación 
internacional,  contando con la participación directa de la Oficina de Cooperación Internacional 
existente en AyA. 
d.- La Municipalidad y AyA acuerdan unificar esfuerzos, recursos, conocimientos científicos y 
tecnológicos para realizar acciones conjuntas de capacitación, investigación y ejecución de 
proyectos para la utilización racional del recurso hídrico para el abastecimiento poblacional y 
contribuir al saneamiento mediante proyectos de acueducto, alcantarillado sanitario y tratamiento de 
las aguas residuales, con la finalidad de mejorar la calidad de vida de los usuarios del sistema de 
acueducto de la  Municipalidad  de BELEN. 
e.- Promover la investigación y la explotación racional de las fuentes de abastecimiento de agua 
superficiales y subterráneas para consumo humano, cuya explotación presente o futura interese a 
ambas partes. 
f.- Promover la aplicación de los avances tecnológicos que contribuyan a mejorar los procesos 
técnicos y administrativos en los servicios públicos que se brinden, de conformidad con la 
competencia especial de cada ente. 
g.- Coordinar y brindar el apoyo logístico para un proceso de capacitación básica que mejore la 
administración, operación y mantenimiento de los servicios, dentro de la que se incluirá, también 
referencia a los procesos generales para el manejo de los sistemas de abastecimiento. 
h.- Impulsar un proceso de modernización de la legislación y normativa vigente en materia de 
acueductos municipales, que establezcan requisitos básicos de acatamiento obligatorio para la 
administración, de tal manera que se habilite la operación de los sistemas con un mínimo de 
personal y procesos técnicos. 
i.- Impulsar procesos que posibiliten una eficiente administración del sistema de acueducto 
municipal, de acuerdo con los entes reguladores de la administración pública. 
j. Coordinar y aunar esfuerzos para lograr la construcción del alcantarillado sanitario en la ciudad de 
Belén y establecer la normativa técnica aplicable para el desarrollo del alcantarillado pluvial. 



  

 
SEGUNDO: Que como metas inmediatas acuerdan las partes realizar negociaciones tendientes a la 
concreción, en un corto plazo, de convenios específicos interinstitucionales y/o Contratos 
interadministrativos de Venta de servcios,  sobre las siguientes materias: 

 
a) CAPACITACION: Particularmente en materia de tratamiento de aguas residuales de 

Plantas de Tratamiento, Cuencas Hidrográficas, Alcantarillado, organización, sistemas 
de acueducto. 

b) PLANIFICACIÓN DEL RECURSO HÍDRICO: Coordinación e inclusión de la Municipalidad de 
Belén dentro del proyecto de AyA denominado “Plan Maestro del Recurso Hídrico y del 
Abastecimiento de Agua Potable de la Gran Area Metropolitana”. Igualmente, participación del 
Instituto en la formulación de medidas a incluir dentro de la propuesta actual de modificación 
del Plan Regulador del Cantón de Belén, con el fin de proteger las fuentes de abastecimiento 
de agua potable localizados en dicho Cantón. 

c) ALCANTARILLADO SANITARIO:  Mediante la suscripción de contratos interadministrativos se 
establecerá la participación de AyA en la formulación del plan maestro de alcantarillado 
sanitario de la Ciudad de Belén, así como establecer la  participación de funcionarios del 
Instituto en dicha formulación, o en la contratación administrativa procedente,  así como en el 
desarrollo de esta consultoría y posteriores actividades tendentes a la construcción efectiva de 
las obras de este alcantarillado. 

 
TERCERO:  Que para la consecución de los compromisos señalados, se constituirá una Comisión 
Interinstitucional para la Atención de los temas indicados, una vez que se formalice el presente 
convenio, los cuales  atenderán dichos compromisos mediante la suscripción de convenios 
específicos y/o Contratos interadministrativos con participación de cada uno de los involucrados. 
.CUARTO:  Que la Presidencia Ejecutiva y el Alcalde de BELEN designarán a dos funcionarios que 
conformarán la contraparte de cada una de ellas para el cumplimiento de este convenio. 
QUINTO: Que el presente convenio tendrá una vigencia de un año, prorrogable en forma automática 
si ninguna de las partes le pone término antes del advenimiento del plazo respectivo. 
SEXTO:  El presente convenio marco es de cuantía inestimable. 
En fe de lo anterior firmamos en la ciudad de San José, el día 8 de JUNIO  del dos mil siete. 
 
RICARDO SANCHO CHAVARRIA                 HORACIO ALVARADO BOGANTES 
Presidente Ejecutivo de A y A                 Alcalde Municipal de Belén  
 

SON AUTENTICAS: 
       Licda. VICTORIA SANDOVAL N. 
 

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton comenta que, en relación a la carta de intensiones con 
Acueductos considero que el artículo segundo, artículo b) y c), se lesiona la autonomía municipal al 
permitirle una igual participación a Acueductos y Alcantarillados en la formulación de medidas e 
interferir dentro de la propuesta actual de la Modificación al Plan Regulador del Cantón de Belén y 
ahí se dice esto textualmente, si uno lo ve en alguno de los artículos en el b) y en el c), se hace 
referencia a la intervención de AyA en la modificación actual del Plan Regulador y luego también  
establece la participación de funcionarios de este instituto en la formulación del Plan Maestro y en la 



  

contratación administrativa y en el desarrollo de las consultorías.  Y para terminar en el punto décimo 
segundo me parece que hay un error porque se mencionan unas comunidades que son el Pacito de 
Alajuela, Puriscal y la Ciudad de Cartago, entonces yo pregunto el  por qué, se incluyen éstas 
comunidades que, ni siquiera estarían dentro de la región del Cantón, lo digo no con la intención de 
que no este de acuerdo con eso, sino que a veces en esas cartas de intensiones se basan en 
machotes y lo digo por experiencia propia y le caen encima y no modifican algunas cosas, no se si 
eso quedó ahí adrede, no le veo ninguna relación con esas tres comunidades que mencionan dentro 
de la carta de intenciones.  Además  comenta que, el Convenio con eL ICT, me parece que es 
importante pero al ver todos los puntos, me cuestiono si el fortalecimiento nos va a ayudar a mejorar 
la seguridad del Cantón, si existe la posibilidad de que se revierta porque va en dirección de 
favorecer todo lo que sea el sector  turístico, tenemos algo pendiente con la Policía de Proximidad y 
Municipal. Si esta carta de intenciones va así, yo no veo en que momento la Municipalidad metió 
algo, de manera que la carta de intenciones hable no solamente del cuido y la protección de los 
turistas, sino  aprovechar de las intenciones de los jerarcas y poner una cláusula de beneficios a los 
ciudadanos del Cantón de  Belén. No tengo nada contra la carta de intenciones,  pero veo que no se 
metió  algo  que permita darle mayor seguridad a todos los ciudadanos. 
 
El Regidor Suplente José Alfredo Sánchez indica que,  en este momento  no corresponde  
modificarlos solo procede  aprobarlo.  
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton manifiesta que, si es un convenio marco que afecta a 
la Policía Municipal y no puede ser que sea en función de que se resguarde solo el sector turístico 
ya que son pagados con el impuesto de todos y debemos de tener los mismo derechos y beneficios.  
Yo lo que digo es que y debemos si se firma una carta de intenciones con la Policía Municipal, 
tenemos grandes problemas con  drogas, robos, etc., y consulto si va a beneficiarse con más 
vehículos o  motocicletas o recurso humano.  
 
El Regidor Propietario Hermes Zumbado exterioriza  que, lo que leí no es que se va ha dejar de lado 
la importancia de la Policía Municipal, o la inseguridad del Cantón, más bien  se va a orientan a los 
ciudadanos. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado aclara que, turistas somos todos, y que en algún momento 
nos convertimos en turistas, lo que se pretende hacer es capacitar a la Policía Municipal en inglés 
principalmente,  luego mediante la firma de un Convenio con el Ministerio de Seguridad, el cual está 
en revisión ante esa institución, se implementará la  policía canina, así mismo se buscará una 
capacitación de como usar las cámaras de vigilancia, etc., No le puedo exigir al Ministerio de 
Turismo que los capaciten por ejemplo en como disparar. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Ratificar los convenios marco entre el Instituto Costarricense  
de Turismo e Instituto  Costarricense de Acueductos y Alcantarillados firmados por el Alcalde 
Municipal  
 

ARTICULO 7. Se discute el Oficio 2802, SRC-OA-527 de Ing. Guillermo Jiménez Alfaro, Coordinador 
Comisión Interinstitucional Voto 4050, Sistema Nacional de Area de Conservación, Area de 
Conservación Cordillera Volcánica Central, Subregión Central, telefax 261 02 57.  Remite ayuda 



  

memoria de las 2 sesiones realizadas por la Comisión Interinstitucional Voto 4050, Sala 
Constitucional en el 2007.  Es importante el apoyo, en el cumplimiento de los acuerdos tomados. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Avalar el Oficio SRC-OA-527 de Ing. Guillermo Jiménez Alfaro, 
Coordinador Comisión Interinstitucional Voto 4050, Sistema Nacional de Area de Conservación, Area 
de Conservación Cordillera Volcánica Central, Subregión Central  
 
ARTICULO 8. Aval de inicio de Licitación Pública No.2007-LN-000005-01 según Memorando 356-
2007, suscrito por el señor Ronald Murillo Rojas, Coordinador de la Unidad de Bienes y Servicios, 
por cuyo intermedio solicita el trámite de aprobación para el inicio de procesos correspondientes a la 
Licitación Pública N°2007LN-000005-01, denominada “CCoonnssttrruucccciióónn  ddee  ttrraammooss  ddee  aacceerraa  eenn  eell  

ccaannttóónn  ddee  BBeelléénn””..  Al respecto, les comunicamos que después de revisar los antecedentes y de 
acuerdo con lo indicado por la Unidad de Bienes y Servicios, les remitimos los expedientes en 
referencia, con el propósito de proceder con el análisis respectivo, discusión y aprobación para 
brindar el aval de inicio de los procesos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Dar Aval el inicio de la  Licitación Pública No.2007-LN-000005-
01 denominada “Construcción de tramos de acera en el cantón de Belén”. 
 
ARTICULO 9. Discusión DJ-287-2007, suscrito por el ingeniero Francisco J. Ugarte Soto, Director 
Jurídico a.i., por cuyo intermedio remite propuesta de escritura de rectificación de medida de la finca 
matrícula 4-040866-B-000 (Parque de San Vicente), a fin de gestionar su autorización. Por lo que 
presentamos una copia del mismo, a fin de proceder con el análisis respectivo, discusión y 
aprobación correspondiente.  
 
NUMERO ………-DIECIOCHO:  Ante mi, ………………………………………….., notario público con 
oficina en la ciudad de Heredia, exactamente de Copy Mundo cien metros al norte y cincuenta al 
oeste, y de paso por la ciudad de San Antonio de Belén, comparece el señor HORACIO ALVARADO 
BOGANTES, mayor, soltero, ingeniero agrónomo, vecino de La Ribera de Belén, portador de la 
cédula de identidad número cuatro – ciento veinticuatro – quinientos cincuenta y uno, quien lo hace 
en su carácter de ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE BELEN de la Provincia de Heredia, según 
el artículo diecisiete del Código Municipal,  con cédula jurídica número tres–cero cero catorce–cero 
cuarenta y dos mil cero noventa y dos-trece, según acuerdo municipal del Consejo Municipal de la 
Municipalidad de Belén,  tomado en el Capítulo III, artículo cinco y según resolución número tres 
ocho seis tres-E-dos mil seis, dictada por el Tribunal Supremo de Elecciones al ser las diez horas del 
día quince de diciembre del año dos mil seis, y por medio de la cual se procede a realizar la 
declaratoria de Elección de Alcaldes de la Municipalidades de los Cantones de la Provincia de 
Heredia, para el período legal que se iniciará el día cinco de febrero del año dos mil siete y concluirá 
el día seis de febrero del dos mil once. Asimismo,  que en la parte dispositiva o por tanto de la citada 
Resolución se declara al señor HORACIO ALVARADO BOGANTES, portador de la cédula de 
identidad numero cuatro-ciento veinticuatro-quinientos cincuenta y uno, como Alcalde Propietario de 
la Municipalidad de Belén, investido formalmente a través de la juramentación realizada por el 
Tribunal Supremo de Elecciones el día treinta y uno de enero del dos mil siete, quien ostentará la 
representación legal de la Municipalidad de Belén.  Tal declaratoria fue publicada por el Tribunal 
Supremo de Elecciones en La Gaceta número tres del día jueves cuatro de enero del año dos mil 



  

siete, de la cual da fe el suscrito notario con vista en el acuerdo supracitado y la Gaceta relacionada, 
y DICE: Que la Municipalidad de Belén de dueña de la Finca del Partido de Heredia, Folio Real 
número CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS- B -CERO CERO CERO, que es 
terreno destinado a Juegos Infantiles, Zonas Verdes, Anfiteatro y Cancha de básquetball, ubicada en 
el distrito cero uno: de San Antonio, del cantón cero siete: Belén, de la provincia de Heredia, con los 
siguientes linderos:  norte: Calle Pública con un frente de cuarenta metros treinta centímetros 
lineales;  al sur: Calle Pública con un frente de treinta y tres metros diecisiete centímetros lineales; al 
este: Liborio Morera Vásquez, Guillermo Moreira Vázquez, Flora Moreira Vásquez, Ricardo Villegas 
Arroyo, y Rigoberto Cerdas González; y al Oeste: Marco Vinicio Villegas Arroyo y Marco Aurelio 
Morales Cascante;  mide: dos mil ochocientos noventa y seis metros con treinta y cuatro decímetros 
cuadrados, por lo que el compareciente solicita al Registro la rectificación de la naturaleza, linderos y 
medida aumentando la a indicada, todo lo anterior con base en el plano catastrado número H – uno 
uno tres cuatro uno siete cuatro– dos mil siete; de lo cual da fe el suscrito notario por haberlo tenido 
a la vista, copia del cual se agrego a mi protocolo de referencias.  Se estima para efectos fiscales en 
la suma de mil colones las referidas rectificaciones. El suscrito notario hace constar que el 
compareciente ALVARADO BOGANTES, fue debidamente autorizado a otorgar esta escritura 
publica mediante acuerdo del Concejo Municipal, número …. aprobado en la Sesión Municipal 
numero …... del día ………. , de lo cual doy fe con vista de la certificación del referido acuerdo,  la 
cual agrego a mi protocolo de referencias. El suscrito notario hace constar que la Municipalidad de 
Belén se encuentra exenta del pago de timbres, derechos e impuestos de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo ocho del Código Municipal, Ley número siete mil setecientos noventa y 
cuatro.  Es todo. Leído lo escrito al compareciente lo aprobó y todos firmamos en la ciudad de San 
Antonio de Belén, al ser las……. horas del día……. de julio del año dos mil siete. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:   PRIMERO:  Avalar  el Oficio DJ-287-2007, suscrito por el Lic. 
Francisco J. Ugarte Soto, Director Jurídico a.i., por cuyo intermedio remite propuesta de escritura de 
rectificación de medida de la finca matrícula 4-040866-B-000 (Parque de San Vicente).  SEGUNDO:  
Autorizar al Alcalde que firme la escritura antes mencionada.  
 
ARTICULO 10. Sesión Extraordinaria del miércoles 18 de julio del 2007. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas indica que,  la Sesión Extraordinaria se pasó para el 
miércoles 18 de julio del 2007, debido a que el funcionario de la Comisión Nacional de Emergencias 
solo podrá presentarse ese día, debido a que esta atendiendo otras emergencias.  La misma  es 
para la presentación del informe de la Comisión Nacional de Emergencia sobre las acciones 
tomadas en el Cantón de Belén debido a las inundaciones y que se realizará a las 6:00 p.m. 
 
ARTICULO 11. Sesión de Trabajo para el sábado 21 de julio del 2007. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas recuerda que,  la Sesión de trabajo del sábado 21 de julio 
del 2007 es para discutir el Presupuesto Extraordinario 02-2007 y comenzar a trabajar sobre las 
Políticas.  
 
 

CAPITULO IV 



  

 
LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 

 
ARTICULO 12. Se recibe el Oficio 3177 de Silvia Charpentier Brenes, Presidenta de la Comisión de 
Asuntos Hacendarios.  La Comisión Permanente de Asuntos Hacendarios, consulta el criterio de la 
Municipalidad sobre el proyecto “Ley Especial para Reducir la Deuda Pública Mediante la Venta de 
Activos Ociosos o Subutilizados del Sector Público”, Expediente No.16.512, publicado en La Gaceta 
No.111 del 11 de junio de 2007.   De conformidad con lo establecido en el artículo No.157 del 
Reglamento de la Asamblea Legislativa, le solicito contestar esta consulta dentro de los ocho días 
hábiles posteriores a su recibo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Jurídica para su análisis y 
recomendación. 
 
ARTICULO 13. Se recibe el Oficio 3234 de Jorge Murillo Chaves.  El suscrito, en autos conocido 
atento manifiesta:  Ese concejo persiste en abusar del poder, invade competencias jurisdiccionales, 
y lo más grave, asesorado por dos funcionarios que mantienen irresponsablemente una falsedad 
documental perseguible de oficio, y probada en ese expediente, insiste  en una resolución ilegal, 
puesto que se basa en la misma falsedad apuntada.  Además de eso, a sabiendas, y abusivamente, 
se arroga facultades y competencias que no le corresponden al concejo, conociendo de una 
apelación cuyo rechazo por extemporaneidad, en todo caso deber ser o haber sido una resolución 
del Tribunal Superior Contencioso Administrativo, al tenor de los artículos 173 de la Constitución, 
156 del Código Municipal, y 84 y 85 de la Ley de Jurisdicción Contencioso Administrativa.  Estas son 
tres normas escritas, de orden público, de obligado acatamiento para todos los funcionarios públicos, 
son tres normas expresas, coactivas, que fijan competencias jurisdiccionales de alto rango, y no 
pueden ser violadas impunemente por ningún funcionario, aduciendo una firmeza que, de ningún 
modo puede operar con efectos “erga ommes”, sino con reducido alcance, efectivo únicamente entre 
las partes de un determinado proceso, en el que mi mandante no participó y por lo tanto no puede 
alcanzarle.  Todos los acuerdos y procedimientos son manifiestamente ilegales, todos se funda 
además en una falsedad documental que desquicia en forma grosera el principio de publicidad 
registral.  Es evidente el abuso, ejecutado no solo con culpa grave y notoria negligencia, sino  con 
una ilegalidad manifiesta, y por lo tanto con responsabilidad incluso personal ante terceros.  Es más 
que claro que la administración debe tomar sus resoluciones con estricto apego al ordenamiento, y  
no puede, sin incurrir en responsabilidad, por culpa grave, aceptar como bueno un dictamen, 
avalándolo, cuando a sabiendas lo hace contra la presunción absoluta (iure et de iure) de verdad 
que cobija a un documento público.  Este documento, la certificación del Registro que obra en autos, 
es plena prueba de la NO EXISTENCIA DE LA SERVIDUMBRE que abusivamente hacer aparecer 
ante el concejo como existente, ambos funcionarios.   Es evidente la responsabilidad penal en la que 
incurren ambos funcionarios al afirmar una falsedad en un oficio y un dictamen, sobre todo en el 
caso del Licenciado Rodríguez, por tratarse en su caso de una doble negligencia dada su supuesta 
preparación académica, y la formación que implicaría o deberá implicar su ejercicio profesional, 
como presunto especialista en la rama administrativa.  En ambos documentos, tanto en el oficio del 
funcionario Zumbado como en el dictamen de Rodríguez, documentos públicos ambos, se insertan 
declaraciones falsas, se afirma como existente un hecho inexistente, es decir se consuma el delito 
de Falsedad ideológica1.  No es aceptable que, conociendo de la falsedad, y de la incompetencia 



  

para rechazar una apelación, el concejo insista tercamente manteniendo una ilegalidad manifiestas, 
y actos  y acuerdos en los que se avalan en forma reiterada y terca, una falsedad documental.  Por 
las razones apuntadas, y tratándose de actos absolutamente ilegales, nulos con nulidad absoluta, 
manifiesta e inconvalidable, de deber de la administración es enderezar con conductas y actos 
lícitos, aquello que viola no solo el orden administrativo, sino incluso el ámbito del derecho represivo.  
Es tal lo que dejo solicitado, con base en lo que dispone con meridiana claridad el artículo 172 de la 
Ley General de Administración Pública.  Caso contrario solicito se declare agotada la vía 
administrativa, a fin de impugnar la conducta ilícita descrita ente la vía contencioso administrativo 
con las consiguientes responsabilidades de todos los funcionarios involucrados.  Todo lo anterior sin 
perjuicio de la vía constitucional del amparo, y por supuesto la vía procesal penal, a fin de que se 
impongan las penas correspondientes, incluyendo la inhabilitación.   
1 Falsedad ideológica.  Artículo 360.  Las penas previstas en el artículo anterior son aplicables al que 
insertare o hiciere insertar en un documento público o auténtico declaraciones falsas, concernientes 
a un hecho que el documento deba probar, de modo que pueda resultar perjuicio. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir a la Dirección Jurídica para 
su debida respuesta e informe al Concejo Municipal de lo actuado. 
 
ARTICULO 14. Se recibe el Oficio 3239 de María Antonia Castro Franceschi, dirigido al Alcalde 
Municipal. Sirva la presente para saludarlo y a la vez defenderme de sus afirmaciones dadas en el 
programa de Amelia Rueda del pasado martes 26 de Junio 2007 donde usted cometió perjurio en mi 
contra. Tengo la grabación del programa, para que no diga otra vez, que estoy mintiendo. 
Concuerdo con usted en que cuando el informe de la contaminación de cromo entregado por Intel se 
recibió, usted no era Alcalde. Su envestidura de alcalde no conlleva faltar a la verdad, mucho menos 
en un programa publico y sin pruebas:  
1- No es cierto que fuera una información difundida al pueblo, como usted afirma. La mayoría de las 
personas no sabia nada. Según el periódico La Nación, ni el Concejo Municipal lo supo. 
2- Decir que miento porque argumenta que la Municipalidad trajo unos especialistas para analizar el 
pozo AB1089 suena raro. Permítame informarle que a través de mi persona llego a la Municipalidad 
el formulario para solicitar los expertos ante la CEA y que estuve ahí, pie a pie, junto con personal 
municipal, para que se diera esa visita. Otra equivocación de su parte.  
En el correo que hizo circular de parte de la Municipalidad, dice que mentí, de nuevo, porque no 
existe un documento escrito de mi parte  solicitando mas análisis para la contaminación de cromo 
encontrada en Manantial Los Sánchez. Quiero aclararle que personalmente ayude a buscar 
recomendaciones de expertos para hacer mas análisis. (Tengo los expertos que se buscaron de 
testigos). 
No fue necesario entregar una solicitud escrita en papel a Servicio al Cliente en la Municipalidad 
para pedir eso. El que no tengan una solicitud recibida NO QUIERE DECIR QUE SEA MENTIROSA. 
Llamarme mentirosa solo por hablar y sin pruebas, lo deja muy mal parado en su credibilidad. Don 
Horacio, es muy fácil atacar a una persona, recuerde que la información es fundamental, yo también 
lo puedo hacer. 
Con todas las personas que conocen la seriedad de mis principios, con la idea de ayudar y de que la 
información llegue a las personas, seguiré mi lucha en este cantón. Los años que llevo colaborando 
con la Municipalidad, regalando mi tiempo y haciendo donaciones de diversa índole, NO le da a 



  

USTED ni a nadie derecho de faltarme el respeto como persona. Tengo en mis manos muchísima 
información con prueba científica de diversos episodios contaminantes en el cantón de Belén.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 15. Se recibe el Oficio 3130 de la Arq. Martha L. Arauz Lacayo, Teléfono (506) 220 3636 

• Fax (506) 220 2032. Por este medio solicitamos se nos indique si es permitido o no la construcción 
de un edificio de oficinas en la propiedad ubicada en la Provincia de Heredia, Distrito de Asunción, 
Cantón de Belén, en el sitio de Asunción, plano catastro   H-941921-91. Hacemos esta consulta 
debido a que el Transitorio publicado en la gaceta número 59 del viernes 23 de marzo de 2007 dice 
textualmente que: “Este Concejo aprueba la propuesta de modificación parcial al Plan Regulador 
vigente del Cantón de Belén por medio de la inclusión de un transitorio medio de la inclusión de un 
transitorio para suspender inmediatamente y de forma temporal, el otorgamiento de disponibilidad de 
agua y de permisos de construcción, a los proyectos de desarrollo habitacional, comercial e 
industrial, en Condominio o Urbanización, mientras se actualizan los estudios técnicos que 
sustentan el Plan Regulador del Cantón de Belén”. Sin embargo no menciona proyectos de Oficinas. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Alcaldía Municipal para que remita la respuesta 
respectiva. 
 
ARTICULO 16. Se recibe el Oficio 3180 de la Federación de Municipalidades de Heredia (Oficio 
No.156-2007) Telefax.237-75-62. Transcribo los acuerdos N° 02 y N° 03 de la Sesión Ordinaria N° 
15-030707, celebrada el día tres de julio del dos mil siete, por el Concejo Directivo de la Federación 
de Municipalidades de Heredia el cual dicen: 

ACUERDO 02 

Considerando 
➢ Que el Presidente de la República y el Ministro de la Presidencia el día 20 de junio del 

presente año decretan los cantones de Heredia, Barva, Belén, San Rafael y Flores estado 
de emergencias nacional por la situación provocada por el fenómeno meteorológico. 

➢ Que dentro de Decreto de la declaratoria de Emergencia se comprende todas las acciones y 
obras necesarias para la atención , rehabilitación y reposición de la infraestructura, las 
viviendas, las comunicaciones y la agricultura dañada y en general todos los servicios 
públicos dañados que se ubiquen dentro de la zona. 

➢ Que la Comisión Nacional de Emergencia será el órgano encargado del planeamiento, 
dirección, control y coordinación de los programas y actividades de protección, salvamento, 
atención, rehabilitación y reconstrucción de la zona declarada en estado de emergencia en 
Heredia. 

➢ Que la Federación de Municipalidades de Heredia, como institución que representa a las 
Municipalidades de la provincia de Heredia debe de apoyar las gestiones que estas realicen 
ante el Gobierno para cubrir la declaratoria de emergencia. 

 
Se acuerda:  Solicitar al Gobierno de la Republica que se gire los recursos necesarios a la 
Comisión Nacional de Emergencias para atender a la mayor brevedad el Decreto N° 33834-



  

Mp, de la Declatoria de Emergencias de los Cantones de Heredia, Barva, Belén, San Rafael y 
Flores  de la Provincia de Heredia. Acuerdo firme aprobado por unanimidad.  

ACUERDO 03 

Considerando 
➢ Que todas las Municipalidades de la provincia debemos pronunciarnos con un acuerdo que 

solicite al Gobierno Central  de atender con prontitud la situación de emergencia en Heredia. 
➢ Que de manera conjunta debemos de presionar ante el Gobierno Central para que gire los 

recursos necesarios a la Comisión Nacional de Emergencias para atender el Decreto # 
33834-MP 

➢ Que si se pronuncian todas las Municipalidades de la Provincia da pie para que el Gobierno 
sienta presión. 

➢ Que las Municipalidades de la región debe ser solidarias con los cantones que  viven la 
emergencia cada vez que llueve. 

 
Se acuerda.  Enviar copia del Acuerdo 02 y solicitarles a las Municipalidades que tomen un 
acuerdo respaldando la gestión para que el Gobierno de la Republica gire  pronto  a la Comisión 
Nacional de Emergencia los recursos para atender la declaratoria de emergencia en los Cantones 
de Heredia. Acuerdo firme aprobado por unanimidad. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Respaldar la gestión de la 
Federación de Municipalidades de Heredia en su Oficio No.156-2007, para que el Gobierno de la 
República gire  pronto  a la Comisión Nacional de Emergencia los recursos para atender la 
declaratoria de emergencia en los Cantones de Heredia. 
 
ARTICULO 17. Se recibe el Oficio 3140 de la Federación de Municipalidades de Heredia (Oficio 
No.138-2007) Telefax.237-75-62. Reciban un cordial saludo, y a la vez aprovechamos la presente 
para informarles que el Concejo Directivo acordó abrir un concurso externo  para la contratación en 
los puesto de Dirección Ejecutiva y Auditor Interno. Por lo que se procedió a hacer la publicación del 
Concurso Externo 01-07 en el Diario La Prensa Libre el día 10 de junio del 2007,  (se adjunta la 
publicación), por lo que se estarán recogiendo los currículo de los interesados en las instalaciones 
de la institución.  Quedando enterados del trabajo que se esta llevando a cabo en la Federación y sin 
mas por el momento  se despide de ustedes. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar. 
 
ARTICULO 18. Se recibe el Oficio DTP-0555-2007 del Lic. Marvin Cordero Soto, Director Gestión 
Municipal y Msc. Roy Rojas Vargas, Director Ejecutivo COSEVI.   La Licenciada Karla González 
Carvajal, Ministra de Obras Públicas y Transportes, ha promovido el establecimiento de un Plan de 
Sensibilización en Seguridad Vial Local, el mismo será divulgado el día 20 de julio del año en curso,  
hora: de 8 am a 12md., en el Auditorio del Ministerio de la Presidencia (Casa Presidencial), ubicado 
en el Distrito de Zapote en San José del Banco Nacional 100 metros al sur, el ingreso será por el 
puesto de control # 5. Se invita muy cordialmente a esta actividad y esperamos su presencia. Favor 
confirmar la asistencia, al número de teléfono 523-2000 Ext. 2488-2401-2912 o al Fax 223-96-43. 
 



  

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Alcaldía Municipal. 
 
ARTICULO 19. Se recibe el Oficio CM-127-07 de Rosa María Vega Campos, Jefa de Área, a. i. 
Comisión Permanente de Gobierno y Administración. Atendiendo instrucciones del presidente de la 
Comisión especial dictaminadora de asuntos municipales, diputado Gilberto Jerez Rojas, procedo a 
consultar el criterio de esa institución en relación con el proyecto “Reformas al Código Municipal y 
al Código Electoral para unificar la elecciones de las autoridades municipales y realizarlas en 
medio período”, expediente 16.549, el cual se encuentra en el documento adjunto. Se les 
agradecerá evacuar la anterior consulta en el plazo de ocho días hábiles, de acuerdo con lo que 
establece el artículo 157 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, según el cual: “Si 
transcurridos ocho días hábiles no se recibiere respuesta a la consulta, se tendrá por 
entendido que el organismo consultado no tiene objeción que hacer al proyecto.” Si necesitan 
información adicional, favor comunicarse por medio de los teléfonos 243-24-37, 243-24-38, el fax 
243-24-40 o el correo electrónico  COMISIÓN-GOBIERNO@asamblea.go.cr.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Recordar a la Dirección Jurídica que este tema esta pendiente 
de resolver e informar al Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 20. Se recibe el Oficio CM-178-07  de Rosa María Vega Campos, Jefa de Área, a. i. de 
la Comisión Permanente de Gobierno y Administración.  Atendiendo instrucciones del presidente de 
la Comisión especial dictaminadora de asuntos municipales, diputado Gilberto Jerez Rojas, procedo 
a consultar el criterio de esa municipalidad en relación con el proyecto “Reforma a los artículos 3, 4, 
23 y 30, de la ley nº 7509 y sus reformas, Ley impuesto sobre bienes inmuebles”, expediente 16.522, 
el cual se encuentra en el documento adjunto. Se les agradecerá evacuar la anterior consulta en el 
plazo de ocho días hábiles, de acuerdo con lo que establece el artículo 157 del Reglamento de la 
Asamblea Legislativa, según el cual: “Si transcurridos ocho días hábiles no se recibiere respuesta a 
la consulta, se tendrá por entendido que el organismo consultado no tiene objeción que hacer al 
proyecto.” 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Jurídica para su análisis y 
recomendación. 
 
ARTICULO 21. Se recibe el Oficio 3241 de Unidad Ejecutora del Programa de Regularización de 
Catastro y Registro y el Órgano de Normalización Técnica, Fax.522-95-17.  Tienen el agrado de 
invitarlo al acto oficial de inicio de la actualización de las Plataformas de Valores de Terrenos, en 
todo el territorio nacional.  Esta es la primera vez que se realiza un proyecto de esta envergadura, en 
Costa Rica.  El mismo traerá grandes beneficios a las municipalidades y otras instituciones 
encargadas del ordenamiento territorial del país, por lo que contar con su participación en este 
evento es de gran importancia para nosotros.   Lugar: Club Unión.  Día: 23 de julio del 2007.  Hora:  
8:00 a.m.-2:00 p.m.  Nota:  Durante el mismo se hará entrega de importante documentación 
relacionada con el desarrollo del programa. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para lo que corresponda. 
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ARTICULO 22. Se recibe el Oficio 3157 de Marcela Benavides Orozco, Pro Secretaria del Concejo 
Municipal de  la Municipalidad Heredia.  Para su conocimiento y demás gestiones, transcribo 
acuerdo  tomado en la Sesión Ordinaria No. ciento diez – dos mil siete, celebrada por la 
Municipalidad del Cantón Central de Heredia, el día nueve de julio del dos mil siete, en el Artículo VII 
el cual dice:  MOCIONES  1.  Manuel  Zumbado  Araya – Presidente Concejo Municipal – 
Secundada por el MBA. José Manuel Ulate Avendaño – Alcalde Municipal.  Asunto:  Manifestarle al 
Presidente Ejecutivo del INCOFER, que en nombre de toda la ciudadanía herediana, conceda de 
manera urgente una cita al Alcalde y a su equipo técnico, con el objeto de que se busque camino 
legal para que el INCOFER otorgue el permiso para que este Municipio puede de inmediato 
solucionar el problema de la arreglar la avenida 10 del distrito Central de Heredia.   Texto de la 
moción presentada por el Lic. Manuel Zumbado Araya – Presidente del Concejo Municipal y 
Secundada por MBA. José Manuel Ulate Avendaño – Alcalde Municipal, la cuál dice:  
“Considerando:  1.  Que el actual Alcalde y Concejo Municipal de Heredia, se ha propuesto como 
meta prioritaria el entregarle a la ciudadanía herediana calles y carreteras en el mejor estado posible 
que esté al alcance de este Gobierno Local.  2.  Que hemos recibido el ruego, la súplica y el 
insistente grito de lamento del pueblo herediano por el deplorable, paupérrimo y absolutamente 
vergonzoso estado en el que se encuentra la avenida 10 del distrito Central de Heredia, que es 
precisamente la avenida que pasa, ni más ni menos, por el costado Sur del actual Hospital San 
Vicente de Paúl.  3.  Que este Gobierno Local tiene absolutamente toda la intención y voluntad para 
reparar de inmediato esa avenida, para lo cuál contamos con los recursos económicos suficientes 
para tal efecto.  1. Que el recarpeteo de esa vía no ha sido ejecutado por cuanto se trata de avenida 
por la cual corre la línea férrea, motivo por el cual existe un impedimento legal para este Municipio, 
que únicamente podría ser salvado con el concurso y la coordinación del Instituto Costarricense de 
Ferrocarriles.  2.  Que este Concejo Municipal ha sido testigo de los esfuerzos que ha realizado el 
señor Alcalde de Heredia para encontrar la tan ansiada colaboración del Presidente Ejecutivo del 
INCOFER, quién, por razones que desconocemos no ha atendido el asunto.  Por tanto:  mociono 
para que este Concejo acuerde:  1. Manifestarle al actual Presidente Ejecutivo del INCOFER que, en 
nombre e toda la ciudadanía Herediana y de los cientos de miles de personas que, mensualmente 
utilizan esa vital carretera de esta provincia, conceda de manera urgente una cita en la cual recibirá 
a nuestro Alcalde y a su equipo de trabajo técnico, con el objeto de que se busque el camino legal 
para el INCOFER otorgue el permiso para que este Municipio puede de inmediato y sin más demora, 
solucionar el calvario al que hemos sometido a la población herediana, lo cual ha tenido como causa 
exclusiva el hecho de que el INCOFER no ha atendido la autorización respectiva por parte del 
jerarca competente para ello.  2.  Que dada la desastrosa situación en la que está esta avenida y 
estando en manos de jerarca del INCOFER dar la solución inmediata al problema, este acuerdo se 
tome con dispensa del trámite de comisión y cono definitivamente aprobado.”  Analizado y 
discutido el documento presentado, se acuerda por unanimidad:  1.  Aprobar la moción 
presentada por el Lic. Manuel Zumbado Araya, Presidente del Concejo Municipal y Secundada 
por el Mba.  José Manuel Ulate Avendaño, Alcalde Municipal, en todos sus extremos.  2.   
Solicitarle apoyo en esta gestión a las Municipalidades de la Provincia de Heredia.  3.  Enviar 
copia de este acuerdo a los señores del Concejo de Gobierno, Señor Rodrigo Arias, Ministro 
de la Presidencia, señores Diputados de la Provincia de Heredia y medios de comunicación.  
4.  Acuerdo definitivamente aprobado.  
 



  

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Apoyar la gestión a las Municipalidad de  Heredia  para que el 
Presidente Ejecutivo del INCOFER conceda una cita en la cual recibirá al Alcalde y a su equipo de 
trabajo técnico con el objeto de que se busque el camino legal para el INCOFER otorgue el permiso 
para que ese Municipio pueda de inmediato solucionar el problema de arreglar la avenida 10 del 
distrito Central de Heredia. 
 
ARTICULO 23.  Se conoce el Oficio No.No.3212 del Lic. Fabio Molina Rojas, Presidente Ejecutivo 
del Instituto de Fomento y Asesoría Municipal (Oficio PE-196-07).  La Junta Directiva del IFAM en 
concordancia con el objeto fijado por su Ley constitutiva de “fortalecer el régimen municipal, 
estimulando el eficiente funcionamiento de los gobiernos locales de nuestra nación, se complace 
anunciar que:  en las sesiones extraordinarias No.3667 del 14 de junio, No.3669 del 20 de junio y en 
la No.3672 del 2 de julio, todas del presente año, ha aprobado nuevas tasas de interés por estrato 
municipal y, comisión por administración y fiscalización para todos prestamos que ofrece y 
suministra a las municipalidades y concejos de distrito, como se indica en esta tabla:   
 

Estrato Municipal Número de 
Municipalidades 
beneficiadas 

Presupuesto promedio 
2006. 

Tasa de interés fija 
anual 

Estrato No.1 24 ¢180.0 9.50% 

Estrato No.2 19 ¢430.0 9.50% 

Estrato No.3 18 ¢680.0 10.00% 

Estrato No.4 12 ¢1,121.0 10.50% 

Estrato No.5 11 ¢1,911.0 11.00% 

Estrato No.6 4 ¢4,077.0 11.00% 

Estrato No.7 1 ¢20,133.0 13.00% 

 
En cuanto  a la Comisión por Administración Financiera y Fiscalización Técnica de los Préstamos, 
esta queda en el 1,0% sobre el monto del préstamo para el financiamiento en la compra de edificios 
y terrenos, y para los demás casos, dado el costo de seguimiento que eso involucra, se cobrará una 
comisión del 2,0% sobre el monto de dicho préstamo, que puede del mismo modo incluirse dentro 
del monto a financiar en ambos casos.  En este sentido el financiamiento contempla e incluye las 
siguientes fases:   
 
Identificación. 
Definición del Perfil Básico 
Formulación. 
Formalización 
Ejecución 
Administración, inspección, supervisión y, otras labores de seguimiento y manejo de proyectos, 

como asesoría y acompañamiento.  
Los créditos permiten proyectos de Pre-Inversión y de Inversión tanto local como regional, y como es 
usual para la adquisición de bienes, obras y servicios; todos los proyectos requieren de una 
presentación de “proyecto”, asimismo presentar el plan de inversión  (detalle de lo que se desea 
adquirir, características y costo estimado), acompañado del plan de atención de la deuda (que indica 



  

con que recursos se va a hacer frente a las obligaciones financieras).   Se excluyen, de estas 
variaciones a los préstamos activos y en etapa de amortización; esta demás reiterar con gran gusto 
nuestra mejor disponibilidad en suministrar asistencia y asesoría en el proceso de las solicitudes de 
financiamiento.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal y a la Comisión de Hacienda y 
Presupuesto para su información. 
 
ARTICULO 24. Se conoce el Oficio CM209-07 de Rosa María Vega Campos, Jefa de Área, a. i. 
Comisión Especial Dictaminadora de Asuntos Municipales y Desarrollo Local Participativo de la 
Asamblea Legislativa, Fax.243-24-40. Atendiendo instrucciones del presidente de la Comisión 
especial dictaminadora de asuntos municipales, diputado Gilberto Jerez Rojas, procedo a consultar 
el criterio de esa municipalidad en relación con el proyecto “Reforma del artículo 1 del Código 
Municipal, Ley N.º 7794, para garantizar el desarrollo de los pueblos indígenas”, expediente 
16.639 el cual fue publicado en La Gaceta N.º 118 del 20 de junio de 2007.   Le informo, asimismo, 
que el texto de este proyecto se encuentra en la página web de la Asamblea Legislativa:  
www.asamblea.go.cr. Se les agradecerá evacuar la anterior consulta en el plazo de ocho días 
hábiles, de acuerdo con lo que establece el artículo 157 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, 
según el cual: “Si transcurridos ocho días hábiles no se recibiere respuesta a la consulta, se 
tendrá por entendido que el organismo consultado no tiene objeción que hacer al proyecto.” 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Jurídica para su análisis y 
recomendación. 
 
 
ARTICULO 25. Se conoce el Trámite 3205 de HC. José Antonio Arce Jiménez, Presidente de  la 
Fundación Americana para el Desarrollo, Tel. 258-12-98.  La Fundación Americana para el 
Desarrollo y el Centro Internacional de Capacitación en Liderazgo y Fortalecimiento del Desarrollo 
Local CICADEL, se permite invitarles a participar del X ENCUENTRO INTERNACIONAL DE 
INTERCAMBIO DE EXPERIENCIAS MUNICIPALES Y ESTATALES DE AMERICA, a llevarse a 
cabo en el Hotel Best Western Irazu en San José, Costa Rica, del 21 al 23 de agosto del 2007.  Este 
X Encuentro tendrá como tema:  Los Municipios, la infraestructura vial  y los espacios públicos en las 
ciudades de América Latina.  Este Encuentro está dirigido a ingenieros y arquitectos municipales, 
oficinas municipales de construcción y de obras públicas, junta cantonal vial, departamento de 
urbanismo, territorialidad, regidores, síndicos y alcaldes municipales. El objetivo de este encuentro 
es intercambiar conocimiento y experiencia sobre el desarrollo urbano, el manejo de las carreteras y 
caminos y las iniciativas de promoción y embellecimiento de los espacios públicos dentro de las 
ciudades. Los temas que se tratarán entre otros son:  Uso del asfalto, uso del cemento, señalización 
vial, seguridad de los espacios públicos, políticas de Estado en materia de obras pública. Concesión 
de la obra pública, participación de la empresa privada en construcción de puentes y carreteras, el 
rol de los ingenieros y arquitectos en  materia de construcción y obra pública, el papel de los 
municipios y las obras de inversión pública.   Una de las grandes  necesidades que reclama los 
ciudadanos son los caminos y carreteras en buen estado, parques y jardines de recreación y 
espacios públicos  para la práctica del deporte.  Tendremos ponencias de proyectos exitosos y 

http://www.asamblea.go.cr/


  

modelos a seguir, que serán sin duda alguna, de gran interés y utilidad para su municipio y su 
ciudad.  Es por ello, que es oportuno que participe una delegación de esa Municipalidad. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde para lo que corresponda. 
 

CAPITULO V 
 

INFORME DE COMISIONES 
 

COMISION ESPECIAL PARA LA PROBLEMATICA DEL RIO QUEBRADA SECA 
 
ARTICULO 26.  Se recibe el Trámite 3226, Comunicado 001-2007 de la Comisión Especial para la 
Problemática del Río Quebrada Seca, con fecha 3 de julio del 2003.  En Sesión Ordinaria 6-2007 a 
las 4:30 del jueves 3 de julio del presente año, en el Salón de sesiones del Concejo Municipal, toma 
el siguiente acuerdo:  Con respecto a la solicitud de disponibilidad de agua potable para el Grupo 
Roble y el permiso de construcción de Urbanizadora Montebello, consideramos que no es el 
momento oportuno para tomar una decisión al respecto dada la condición de intervención en que se 
encuentra el cauce del río a raíz de la emergencia que se presentó el 13 de junio pasado en nuestro 
cantón.  Consideramos además debe emitirse un criterio técnico sobre la pertinencia de los citados 
asuntos.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota y archivar.  
 
ARTICULO 27.  Se recibe el Trámite 3226, Comunicado 001-2007 de la Comisión Especial para la 
Problemática del Río Quebrada Seca, en sesión Ordinaria 6-2007 a las 4:30 horas del jueves 3 de 
julio del presente año, en el salón de sesiones del Concejo Municipal, toma el siguiente acuerdo:  1. 
Instar a la administración municipal a continuar con lo estipulado en el contrato con el Instituto 
Costarricense de Electricidad y darle seguimiento al “Estudio de factibilidad para el trasvase del río 
Quebrada Seca”.  El trasvase es una solución prevista por técnicos que han considerado que esta 
obra aunada a las medidas que actualmente se están tomando en el río Quebrada Seca son idóneas 
para la definitiva solución del problema de las inundaciones del cantón de Belén.  De ninguna 
manera puede dejarse de lado el estudio, el cual determinaría si es o no viable el trasvase. 2.  
Solicitar un informe sobre las medidas que está tomando la Comisión Nacional de Emergencias con 
respecto al río Quebrada Seca, e iniciar con un proceso de fiscalización de los trabajos que se llevan 
a cabo.  La Comisión está preocupada por el manejo de los fondos públicos que la Comisión 
Nacional de Emergencias hace en vista de que la maquinaria muchas veces no trabaja o se 
encuentra varada.  Es un deber como ciudadanos fiscalizar y exigir una rendición de cuentas sobre 
lo que se este haciendo con el dinero de todos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Alcaldía para lo que corresponda.  
 

CAPITULO VI 
INFORME  DEL ALCALDE,  AREAS Y UNIDADES. 

 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos: 



  

 
INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 28.  Se conoce el Memorando AM-M-326-2007, del Alcalde Municipal, Horacio Alvarado 
Bogantes. Después de revisar los antecedentes de la Licitación Abreviada Nº2007LA-000006-01, 
denominada “Contratación de servicios de Centro Médico”, de acuerdo con lo recomendado por 
el Comité de Licitaciones en su Acta Nº16-2007, artículo 2, mediante el oficio CL 17-2007; esta 
Alcaldía les remite el expediente, con el propósito de proceder con el análisis respectivo, discusión y 
aprobación correspondiente para su adjudicación. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal  
  
ARTICULO 29. Se conoce el Memorando AM-M-328-2007 de Horacio Alvarado Bogantes, Alcalde 
Municipal. Recibimos oficio en referencia suscrito por el licenciado Víctor Sánchez Barrantes, 
Coordinador de Recursos Humanos, por cuyo intermedio presenta propuesta técnica para la 
creación de puestos de confianza.  Al respecto, procedemos a entregar adjunto una copia del oficio 
mencionado para su información, análisis respectivos, discusión y trámites correspondientes para su 
aprobación.  INF-RH-008-2007 de Víctor Sánchez, Coordinador de la Unidad de Recursos Humanos. 
ASUNTO: Propuesta técnica para la creación de puestos de confianza.   
 
CAUSA DEL ESTUDIO.  El mismo tiene como finalidad fortalecer la estructura ocupacional de 
cargos de confianza de esta Municipalidad, según las posibilidades que ofrece el artículo 118 del 
Código Municipal.   
 
FUENTES DE INFORMACIÓN 
 
Escritas 
Código Municipal, Ley No. 7794. 
Código de Trabajo, Ley No. 2. 
Estatuto de Servicio Civil y su Reglamento, Ley No. 1581. 
Dictamen C-291-2006 de la Procuraduría General de la República. 
Oficio DJ-229-2006 de nuestra Dirección Jurídica, fechado el 29 de junio del 2006. 
Dictamen DAJ-AE-281-97 de la Dirección de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Trabajo. 
Estructura ocupacional actualizada de puestos de confianza. 
Informe técnico INF-RH-002-2007 de este Proceso de Recursos Humanos. 
 
Orales.  Ingeniero Horario Alvarado Bogantes, Alcalde de esta Municipalidad.     
 
CONSIDERACIONES GENERALES 
 
Sustento jurídico para la creación de puestos de confianza en el Sector Municipal.  En lo que 
interesa el artículo 118 de este cuerpo normativo informa a la letra: “Los servidores municipales 
interinos y el personal de confianza no quedarán amparados por los derechos y beneficios de la 
carrera administrativa municipal  Por su parte, son funcionarios de confianza los contratados a plazo 



  

fijo por las partidas antes señaladas para brindar servicio directo al Alcalde, el Presidente y 
Vicepresidente Municipales y a las fracciones políticas que conforman el Concejo Municipal.”. 
 
Naturaleza de los puestos de confianza.  Caracterización funcional.  Sobre este particular la 
Dirección de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Trabajo, mediante dictamen DAJ-AE-281-97 del 30 
de septiembre de 1997, expresó: “…trabajan sin fiscalización superior inmediata,  de lo que se 
sustrae en forma clara que dicha calificación se da fundamentalmente a los altos empleados de la 
empresa, que gozan de un tratamiento especial en la realización de sus labores, los que lejos de ser 
altamente controlados –tal como resulta en el caso de los choferes-, son ellos los llamados a 
controlar la ejecución del trabajo realizado por los demás trabajadores de la empresa, en virtud de 
esa delegación de la potestad de dirección de control por parte del patrono hacia ellos.  Pero 
también refiere, esa segunda parte –como se indicó líneas arriba- a trabajadores, que aún no 
teniendo ese rango jerárquico dentro de la empresa, en  el desempeño de sus labores, concurren 
circunstancias especiales, como la falta de control efectiva en cuanto al término de duración de su 
prestación de servicios; en este supuesto válidamente pueden encuadrar, tanto los altos mandos de 
la empresa, como servidores que no pertenecen a dicha jerarquía empresarial.”  (el subrayado no es 
del original) 
 
Jornada laboral.  El artículo 143 del Código de Trabajo señala:  “Quedarán excluidos de la limitación 
de la jornada de trabajo los gerentes, administradores, apoderados y todos aquellos empleados que 
trabajen sin fiscalización superior inmediata; los trabajadores que ocupan puestos de confianza; los 
agentes comisionistas y empleados similares que no cumplen su cometido en el local del 
establecimiento; los que desempeñen funciones discontinuas o que requieran su solo presencia; y 
las personas que realizan labores que por su indudable naturaleza no están sometidas a jornadas de 
trabajo. 
 
Sin embargo, estas personas no estarán obligadas a permanecer más de doce horas diarias en su 
trabajo y tendrán derecho, dentro de esta jornada, a un descanso mínimo de una hora y media.” (el 
subrayado es nuestro).  Ampliando sobre este particular, debemos señalar que nuestra Dirección 
Jurídica externo criterio mediante Oficio DJ-229-2006, concluyéndose: “Que la jornada ordinaria para 
las jefaturas, al igual que los trabajadores incluidos en las excepciones del numeral 143 del Código 
de Trabajo, es de hasta doce horas diarias (véase: Sala Segunda No. 299-1996; Dictamen C-287 
2001 y OJ-053-2005),  razón por la cual, el tiempo que exceda ese límite constituye trabajo 
extraordinario y debe ser remunerado de conformidad con el artículo 139 del Código de Trabajo, es 
decir con un cincuenta por ciento  (50%) adicional al valor de la hora ordinaria que devenga. 
 
Libertad de nombramiento y remoción. La Sala Constitucional en su Resolución No. 5222-94 de las 
14:51 horas del 13 de septiembre de 1994, también citada por los Votos Nos. 1649-96 y 04261-98 
entre otros, señala:  “Se trata de aquellos nombramientos en que no se siguen las reglas ni 
procedimientos ordinarios establecidos en el Estatuto de Servicio Civil, sino únicamente la 
discrecionalidad del jerarca que hace el nombramiento, de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 3 inciso c) y 4 del Estatuto de Servicio Civil, por lo cual el empleado nombrado de esta 
manera, no puede estar sujeto al Régimen de Servicio Civil, pues esas normas hacen que, 
independientemente de los atributos personales que puedan hacer idónea a una persona para el 
ejercicio del cargo que desempeña, el Poder Ejecutivo pueda libremente, sin sujeción alguna, ni 



  

trámite ni procedimiento, dejar el nombramiento sin efecto –por cuanto fue hecho con entera 
discrecionalidad, como se había anotado anteriormente-, desde el momento que así lo considere 
oportuno, sin que ello venga en desmedro o demérito alguno de la persona a la que se le cesó en 
sus funciones, ya que el mantenerla allí o no, no cuestiona sus capacidades o desempeño, sino que 
es una apreciación puramente subjetiva del jerarca.”. 

Nombramiento de familiares.  La Procuraduría General de la República, en su Dictamen C-291-2006 
del 20 de julio de 2006, dirigido al Auditor Interno de la Municipalidad de Desamparados, expresó lo 
siguiente referente a la posibilidad de nombrar como secretaria de fracción, a una pariente directa de 
un regidor: “Bajo este entendido, es de rigor señalar que si bien es cierto al designar un funcionario 
de confianza la fracción tiene discrecionalidad para su elección, ello debe ser correctamente 
entendido en el sentido de que dentro del universo de posibles candidatos para acceder al puesto se 
puede escoger libremente, y sin agotar un proceso de selección predeterminado, a la persona de su 
preferencia, pero dentro del bloque de legalidad, de ahí que esa escogencia no puede estar en 
contra de una norma prohibitiva, como lo es el artículo 127 del Código Municipal”. 

Con respecto a la estructura ocupacional de puestos de confianza de esta Municipalidad.  Al 
presente solo se cuenta  con los puestos No. 304 y 305, clasificados como Asistente de Alcalde 1, 
ocupados por los compañeros Jorge Retana Navarro y Guillermo Alvarado Herrera.  Dichos puestos 
de trabajo se sustentaron en el informe técnico de este Proceso de Trabajo INF-RH-002-2007, 
fechado el 21 de febrero del presente año.  La naturaleza de trabajo de estos dos puestos se 
encuentra referida a la ejecución de labores asistenciales, orientadas a fortalecer las relaciones que 
establece la alcaldía con la ciudadanía, en aspectos variados de promoción social, así como en la 
atención de diversos trámites administrativos sometidos a consideración de la alcaldía, tanto de la 
ciudadanía como de la misma institución. 
 
Con respecto a la necesidad presente de la Alcaldía de puestos de confianza.  Efectuada la 
entrevista del caso al señor Alcalde, encontramos que su preocupación se centra en la ausencia de 
personal de confianza, con experiencia en el desarrollo de planes estratégicos, que le brinde 
asesoramiento y orientación, así como el necesario respaldo en el proceso de planificación 
institucional, de tal manera que le permita a la Alcaldía una apropiada formulación, ordenamiento y 
vinculación de los diferentes proyectos, considerando tanto la realidad institucional como aquellos 
aspectos económicos, sociales y políticos del cantón; situación indispensables para garantizar una 
efectiva gestión de gobierno. 
 
ANÁLISIS.  En efecto se corrobora la existencia de una deficiencia en la estructura ocupacional que 
respalda el quehacer de la alcaldía, pues efectivamente los dos puestos de confianza con que 
cuenta, tienen como finalidad la vinculación con la ciudadanía y la asistencia en la tramitología 
administrativa, existiendo una evidente ausencia de respaldo profesional hacia el señor Alcalde, en 
lo que concierne al desarrollo de su plan de gobierno, que es precisamente el aspecto medular que 
respalda el accionar de la Alcaldía.  En efecto el señor Alcalde requiere de personal profesional de 
su entera confianza, que le brinde asesoramiento y orientación, en la ejecución de  de su plan de 
gobierno.  En este sentido resulta indispensable que dicho personal cuente con formación 
académica apropiada y, experiencia en la coordinación de planes institucionales de trabajo; esto por 
cuanto su gestión se orientará en términos generales y como ya se indicó, a facilitarle la asesoría y 



  

orientación requerida para coordinar y ejecutar apropiadamente su plan de gobierno, considerando 
tanto la realidad institucional como aquellos aspectos económicos, sociales y políticos del cantón; 
proceso de vinculación que como dijimos, resulta indispensable para garantizar una efectiva gestión 
de gobierno.       
 
Tal requerimiento ocupacional evidentemente responde a una deficiencia, como fácilmente se 
observa mediante la verificación de la estructura actual de puestos de confianza,  motivo por el cual 
la creación de cargos como los que nos ocupa, responde a una insuficiencia en la prestación de los 
servicios que debe brindar la Alcaldía, acción que se encuentra plenamente respaldada en el artículo 
100 del Código Municipal y que textualmente señala en lo que nos interesa: “Dentro de un mismo 
programa presupuestario, las modificaciones de los presupuestos vigentes procederán, cuando lo 
acuerde el Concejo…  El presupuesto ordinario no podrá ser modificado para aumentar sueldos ni 
crear nuevas plazas, salvo cuando se trate de reajustes por aplicación del decreto de salarios 
mínimos o por convenciones o convenios colectivos de trabajo, en el primer caso que se requieran 
nuevos empleados con motivo de la ampliación de servicios o la prestación de uno nuevo, en 
segundo caso.” 
 
RECOMENDACIONES.  Crear la clase de puesto denominada ASESOR DE ALCALDE 1 e 
incorporarla al Manual de Clases de Puesto de esta Municipalidad, basados en el detalle funcional 
adjunto:  Definir a dicha clase de puesto, la categoría salarial asignada a su similar, Profesional 
Municipal 1-B, existente en nuestro Manual de Clases de Puesto. 
 
 Modificar la relación de puestos de la Municipalidad para el año 2007, código de servicios 

especiales, específicamente en el apartado de la Alcaldía, un puesto de trabajo clasificado como 
Asistente de Alcalde 1, identificado con el número 305, reasignándolo a su similar Asesor de 
Alcalde 1. 

 
Incorporar en la relación de puestos de la Municipalidad para el año 2007, código de servicios 

especiales, específicamente en el apartado de la Alcaldía, un nuevo puesto de confianza, 
clasificado como Asesor de Alcalde 1, asignándole el número 306. 

 
De aprobarse la presente propuesta, proceder a remitir los respectivos acuerdos a la Dirección 

Administrativa Financiera, con el fin de sustentar su contenido presupuestario.   
 
TITULO DEL PUESTO: Asesor de Alcalde 1 

NATURALEZA DEL PUESTO: Ejecución de labores relacionadas con el  asesoramiento, orientación 
y coordinación hacia el señor Alcalde, respecto a la atención de asuntos estratégicos, proceso que 
involucra la investigación, análisis y recomendación de las alternativas de acción y solución de 
conflictos, para una adecuada toma de decisiones.   

Criterios de éxito 

Disposición para el trabajo comunal. 
La imparcialidad como aspecto medular de su accionar cotidiano. 
Correcta comprensión de la herramienta de negociación. 



  

Aptitud para la toma de decisiones 
Sentido moral: respeto, lealtad y responsabilidad con los compromisos adquiridos. 
Capacidad para asociar al equipo con las decisiones  

CARACTERIZACIÓN FUNCIONAL 

 
Asesorar al señor Alcalde en la definición de políticas y estrategias de la institución para el desarrollo 

de los planes anuales operativos, de conformidad con los lineamientos del plan de gobierno. 
 
Desarrollar investigaciones de carácter estratégico, propias de su área de especialidad, relacionadas 

con el mejoramiento en la calidad de los servicios y proyección institucional, establecimiento de 
políticas generales de desarrollo, convenios, entre otras. 

 
Participar con la alta dirección y órganos asesores, en la formulación de políticas institucionales, 

planes estratégicos y su correspondiente operativización.   
 
Participar en las acciones orientadas a desarrollar una administración estratégica, de tal manera que 

las acciones operativas presentes se realicen con sentido futuro y bajo condiciones de eficacia y 
eficiencia. 

 
Participar en la evaluación de los resultados obtenidos de los planes operativos, recomendando los 

ajustes necesarios. 
 
Asesorar y colaborar con el señor Alcalde en la solución y atención de conflictos de carácter 

institucional. 
 
Asesorar y apoyar al señor Alcalde en el establecimiento de convenios interinstitucionales e 

internacionales, relacionados con la proyección estratégica de la institución. 
 
Coordinar con los diferentes grupos de acción presentes en el cantón, la formulación, 

implementación y control de proyectos o acciones específicas, donde se requiera la participación 
municipal. 

 
Ejecutar otras actividades propias de la naturaleza del cargo según los requerimientos 

institucionales. 

CONDICIONES ORGANIZACIONALES Y AMBIENTALES 

Dificultad.  Trabajo que impone el análisis y propuesta de soluciones a problemas relacionados con 
acciones sustantivas de la municipalidad, para los cuales es frecuente que no existan precedentes 
claramente definidos.  Las decisiones que se tomen producto de estas recomendaciones, son 
susceptibles de producir conflictos tanto interna como externamente. 

Responsabilidad.  Trabaja con independencia, siguiendo instrucciones de carácter general, así 
como métodos y procedimientos establecidos en la normativa y legislación vigente aplicable a su 
ámbito de actividad.  Su labor deberá ser evaluada mediante el análisis de las investigaciones que 



  

realiza, las soluciones y alternativas que brinda a los intereses institucionales que representa desde 
el punto de vista político, así como por la eficiencia y eficacia de los métodos empleados y la calidad 
de los resultados obtenidos en las actividades.  Es responsable también, por el adecuado empleo y 
mantenimiento del equipo y los materiales que le han sido asignados para el cumplimiento de sus 
labores.   

 
Supervisión ejercida.  Por ser una clase de puesto de carácter de confianza, no le corresponde ejercer 
supervisión, salvo en situaciones especiales cuando el señor Alcalde le solicite su colaboración, 
especialmente cuando forme parte de algún equipo de trabajo. 

Condiciones del trabajo.  Buenas condiciones ambientales pero el trabajo exige considerable 
esfuerzo mental para atender problemas y recomendar la tomar decisiones sobre asuntos 
sustantivos de gran importancia. Debe aplicar, con frecuencia, el juicio  y el criterio para definir, 
establecer métodos  y procedimientos de trabajo, para efectuar investigaciones y otras actividades 
similares para las cuales generalmente no existen procedimientos o bien los principios teóricos y 
prácticos aplicables a la actividad no son suficientes. 

Consecuencia del error.  Las labores asignadas al ocupante de este cargo, deben ser realizadas 
con considerable cuidado y precisión, ya que un asesoramiento mal fundamentado, podría inducir a 
la administración a ejecutar actos, que puedan traer como consecuencia pérdidas económicas, 
atrasos o daños de consideración a la gestión que realiza la institución.  

Requisitos y otras exigencias 

Bachiller en una carrera universitaria afín con las actividades del cargo. 

No menos de tres años de experiencia en labores propias del cargo 
 
Requisito legal obligatorio 
Incorporado al colegio profesional respectivo cuando exista para la correspondiente actividad en que 

se desenvuelve. 
 
HabilidadesOtras exigencias 
Capacidad para dirigir grupos de trabajo 
Capacidad analítica para resolver situaciones imprevistas 
Habilidad para externar ideas y plasmarlas por escrito 
Habilidad numérica 
Iniciativa para brindar aportes creativos y originales 
Capacidad para comunicarse de manera clara y efectiva 
Excelente presentación personal 
Discreto (a) 
Excelente expresión oral y escrita 
Proactivo (a) 
Tolerante 
Negociador (a) 
Capacidad para trabajar bajo presión 
Liderazgo 



  

Cortés 
Cooperador 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA :  Remitir a la Comisión de Hacienda 
y Presupuesto para su análisis y recomendación. 
 
ARTICULO 30. Se conoce el Memorando AM-M-327-2007 de Horacio Alvarado Bogantes, Alcalde 
Municipal. Hemos recibido el Memorando ADAF-49-2007, suscrito por el licenciado Alexander 
Venegas Cerdas del Área Administrativa Financiera, mediante el que presenta el Manual de 
procedimiento para la elaboración y presentación del informe de evaluación física y financiera del 
Plan Operativo Anual y la Liquidación. Adjuntamos copia del mismo con el propósito de proceder con 
el análisis respectivo, discusión y aprobación correspondiente. 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA :  Remitir a la Comisión de Hacienda 
y Presupuesto para su análisis y recomendación. 
 

ARTICULO 31. Se conoce el Memorando AM-A-326-2007, del Ing. Horacio Alvarado B., Alcalde 
Municipal. Por este medio, se remite a este Concejo Municipal, para su análisis y aprobación, 
Modificación Interna 06-2007, realizada por la Alcaldía Municipal, la Dirección Administrativa 
Financiera, y la Unidad de Cultura. Dicha Modificación Interna es por la suma de ¢25.170.241.40.. 

 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Comisión de Hacienda y Presupuesto para su 
análisis e informe respectivos. 
 
CONSULTAS AL ALCALDE 
 
ARTICULO 32. La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton consulta sobre, la alcantarilla que esa 
al frente del semáforo de la salida del Cariari, antes tenía los tubos y ahora ni siquiera tiene la 
parrilla, no se si se le da seguimiento. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde para su debida atención. 
 
ARTICULO 33. La Regidora Propietaria Flor de María Trejos manifiesta que, la Comisión de Cultura 
se reunieron en la Casa de la Cultura y desean  presentarnos la inquietud de la Casa de la Cultura 
está sumamente sucia, necesita una  limpieza  profunda; además las paredes están muy  sucias. 
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado le indica que,  ya se  esta actuando al respecto.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde para su atención.  
 
ARTICULO 34. El Regidor  Suplente  Manuel Angel Ortíz  indica que, Primero: En  la parada de 
buses que esta por  el Cementerio se percibe  un  mal olor.  Segundo: Hay una alcantarilla en la 
entrada a La Cañada sin tapa y con una varilla de construcción. Tercero: Desde el Estudio 
Fotográfico Tony, 50 mt al Norte, donde vive don Orlando Ortíz las alcantarillas  no tienen parrilla.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde para su atención.  



  

 
ARTICULO 35. La Síndica Propietaria Sandra Salazar agradece, al Alcalde Municipal la  pronta 
respuesta a sus denuncias y solicita que tome en cuenta lo que denunció el Sr. Secundino Darcia  
porque también me atañe por ser vecina de la Ribera y porque el muro en denuncia esta dentro de 
mi comunidad. 
 
ARTICULO 36. La Regidora Propietaria Flor de María Trejos presenta, una denuncia de algunos  
vecinos para que se haga la inspección, cerca de donde yo vivo  por ese lado de la acera, hay una 
denuncia de que aparentemente hay una casa donde los desechos de la cloaca la están tirando a la 
alcantarilla y huele muy mal. Luego casi llegando a donde Fidel Chaves, parece ser que allí han 
hecho varios departamentos sin ningún permiso municipal, y aparentemente esas aguas de cloaca 
también están llegando a la alcantarilla,  todo esto para que envíen un inspector 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para su atención. 
 
INFORME DE LA UNIDAD TRIBUTARIA. 
 
ARTICULO 37. Se recibe el Memorando No. MEM-109-2007 del Sr. Gonzalo Zumbado Zumbado, 
Coordinador de la Unidad Tributaria.  Como parte de trámite de la propuesta tarifaria para el servicio 
de estacionamiento en vías públicas, adjunto acta de la Audiencia Pública que se llevó a cabo el 
pasado martes diez de julio de este año, en la Casa de la Cultura de esta localidad, y en la cual no 
se presentaron objeciones a la propuesta.  
 
ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA PARA SOMETER A DISCUSIÓN EL ESTUDIO PARA LA 
FIJACIÓN DE LAS TASAS PARA EL SERVICIO DE ESTACIONAMIENTO EN LAS VÍAS 
PÚBLICAS DEL CANTÓN DE BELÉN, CELEBRADA A LAS DIECINUEVE HORAS DEL DIEZ DE 
JULIO DEL DOS MIL SIETE EN LA CASA DE LA CULTURA DEL CANTÓN DE BELÉN. 
 
PARTICIPANTES  
INTERESADOS LEGITIMOS:   
 
FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Gonzalo Zumbado Zumbado - cédula de identidad número 4-129-
378 - Director de la Audiencia, Andrea Arce Barrantes - cédula de identidad número 4-181-736 - 
Secretaria de la Audiencia 
 
CAPITULO UNICO Apertura  de la Audiencia.  Al ser las diecinueve horas el Sr. Gonzalo Zumbado 
Zumbado, debidamente acreditado como Director de la presente audiencia, según memorando de la 
Alcaldía Municipal número AM-M-324-2007, procede a corroborar la presencia de usuarios del 
servicio de estacionamiento en las vías públicas del cantón, con el fin de proceder a dar por inicio la 
Audiencia Pública, conforme se convocó en La Gaceta No. 104 del jueves 31 de mayo del dos mil 
siete.  No habiendo oposiciones verbales o escritas dentro del plazo reglamentario establecido, ni 
participantes en la audiencia pública, se procede a cerrar la Audiencia al ser las diecinueve horas y 
cinco minutos del día diez de julio del año dos mil siete 
 
 



  

Sr. Gonzalo Zumbado Zumbado   Andrea Arce Barrantes 
Director de Audiencia    Secretaria de la Audiencia 
 
 SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio para el martes 24 de julio del 2007.  
 

CAPITULO VII 
ATENCIÓN AL PUBLICO 

 
ARTICULO 38. Se atiende al  Sr. Secundino Guido Darcia, Les desea suerte para la gestión que van 
a realizar en los 3 años que les quedan, me gustaría que me pongan atención porque son 3 puntos 
pequeños que tengo 3 años de estar en lo mismo.    Punto 1. Sigo con el lote de Pascual Arroyo, los 
de Zayqui le vendimos un lote a don Pascual Arroyo y resulta que allí se metieron más de la cuenta 
e hicieron una tapia que representa un gran peligro porque tiene 60 a 80 centímetros inclinada hacia 
un lado y por allí pasan muchas personas.  Yo tengo un informe DO-115-2004 del topógrafo José 
Zumbado, que recomienda que hay que votarla,  que si me dan permiso converso con los señores 
de la Comisión Nacional de Emergencias para que la revise.  La línea se arregló pero el problema 
que persiste es la tapia. Además el  área que esta al lado abajo es pública Municipal, creo que 
amerita atención. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas expresa que,  lo felicita por actuar preventivamente, pero 
tenemos la situación que es un área privada  y la recomendación puede ser que se le indique al 
Alcalde Municipal que realice las investigaciones e informe al Concejo Municipal y a usted, porque 
no podemos tomar un decisión sin un criterio técnico y jurídico para ver que se podría hacer.  
 

Punto 2. Lo que la gente cogió para allá del puente, nosotros cuando hicimos la Urbanización 
Zayqui, por allí sacábamos las aguas pluviales por esa acequia, no podíamos  pasarnos recto  
porque por allí pasa la propiedad de Juan Manuel y nos exigieron llegar la tubería hasta la acequia y 
hace 2 años le estoy diciendo a la Municipalidad de por qué permiten que la gente coja lo que no es 
de ellos, me molesta porque yo quise hacer un Ebais en esa área pero me dijeron que no se puede 
tocar eso porque es área pública y entonces pido que tomen acción con esa acequia que la cogieron 
para la urbanización Residencial Belén  Ya el abogado de aquí ha analizado la situación que planteo 
y se la deberían de presentar a ustedes.  
 
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado recuerda que, hace unos días el Concejo Municipal tomó un 
acuerdo al respecto, el asunto esta en la Dirección Jurídica y estamos tomando las previsiones 
legales y administrativas para actuar conforme a lo que se dicta en las resoluciones de esta Alcaldía 
y que fueron ratificadas por este Concejo.  
 
Punto 3. Ayúdennos para que la Policía talle más la drogadicción en parque de Residencial Belén, 
desde las 5 de la tarde se da droga en esos ranchos, allí se toma cerveza parejo, se toma guaro, 
parece una cantina abierta y no me explico porque la Policía Municipal no se queda un rato, pero ni 
siquiera se paran, y eso se esta poniendo feo y después no digan que  no les avisan.  
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas  manifiesta que, esa es la actitud que debemos tener 
todos los ciudadanos, son bienes públicos y deben salvaguardarse.   



  

 

La Regidora Suplente Ana Betty Valenciano opina que, ningún comentario es tonto, todas las 
personas que vienen al Concejo Municipal y  presentan inquietudes como las que esta presentando 
usted como ciudadano del Cantón  son válidas, y lo felicito por esa iniciativa, porque una persona 
como usted  que se preocupa por la comunidad es digno de agradecérselo siempre. 
 

El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo añade que, les  recuerda  que la semana pasada vimos 
unos oficios de los vecinos de Residencial Belén y conocimos el problema del Farallón y 
precisamente sobre el Farallón esta ese muro que menciona don Secundino y  se suma esta 
situación.  El otro tema  va caminando y esta en conjunto con otras propiedades públicas que están 
pendientes de rescatarse  en Residencial Cariari, que estaban  ya en manos privadas. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas le agradece a don Secundino y menciona que no en vano 
se le dio la Orden Billo Sánchez. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Solicitar al Alcalde que realice un estudio e informe a este 
Concejo y a Don Secundino Guido sobre la evaluación del muro ubicado en Urbanización Zayqui.  
 

ARTICULO 39.  Atención a  los Vecinos de la Asociación de  Desarrollo Integral de La Ribera y los 
vecinos del Río Quebrada Seca.  
 
La Srta. María Antonia Castro da las buenas noches e indica que, la Asociación de  Desarrollo 
Integral de La Ribera, como su nombre lo indica debe velar por el desarrollo integral de los vecinos 
de la Ribera y tenemos entre manos la situación seria del agua en La Ribera, de todos es sabido el 
problema de contaminación,  cuando se quemó la bomba de agua de los pozos de La Asunción, a 
Zayqui no llegaba el agua, tenemos muchísimas situaciones en que no recibimos agua.  Con el 
recurso de revocatoria lo que queremos es que, sabiendo que los informes de la Unidad de 
Desarrollo Urbano DU-097-2006 y DU-058-2007 tienen algunas faltas de información grandes, hay 
información que se dice que no existe, otra que dice que no se da, por ejemplo se obvia la situación 
del pozo y gracias a la información que recaudó la Regidora Rosemille Ramsbotton vimos que ese 
pozo lo único que autoriza es un cuarto de litro, equivalente a un vaso por segundo que no es 
suficiente para abastecer aproximadamente 300 casas.  Después de que absolutamente toda la 
Junta Directiva firmó el recurso queremos pedirles que reconsideren el acuerdo.  En este caso como 
Asociación de Vecinos de La Ribera velamos, se supone,  únicamente por los vecinos de La Ribera, 
pero en este caso  la gente de San Antonio, específicamente los vecinos del Río Quebrada Seca 
que no tienen una asociación, están completamente al garete y no tienen la forma de organizarse y 
obtener una ayuda legal, en este caso nosotros también amparamos las razones de la emergencia 
nacional de Río.  Nos parece a nosotros que hay que tomar muy en serio las repercusiones que 
pueda tener en San Antonio con los vecinos, con sus casas y a nivel personal, nos preocupa mucho 
la situación y por lo tanto les solicitamos  que revoquen el acuerdo o que suspendan el acto 
administrativo para que esta situación no tenga mayores implicaciones sobre los vecinos. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas explica que, el jueves anterior se dio un acuerdo sobre el 
permiso de construcción para el Proyecto La Arboleda de 304 casas, se hizo el acuerdo en firme de 
aprobación, se envió la contestación a La Sala IV con una votación de tres votos a favor y dos en 



  

contra.  Cuando hay un acuerdo en firme no cabe el recurso de revisión que es la potestad que tiene 
cualquier regidor municipal de hacer si un acuerdo no esta en firme, como esta en firme cualquier 
regidor podría presentar un recurso de revocatoria al acuerdo, en otras palabra de anular el acuerdo, 
esto es lo que la Asociación de Desarrollo Integral de La Ribera esta presentando el día de hoy con 
una justificación legal y de oportunidad sobre el Recurso de Revocatoria. En este espacio tienen 
también la palabra los vecinos del Río Quebrada Seca.  
 
El Sr. Julio Guzmán manifiesta que, en la sesión pasada se argumentaron varios aspectos legales 
sobre todas las entidades  involucradas en la situación de lo que ha hecho el río, se aprobó el 
proyecto de la construcción de la viviendas, no así el del agua, lo que me parece contradictorio, pero 
mi pregunta es se existe todo un marco legal, también existe el aspecto humano, se debe crear 
conciencia entre los compañeros de la Municipalidad para que se revoque el acuerdo, porque les 
damos la facilidad desde el punto de vista del marco legal, pero creo importante ver la calidad 
humana, ver lo que esta pasando en este río, me pregunto si han caminado a la orilla del río y han 
visto lo que ha hecho y lo que esta por hacer.  Hay mucha gente que clama justicia con respecto a lo 
que el río esta haciendo y lo estamos subestimando.  Yo respeto la decisión de ustedes bajo su 
marco legal, pero les pido que revoquen el acuerdo y que hagan conciencia de que el Condominio a 
Belén no le va a traer ningún beneficio.  
 
El Sr. Esteban Murillo pregunta que, estamos viviendo una situación difícil, no sabemos a que 
atenernos, algunos vecinos hemos tenido que emigrar y esa emigración no es gratuita y la situación 
es que, no nos dicen que procede, he hablado con don Horacio Alvarado y me ha dicho que me 
calme que esta situación hay que controlarla, pero es diferente desde su punto de vista al mío.  Si es 
que esta situación que considero incómoda y grave,  tenemos que enfrentarla cada uno entonces 
que nos lo digan, que es responsabilidad mía donde vivo, si vuelvo a habitar mi casa, si la reparo,  lo 
que sucedió con el río, entonces yo al menos no contaría para nada con ustedes. Necesitamos 
saber que es lo que sigue, que procede, porque no sabemos a que atenernos. 
 
El Sr. Eladio Espinosa indica que, me enteré que hoy se iba a recibir a vecinos de Belén para 
atender  y el problema del río, yo estaba fuera de movimientos y situaciones que suceden en el seno 
del Gobierno local y quiero reiterar que la  solicitud a los regidores, que solo los ríos no se 
devuelven, yo espero que puedan revisar y analizar con  un sentido de lógica, logren revocar el 
permiso de construcción para beneficio de los vecinos de La Ribera y todo el Cantón. 
 
Sra. Rebeca Arroyo  quiere que,  las personas que votaron a favor del proyecto urbanístico me 
expliquen cual fue el motivo por el que votaron a favor del proyecto, porque  yo vivo por el Palí, hasta 
que me toco vivir que mi casa se inundara supe lo que estas personas han pasado y me parece que 
ustedes que están allí sentados para protegernos no lo hagan, porque si decimos que por culpa de 
otras municipalidades que están  aprobando proyectos nosotros estamos viviendo esto, cómo 
ustedes están aprobando un proyecto que va a agravar el problema, porque el dragado del río es 
una solución de momento y las acciones tienen que ser preventivas y no cuando tenemos los 
problemas encima.  Por esto quiero que me expliquen cuál es el beneficio para nosotros de que se 
apruebe este proyecto y que tiene que pasar para que este tipo de proyectos no se aprueben  y no 
entiendo cual es el ejemplo que da esta Municipalidad a otras municipalidades. 
 



  

Sra. Marcela Chacón dice  que, entiendo poco de lo que están hablando aquí, entiendo que el 
proyecto que están aprobando va a afectar a los que viven por el río, estoy de acuerdo en que han 
sufrido mucho por lo que ha pasado con el río, pero   no porque le convenga a la Municipalidad sino 
porque  mucha gente se va a ver favorecida con ese proyecto, habemos muchas personas sin casa, 
deseando una casa digna de nosotros, a costilla de ellos no lo sé, pero si es de ayudarlos.  
 
Sr. Esteban Murillo recalca que, antes de suceder esta desgracia le venía dando seguimiento a esta 
situación de los permisos y de la complacencia de algunos regidores con algunos urbanizadores, no 
me explico como estos tres regidores que votaron afirmativamente el proyecto no se avocan a  
estudiar y analizar la situación que nos pasó el 13 de junio y se están vanagloriándose con los 
desarrolladores, pero como no piensan en todas esas agua que obviamente van a venir para el río 
Quebrada Seca, los servicios que hay que brindarles, de donde va ha salir el agua potable; mejor les 
digo que mediten en nuestra situación tan desastrosa y después con el tiempo una vez que tengan 
solucionado este gran problema vengan los proyectos de nuevo.  
 
El Sr. Eladio Espinosa retoma,  lo dicho por  la  Sra. Marcela Chacón y creo que esos condominios 
no serán ni siquiera de clase media, en segunda instancia consulta si existe algún estudio del 
impacto ambiental a futuro de lo que va a provocar el río Quebrada Seca en Belén, de cómo se debe 
dragar, de los puentes que son tapones, de la problemática de las personas que sufrieron las 
consecuencias de las inundaciones, creo que si existen son muy generales, pero me pregunto si la 
Municipalidad contrató a una empresa  que haga un estudio de cómo se debe dragar este río 
tomando en consecuencia las construcciones que se están haciendo en Heredia. Desconfío que ese 
proyecto traiga algún  beneficio a la comunidad de Belén, ahora me gustaría con el comentario que 
hizo mi compañera Rebeca, que los regidores que  votaron el proyecto  le respondan, porque incluso 
la vez pasada dijeron no cuando se voto lo de la disponibilidad de agua y votaron si al permiso de 
construcción, y se preguntó como se iba a otorgar el proyecto y no darles agua, mínimo tengo el 
derecho de oír la respuesta. 
 
Sr. José Manuel expresa que, el jueves pasado cuando participé, porque fui afectado por la 
inundación,  me extraño que los tres regidores se opusieran al permiso de agua y que ningún 
suplente sale a  defender nada, si todos son miembros del Concejo. No le veo que deja un 
condominio de estos a Belén,  porque no va ha ser para clase media, me gustaría saber con que 
criterios lo aprobaron.  
 
Srta. María Antonia Castro manifiesta que, para responderle a don Julio, en uno de los puntos que 
encontramos dice   no se cumple con el requisito según Reglamento para el control Nacional de 
Fraccionamientos y Organizaciones, capítulo 3, artículo III. 3.10, indica:  “drenaje pluvial, todo 
proyecto debe contar con un estudio de la cuenca dentro de la cual se encuentra comprendido a 
efecto  de tomar en cuenta el desarrollo de otros proyectos tanto agua arriba como agua abajo, la 
entrega de un colector de agua pluviales  ya sea quebrada  o río de tomar en cuenta el nivel máximo 
probable de las avenidas de éste último a fin de no obstaculizar la incorporación de las aguas”, el 
proyecto La Arboleda  no tiene ese requisito, uno de lo puntos de la defensa de don Luis Orlando 
Rodríguez  apoyado por Flor Trejos y Hermes Zumbado, dice que el drenaje de las agua esta de 
acuerdo a lo que recomienda la Sala, en el expediente se encuentra la planta que había propuesto 
El Grupo Roble  una laguna de amortiguamiento y en el expediente de Monte Bello no aparece.  En 



  

ningún lugar del expediente se encuentra un aval de la Sala Constitucional del desfogue de 328 litros 
por segundo al Río Quebrada Seca.  
 
La Sra. Ileana Villegas cuestiona, a los que votaron a favor de este proyecto como es posible que 
nos estén traicionando de esta manera, como es que no piense en este problema del pueblo, tienen 
que solidarizarse y están en obligación de solidarizarse con el pueblo como Concejo.  
 
El Regidor Suplente Manuel Ortiz manifiesta que, la visita de la Asociación de Desarrollo Integral de 
la Ribera y los vecinos del Río Quebrada Seca, en concreto se viene a plantear un recurso de 
revocatoria y apelación, los problemas que se han  hablado son los que pueda ocasionar el 
problema urbanístico que trae esas consecuencias, no se ve el beneficio Cantonal para la 
colectividad.  Cuando el Regidor Luis Orlando Rodríguez explicaba el desarrollo sostenible no vimos 
nunca el beneficio cantonal, un desarrollo urbanístico como el planteado trae caos vial, compromete 
los servicios, el agua que esta en emergencia nacional y acrecienta el problema del río Quebrada 
Seca.  Voy a aclararles que yo estoy en contra de que se apruebe ese proyecto y llamo a la reflexión 
para que reconsideren su posición, y yo me voy a levantar y a solidarizarme con los vecinos del Río 
Quebrada Seca que fueron afectados..  
 
La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton  indica que, ustedes saben que he sido una opositora 
de estos proyectos hasta que el Plan Regulador no este actualizado y no tengamos criterios técnicos 
de cuál es el impacto que dan a este Cantón y sobre todo en el recurso hídrico. La semana pasada 
recorrí lo que llaman Cristo Rey y me vine con el alma desgarrada al ver la condición en que 
quedaron viviendo las familias.  Recibimos 2 cartas de la Asociación de Desarrollo de Cristo Rey 
indicando que, hay familias que no han recibido ayuda, y se lo remitimos al Alcalde para que 
coordinara con los otros Alcaldes de las zonas afectadas, porque en estos momentos no hay 
fronteras, en estos momentos los límites del Cantón trascienden hay un informe nuevo de la 
Comisión Nacional de Emergencia sobre las amenazas y dice Amenazas en el Cantón de Belén.  He 
estado buscando más información y recientemente encontré un informe nuevo de la Comisión 
Nacional de Emergencias, se encuentra en la página web de al Comisión y se llama Amenazas 
Naturales del Cantón de Belén, trae una serie de recomendaciones sobre todos los desastres 
naturales a los que nos podemos ver sometidos por ser una zona baja.  Entre las recomendaciones 
al final dice:  recomendaciones generales para el desarrollo urbano, ...”debido a las características 
geológicas, climáticas  y topográficas del Cantón de Belén se debe tomar en cuenta las siguientes 
pautas en cuanto a permisos de construcción: 1.Evitar la concesión de permisos de construcción 
ubicados en terrenos con laderas de fuerte pendiente o al pie de estas, la misma restricción se debe 
aplicar para sectores donde existan antecedentes de inestabilidad y de falla.  2. Darle seguimiento a 
los permisos de construcción e intervenir los mismos proyectos que ya se hayan construido, para 
evitar las amenazas de éstos sobre los desfogues, en los casos que se considere que la práctica 
constructiva o la calidad de los materiales no es la adecuada, de tal manera que garantice su 
resistencia no solamente a las inclemencias naturales sino también a los temblores.  3. Controlar los 
permisos para construir en los rellenos pues por lo general no reúnen condiciones adecuadas para la 
construcción.  Luego recuerdan que en este momento no hay un estudio de la capacidad hídrica del 
río y que tampoco los estudios  que se tienen hasta el momento pueden decir como controlar la 
mecánica natural del río, porque es un ente vivo y no sabemos como va a recuperar su espacio.  El 
miércoles tenemos una reunión con la Comisión Nacional de Emergencias para que nos de un 



  

informe de lo que consultaba el  Sr. Eladio Espinosa.  Con todo respeto, todos estamos implicados, 
todos los que estamos sentados aquí tenemos el derecho de opinar y no quedarnos callados.  Yo 
también me levanto y me uno a los vecinos.  
 
El Regidor Propietario Luis Orlando Rodríguez manifiesta que, me refiero a algunas cosas de las que 
se cuestionan, mi razonamiento lo pueden leer en el acta 40 de la pagina 25 a 29, probablemente 
algunos no lo comparten y son los argumentos que me dieron pie a la votación  Por qué no aprobar 
la disponibilidad y si el permiso, me respaldo en los estudios técnicos, de todo lo que pude estudiar y 
analizar, lamentablemente la municipalidad le dio largas a este proyecto en específico; 
probablemente hace un año y medio, si el Concejo anterior hubiera tomado una posición , mi 
posición hubiera sido otra , hay cosas de tipo legal, por ejemplo suena egoísta y esto es que  la 
decisión que uno tome expone su responsabilidad civil y penal,  y de lo que asesoraron los abogado, 
el no aprobar el permiso de construcción  implica  demandas judiciales, civiles y penales millonarias 
para la Municipalidad y personalmente. Los compañeros que no lo aprobaron verán si se da esa 
situación o no. En lo personal tomé una decisión analizada, no me mueve ningún  interés de tipo 
personal o económico, gracias a Dios tengo muchos años de estar en esto y si de algo me he 
cuidado es de  no exponerme a cuestiones oscura o de tipo ilegales, si estoy equivocado o no lo 
resolverá el  
Tribunal como Órgano Superior Impropio nuestro y decidirán si el acuerdo que se tomó esta bien o 
no y dirán las repercusiones para la Municipalidad y a tipo personal.  Desde hace mucho tiempo se 
expuso los problemas del río, igualmente no sabemos si esta solución es definitiva o parcial, hay una 
tesis de grado que se esta usando de una ingeniera, para hacer lo que están haciendo, pero por lo 
menos mi posición ha sido fundamentada en aspectos de muy de tipo legal, si esta decisión la 
hubiera tenido que tomar hace un año y medio  mi opinión sería diferente, no puedo dejar de lado la 
parte humanitaria, ese es un aspecto que esta trabajando la Alcaldía, así es que les pido mis 
disculpas y creo no estar equivocado y si es así, serán los tribunales los que le responden.   
 
El Regidor Propietario Hermes Zumbado manifiesta que,   es importante aclarar que no estamos 
aquí en ningún momento respaldando a ningún desarrollador, soy de familia muy honorable.  Para 
aclararles cuando se toma esa decisión, es un proyecto que tiene 5 años, que un Concejo anterior 
podía haber tomado una solución y hemos tenido que tomar decisiones legales y técnicas, no todo 
proyecto se va ha aprobar legalmente o técnicamente, aquí hay un criterio técnico, aquí tengo el 
Oficio 030-2006 del 28 de abril del 2006 donde el Ing. Marco Vinicio Valenciano autoriza el desfogue 
pluvial autorizado en el diseño del Ing. Orlando Quiroz Rojas, un embalse para recaudar  el caudal 
en demasía.  Creo que somos solidarios con los belemitas que están cerca del Río Quebrada Seca y  
en algún momento afectados, me preocupó la posición del Sr. Eladio Espinosa y me gustaría que la 
Alcaldía pueda explicar  que soluciones se han tomado.  Somos consientes que, para ustedes no fue 
la mejor decisión y en algún momento había que tomarla y hay criterios legales y técnicos y si no lo 
ven convenientes me disculpan, solo el tiempo dirá que es lo mejor, me parece que tomaremos 
decisiones importantes para resolver problemas importantes que tiene el Cantón . 
 
El Regidor Propietario Juan Carlos Murillo expresa que, el 10 de enero del 2006 el Concejo 
Municipal denegó el permiso de construcción, el empresario  planteó un recurso, el cual lleva a que 
el jueves pasado tomáramos un acuerdo al respecto de ese proyecto en específico.  La Sala IV esta 
pidiendo que anulemos el acuerdo anterior del 10 de enero del 2006,  la decisión la tenemos que 



  

tomar ahora.  Por supuesto que nosotros interpretamos los informes técnicos y hay situaciones que 
no podemos obviar que son hechos reales.  Quisiera agregar un elemento que es importante que se 
conozca, el año pasado en un reunión que hubo en Fátima el Sr. Solera indicó que este proyecto 
aproximadamente daría 90 millones de colones por permisos de construcción.  Hay un superávit  por 
no ejecución de 1.000 millones de colones, esos  90 millones de colones le van a significar algo al 
pueblo, lo que he visto es que el último tanque que se construyó en La Ribera costó 120 millones, 
por lo que no es que eso venga a significar mayor cosa en el presupuesto nuestro, salvo aumento de 
salarios. Que lástima que la señora salió porque creo que esta confundida de  que estos proyectos 
son para darle casa a ella.  Cuando se nos dice que va a ingresar mucho dinero no es que la 
Municipalidad les va a regalar los servicios.   
 
La Regidora Propietaria Flor de María  Trejos expresa que, para contestarle a los que han insinuado 
algunas cositas por allí, quiero aclararles que,  lo tengo lo he hecho con ayuda de mi familia y con el 
trabajo propio, no tengo ningún compromiso con un desarrollador, hay cosas que son muy delicadas 
cuando se dicen y la reputación es muy importante.  La decisión la tomamos basados en asesoría 
legal, en informes  técnicos y tomamos la escisión del voto.  Me incomoda que se insinúe que hemos 
sido beneficiados por los desarrolladores.  La vida es de decisiones. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas dice que, este proyecto ha sido el más discutido, incluso 
hubo una propuesta de Juan Carlos Murillo y mía para contestar al Grupo Roble,  por razones que 
no conozco  se postergó.  Dice Luis Orlando al inicio indica  que si se hubiera votado cuando 
iniciamos funciones  habría cambiado su decisión, en ese momento no estaba el declarado el 
decreto de emergencia que es precisamente donde se desfoga el Río, no estaba el voto de la Sala 
4050; cuando argumentamos que no estamos a favor, hay argumentos legales y técnicos también 
para oponernos a este proyecto.  Hace 8 días yo les mencionaba ciertamente aquí se han dado las 
mismas votaciones con el caso de Miraluna, con el caso de Soleares, si el caso de Soleares se, 
porque les aclaro que este recurso que esta presentando la Asociación de Desarrollo Integral de La 
Ribera se llama Recurso de Revocatoria con apelación en subsidio y nulidad concomitante, lo que 
quiere decir que este Concejo lo acoja o no este Recurso se eleva al Tribunal Contencioso el cual va 
ha decidir, pero el caso de Soleares es la misma situación aquí se decidió por la misma cuestión de 
votos, tres-dos, fue al Contencioso y dijeren ustedes no tienen razón se elimina ese proyecto y aquí 
se decía que no, que tenían razón y ya Soleares ya llegó, ya contestó el Tribunal Contencioso.  El de 
Miraluna también se elevó y hay que ver que deciden también, bueno es que ha habido 
argumentaciones, no es que se nos antoja.  Y yo quiero decir lo siguiente también, vean aquí se ha 
mencionado que este Concejo somos no solo los cinco que votamos, este Concejo somos los 
Suplentes, son los Síndicos y es el señor Alcalde también. Yo particularmente he tenido buenas 
relaciones con Horacio, me parece que son importantes, hemos coordinado acciones, pero cuando 
se trata de los intereses comunales hay que poner las cosas en blanco y negro y en esto yo quiero 
ser sincero, vean hay varias formas, repito aquí no se ha escuchado la voz de Horacio ni de los 
suplentes diciendo que les parece el proyecto y Horacio vivió bastante  de cerca esta situación hace 
algunos días con todas las familias, porque le correspondía por su trabajo hacerlo y aquí no se ha 
dicho absolutamente nada y es más este proyecto tiene el Alcalde la potestad de vetarlo, si el 
Alcalde veta el proyecto, que tiene la potestad, el proyecto se paraliza el acto administrativo, o sea 
quiere decir que el proyecto puede seguir allá pero el acto se paraliza ahí, y no se ejecutó, no se ha 
dado el veto y el Código Municipal que es lo que nosotros tenemos de reglamento más cercano, en 



  

su artículo 17, inciso k, dice que el Alcalde tiene la potestad y no solo la potestad, la obligación de 
que si el Concejo Municipal toma un acuerdo que es ilegal de vetarlo, porque el tendría que ejecutar 
posteriormente un acuerdo que es ilegal.  A el le correspondería ejecutarlo y yo me voy a permitir 
leer nada más el artículo del Código muy pequeñito, diecisiete en el cual  que le corresponde al 
Alcalde, dice en el inciso “d) Sancionar y promulgar las resoluciones y los acuerdos aprobados por el 
Concejo Municipal y ejercer el veto, conforme a este código” y en el comentario que se hace 
precisamente de este inciso dice lo siguiente, y este comentario lo hace este Código Municipal que 
es editado por el IFAM, que es el que rige el asunto de las Municipalidades dice; El veto esta 
regulado por los artículos 158, 159 y 160 (que es un resumen pequeño de eso) dice:  Debe 
interponerse dentro del quinto día después de aprobado definitivamente (y no se hizo), por motivos 
de legalidad u oportunidad debiendo señalarse las razones, normas o principios violados.  Un efecto 
inmediato del veto es la suspensión del acuerdo impugnado.  El Concejo está en la obligación de 
conocerlo en la sesión ordinaria o extraordinaria siguiente, pues de no hacerlo el recurso se 
mantendrá indefinidamente y la ejecución del acuerdo en suspenso (o sea no se puede seguir con 
eso). Si el Concejo rechaza el veto, emplazará a las partes y enviará el asunto a decisión del 
Tribunal Superior Contencioso Administrativo, Sección Tercera, para que ejerza su función de 
“contralor de legalidad”.  No cabe entonces el “resello”. Finaliza diciendo y termino acá, El Alcalde 
esta en la obligación, y no lo estoy inventando, lo dice el comentario del Código Municipal, de vetar 
todo acuerdo ilegal o contrario a las disposiciones reglamentarias y en general, cuando el mismo sea 
contrario al ordenamiento jurídico (o que el asunto en cuestión sea inoportuno).  Entonces se ha 
hablado y nos han echado el clavo a los cinco que estamos aquí, si cierto, y como alguien decía 
estamos aquí para tomar acuerdos y hay riesgos, pero también hay reglamentos y leyes  que 
permiten una cosa u otra, yo repito que este proyecto en concreto ha sido analizado por nosotros en 
varias oportunidades y particularmente, lógicamente que no voy a compartir las razones de los 
compañeros y compañera.  Y disculpen compañeros, ustedes no son solidarios, aquí se ha dicho 
que son solidarios y no son solidarios, no es cierto, cuando uno sale a cada rato y les pasa a 
cualquiera de ustedes, ir a ver la desolación que hay a través del río Quebrada Seca, de todos los 
100 metros, hay a la gente que esta allá, como decía Don Esteban, uno dice no son solidarios, este 
Concejo no esta siendo solidario y es que yo creo que en realidad pongo las cosas en blanco y 
negro, repito de antemano para evitar malas interpretaciones, no tengo ningún problema con 
Horacio, más bien le tengo mi aprecio y hemos coordinado en las actividades y seguiremos 
coordinando, yo como Presidente y el como Alcalde pero es poner las cosas en blanco y negro y 
repito que habían cinco días de poder vetar que vencieron el jueves anterior, verdad tal y como lo 
presentó la Asociación de Desarrollo Integral de la Ribera, lo presentaron el jueves, en tiempo, por lo 
tanto se le da curso, verdad quiero decir eso porque en realidad el Concejo como alguien bien 
apuntó, somos todos, incluso lástima que los compañeros suplentes no mencionan nada y quiero 
decir tan bien que en caso de Horacio, pues creo que se vería obligado a decir algo ya que Luis 
Orlando es miembro también de su mismo grupo político, entonces pues uno supone o la gente 
supone que si no se habla nada, no se dice nada, entonces diay esta endosando el proyecto, pero 
eso es lo que también quería decir. 
 
El Regidor Propietario Hermes Zumbado expresa que, repudio el mensaje del Sr. Francisco Villegas, 
dice solo una parte y cuando a la Regidora Suplente Ana Betty Valenciano le correspondió ser 
propietaria, presentamos una Moción y usted no quiso votar esa moción,  no diga solo las cosas de 



  

ustedes, la información tiene que ser transparente.  Aquí se discutió y no quiso someter a votación  
esa moción.   
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas dice que, en ese momento había que contestarle al 
Tribunal,  porque el Tribunal  analizará  la propuesta y en ese momento no iba;  cuando el 
Presidente considera que la propuesta era  inoportuna  y estaba en contra de los intereses de la 
Municipalidad, consideré que no era conveniente someterla a  votación.  No podía ser una cuestión a 
la ligera.  
 
El Regidor Suplente José Alfredo Sánchez manifiesta que, le gusta ser muy consistente y 
transparente sobre sus posiciones.  Expresa que el derecho la propiedad estipulado en nuestra 
constitución debe balancearse con el interés público con criterios técnicos y racionalidad, tanto en 
proyectos grandes y como pequeños.  En este Consejo algunos han sostenido una posición radical 
de oposición a todo tipo de desarrollo negando todo permiso de construcción.  Siempre he sostenido 
que los proyectos hay que juzgarlo por su mérito individual.  Soy ingeniero civil y el tema de las 
aguas pluviales se puede amortiguar apropiadamente.  En este caso lo que procede es analizar el 
diseño de la laguna de amortiguamiento para asegurar que la descarga pluvial llegue con la misma 
intensidad de si no estuviera el proyecto. No me toca votar pero quiero aclarar mi posición en forma 
pública. 
 
El Presidente Municipal Francisco Villegas, agradece la presencia de los vecinos. 
 

A las 11 p.m., finalizó la Sesión Municipal. 
 
 
 

Rocío Edith Vargas Morales     Francisco Villegas Villalobos  
Secretaria Municipal, a. i.    Presidente Municipal 


