
Acta Sesión Ordinaria 56-2005 
 

20 de setiembre del 2005 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 56-2005 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho 
horas del veinte  de setiembre del dos mil cinco, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de 
Belén, en el Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Lcda. 
Mariana Chaves Rodríguez quien preside.  Sr. Erick Villegas González Vicepresidente.  Sr. Marco T. 
Chacón Sánchez.  Sra. Lorena Venegas Zumbado.  Ing. William Murillo Montero.  REGIDORES 
SUPLENTES:  Sr. Julián Alberto Venegas Campos.  Srta. Elvia González Fuentes.  Sr. Desiderio 
Solano Moya.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sra. Margarita González Alfaro.  Sra.  Rita Eugenia 
Guido Quesada.  Sr.  Alexander González Pérez.  SINDICOS SUPLENTES:  Sr. José Joaquín 
Arguedas Miranda. Sra. Ligia Delgado Zumbado.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Director 
Jurídico:  Dr. Ennio Rodríguez Solís.  Secretaria Municipal: Sra. Rocío Vargas Morales.  
Alcaldesa Suplente:  Sra. Marielos Segura Rodríguez. (se retiró con anuencia de la Presidencia 
Municipal a las 6:20 p.m.)  MIEMBROS AUSENTES: REGIDORES SUPLENTES:  Prof. María 
Lorena Vargas Víquez.  Sr. Miguel Alfaro Villalobos. SINDICOS SUPLENTES:  Sr.  Marcos Arroyo 
Agüero. FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde Municipal Víctor Víquez Bolaños. (justificado) 
 

CAPITULO I 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  La Presidenta Municipal somete a aprobación el Acta N°54-2005 de la Sesión 
Extraordinaria N°54-2005, celebrada el 8 de setiembre del año dos mil cinco. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°54-2005 de la Sesión Extraordinaria N°54-
2005, celebrada el 8 de setiembre del año dos mil cinco. 
 
ARTICULO 2.  La Presidenta Municipal somete a aprobación el Acta N°55-2005 de la Sesión 
Ordinaria N°55-2005, celebrada el 13 de setiembre  del año dos mil cinco. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°55-2005 de la Sesión Ordinaria N°55-2005, 
celebrada el 13 de setiembre del año dos mil cinco. 

 
CAPITULO II 

 
ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DE LA PRESIDENTA MUNICIPAL 

 

La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, plantea los siguientes asuntos: 
 

ARTICULO 3.  La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez propone un cambio en el Orden 
del Día para atender a la Sra. Marielos Segura Rodríguez, Alcaldesa Municipal, con asuntos de la 
Alcaldía Municipal, la cual deber retirarse por asuntos personales. 



 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el cambio en el Orden del Día para atender a la Sra. 
Marielos Segura Rodríguez, Alcaldesa Municipal, con asuntos de la Alcaldía Municipal, la cual deber 
retirarse por asuntos personales. 
 
ARTICULO 4.  La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez propone una alteración del 
Orden del Día para atender al Ing. Marco Vinicio Valenciano que planteará la justificación de la 
Orden de Cambio No.2. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el cambio en el Orden del Día para atender al Ing. 
Marco Vinicio Valenciano que planteará la justificación de la Orden de Cambio No.2. 

 
ARTICULO 5.  Se somete a discusión y aprobación la solicitud de modificación del Condominio 
Horizontal Residencial Balcones de La Ribera, cuyo dictamen fue conocido en el artículo 23 del acta 
55-2005.  El desarrollo habitacional Condominio Horizontal Residencial Balcones de La Ribera 
mediante el  trámite No.3001-2005 presentó una solicitud de modificación al proyecto y el Arq. Luis 
Bogantes Miranda mediante el Oficio DU-115-2005, recomienda:  Rechazar la modificación al 
Condominio Horizontal Residencial Balcones de La Ribera, ya que aunque se aumentan las áreas 
de disfrute común y la nueva ubicación de las áreas de recreación y juegos infantiles se localizan a 
nivel de acera; no se presentan los planos de la planta de tratamiento de las aguas negras, memoria 
de cálculo y manual de operación de la misma; no se presenta la resolución de Viabilidad Ambiental 
de SETENA y los planes de Viabilidad Ambiental: SETENA y Area de Salud Belén Flores sobre esta 
modificación. No se presenta plano de terrazas que permita evaluar los cambios en relación con el 
proyecto original. 
 
El Concejo acuerda remitir el Oficio DU-115-2005 a la Comisión de Obras para análisis y 
recomendación y emiten el siguiente Dictamen:  DICTAMEN AL CONCEJO MUNICIPAL: 
PRIMERO: Avalar en todos sus extremos el Informe Técnico de la Unidad de Desarrollo Urbano 
sobre el Trámite No.3001-2005, correspondiente a la solicitud de modificación del Condominio 
Horizontal Residencial Balcones de La Ribera.  SEGUNDO: Recomendar al Concejo Municipal que 
se devuelva a la Unidad de Desarrollo Urbano el presente asunto para que se notifique al interesado 
las razones del rechazo del Trámite No.3001-2005.  Avalo en todos sus extremos el dictamen 
emitido por la Comisión de Obras, respecto al Oficio DU-115-2005 presentado por el Arq. Luis 
Bogantes Miranda. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón  Sánchez, indica que  hizo  la recomendación para que 
dejaran este tema en estudio, y le parece acertada la recomendación de la unidad de Desarrollo 
Urbano y de la Comisión de Obras, pero cree insuficientes las razones expuestas, ya que se hace 
una evaluación exclusivamente técnica, y debido a la gran cantidad de quejas presentadas por los 
vecinos, debió considerarse el interés público, considera que falta mucha información.  El expediente 
esta lleno de vicisitudes que han padecido los vecinos, si fuera uno el que vive allí no lo vería igual.  
Al respecto primero considero  que, este Concejo tiene la obligación de velar por la vida y la salud de 
los ciudadanos. Propongo no avalar el cambio propuesto, sino incorporar aspectos de  derecho a la 
seguridad, a la vida que  reserva la ley de la República, el deber de proteger la salud pública, el 
derecho a un ambiente sano y con calidad de vida que tienen todos los ciudadanos y que se 



incorpore todo lo que existe documentalmente del 2004 al 2005 respecto al Proyecto Balcones de la 
Ribera y las fotos presentadas por los vecinos, si esto no fuera avalado la otra propuesta es no 
acoger el dictamen de la Comisión de Obras y tomar un nuevo acuerdo dispensado de tramite de 
comisión, acogiendo parcialmente las recomendaciones y sumando los  aspectos  de derecho a la 
seguridad a la vida que  reserva la ley de la República, en el deber de proteger la salud pública, el 
derecho a un ambiente sano y con calidad de vida que tienen todos los ciudadanos. 
  
El Regidor Propietario  William Murillo Montero argumenta que le parece que en estos temas 
siempre hay una parte privada que a veces cuesta saber hasta donde llega la responsabilidad de la 
Municipalidad y el interés privado y propone que, ante los alegatos de los vecinos de la colindancia 
suroeste, quien finalmente dará el criterio de si el muro es inestable o no, deberá tener información 
de absoluto recibo para poder resolver y teniendo que ver las obras propuestas con la seguridad y 
calidad de vida de esta vecindad se solicite a la Comisión Nacional de Emergencia, al Ministerio de 
Salud y a la Fiscalía del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos una valoración del asunto y 
las recomendaciones para mejor decidir sobre este asunto. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón  Sánchez manifiesta que, esta es  la eterna maña de los 
funcionarios públicos de evitar tomar decisiones y responsabilidades, la Municipalidad de Belén tiene 
la suficiente autoridad, para  improbar o aprobar lo planteado,  si ese proyecto queda con el diseño 
original el muro queda expuesto, originalmente ese relleno no va allí, las razones económicas son 
competencia del desarrollador, en este caso las únicas razones que se deben tomar en cuenta son 
de oportunidad o conveniencia, aquí muchísimas veces se minimiza los intereses de los ciudadanos 
por otros intereses, no debe pesar sobre este Concejo Municipal las razones económicas de un 
desarrollador, si debe pesar lo que le va a causar a los vecinos, al fin no tenía permiso para  hacer lo 
que hizo.  Lo único que hay que decidir es  si se va ha bajar ese relleno  a como estaba 
originalmente o se va aprobar el cambio y eso hay que empezar a hacerlo mañana mismo. 
 
El Regidor Propietario William Murillo Montero expresa que,  no soy experto en algunas cosas, le 
causaría alguna preocupación sino se valora la condición de carga y drenaje en el extremo suroeste 
del Condominio, posiblemente el Sr Chacón si pueda solucionar las consecuencias, pero al respecto  
estoy haciendo una propuesta muy seria. 
 
El Regidor Propietario Erick Villegas González agrega que,  en otras ocasiones cuando hemos 
tenido problemas con vecinos buscamos la mediación de otras instituciones profesionales para que 
nos ayuden a resolver. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez  indica que lo planteado al momento son tres 
asuntos diferentes basados en que el Desarrollador tiene un permiso de construcción. Primero: Si se 
aprueba o no el Oficio DU-115-2005 donde la Comisión de Obras avala los criterios técnicos 
emitidos por la Unidad de Desarrollo Urbano para rechazar la modificación al Condominio Horizontal 
Residencial Balcones de La Ribera. Segundo: Si la Municipalidad y particularmente el Concejo están 
asumiendo la responsabilidad legal y política de proteger la salud pública, velar por la calidad de 
vida, el derecho a un ambiente sano,  y la protección de los bienes materiales de los habitantes. 
Tercero: Solicitar a la Comisión Nacional de Emergencia, al Ministerio de Salud y a la Fiscalía del 
Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos que valoren el asunto desde una perspectiva técnica. 



 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón  Sánchez replica que , esto es un problema entre el 
Desarrollador  y la Municipalidad, no es un problema entre terceros, si se esta causando un 
problema entre terceros, no impide que se pida un peritaje para los muros. No se debe aprobar el 
cambio propuesto y lo que dice es que le parece insuficiente  los razones que propone la Unidad de 
Desarrollo Urbano y solicita que se incorporen todos los documentos existentes  del 2004 al 2005 al 
respecto y las fotos presentadas por los vecinos, además de  aspectos de derecho a la vida, 
seguridad y de calidad de vida.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO: Avalar el Oficio DU-115-2005 de la Unidad de 
Desarrollo Urbano.  SEGUNDO:  Avalar el dictamen de la Comisión de Obras del Acta 55-2005, 
Artículo 23.  TERCERO:  Rechazar la modificación al Condominio Horizontal Residencial Balcones 
de La Ribera, ya que aunque se aumentan las áreas de disfrute común y la nueva ubicación de las 
áreas de recreación y juegos infantiles se localizan a nivel de acera; no se presentan los planos de la 
planta de tratamiento de las aguas negras, memoria de cálculo y manual de operación de la misma; 
no se presenta la resolución de Viabilidad Ambiental de SETENA y los planes de Viabilidad 
Ambiental: SETENA y Area de Salud Belén Flores sobre esta modificación. No se presenta plano de 
terrazas que permita evaluar los cambios en relación con el proyecto original.  Así como 
considerando aspectos técnicos y las consideraciones de seguridad, salud pública, derecho a la 
vida; lo cual se ha visto reflejado en las constantes quejas de los vecinos del sector.  CUARTO:  
Solicitar a la Alcaldía que ante los hechos y argumentos presentados por los vecinos de la 
colindancia suroeste del Condominio Horizontal Residencial Balcones de La Ribera; y teniendo que 
ver las obras propuestas por el desarrollador con la seguridad y calidad de vida de esta vecindad; se 
solicite a la Comisión Nacional de Emergencia, al Ministerio de Salud y a la Fiscalía del Colegio 
Federado de Ingenieros y Arquitectos una valoración del muro y las recomendaciones para mejor 
decidir sobre este conflicto.  
 

1. ARTICULO 6.  Se somete a discusión y aprobación el Oficio CO-I-2805, conocido en el Artículo 21 
de la sesión  55-2005.  Este Oficio se refiere a la solicitud de disponibilidad de agua para 120 
unidades habitacionales del Proyecto Habitacional Condominios Belén, presentada a la Unidad a 
través del trámite No.3057.  

 
La Encargada del Proceso de Acueducto Rosa González Palma emite el Oficio AC-281-2005 donde 
hace notar a la Alcaldía Municipal, que la solicitud planteada por el Proyecto Habitacional 
Condominios Belén carece de requisitos para su revisión completa de acuerdo a la Política de 
Regulación de Crecimiento Urbano. La Comisión de obras analiza el oficio el Área de Servicios 
Públicos y  junto con otros argumentos emite el siguiente dictamen al Concejo Municipal:  
DICTAMEN AL CONCEJO MUNICIPAL: Primero: Se recomienda avalar el Oficio AC-281-2005 
respecto al Trámite No.3057 de solicitud de disponibilidad de agua al Proyecto Condominios Belén. 
Segundo: Se recomienda rechazar el Trámite No.3057 a nombre de CARIMARA S.A. en virtud de 
que el mismo no se ajusta a los requisitos mínimos para la evaluación de la disponibilidad de agua 
para desarrollos cuya demanda exceda más de cuarenta unidades de vivienda, publicado en La 
Gaceta No. 147 del 28 de julio del 2004. Tercero: Se recomienda notificar al interesado. 
 



La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez apunta que, avala en todos sus extremos el 
Oficio CO-I-2805, de la Comisión de Obras  
 
El Regidor Propietario  William Murillo Montero interpreta que estamos dando un criterio que todavía 
no procede en virtud del derecho que asiste a cualquier ciudadano de realizar un trámite ante el 
Gobierno Local, con lo expresado  parece que nadie en este Cantón tiene derecho siquiera a 
solicitar la disponibilidad de agua en este momento. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez considera que es responsabilidad de todos 
resguardar el agua y defender el crecimiento ordenado del Cantón. Simplemente está avalando el 
dictamen de la Comisión de Obras que recomienda rechazar el Trámite No.3057 a nombre de 
CARIMARA S.A. y el Oficio AC-281-2005 del Proceso de Acueducto, donde recomienda a la Alcaldía 
Municipal, que la solicitud planteada por el Proyecto Habitacional Condominios Belén carece de 
requisitos para su revisión completa de acuerdo a la Política de Regulación de Crecimiento Urbano. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón  Sánchez argumenta que,  la forma más directa es decirle 
como esta la problemática desde ahora, y decirle cuales son las reglas, será la forma seria de 
trabajar, que tenga presente que este Cantón tiene un problema, que será valorado bajo esta 
perspectiva. 
 
El Síndico Suplente José Joaquín Arguedas Miranda consulta, si  eso afecta las pajas de agua de 
casas de habitación. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez responde que el dictamen de la Comisión de 
Obras se refiere única y específicamente al Proyecto Habitacional Condominios Belén, y no tiene 
ninguna relación, ni afecta en alguna medida el desarrollo normal del Cantón. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón  Sánchez aclara que, el punto de las pajas de agua de 
casas de habitación esta tomado en cuenta en el plan.  
 
El Síndico Suplente José Joaquín Arguedas Miranda indica que, le  preocupa que se tengan 
desarrolladores con las mejores intenciones esperando una respuesta, yo creo firmemente que  si se 
tienen las reglas del juego se deben dar, hasta tanto se aclare lo que tenemos como preocupación. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón  Sánchez dice que, en este Concejo a todos se les ha 
dado respuesta, si usted viene aquí se da cuenta. 
 
El Regidor Propietario William Murillo Montero le parece que, el punto que se esta agregando no es 
ni más ni menos una aplicación al Transitorio al Plan Regulador sin haberse cumplido el debido 
proceso. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez manifiesta que las reglas del juego siempre han 
estado claras y sobre la mesa; y no encuentra las razones por las cuales se ha generado tanta 
polémica y oposición por avalar el dictamen emitido por la misma Comisión de Obras. 
 



SE ACUERDA CON TRES A FAVOR DE LOS REGIDORES:  Mariana Chaves Rodríguez, Marco 
Tulio Chacón  Sánchez, Lorena Venegas Zumbado y DOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES: 
William Murillo Montero y , Erick Villegas González:  PRIMERO:  Avalar el Oficio AC-281-2005 
respecto al Trámite No.3057 de solicitud de disponibilidad de agua al Proyecto Condominios Belén. 
SEGUNDO:  Avalar el dictamen de la Comisión de Obras del Acta 55-2005, Artículo 21.  TERCERO:  
Rechazar el Trámite No.3057 a nombre de CARIMARA S.A. en virtud de que el mismo no se ajusta a 
los requisitos mínimos para la evaluación de la disponibilidad de agua para desarrollos cuya 
demanda exceda más de cuarenta unidades de vivienda, publicado en La Gaceta No. 147 del 28 de 
julio del 2004, así como tomando en cuenta las consideraciones técnicas y la problemática que se 
vive en la actualidad en el tema de recurso hídrico. CUARTO:  Notificar al interesado. 
 
ARTICULO 7.  Se somete a discusión y aprobación el Oficio UA-162-2005 de MSc. Gerardo 
Villalobos Acuña, Unidad Ambiental, que contiene el informe sobre las gestiones realizadas en el 
proceso de construcción de la Urbanización Prados de Belén; el cual fue conocido por el Concejo en 
el Artículo 26 del Acta 55-2005.  Solicito aclaración si el Oficio UA-162-2005 sustituye al Oficio UA-
157-2005 del 9 de setiembre de 2005, ya que ambos mantienen prácticamente el mismo texto y 
contienen las mismas fotografías.  El Oficio UA-162-2005 surge como respuesta de la Unidad 
Ambiental al acuerdo tomado en el Artículo 4 de la sesión 49-2005 del 16 de agosto de 2005, donde 
se sometió a discusión y aprobación el artículo 43 del acta 47-2005 del 9 de agosto de 2005, que se 
refiere al dictamen de la Comisión de Obras para dar por buena y lista para recibir la Urbanización 
Prados de Belén, y que aún está pendiente de resolver.  En esa sesión se acordó:  Solicitar a la 

Unidad Ambiental y a la Comisión de Ambiente que valoren lo pertinente y emitan los 

informes correspondientes para asegurar lo siguiente:  a)  Que las zonas de protección de 

la Urbanización Prados de Belén estén debidamente mojonadas, de tal forma que sea 

evidente en sitio la delimitación de zona urbana y de  reserva, de las áreas de protección 

del yurro y el Río Segundo. En el caso del humedal la zona está muy bien delimitada.  b)  

Que el desarrollo planteado respeta los retiros del denominado “Humedal La Ribera” e 

integra el mismo a la vía pública mediante el Área Verde Municipal.  c)  Que el Plan de 

Gestión Ambiental fue conocido y estudiado al menos por la Unidad Ambiental, y 

preferiblemente por la Comisión de Obras y la Comisión Ambiental. d)  Que se cumplió 

con el Plan de Gestión Ambiental y con la Declaración de Compromisos Ambientales.  e)  

Si existió o no un regente ambiental que supervisó la obra, y emitió el informe 

correspondiente.  f)  Cualquier otra información o comentario que la Unidad Ambiental, la 

Comisión Ambiental o la Alcaldía consideren relevante para mejor decidir por parte del 

Concejo Municipal.     

 
El Oficio UA-162-2005 analiza el proyecto en tres etapas; cuando en realidad se refiere a tres 
secciones; porque este proyecto nunca fue planteado ni entendido como un proyecto en etapas.  
Todo parece indicar que la Sección 3 está correcta y de acuerdo con el informe “Corresponde al lote 
que se localiza en el sector sur del proyecto frente a la vía pública y está totalmente separado del 
resto del proyecto y el cual limita al norte-este con el humedal y al sur con una casa de habitación.  
Se pudo advertir la existencia de un proceso de arborización y de siembra de enredadera en la malla 
que se localiza cercana al humedal.  El proceso de arborización y la delimitación de la zona de 
protección se encuentran de acuerdo a lo estipulado por el Plan de Gestión Ambiental, presentado 
ante la Secretaria Técnica Ambiental y de acuerdo al Plan de Arborización y del Plano de 



arborización solicitado por la Unidad.”  No ocurre lo mismo con el sector 1, precisamente donde se 
realizaron la mayor parte de los movimientos de tierra y se localizan los lotes para la venta. De 
acuerdo con el informe, se determinó que:   
A-  En la zona donde se localiza el parque y el cual limita con el humedal, se debe de realizar un 
mejor proceso de arborización, así como la siembra de enredaderas a lo largo de la malla que limita 
con la zona del humedal.   
B-  De acuerdo al estudio de impacto ambiental presentado por la empresa en el apartado en donde 
se hablan sobre los estudios hidrogeológicos se menciona la existencia de dos brotes de agua, los 
cuales de acuerdo a la legislación vigente deben de respetarse 100 mtrs, como zona de protección 
de los mismos.  Uno de los brotes de agua se encuentra muy cercano al sector del proyecto en esta 
etapa, en donde no se pudo determinar la zona de protección del mismo.   
C-  Por otra parte no se pudo delimitar el corredor biológico en la zona norte del proyecto que limita 
entre el humedal y el sector del Yurro. 
 
La sección 2, conocida como el Yurro, está separada del resto del proyecto principal y se comprobó 
lo lo siguiente:  
A-  No se pudo determinar la existencia de permisos municipales para el levantamiento de la 
estructura metálica alrededor del yurro.   
B-  Se advierte de una estructura de concreto y piedra que se edifico en toda su ribera.  Lo cual se 
esta violentando no solo las normas establecidas para el otorgamiento de Permisos de Construcción 
de la Municipalidad, si no que se esta violentando lo establecido por la Ley Forestal.   
C-  Por otra parte es importante que se realice un proceso de incremento en lo referente a la 
arborización en el sector que limita con el Río Segundo, con la finalidad de dar mayor estabilidad al 
terreno.   
D-  Es importante que en el sector nor-este que limita con el humedal y la primera etapa del 
proyecto, realizar un corredor biológico con la finalidad de que el mismo sirva para la preservación 
de la flora y fauna del humedal, de acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental.  Con relación a la fase 
de mojonear las zonas de protección, las mismas se encuentran debidamente realizadas. 
 
Considero que el Oficio UA-162-2005 está bien planteado pero debe ser ampliado para:  
 Ponderar las no conformidades que se puedan cuantificar como % de arborización, % de 

siembra de enredaderas, o metros faltantes de mojonear, por ejemplo.   
 Cumplir explícitamente con todos los puntos del acuerdo tomado en el Artículo 4 de la sesión 

49-2005 del 16 de agosto de 2005, para cumplir con el debido proceso, aunque la mayoría de 
esos puntos están implícitos, o pueden ser deducidos  a partir del informe. 

 
Quedamos en espera del informe de la Comisión de Ambiente y como lo cita el inciso f del acuerdo, 
de “Cualquier otra información o comentario que la Unidad Ambiental, la Comisión Ambiental o la 
Alcaldía consideren relevante para mejor decidir por parte del Concejo Municipal.”     
 
El Regidor Propietario William Murillo Montero consulta que, si el Oficio UA-162-2005 de MSc. 
Gerardo Villalobos Acuña, Unidad Ambiental, que contiene el informe sobre las gestiones realizadas 
en el proceso de construcción de la Urbanización Prados de Belén, se esta estudiando por la 
Comisión de Asuntos Ambientales. 
 



El Síndico Suplente Desiderio Solano Moya responde que  efectivamente la Comisión de Asuntos 
Ambientales lo esta estudiando.  
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, indica que lo que se esta pidiendo es que se de 
brinde el informe  en forma cuantitativa . 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, indica que en cumplimiento del debido proceso, 
el Oficio UA-162-2005 debe ser ampliado con la ponderación de las no conformidades que sean 
cuantificables y cumplir explícitamente con todos los puntos del acuerdo tomado en el Artículo 4 de 
la sesión 49-2005 del 16 de agosto de 2005,  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Solicitar un informe a la Comisión de Ambiente y 
como lo cita el inciso f del acuerdo, de “Cualquier otra información o comentario que la Unidad 
Ambiental, la Comisión Ambiental o la Alcaldía consideren relevante para mejor decidir por parte del 
Concejo Municipal.”. SEGUNDO: Solicitar a la Alcaldía que gire las instrucciones que corresponda 
para que el Oficio UA-162-2005 sea ampliado con la ponderación de las no conformidades que sean 
cuantificables y cumplir explícitamente con todos los puntos del acuerdo tomado en el Artículo 4 de 
la sesión 49-2005 del 16 de agosto de 2005. 
 
ARTICULO 8.  Con base en lo acordado en el Artículo 25 del acta 55-2005, se somete a discusión y 
aprobación la Licitación por Registro No.010-2005 “Contratación de instructores para cursos de 
formación artística de la Unidad de Cultura de la Municipalidad y Directores de grupos artísticos, 
culturales del Cantón de Belén”.  Esta licitación fue conocida en el Artículo 21 del acta 53-2005 por 
medio del Oficio AM-M-476-2005 del Alcalde Víctor Víquez Bolaños, quien después de revisar los 
antecedentes de Licitación por Registro No.010-2005 “Contratación de instructores para cursos de 
formación artística de la Unidad de Cultura de la Municipalidad y Directores de grupos artísticos, 
culturales del Cantón de Belén” y de acuerdo con el Oficio CL 19-2005 del Comité de Licitaciones, 
remite el expediente, con el propósito de proceder con el análisis respectivo, discusión y aprobación 
correspondientes. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón  Sánchez manifiesta que, en la propuesta de PAO-2006, 
donde se hace un diagnóstico institucional, se señalan una serie de debilidades respecto de la 
gestión cultural de esta Municipalidad, se esperaría una acción congruente para solventar esas 
debilidades, lo que no se ve reflejado a la luz de un nuevo proceso contractual.  Consulta que 
cuando  venció el contrato anterior.  
 
El Director Jurídico Ennio Rodríguez Solís dice  que,  sabe que ya venció pero no sabe cuando. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón  Sánchez evidencia  que, se va ha contratar un director 
para la banda y no sabe si hay banda, tampoco  sabe a cuales otros grupos artísticos se refiere la 
contratación de un Director de grupos artísticos. 
 
El Síndico Suplente José Joaquín Arguedas Miranda recuerda que, el Sr. Oscar Villegas mencionó 
en su presentación del PAO-2006 de la intención de crear una banda. 
  



SE ACUERDA POR UNAMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Solicitar a la Alcaldía para la próxima 
semana, la aclaración respecto a la  Licitación por Registro No.010-2005 “Contratación de 
instructores para cursos de formación artística de la Unidad de Cultura de la Municipalidad y 
Directores de grupos artísticos, culturales del Cantón de Belén”, sobre  la existencia de una banda, 
cuales serán  las funciones del Director Artístico que se pretende contratar y las fechas de 
finalización e inicio de estos contratos. 
 
ARTICULO 9.  Se somete a discusión y aprobación el Oficio DJ-259-2005 del Director Jurídico Ennio 
Rodríguez Solís, conocido en el Artículo 36 del acta 55-2005. Este oficio se refiere a un Recurso de 
Reconsideración  presentado por la señora Gliceria Cháves Castillo y Francisco Guillermo Pereira 
Nietzen, sobre el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria 47-2005, mediante el cual se avala el 
dictamen jurídico LA-MB-030-2005, por medio del cual se mantiene la negativa del permiso de 
construcción de la Urbanización Soleares.  El 9 de agosto de 2005, Acta 47-2005, Artículo 5 se 
discutió y aprobó el dictamen LA-MB-030-2005 del Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, Asesor Legal 
Municipal, y el Concejo acordó:  SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  
PRIMERO:  Avalar el dictamen LA-MB-030-2005 del Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, Asesor Legal 
Municipal.  SEGUNDO:  Con fundamento en los artículos 169, 11 y 129 de la Constitución Política,  
1, 12, 13 incisos e), h), o), r), 147 incisos a), b), d), j), 148 inciso e), y 156 del Código Municipal, 128, 
129, 130, 131, 132, 133, 158,169, 173 y 174 de la Ley General de la Administración Pública, 
artículos 15, 19, 20, 32, 38, 39, 40, 56, 57, 58 inciso 3) y 4) de la Ley de Planificación Urbana, y del 
Reglamento para el Control de Fraccionamientos y Urbanizaciones el artículo III.3.6.3, de la Ley 
General de Salud, los artículos 308 y 309, de la Ley Orgánica del ambiente los artículos 60, 64 y 65; 
además de los considerandos anteriores, se declara parcialmente con lugar el recurso de 
revocatoria, interpuesto por la señora Gliceria Chaves Castillo, en su condición de apoderada 
generalísima sin limite de suma de la empresa Zapatería Glicy S.R.L, y los señores Francisco 
Guillermo Pereira Nietzen, y Manuel Salas Pereira, en calidad de tercer interesado, contra el acuerdo 
tomado en la sesión número 32-2005, del martes 31 de mayo del 2005 artículo primero, tomado por 
el Concejo Municipal de Belén, solamente en lo que al argumento de disponibilidad de agua y de los 
nuevos hallazgos en relación con la contaminación del agua se refiere y sostenerlo en cuanto a los 
demás considerando planteados por el Concejo Municipal, básicamente referidos a que la 
disposición de compensación social riñe con la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito y 
sobre todo porque el Convenio propuesto por el desarrollador tiene serios vicios de ilegalidad al 
proponerse que la Municipalidad invertirá en una obra de interés particular que resulta más una 
carga urbanística que una obra de interés público.  
 
El 23 de agosto de 2005, Acta 50-2005, Artículo 16 se conoce Oficio de Gliceria Chaves Castillo, 
Francisco Guillermo Pereira Nietzen, quienes presentan un Recurso de Reconsideración contra el 
acuerdo tomado, argumentando que:  “En dicho acuerdo se mantiene la negativa del permiso de 
construcción de la Urbanización Residencial denominada Soleares, pero no resuelve sobre el 
Recurso de Apelación Subsidiaria que formuláramos en su oportunidad.  Por lo anterior y sin 
perjuicio de las actuaciones judiciales es que formulan RECURSO DE RECONSIDERACIÓN dado 
que por obligación legal, debe el Concejo Municipal pronunciarse sobre el Recurso de Apelación 
formulado en su momento.”   El 13 de setiembre de 2005, Acta 55-2005, Artículo 36, se conoce el 
Oficio DJ-259-2005 del Director Jurídico Ennio Rodríguez Solís donde se analiza el Recurso de 
Reconsideración y una vez evaluada la documentación remitida, y considerando algunos aspectos 



doctrinales y legales, afirma que:  Ante estas aseveraciones tan contundentes y claras de la doctrina 
nacional, queda absolutamente claro que contra el dictado del acuerdo del Concejo Municipal no 
procede el recurso de reconsideración, según la inteligencia de la Ley de la Jurisdicción Contenciosa 
Administrativa.  En lo que toca a la gestión de fondo de los reclamantes en cuanto al recurso de 
apelación se refiere, esta Dirección Jurídica se avoco a revisar nuevamente el caso y se concluye 
que en efecto el dictamen LA-MB-030-2005, elaborado por el Licenciado Luis Alvarez Cháves,  no 
hizo alusión al tratamiento procesal que se le debía dar al mencionado recurso. Sin embargo, en 
vista de que en la formulación original hecha por los interesados, según trámite 2312, conocida en la 
Sesión Ordinaria  33-2005 del 7 de junio del 2005, queda absolutamente claro que en tal gestión el 
recurso de apelación fue formulado en forma subsidiaria y lamentablemente sobre este aspecto no 
se recomendó lo que en derecho corresponde.  De acuerdo con lo anterior esta Dirección Jurídica 
recomienda que en adición al acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria 47-2005, se sirvan emitir un 
acuerdo que rece de la siguiente manera: 

 
“Admitir el recurso de apelación formulado con efecto devolutivo, ante Tribunal Superior Contencioso 
Administrativo, y se emplaza a los representantes de la empresa ZAPATERIA GLICY S.R.L de 
calidades consignadas, para que comparezca dentro del plazo de CINCO DÍAS HABILES, contados 
a partir del día siguiente del recibo de esta comunicación. Se le previene a la parte recurrente que 
debe indicar un lugar para recibir notificaciones, en el Segundo Circuito Judicial de San José 
(Goicoechea), bajo el apercibimiento de que en caso de omisión sobre el particular las resoluciones 
que se dicten se tendrán por notificadas con el solo transcurso de veinticuatro horas. Todo de 
conformidad con lo que disponen los artículos 85 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción 
Contenciosa Administrativa, 566, 567 siguientes y concordantes del Código Procesal Civil y 153 y 
siguientes  del  Código Municipal.”  Avalo en todos sus extremos el Oficio DJ-259-2005 del Director 
Jurídico Ennio Rodríguez Solís y en consecuencia, el texto del acuerdo allí recomendado. Propongo 
que sea aprobado en forma definitiva, dado que el recurso de reconsideración fue conocido el 23 de 
agosto de 2005. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Admitir el recurso de apelación 
formulado con efecto devolutivo, ante Tribunal Superior Contencioso Administrativo, y se emplaza a 
los representantes de la empresa ZAPATERIA GLICY S.R.L de calidades consignadas, para que 
comparezca dentro del plazo de CINCO DÍAS HABILES, contados a partir del día siguiente del 
recibo de esta comunicación. Se le previene a la parte recurrente que debe indicar un lugar para 
recibir notificaciones, en el Segundo Circuito Judicial de San José (Goicoechea), bajo el 
apercibimiento de que en caso de omisión sobre el particular las resoluciones que se dicten se 
tendrán por notificadas con el solo transcurso de veinticuatro horas. Todo de conformidad con lo que 
disponen los artículos 85 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, 566, 
567 siguientes y concordantes del Código Procesal Civil y 153 y siguientes  del  Código Municipal. 
 
ARTICULO 10.  Se somete a discusión y aprobación el texto de respuesta al recurso de revocatoria 
con apelación en subsidio y nulidad concomitante en contra del acto administrativo adoptado por 
este Concejo Municipal en sesión ordinaria 32-2005, por medio del cual se rechaza la solicitud de 
permiso de construcción Nº 1741-2005, gestiones interpuestas por los señores Juan Francisco 
Escobar Crespo en su condición de representante denominada Hogares de Costa Rica, y Jorge 
Solano Méndez en su condición de Apoderado General sin límite de suma de la Mutual Cartago de 
Ahorro y Préstamo. 



 
CONCEJO MUNICIPAL: Se conoce y resuelve recurso de revocatoria con apelación en subsidio y 
nulidad concomitante en contra del acto administrativo adoptado por este Concejo Municipal en 
Sesión Ordinaria No.32-2005, por medio del cual se rechaza la solicitud de permiso de construcción 
No.1741-2005, gestiones interpuestas por los señores Juan Francisco Escobar Crespo, mayor, 
divorciado, empresario, vecino de San José, cédula de identidad número 8-048-882, en su condición 
de representante de la empresa denominada “Hogares de Costa Rica”, cédula jurídica 3-101-27972 
y Jorge Solano Méndez mayor, soltero, administrador de empresas, vecino de Paraíso de Cartago, 
cédula de identidad número:  1-882-189, en su condición de Apoderado General sin límite de suma 
de la “Mutual Cartago de Ahorro y Préstamo”, cédula de persona jurídica 3-009-045143.  El  hecho 
quinto plantea el asunto de fondo de la Revocatoria cuando la recurrente argumenta que:  El 
Concejo Municipal en el artículo 2, Capítulo II de la Sesión 32-2005 del 31 de mayo del año dos mil 
cinco, tomo dos acuerdos: 
a. Sin razonar ni motivar el porque, en votación dividida rechazó el dictamen de la Comisión de 

Obras, conocido en el artículo 15 del acta número 31-2005, en cuanto a la recomendación de 
la Comisión de Obras de solicitar las aclaraciones antes citadas al desarrollador del proyecto. 

b. De nuevo sin razonar, ni motivar de forma clara y precisa, en votación unánime se acordó 
rechazar la solicitud de Permiso de Construcción No.1741-2005, del Condominio Residencial 
de Finca Filiales Individualizadas denominado Miraluna con fundamento (de forma resumida y 
casi interpretativa) en lo siguiente: 

a. b.1.  Que la vigencia de la disponibilidad de agua del Proyecto Condominio Miraluna venció el 
2 de mayo del año en curso. 

b. b.2.  Que existe confusión en cuanto al sistema de tratamiento de aguas negras que se 
utilizará en el proyecto (tanque séptico para cada lote o planta de tratamiento). 

c. b.3.  Que existe duda sobre la legalidad (a la luz de la Ley de Enriquecimiento Ilícito) de la 
compensación social acordada entre el desarrollador y la Municipalidad. 

c. Y plantea la siguiente petitoria:  
 
d. PETITORIA.  En virtud de lo anterior solicitamos se revoquen los actos administrativos de 

marras y consecuente se apruebe el otorgamiento del Permiso de Construcción para el 
Condominio Miraluna, toda vez que como se indicó ya fueron evacuadas y aclaradas, todas 
las dudas u omisiones sobre el proyecto. Caso contrario se apruebe el dictamen de la 
Comisión de Obras a efectos de nuevamente aclarar, adicionar o corregir los errores u 
omisiones que hayan podido presentar o en su defecto se eleve la apelación en subsidio ante 
el Superior correspondiente. 

 
Es opinión de este Concejo Municipal que el rechazo de la solicitud de Permiso de Construcción 
No.1741-2005, del Condominio Residencial de Finca Filiales Individualizadas denominado Miraluna 
por votación unánime del Concejo Municipal; no fue un acto sin razonar, ni motivar como lo plantea 
la recurrente; sino todo lo contrario, el rechazo de esta solicitud es resultado de muchas horas de 
investigación, análisis, consulta y deliberación; incluidos ejecutivos, técnicos y abogados de la 
Empresa Hogares de Costa Rica. 
  

CONSIDERANDO 
 



I- LA DISPONIBILIDAD DE AGUA.  La recurrente argumenta que la supuesta pérdida de 
vigencia de la disponibilidad de agua, de conformidad con el inciso f del artículo 6 del 
REGLAMENTO PARA LA OPERACION Y ADMINISTRACION DEL ACUEDUCTO DE LA 
MUNICIPALIDAD DE BELÉN, peca de simplista por literal. Esto no es correcto por lo siguiente: 
 

PRIMERO: El vencimiento de la disponibilidad de agua no es una simple cuestión formal, como lo 
alega la recurrente, sino que obedece a la necesidad de limitar desde un principio  en el tiempo el 
efecto del acto (art. 132.4  Ley  General de la Administración Pública, en adelante LGAP), dada la 
naturaleza de servicio público vital del suministro de agua a todo el cantón, la prioridad máxima que 
tiene la salud pública y su preservación, y el carácter puramente preparatorio de ese acto en relación 
con el acto final  en que la municipalidad, para los efectos de otorgar el permiso de construcción, y a 
la luz del conjunto y de los hechos y circunstancias de ese momento, debe analizar la totalidad de 
los actos preparatorios  y todas las normas y valores y por los que debe velar. 
 
SEGUNDO: Condicionamiento originario de la  disponibilidad de agua. Con base en el artículo 
6, inciso f) del Reglamento para la Operación y Administración del Acueducto de la Municipalidad de 
Belén, aprobado por el Concejo Municipal de la Municipalidad de Belén en la Sesión extraordinaria 
66-98. celebrada el 19 de noviembre de 1998. La primera publicación fue realizada en el Diario 
Oficial La Gaceta No. 4, del jueves 7 de enero de 1999, que dice a la letra:  Artículo 6º DEL 
OTORGAMIENTO DEL SERVICIO.  La Municipalidad concederá el servicio de agua potable, 
observando los siguientes lineamientos y definiciones:  f- Cuando la Municipalidad de Belén 
manifieste que existe disponibilidad de agua y/o red de alcantarillado sanitario para un proyecto 
determinado, ya sea mediante una nota o el respectivo sello, esta tendrá una vigencia de seis 
meses. Si el interesado no ha iniciado con la construcción de dicho proyecto en este plazo, se da por 
finalizado el compromiso adquirido por la Municipalidad y el interesado deberá de realizar de nuevo 
la solicitud.  La Municipalidad quedará facultada para dictar políticas y procedimientos necesarios 
para regular el otorgamiento sobre la disponibilidad del agua en el cantón de Belén. (Así reformado 
mediante acuerdo del Concejo Municipal del Cantón de Belén, en la sesión ordinaria No. 57-2002, 
publicado en la Gaceta No. 168 del martes 3 de setiembre del 2002.  La decisión del Concejo de 
acatar a la letra esta disposición normativa de ningún modo puede ser considerada como simplista, 
ya que obedece a la razón de ser ya explicada del plazo, a que se busca evitar a toda costa que 
personas interesadas en mantener vigentes disponibilidad de agua, se acercan a la Municipalidad, 
tratando de validar tales disposiciones, cuando han transcurridos sobradamente los plazos 
razonablemente previstos en la normativa; a que todo funcionario público está obligado al 
cumplimiento del bloque de legalidad y a velar por todos sus fines. En ese sentido al conocer el 
Concejo de la existencia de la disposición reglamentaria antes señalada, simplemente la aplica.  
Artículo 11 de la Constitución Política.  ARTÍCULO 11.- Los funcionarios públicos son simples 
depositarios de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les concede. Deben 
prestar juramento de observar y cumplir esta Constitución y las leyes. La acción para exigirles la 
responsabilidad penal de sus actos es pública.  

 
Esto lo confirma el Artículo 11 de la Ley General de Administración Pública.  Artículo  11.- 
1. La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar 

aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la 
escala jerárquica de sus fuentes. 



2. Se considerará autorizado el acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en 
cuanto a motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa. 

 
TERCERO: Existe un Plan de Contingencia Consolidado a Nivel Cantonal. La Municipalidad de 
Belén, actuando en forma previsora y responsable ante la grave amenaza de contaminación con 
hidrocarburos al acuífero que surte el acueducto municipal, se avocó a elaborar un Plan de 
Contingencia Consolidado a nivel cantonal, que culminó el 17 de marzo de 2005 y cuya introducción 
y objetivo hablan por sí mismos:  Introducción.  El 01 de setiembre del 2004, la ESPH detectó 
importantes concentraciones de hidrocarburos totales en su pozo AB-1089, ubicado en el Barreal de 
Heredia, a escasos 1.5 Km al este del cantón de Belén. Seis meses después, la Municipalidad de 
Belén (MUNIBE) es informada por funcionarios locales del Ministerio de Salud, de que recientes 
muestreos de algunos pozos del sector de Los Arcos (en el propio límite este del cantón de Belén) 
mostraban presencia de hidrocarburos totales.  Ante estos hechos, y la lógica preocupación de que 
eventualmente se contaminen los pozos mediante los cuales la Municipalidad de Belén explota 
aguas de los acuíferos Colima, la Municipalidad, entre otras acciones, solicitó a principios de marzo 
del 2005 a CONCESA por su conocimiento de la infraestructura y funcionamiento de los acueductos 
de Belén y de la zona, su colaboración para establecer un Plan de Contingencia. 

 
Objetivo.  En este primer informe se presentan los escenarios de demanda de agua a satisfacer 
ante diferentes eventuales contaminaciones, las principales obras a implementar en cada caso y su 
costo estimado.  Los escenarios analizados se determinaron en reunión conjunta realizada entre la 
Municipalidad de Belén y CONCESA el pasado 11 de marzo del 2005.  Los costos estimados, que 
permitirán a la Municipalidad de Belén tomar decisiones sobre cual escenario es factible de 
implementar desde el punto de vista financiero, se han determinado con base en un diseño 
preliminar. Una vez determinado el escenario factible, se procederá a detallar su diseño, 
especificaciones y costo.  Este plan de contingencia analiza seis posibles escenarios técnica y 
financieramente viables,  que se resumen en la siguiente tabla. 
 

RESUMEN DEL PLAN DE CONTINGENCIA ANTE LA EVENTUAL CONTAMINACION CON HIDROCARBUROS 
MARZO DE 2005 

      ESCENARIO 

DEMANDA     A B C D E F 

Cariari 20,2   20,2 20,2 20,2 20,2 20,2 20,2 

La Asunción 23,2   23,2 23,2 23,2 23,2 23,2 23,2 

Los Arcos 7,2   7,2 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2 

Hoteles de la zona 20     20   20   20 

Industrias solo consumo humano 4     4 4 4 4 4 

Consumo total en litros/segundo     50,6 74,6 54,6 74,6 54,6 74,6 

PRODUCCION en Litros/segundo 
 

Consumo 
Actual 

Disponi 
ble 

  

CONT = POZO CONTAMINADO 

  

Pozos Rosa, Claudia y Parque 
Res. 48,7 28,5 CONT CONT CONT CONT CONT CONT 

Pozo tanques elevados 
capac.actual 40,0 16,8 23,2 23,2 CONT 23,2 CONT CONT 

Tanques elevados a capacidad 
Máxima   0,0 16,8 16,8 CONT 16,8 CONT CONT 



Pozo don Chico a capacidad 
máxima 12,5 11,2 12,5 12,5 CONT 12,5 CONT CONT 

Manantial los Sanchez    50,0 24,0   22,1 24,0   24,0 24,0 

Manantial San Antonio 54,5 24,0       22,1 24,0 24,0 

Pozo los Mangos 14,0 2,6     2,6   2,6   

Naciente Sta Bárbara y la Soledad 23,4 10,0     3,0   4,0 1,6 

Pozo Intel  0,0 25,0     25,0     25,0 

Producción total en 
Litros/segundo     52,5 74,6 54,6 74,6 54,6 74,6 

                  

Costo Total Estimado (Miles 
dolares)     176,0 448,0 540,0 309,0 378,0 647,0 

 

Este plan de contingencia se elaboró con base en lo siguiente: 
 
 Que únicamente los pozos Doña Claudia, Doña Rosa, Parque Residencial, Tanques elevados 

y don Chico estarían sujetos a una eventual contaminación, y que todas las demás fuentes de 
abastecimiento, tanto superficial como subterráneo mantienen la calidad. 

 Que la mayoría de las fuentes no contaminadas serán explotadas a su máxima capacidad y 
son las que abastecen los acueductos de La Ribera y San Antonio. 

 Que en el caso extremo de que los pozos que abastecen los hoteles y las empresas, se 
contaminen es posible que exista racionamiento en la Ribera para trasferir agua al acueducto 
de Cariari y la Asunción. 

 Que el abastecimiento de agua a las empresas únicamente cubre el consumo humano de los 
empleados y no agua para los procesos. 

 Que el  Plan de Contingencia no prevee ningún nuevo desarrollo urbanístico, incluyendo el 
Proyecto Miraluna, ni como causante de aumento en el consumo que reduce la 
transferencia de agua a otras zonas, ni como demanda a ser abastecida, en caso que 
las fuentes se contaminen. 

 Que los montos a invertir son bastante altos, pues en el mejor de los casos los costos 
ascienden a 84.5 millones de colones y en el caso extremo alcanza los 310 millones de 
colones. 

 
CUARTO: El proyecto Miraluna plantea abastecerse del Manantial Los Sánchez: El estudio 
presentado por la Empresa Hogares de Costa Rica S.A. titulado “Disponibilidad de Agua en la 
Ribera Baja de Belén”, concluye que:  
 
 El sistema actual se encuentra funcionando sin contratiempos pero se debe prever un 

almacenamiento importante para las zonas de elevaciones medias y bajas del sector de la 
Ribera Baja, con el fin de asegurar un mejor aprovechamiento del recurso. 

 
 Para el desarrollo, se consideró un consumo de 250 litros/habitante/dia y una población de 5 

habitantes por vivienda. Por tanto el consumo para el proyecto se espera de 5.24 
litros/segundo, este cumple con los consumos históricos registrados en el Plan Maestro del 
Departamento de Acueductos. 

 



 Para garantizar el abastecimiento de agua a todo el proyecto, se debe construir un tanque de 
almacenamiento de 200 m3, con un nivel inactivo de almacenamiento de 65 m3, en cual será 
dispuesto como reserva en caso de incendio…  

 
 El presente análisis ha sido discutido técnicamente con el departamento de acueducto de la 

Municipalidad de Belèn, donde se llega a la conclusión de recomendar la construcción de un 
tanque de 200 m3 en la zona de tanques de la Municipalidad y la instalación de dos válvulas 
reguladoras de presión en la red. 

 
 Se recomienda realizar los siguientes trabajos complementarios: Cambio de la bomba de la 

estación “Los Sánchez” con el fin de aumentar el caudal bombreado y mejorar la eficiencia de 
los tanques de almacenamiento y en general de toda la red. 

 
Para dimensionar este proyecto, la demanda de agua del Condominio Miraluna calculado por los 
mismos desarrolladores es de 5.24 litros por segundo y equivalente al 73% de la demanda de agua 
de la población de los Arcos (7.2 l/s), al 131% del agua para consumo humano de personal que 
labora en la industria del cantón (4 l/s) y al 26% del consumo de agua de los hoteles de la zona 
afectada por la eventual contaminación (20 l/s). Datos de consumo obtenidos del Plan de 
Contingencia Consolidado Cantonal. 
 
QUINTO: Una misma agua para dos fines distintos: El proyecto Miraluna plantea un 
abastecimiento a partir del agua no aprovechada del manantial los Sánchez y así lo demuestra el 
estudio elaborado por el desarrollador:  “El sistema de almacenamiento para el manantial “Los 
Sánchez” en su primer tramo es bastante pequeño, su capacidad está cercana a los 25 m3, el 
bombeo existente no es suficiente para la cantidad de agua captada, esto propicia un gran 
desperdicio en momento donde el aprovechamiento del recurso generaría magníficos beneficios 
para el Cantón, este aprovechamiento puede ser mejorado por medio del cambio de bomba en el 
manantial los Sánchez donde se podría aumentar su captación a caudales entre 45 y 50 
litros/segundo, siendo el actual 32 litros/segundo.”  Esta afirmación es correcta, y tanto es así que el 
plan de Contingencia Consolidado Cantonal plantea la utilización del excedente del agua 
proveniente del Manantial “Los Sanchez”, estimada en 24 litros/segundo en cuatro de los 6 
escenarios propuestos.  
 

UTILIZACIÓN DEL AGUA DISPONIBLE DEL MANANTIAL LOS SANCHEZ  
MARZO DE 2005 

      ESCENARIO 

PRODUCCION en Litros/segundo 
 

  
Consumo 

Actual 

  
Disponi 

ble 

A B C D E F 

  

CONT = POZO CONTAMINADO 

  

Pozos Rosa, Claudia y Parque Res. 48,7 28,5 CONT CONT CONT CONT CONT CONT 

Pozo tanques elevados capac.actual 40,0 16,8 23,2 23,2 CONT 23,2 CONT CONT 

Tanques elevados a capacidad 
Máxima   0,0 16,8 16,8 CONT 16,8 CONT CONT 

Pozo don Chico a capacidad máxima 12,5 11,2 12,5 12,5 CONT 12,5 CONT CONT 

Manantial los Sanchez    50,0 24,0   22,1 24,0   24,0 24,0 



 

Nadie, ni la comisión de Obras, ni los desarrolladores cuestionaron ni propusieron la forma en que la 
Municipalidad va a dotar de agua a los poblaciones de Cariari, Los Arcos, La Asunción, a los hoteles 
de la zona, la demanda para consumo humano a las industrias planteadas en los escenarios B, C, E, 
F; y al mismo tiempo dotar de agua al Condominio Miraluna, ante una eventual contaminación de los 
pozos que abastecen esta zona; y mucho menos consideraron los costos que eso representa.   
 
SEXTO: La contaminación con hidrocarburos es una realidad:  El lunes 28 de febrero de 2005 
los regidores fueron convocados a una reunión de emergencia por el Señor Alcalde, para informarlos 
de una contaminación por hidrocarburos en el pozo AB-1089 de la ESPH en el Barreal de Heredia. 
La grave amenaza que significa para miles de personas en el cantón de Belén y cientos de miles en 
el Área Metropolitana, se debe a que  el mencionado pozo excede con creces los limites permitidos 
según la OMS y fue cerrado, además las corrientes subterráneas se difunden hacia el Sur Oeste, 
llevando la mancha de contaminación con rumbo a Los Arcos y Cariari, al extremo que uno o dos 
pozos ubicados allí ya muestran niveles que exceden los máximos para su potabilidad, y no se 
conoce hasta donde pueda llegar. Otros pozos y fuentes ya muestran indicios de contaminación por 
otras causas en lugares como La Asunción, San Antonio y eventualmente  Puente Mulas, fuente de 
la que depende el abastecimientos del AyA para cientos de miles de personas en el Área 
Metropolitana. Esto ha obligado a reuniones de emergencia, con todos los organismos involucrados, 
en cuenta el Ministerio de Salud, y entre los Planes de Contingencia que se manejan esta el 
abastecimiento de las zonas afectadas por los hidrocarburos, mediante conexiones de emergencia 
con el agua y los pozos del acueducto municipal del distrito de La Ribera. Lo que obviamente 
introduce una variable desconocida sobre este y sus posibilidades.  
 
Referencias: 
1. Informe situación 2, Contaminación por Hidrocarburos del Acuífero Colima Superior, 
(Municipalidad de Belén, Dirección de Servicios Públicos) 
2. Contaminación de Hidrocarburos en el Pozo AB-1089, ESPH. S.A. (Servicio Nacional de aguas 
Subterráneas, Riego y Avenamiento, Área de Aguas Subterráneas.) 
3. Publicación del periódico La Nación, domingo 29 de mayo de 2005, primera plana, Páginas 4-A y 
5-A 
 
Por otra parte, en lo referente a la contaminación por nitratos del Manantial de San Antonio, 
alimentado por el Acuífero Barba y del que se abastece todo el distrito de San Antonio, si bien los 
promedios están peligrosamente cerca del máximo tolerable para la salud, según AyA y la OMS, en 
sus picos máximos, tal como lo ha determinado el Laboratorio Central del AyA en informe, que hasta 
ahora conocemos, que  ya en 1993 había recomendado su cierre, y el estudio del Laboratorio de 
Hidrología Ambiental de la Universidad Nacional, han estado por encima del máximo aceptable para 
la salud, haciendo que el agua NO SEA POTABLE en esos momentos. Lo que es inaceptable, 
porque la gente debe tomar el agua en todo momento, comprobando así, científicamente, que está 
en riesgo el abastecimiento de agua de San Antonio de Belén, lo que compromete de una manera 
aún mas grave la disponibilidad del acueducto municipal de La Ribera.  Igual problema de nitratos 
afecta en forma parecida a la fuente de Ojo de Agua, cuya agua proviene igualmente del Acuífero  
Barba, y que abastece los lugares paralelos a la línea del tren hasta llegar a Puntarenas. Pero 
además, en el Informe de la Comisión de Expertos de máximo nivel, que investigó el reciente 



episodio de contaminación en la fuentes de Puente Mula (y que fue de conocimiento publico), que 
recibe influencia del Acuífero Barba, generó una contaminación elevada por coliformes fecales que 
enfermó a cuando menos 300,000 personas, se señala que, si bien no se pudo determinar el punto 
exacto de la contaminación, si se determino que se produjo en el cantón de Belén, y ello afectó a la 
población del Área Metropolitana que abastece la fuente de Puente de Mulas (Escazú, Alajuelita, 
Hatillos y otros puntos del sur de San José).  
 
Referencia: 
 1-Delimitación de las zonas de Protección a los Acuíferos en el área de Influencia del Manantial de 
Belén, San Antonio de Belén, Heredia, Costa Rica¨. SENARA, Sep. 1994 
 2-Estudio AyA, 2002 (falta poner bien el nombre) 
 3-Publicación del Periódico la Nación, página 4-A del 14 Abril 2005 
 4-Documento emitido por Laboratorio de Hidrología ambiental 
 5- Informe de la Comisión de Expertos que estudió el episodio de contaminación en el Área 
Metropolitana. 
 6-Articulo Opiniones-UNA Dr. Freddy Pacheco 
 7-Periódico Mensual ESTACION 5 de Mayo, Pág. 5 
 8-Suplemento HEREDIA EN LA NACIÓN del 6 al 19 Mayo 2005, Pág. 4 y 5 
 9-Periódico Mensual ESTACION 5 de Junio, Pág. 2 
 10-Periódico La Nación 5 de mayo de 2005, Pág. 27ª 
11-Editorial del periódico La Nación del jueves 2 de junio del 2005, Pág. 29ª 
 
Pero además, y por si fuera poco, en el memorando UA-221-2004 del 13 de Mayo de 2004, de la Lic. 
Annette Solano, dirigido al Alcalde Municipal, se le advirtió de la grave contaminación que se 
descarga en las aguas de los ríos del cantón, incluso con metales pesados y sustancias 
cancerígenas, producto de que más de la mitad de las industrias, asentadas en Belén, lanzan sus 
desechos sin tratamiento adecuado. Agravando la situación el hecho de que la doctora Reynolds 
encontró, en su estudio,  triclorometano, diclorometano, tetracloroeteno, tricloroeteno y 
dibromoclorometano, compuestos orgánicos volátiles (VOC) altamente peligrosos para la salud 
humana, que reflejan un mal manejo de los desechos industriales.  Dada la intercomunicación de 
tales cauces con las aguas subterráneas y las condiciones de fracturamiento, carácter escoriaceo y 
brechoso hacen de las lavas del acuífero Barba, uno de los tipos rocosos mas permeables del área 
de donde brotan los mayores manantiales conocidos fuera del cañón del río Virilla, todo lo cual 
refleja una situación de verdadero desastre y una grave amenaza para el suministro de agua potable 
a todo el cantón, además de lo que se dijo en relación con el suministro de agua potable al Área 
Metropolitana Central. Todo lo cual obliga, con el carácter de máxima prioridad a revisar toda la 
situación en su conjunto, y a establecer las reservas del caso. 
 
Referencias: 
1-Memorando UA-221-2204 
2-Documento del Laboratorio de Hidrología Ambiental de la Universidad Nacional 
 
Por todo lo anterior resultan obvias las inevitables repercusiones sobre la disponibilidad de agua de 
La Ribera.  La prueba científica que demuestra la contaminación con hidrocarburos en el pozo AB-
1089 es abundante e irrefutable. El Concejo es conciente que este momento nadie puede asegurar 



la magnitud de la contaminación, los efectos que va a generar, ni el tiempo para controlarla; y que 
ninguna Institución Pública directamente relacionada con este caso ha considerado que dispone de 
los elementos de juicio necesarios y suficientes para emitir un comunicado oficial al respecto.  Tanto 
es así que en la sesión extraordinaria 25-2005 del 25 de agosto de 2005, el Dr. Gustavo Espinoza 
del Area de Salud Belén – Flores, Ministerio de Salud expresó lo siguiente:  “Se sigue bombeando el 
pozo en la Aurora y se está haciendo la extracción del hidrocarburo, pero se está esperando la 
contratación de un consultor a nivel nacional, ya que la OPC aprobó la contratación del consultor 
internacional y aunque se siguen haciendo análisis de muestreo por parte de la Empresa de 
Servicios Públicos de Heredia y se ha identificado algunos rastros de hidrocarburos pero la pluma de 
contaminación ya se ha detenido, pero la preocupación es que hay mucho gas explosivo acumulado 
y el peligro de explosión en la zona es muy alto, el mismo tiene un radio de 50 a 100 metros.”   
 
SETIMO: El proyecto Miraluna está en un área de protección del AyA. En fecha 28 de Julio de 
2005, el Proyecto PRU-GAM y el Grupo Nacientes, conformado por la Compañía Nacional de Fuerza 
y Luz, SENARA, y las Municipalidades de San José, Escazú y Alajuela, hicieron entrega oficial del 
Atlas Temático del Recurso Hídrico en el Area Metropolitana de Heredia,  que está conformado 
por  la hidrogeología; ubicación de zonas de protección de manantiales y pozos, ríos, zonas de 
recarga acuífera; y zonas de vulnerabilidad acuífera de los cantones que conforman la Provincia.  El 
Director de Desarrollo Urbano, del Acueducto Municipal,  Unidad de Ambiente y algunos Regidores y 
miembros de las Comisiones de Ambiente y Plan Regulador estudiaron los nuevos mapas del cantón 
de Belén, y observaron que precisamente el proyecto Miraluna está ubicado en una zona de 
protección del AyA, que dentro del Area del proyecto está registrado el Pozo AB250, cuyo propietario 
es Mario Esquivel V., ubicado en las coordenadas Lambert 219.200 / 414.860; y en este momento la 
municipalidad ignora si ese pozo está o no en operación y si el proyecto consideró o no la zona de 
protección correspondiente. Esto en razón de que ni los Desarrolladores, ni la Comisión de Obras, ni 
el plan de Gestión Ambiental aprobado por SETENA lo mencionan.  
 
Ante el desconocimiento por parte de la Municipalidad del significado y de las eventuales 
implicaciones de aprobar la construcción de un proyecto urbanístico ubicado en un área de 
protección del AyA, lo lógico y prudente fue consultar a la Dirección Ambiental de Acueductos y 
Alcantarillado; específicamente a su Director Ambiental Msc. Ing. Carlos Vargas Sánchez quien 
informó que  desconocía de este proyecto y que por su magnitud y cercanía con una fuente de 
abastecimiento de agua tan vulnerable, vital y estratégica como es Ojo de Agua, estaban muy 
interesados en conocer los efectos ambientales del proyecto y la situación tan delicada de 
contaminación que existe en Barreal de Heredia. Consideraron que una visita al sitio les facilitaba la 
evaluación y solicitaron que la Municipalidad realizara las gestiones correspondientes.  
Efectivamente así se hizo y la visita se programó para el día martes 30 de agosto a las 9 de la 
mañana, con punto de reunión el la Municipalidad de Belén. A la hora y fecha indicadas se 
presentaron por parte de la Dirección de Gestión Ambiental del AyA su Director  Msc. Ing. Carlos 
Vargas Sánchez, Director y la hidrogeóloga Licda. Viviana Ramos Sánchez, quien participa 
activamente en las perforaciones para controlar la contaminación de la Aurora. Por parte de la 
empresa desarrolladora se presentaron abogados, técnicos y ejecutivos, incluidas la Licda Gloria 
Navas y la Señora Marta Vergara y funcionarios de la Municipalidad. Una vez explicadas las razones 
de la visita al sitio del proyecto, por razones que se ignoran se mostraron evasivos y  los abogados 



no permitieron que se realizara la visita al sitio del proyecto, que sin lugar a dudas hubiera aportado 
elementos importantes para mejor evaluar decidir por parte de todos.   
 
OCTAVO: En el caso concreto, no solo se venció el plazo de la disponibilidad original – lo que por sí 
solo es suficiente para exigir un nuevo trámite para estos efectos – sino que , tal como se manifestó 
– han aparecido nuevos hechos, que suponen una amenaza grave para el suministro de agua a todo 
el cantón, que ponen en carácter de reserva vital para toda la población de Belén al acueducto de La 
Ribera, al que pretende conectarse el proyecto, que automáticamente ponen en entredicho la 
capacidad  de éste para abastecer a nuevos proyectos. Lo que obliga, en resguardo del orden 
público sanitario en todo el cantón, cuyo resguardo constituye un deber municipal primordial, a ser 
muy cuidadoso en este asunto, mientras se ahondan y se esclarecen en todas sus consecuencias 
los graves hechos que ya se han planteado, y respecto de los cuales, como ya lo ha dicho la 
Comisión de Emergencia Interinstitucional que estudia el caso de la mancha de hidrocarburos que 
se extiende hacia el oeste y ya afecta al sector de Los Arcos, la solución de emergencia sería 
extender un ramal de emergencia desde el acueducto de La Ribera, que, por estar en la zona mas 
alta del cantón, constituye la toma idónea y la reserva natural para situaciones de emergencia. Lo 
mismo sucede en el caso de la grave situación que se presenta con el acueducto (Manantiales de 
San Antonio) que abastece a todo el centro del cantón y sus 10.000 habitantes aproximadamente, 
igualmente ubicado en una zona más baja. 
 

NOVENO: Elementos nuevos aparecidos posteriormente al otorgamiento de la disponibilidad de 
agua original, de todas maneras vencidas. Respecto de la obligación municipal de velar por la salud 
pública y el interés colectivo en la prestación de sus servicios, el Reglamento para la Operación y 
Administración del Acueducto de la Municipalidad de Belén señala:  Artículo 5º DE LOS PRINCIPIOS 
DE LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO.  La Municipalidad prestará sus servicios de conformidad con 
los principios fundamentales del servicio público, para asegurar su continuidad, eficiencia, 
adaptación a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la igualdad 
en trato de los usuarios, para el cumplimiento de lo anterior, se observará lo siguiente: 
B- Se podrá restringir, regular o racionar el suministro y el uso del agua, cuando la Salud Pública y el 
interés colectivo lo hagan necesario. Para tal efecto el Alcalde Municipal queda facultado para dictar 
las medidas necesarias para que dicha situación sea lo menos perjudicial, deberá informar al 
Concejo Municipal dichas medidas. 
 
Es claro que la Municipalidad ha realizado esfuerzos importantes para mantener informada a la 
población y para tomar medidas preventivas orientadas a evitar un desabastecimiento de agua 
principalmente a las poblaciones de Los Arcos, Cariari,  La Asunción e incluso San Antonio. Desde 
luego los desarrolladores del Proyecto Miraluna no son ignorantes de la situación; dado que la  
contaminación puntual con hidrocarburos y la contaminación regional con nitratos y otros 
contaminantes han tenido amplia divulgación, tanto a nivel cantonal como nacional.  
 
DECIMO: El orden público sanitario. El orden público sanitario es parte esencial del orden público 
general, cuyo sostenimiento es el fundamento mismo del Estado, según lo estableció nuestra 
antigua Corte Plena y la actual Sala Constitucional:  …“orden público” es el conjunto de principios 
que, por una parte, atañen a la organización del Estado y su funcionamiento, y, por otra, concurren a 
la protección de los derechos del ser humano y de los intereses de la comunidad, en un justo 
equilibrio para hacer posible la paz y el bienestar de la convivencia social" (Corte Plena, sesión 



extraordinaria del 26 de agosto de 1982).(También ver Considerando XX del voto número 3550-92 
de la Sala Constitucional)  En la materia que nos interesa el orden público sanitario está conformado 
por la  Ley General de Agua Potable, la Ley General de Salud y el Código Penal (artículo 261), 
normas que conforman un bloque de legalidad prioritario en la materia.  Según esa normativa está 
prohibido contaminar el agua que se usa para consumo humano pues es un bien de utilidad pública, 
y su utilización para esos fines tiene prioridad sobre cualesquiera otros.  Prohibiéndose a su vez 
realizar todo tipo de actividades que puedan producir la contaminación o el deterioro sanitario de los 
manantiales y las cuencas hidrográficas que sirvan a los establecimientos de agua para uso 
humano. Los funcionarios encargados de prevenirlo pueden incurrir en delito, además de otras 
responsabilidades, si no lo hacen según la culpa por omisión que establece el artículo 18 del Código 
Penal.  En el caso presente existen elementos de juicio que señalan factores de contaminación que 
amenazan la potabilidad futura del agua, los cuales deben ser primero analizados a profundidad 
para determinar lo pertinente.  Por lo tanto cualquier autorización que ponga en riesgo ese orden 
público sanitario, debe considerarse como prohibida a la luz de lo establecido por el artículo 18. 2. de 
la Ley General de la Administración Pública (LGAP). 
 
“Salus Populus, Suprema Lex Est”. “La salud del pueblo es la suprema ley del Estado”, el viejo 
adagio romano, es uno de los pilares del concepto del orden público sanitario, de la conducta del 
Estado en lo pertinente, de los derechos a la vida y a la salud de los ciudadanos, todo ello como 
principios básicos en nuestro sistema constitucional.  Porque, ¿para qué Estado y 
ordenamiento político y constitucional, si no pudiera garantizar ni la salud del pueblo, y si con 
cualesquiera actos irresponsables se pudiesen evadir?  Precisamente por eso la Sala Constitucional 
ha implantado el PRINCIPIO PRECAUTORIO o IN DUBIO PRO NATURA (principio 15 de la 
Declaración de Río, cfr. voto 5893-95) como parte esencial del derecho a la salud y al medio 
ambiente, de manera que en materia de salud pública no se pueden correr riesgos de ninguna 
especie.   Ese principio obliga a la autoridad pública a verificar si lo dicho por los expertos es 
verídico de previo a resolver lo que corresponda, y proceder mutuo propio a realizar los estudios 
necesarios para determinar si va a existir agua en el cantón para un suministro en calidad y cantidad 
suficiente.   
La Sala Constitucional ha indicado reiteradamente que: 
 
“Debe tenerse en cuenta además, que esta Sala en sentencia No. 5893-95 consideró que"...el 
principio precautorio (principio 15 de la Declaración de Río), según el cual, "con el fin de proteger el 
medio ambiente, los Estados deberán aplicar ampliamente el criterio de precaución conforme a sus 
capacidades. Cuando haya peligro de daño grave o irreversible, la falta de certeza científica absoluta 
no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces en función de los 
costos para impedir la degradación del medio ambiente." De modo que, en la protección de nuestros 
recursos naturales, debe existir una actitud preventiva, es decir, si la degradación y el deterioro 
deben ser minimizados, es necesario que la precaución y la prevención sean los principios 
dominantes, lo cual nos lleva a la necesidad de plantear el principio "in dubio pro natura" que 
puede extraerse, analógicamente, de otras ramas del Derecho y que es, en un todo, acorde 
con la naturaleza." Por lo anterior, cuando se pretenda realizar proyectos como en este caso, éstos 
deben contar con un estudio serio y pormenorizado, que permita prever cualquier efecto secundario 
que pueda producirse en el medio ambiente y en la salud humana, ya que si bien es cierto, estos 
proyectos van dirigidos a mejorar el servicio público que se les brinda a los administrados, ello no 
debe ir en perjuicio de otras áreas mucho más importantes, por lo que el costo de oportunidad debe 



medirse en forma diligente, oportuna y responsable.” (Sala Constitucional, Res: 07618-99 de las 
dieciséis horas con nueve minutos del cinco de octubre de mil novecientos noventa y nueve).  
 
Asimismo, la Sala Constitucional en numerosas ocasiones ha tenido la oportunidad de hacer 
mención al contenido esencial del derecho a un ambiente sano como derivado del artículo 50 de la 
Carta Magna. Y como consecuencia de ese desarrollo esta Sala ha establecido que la 
contaminación de las aguas constituye una infracción a los derechos fundamentales a la salud y a un 
medio ambiente sano y ecológicamente equilibrado (Cfr. resoluciones 1405-94, 5691-98, 2000-
03536, 2000-9735, 2000-10981, 2001-1882 y 2001-3840 entre muchas otras).  En efecto, si es 
necesaria precaución cuando se pone en riesgo el medio ambiente, dicha precaución debe ser 
extrema cuando lo que se intenta salvaguardar es la salud de los habitantes, bien jurídico supremo 
que debe orientar la actuación administrativa “Salus Populus, Suprema Lex Est”. 
 
II LA COMPENSACION SOCIAL.  La recurrente argumenta que la supuesta ilegalidad de la 
denominada “Compensación Social” se origina en un requisito exigido por la propia Administración 
para la valoración de disponibilidad de agua para desarrollos urbanísticos. Esto es completamente 
incorrecto 
 
DECIMO PRIMERO: La mal llamada compensación social:  La recurrente ha manifestado en 
reiteradas ocasiones lo siguiente:  “b.6.  Que cual será el beneficio para la comunidad de un 
proyecto esencialmente privado como un Condominio: Ninguna ley conocida exige como requisito 
para el desarrollo de un proyecto de Condominio el otorgamiento de beneficios específicos para la 
comunidad en que se inserta.  Sin embargo y comprendiendo la responsabilidad social propia de 
toda empresa, “Hogares de Costa Rica, S.A., realizó un estudio técnico para mejorar el suministro de 
agua en La Ribera.  Del citado estudio se pudo constatar que existe agua suficiente para abastecer 
la demanda actual de la zona, incluyendo el proyecto Miraluna.  De igual forma en el citado estudio 
se hacen las recomendaciones necesarias para asegurar un mejor aprovechamiento a futuro del 
recurso hídrico del Cantón.  Por otro lado, “Hogares de Costa Rica, S.A.” formalmente ofreció una 
importante suma de dinero para colaborar con la futura construcción de un tanque de 
almacenamiento de agua, la compra de las correspondientes bombas, la realización de mejoras del 
sistema “Los Sánchez” y la compra de un terreno en donde la Municipalidad pueda construir una 
escuela, esto a efectos de contribuir con la satisfacción futura de los servicios públicos de Belén.”   
 
Y lo dicho por Hogares de Costa Rica es completamente cierto, porque en vez de que el proyecto 
aporte algún beneficio específico a la comunidad donde se inserta, en este caso el Cantón de Belén, 
más bien es el Cantón de Belén quien tiene que aportar recursos para que el proyecto se inserte, lo 
cual va en contra de la lógica, la justicia  y de la búsqueda del bien común.  En términos 
económicos, lo negociado entre la Comisión de Obras y el Desarrollador asciende a un monto de 
70.000 dólares, distribuido de la siguiente manera: US$18.000 para la construcción de un Tanque de 
Almacenamiento equivalente a 200 m3, un aporte económico para las obras de mejoramiento de la 
Captación Los Sánchez, equivalente al 30% del valor estimado, equivalente a US$17.000 y un 
aporte económico por US$35.000 para un fondo que permita la adquisición de un terreno o 
construcción de obra comunal como responsabilidad social del proyecto.  Al comparar la demanda 
de agua y de almacenamiento calculados a partid de los parámetros de diseño utilizados por el 
desarrollador y el Plan Maestro de los Sistemas de Abastecimiento de Agua Potable del Cantón de 



Belén, vigente desde 1998, se obtiene que la demanda promedio diaria del proyecto es del orden 
entre 5.3 a 6 Litros por segundo y requiere un volumen total de almacenamiento de entre 136 y 153 
metros cúbicos: 
 

CALCULOS DE CONSUMO Y ALMACENAMIENTO 
PROYECTO MIRALULA 

 Parámetros de diseño 

 Desarrollador Plan Maestro 

Viviendas 284 284 

Habitantes por vivienda 5,00 5,00 

Consumo (Lts/habitante/día) 250,00 282,67 

Demanda (M3/conexión/mes) 37,50 42,40 

Demanda promedio diaria (Lts/segundo) 5,34 6,04 

Demanda máxima diaria (Lts/segundo) 6,41 7,25 

Demanda máxima horaria (Lts/segundo) 11,54 13,05 

      

ALMACENAMIENTO (metros cúbicos)     

Volumen de regulación  67,99 76,88 

Volumen de reserva 40,80 46,13 

Volumen de incendio 27,20 30,75 

Volumen total 135,98 153,76 

 
Con base en los consumos del proyecto Miraluna, las mejoras en la captación del manantial los 
Sánchez y el aumento en el  volumen de almacenamiento serán utilizados por el condominio en un 
75% y 30%, respectivamente, 
 

Mejoras al acueducto de la Parte Baja de la Ribera planteadas por el desarrollador 
(En dólares) 

    
Aportes 

 
Uso de las obras por  
Proyecto Miraluna  

  Valor  Municipalidad Hogares C.R   Monto 

Tanque de almacenamiento 200 m3 18.000 0 18.000 75,00% 13.500 

Mejoras a captación los Sánchez 56.666 39.666 17.000 30% 17.000 

Otros costos     0     

 Total 74.666 39.666 35.000  30.500 

 
Además la Municipalidad deberá incurrir en los siguientes costos: 
 
 La diferencia entre el valor real de un tanque de almacenamiento de 200 metros cúbicos y el 

aporte de 18.000 dolares para la compra de ese tanque, 
 Los costos adicionales para trasegar el agua obtenida de las mejoras en la captación los 

Sánchez a los tanques de almacenamiento. 



 Los costos adicionales para trasegar el agua de los tanques de almacenamiento al proyecto 
propiamente dicho y regular las presiones en las líneas de distribución.  

 
Omitiendo que estos costos adicionales deben ser significativos; el supuesto aporte social al 
proyecto ronda los cinco mil dólares; cantidad insignificante si se compara con la inversión que debe 
hacer la comunidad para enfrentar la eventual salida de operación de los pozos Doña Rosa, Doña 
Claudia, Parque Residencial, Tanque Elevados o don Chico, la cual se estima que podría variar 
entre 84.5 y 310 millones de colones, dependiendo del número de pozos contaminados.  Además, 
Hogares de Costa Rica S.A. aporta de 35.000 dólares adicionales para contribuir a un fondo que 
permita la adquisición de un terreno o construcción de obra comunal como responsabilidad social del 
proyecto. Este es un monto muy cercano al aporte mínimo y comprometido que debe hacer la 
municipalidad en el acueducto para que el proyecto disponga de agua. En términos reales equivale a 
la compra de un terreno de 500 metros cuadrados, que representa el 0.4% del terreno que se 
pretende urbanizar.  
 
DECIMO SEGUNDO: Otros asuntos de fondo asociados a la compensación social:  El estudio 
de Disponibilidad de Agua en la Ribera Baja de Belén realizado por Hogares de Costa Rica S.A., 
reveló que al menos el  75% de la capacidad de almacenamiento propuesta será para uso propio del 
condominio y la sección de conclusiones confirma que “El sistema actual se encuentra funcionando 
sin contratiempos, pero se debe prever un almacenamiento importante para la zona de elevaciones 
medias y bajas del sector de la Ribera Baja, con el fin de asegurar un mejor aprovechamiento del 
recurso”. Por lo tanto, la infraestructura para dotar de agua al condominio debe ser considerada 
como Carga Urbanística propia del desarrollo y consecuentemente el desarrollador debe asumir 
la totalidad de los costos.  El hecho de que Hogares de Costa Rica S.A. en forma voluntaria y 
unilateral haya decidido otorgar a favor de la Municipalidad una garantía de cumplimiento por un 
valor de DIECISÉIS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS TRES COLONES 
para garantizar la ejecución de las obras de infraestructura de alcantarillados pluvial, cordón y caño, 
zona verde y acera de las dos rutas nacionales que rodean la finca (rutas nacionales 111 y 129), no 
son vinculantes ni generan alguna responsabilidad u obligación para otorgar o no el permiso de 
construcción . 
 
Sin lugar a dudas, las actuaciones hasta ahora realizadas por algunas dependencias municipales 
conjuntamente con los representantes de la Empresa Hogares de Costa Rica S.A. para constituir un 
eventual convenio donde el desarrollador aporta 35.000 dólares y la Municipalidad aporta como 
mínimo 39.666 dólares para realizar los trabajos en la captación de los Sánchez y aumentar la 
capacidad de almacenamiento en 200 m3 , con el único fin de dotar de agua al proyecto Miraluna;  
no constituyeron ni constituyen pacto alguno del cual sean derivados derechos u obligaciones para 
una u otra parte, porque lo que se ha configurado hasta el momento han sido simples tratativas 
preliminares, compuestas con conversaciones y propuestas que constituyen meros actos 
preparatorios de un eventual convenio entre la Municipalidad y la empresa mencionada.  El Concejo 
Municipal tiene muy claro que el inciso f) del dictamen de la Comisión de obras presentado en el 
Artículo 15 de la sesión 31-2005 del 24 de mayo de 2005 y que recomienda f) Indicar al Sr. 
Francisco Escobar Crespo en calidad de Presidente de Inversiones Don Bosco S.A. que de previo a 
resolver el Permiso de Construcción del Proyecto Condominio Miraluna deben quedar asegurados 



los compromisos de aportes económicos ante la Municipalidad, lo cual debe de contemplarse en un 
documento formal debidamente firmado por los representantes legales de ambas partes. 
 
En virtud de la inversión que debería realizar la municipalidad para dotar de agua al Condominio 
Miraluna y considerando que el fin último de toda inversión Municipal, debe necesariamente estar 
orientada a solventar necesidades e intereses de la colectividad del cantón, y al servicio de ésta, 
más no en beneficio particular, lo cual de ser así, podría implicar que un eventual convenio 
planteado bajo las condiciones propuestas por la Comisión de Obras lleve a considerar la afectación 
de normas de control interno y eventualmente podrían violentar disposiciones de la Ley No. 8422 al 
invertir los recursos municipales en labores, actividades, y asignaciones privadas, que además se 
apartan del interés público; ello de conformidad con el artículo 148 inciso e) del Código Municipal.  
Además y por si eso no fuera suficiente, el Código Municipal en el artículo 173 indica que, las 
municipalidades no pueden adquirir compromisos económicos, si no existiere subpartida 
presupuestaria que ampare el egreso. En este momento la Municipalidad ignora el valor de un 
tanque de 200 m3 de capacidad, pero bajo los términos del supuesto convenio, el desarrollador 
aporta 18 mil dólares  para la construcción de ese tanque, y por lógica la Municipalidad se obliga a 
cubrir la diferencia si en costo es mayor, como según los expertos efectivamente lo será. Tampoco 
se evidencia que exista contenido presupuestado para la ejecución de un eventual convenio como el 
propuesto, y más bien debería existir lo contrario, que los recursos deberían ser destinados y 
reservados para enfrentar lo planteado en el Plan de Contingencia ante la eventual salida de 
operación de uno o más pozos por estar contaminados.  

 
El Concejo Municipal conoce que antes de la aprobación de cualquier convenio, además de haber 
sido analizados previamente todos los aspectos técnicos, de oportunidad y de conveniencia, el 
Concejo debe asegurarse de contar o incluir la respectiva partida presupuestaria que contemple la 
erogación que se comprometerá; a contrario sensu, al no hacerlo, el Concejo Municipal 
evidentemente actuaría de forma contraria a lo establecido en la ley, lo que en definitiva acarreará 
las respectivas responsabilidades que el ordenamiento contemple para dichas infracciones, sin 
descartarse la figura de “fraude de ley” prevista en la Ley No 8422. 
 
III  EL PLAN DE GESTION AMBIENTAL.  La recurrente considera que la viabilidad ambiental 
otorgada por la Secretaría Técnica Nacional Ambiental (SETENA); o la aprobación de los planos 
constructivos de la red sanitaria, de las especificaciones de diseño y construcción de la planta de 
tratamiento o la ubicación de la misma  por parte del Ministerio de Salud; son un trámite de 
acatamiento obligatorio, y exento de cualquier análisis o estudio adicional por parte de la 
Municipalidad. 
 
DECIMO TERCERO: La Viabilidad ambiental.  Si bien es cierto que a las 09:40 Horas del 14 de 
abril del 2005, la Comisión Plenaria de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA), conoce 
del Informe DGI-798-2005 y emite resolución Nº 794-2005-SETENA del 14 de abril de 2005, en la 
cual resuelve:  “PRIMERO: Se aprueba el Plan de Gestión Ambiental (PGA), sometido a 
evaluación por la proyectista y  se acepta el permiso de ubicación de la planta de tratamiento 
emitido por el Ministerio de Salud.  SEXTO: Se le comunica al interesado que… Por lo que se 
le otorga la VIABILIDAD AMBIENTAL al mismo, quedando abierta la etapa de gestión 
ambiental ...”.  La Comisión Plenaria de esta Secretaría resolvió la viabilidad ambiental a partir de 



un Plan de Gestión Ambiental, como se deduce del considerando tercero de esa resolución, a la 
letra:  TERCERO: … En el presente procedimiento administrativo, se determinó que el instrumento 
de evaluación ambiental idóneo a solicitar a la desarrolladora fue un PLAN DE GESTION 
AMBIENTAL (PGA), el cual fue presentado en tiempo y debidamente analizado por el Departamento 
de Gestión Institucional, se concluyó que cumple con los términos de referencia y los requerimientos 
técnicos emitidos por esta Secretaría. En virtud de lo anterior, y de conformidad con las facultades 
de control y seguimiento establecido en el artículo 20 de la Ley Orgánica del Ambiente, que señala. 
“La Secretaría Técnica Nacional Ambiental establecerá instrumentos y medios para dar seguimiento 
al cumplimiento de las resoluciones de evaluación de impacto ambiental. En los casos de violación 
de su contenido, podrá ordenar la paralización de las obras. El interesado, el autor del estudio y 
quienes lo aprueben serán, directa y solidariamente, responsables de los daños que causen”.  
 
De hecho, el acuerdo tomado en el artículo Nº 08 de la sesión Ordinaria Nº 011-2005,  no deja la 
menor duda al respecto “PRIMERO: Se aprueba el Plan de Gestión Ambiental (PAG), sometido 
a evaluación por la proyectista y se acepta el permiso de ubicación de la planta de tratamiento 
emitido por el Ministerio de Salud.”  El Concejo Municipal reconoce que no cuenta con la 
atribución jurídica para cuestionar las competencias que ostenta SETENA, el Ministerio de Salud, el 
Ministerio de Obras Públicas y Transporte, o cualquier otra dependencia estatal, pues atenta contra 
lo dispuesto en el Artículo 3 de la Ley 8220, PROTECCIÓN AL CIUDADANO DEL EXCESO DE 
REQUISITOS Y TRÁMITES ADMINISTRATIVOS.  Artículo 3º—Respeto de competencias. La 
Administración no podrá cuestionar ni revisar los permisos o las autorizaciones firmes emitidos por 
otras entidades u órganos, salvo lo relativo al régimen de nulidades. Únicamente podrá solicitarle al 
administrado, copia certificada de la resolución final de un determinado trámite. Tampoco podrán 
solicitársele requisitos o información que aún se encuentren en proceso de conocimiento o 
resolución por otra entidad u órgano administrativo; a lo sumo, el administrado deberá presentar una 
certificación de que el trámite está en proceso. 
 
Sin embargo, esto no implica ni impide que la Municipalidad pueda estudiar un Plan de Gestión 
Ambiental, el  diseño de una planta de tratamiento o las especificaciones de un sistema de 
alcantarillado sanitario o consultar la opinión de expertos en diferentes campos y especialidades.  En 
este caso en particular, se detectaron evidencias de que el Plan de Gestión Ambiental (PGA) 
presentado a evaluación de la proyectista y fundamento para aprobar o rechazar la Viabilidad 
Ambiental por parte de SETENA; mantiene los aspectos de forma, pero en algunos casos es omiso e 
impreciso al tocar algunos aspectos de fondo, lo que supuestamente puede inducir a que los 
evaluadores asumieran como correcto hechos, datos y conclusiones que no lo son, porque se omitió 
información relevante o concluyente.  Consideramos que tanto el Concejo como la Administración 
Municipal tenemos la responsabilidad de abundar en el tema, buscar los mecanismos técnicos y 
legales necesarios para que, respetando las competencias de cada una, podamos compartir 
información y trabajar en forma coordinada y proactiva con las diversas instituciones públicas 
relacionadas con el desarrollo urbano para que juntos podamos asegurar el cumplimiento de los 
compromisos ambientales y contribuir en forma activa y decidida con los lineamientos y propuestas 
planteadas en el Plan Nacional de Desarrollo Urbano.  
 
IV  EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO URBANO.  A nivel nacional resulta evidente que 
el actual modelo de planificación y el desarrollo urbano no favorece, y en muchos casos representa 



un obstáculo para crear y desarrollar las capacidades humanas, estimular la producción, mantener la 
armonía con el ambiente, mejorar la seguridad ciudadana; e incluso afecta indirectamente la 
administración de justicia y la modernización del estado.  La misma Ley de Planificación Urbana, Ley 
4240 así lo reconoce cuando define que: “Planificación Urbana, es el proceso continuo e integral de 
análisis y formulación de planes y reglamentos sobre desarrollo urbano, tendiente a procurar la 
seguridad, salud, comodidad y bienestar de la comunidad.”  Apoyados en esta Ley, el 19 de febrero 
de 2003, el Presidente de la República, el Ministro de Ambiente y Energía, el Ministro de Vivienda y 
Asentamientos Humanos y el Ministro de Obras Públicas y Transporte, emiten el Decreto Ejecutivo 
Nº 31062- MOPT- MIVAH-MINAE para crear la Secretaría del Plan Nacional de Desarrollo Urbano, 
adscrita al INVU, crear el Consejo Nacional de Planificación Urbana, CNPU, como apoyo 
interinstitucional al INVU en la formulación y coordinación de la ejecución del Plan Nacional de 
Desarrollo Urbano, y declarar de interés público y nacional la elaboración del Plan Nacional de 
Desarrollo Urbano, así como las acciones que se deben llevar a cabo para su adecuada ejecución. 
 
El 27 de abril de 2004, el Presidente de la República, el Ministro de Vivienda y Asentamientos 
Humanos y la Ministra de Planificación Nacional y Política Económica, emiten el Decreto Ejecutivo 
Nº 31777- MIVAH-MIDEPLAN para :  Artículo 1º- Declarar de prioridad nacional y de interés público 
lo relativo a la planificación y el desarrollo urbano, así como el ordenamiento urbano del país. 

 
Artículo 2º- Las instituciones públicas que posean información de carácter temático, territorial, 
sistemas de información geográficos, cartográficos, infraestructural, bases de datos de toda 
naturaleza, y cualquiera otro deberán suministrarla al Consejo Nacional de Planificación Urbana 
(CNPU) a requerimiento de Este.  

 
La Secretaría Técnica del Plan Nacional de Desarrollo ya definió tres principios universales y 
estructurales:  1. El ambiente, como base de la sostenibilidad para la vida en general y humana en 
particular. Las acciones y políticas que se establezcan en lo urbano deberán reducir, mitigar o 
eliminar los efectos negativos de la actividad humana en el ambiente. Al mismo tiempo, deberá 
reconocerse su utilidad económica y financiera, así como su importancia estratégica en el desarrollo.  
2. El ser humano: es su interacción, tanto con lo natural como con lo construido, la que define el 
contexto urbano; por lo tanto, debe planificarse la ciudad para, por y debido al ser humano.  
3. Las infraestructuras y los servicios, como dotaciones que de forma universal deben servir a todos 
los espacios y a todos los habitantes, sin exclusión de ningún tipo. Se entiende por infraestructura 
todo tipo de construcción y desarrollo construido con el fin de satisfacer las crecientes necesidades y 
por servicios, todas aquellas actividades que permiten cumplir con esa satisfacción.  
 
Y concluye que la sociedad costarricense y en particular los habitantes del GAM únicamente tiene 
dos opciones: actuar ahora orientando el desarrollo urbano a partir de una visión colectiva en 
beneficio de la calidad de vida en las ciudades; o mantener el status quo imperante aumentando 
progresivamente el deterioro de la vida urbana y comprometiendo el de las futuras generaciones. Lo 
sencillo para el Concejo Municipal hubiera sido otorgar el permiso de construcción. 
 
DECIMO CUARTO: Por si fuera poco todo lo anterior, a mayor abundamiento cabe agregar que el 
proyecto en su conjunto se basa en un simple decreto ejecutivo – que rompe todos los patrones de 
razonabilidad que condicionan la constitucionalidad de las normas (ver res. Nº 1739 de 1992 de la 



Sala Constitucional) – para pretender la condición de privacidad en la ciudadela que se quiere 
construir como condominio. ¿Como va a ser privado, y pretender la consiguiente e inevitable 
garantía de inviolabilidad a los recintos privados que otorga el artículo 23 de la Constitución, a todo 
un nuevo sector de la urbe o ciudad, como es este proyecto de 300 casas? Si ni la ley podría 
pretender eso, y no lo hace, muchos menos el poder reglamentario ejecutivo. Aceptar tal 
privatización de sectores enteros de la ciudad implica la destrucción de los poderes del Estado y de 
la Municipalidad, y la renuncia a sus facultades más elementales para la preservación del orden 
público, que son su razón de ser más elemental. 
 
Por tanto.  Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho esgrimidas, este 
Concejo resuelve: PRIMERO: Declarar sin lugar el recurso de revocatoria contra del acto 
administrativo adoptado por este Concejo Municipal en Sesión Ordinaria No 32-2005, por medio del 
cual se rechaza la solicitud de permiso de construcción No.1741-2005, interpuesto por los señores 
Juan Francisco Escobar Crespo, mayor, divorciado, empresario, vecino de San José, cédula de 
identidad número 8-048-882, en su condición de representante de la empresa denominada “Hogares 
de  Costa Rica, S. A”. cédula jurídica 3-101-27972 y Jorge Solano Méndez mayor, soltero, 
administrador de empresas, vecino de Paraíso de Cartago, cédula de identidad número: 1-882-189, 
en su condición de Apoderado General sin límite de suma de la “Mutual Cartago de Ahorro y 
Préstamo”, cédula de persona jurídica 3-009-045143. SEGUNDO: Admitir el recurso de apelación 
formulado con efecto devolutivo, ante Tribunal Superior Contencioso Administrativo, y se emplaza a 
los citados señores de calidades consignadas en autos, para que comparezcan dentro del plazo de 
CINCO DÍAS HABILES, contados a partir del día siguiente del recibo de esta comunicación. Se les 
previenen que deben indicar un lugar para recibir notificaciones, en el Segundo Circuito Judicial de 
San José (Goicoechea), bajo el apercibimiento de que en caso de omisión sobre el particular las 
resoluciones que se dicten se tendrán por notificadas con el solo transcurso de veinticuatro horas. 
Todo de conformidad con lo que disponen los artículos 85 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción 
Contenciosa Administrativa, 566, 567 siguientes y concordantes del Código Procesal Civil y 153 y 
siguientes  del  Código Municipal. TERCERO: Se declara sin lugar la Nulidad concomitante alegada. 
 

El Regidor Propietario William Murillo Montero argumenta que, no se plantean ideas nuevas y más 
bien se ataca a una Comisión de Obras que es no más que una Comisión Asesora del Concejo; 
entonces, si no se cree que la Comisión puede emitir un criterio certero, le parece poco ético que se 
hagan argumentos que atacan directamente a la Comisión.  Por otro lado le preocupa que se 
realicen una serie de observaciones de las cuales no se tiene absoluta seguridad, en el caso de  la 
contaminación de la Fuente Zamora es un tema externo, se habla de la fuente Los Sánchez en 
forma inexacta, de la Zona de Protección de AyA sin mayor respaldo a qué se refiere dicha 
protección, entre otros, por lo que no puede estar de acuerdo. Respeta la opinión de los compañeros 
pero no son los argumentos para respaldar su tesis.  Indica que  la verdad es que la Comisión de 
Obras está en una posición poco elegante, los desarrolladores toman sus argumentos como 
fortaleza para los suyos y por otro lado el Concejo los toma con desconfianza; en la Comisión  
estamos haciendo un trabajo objetivo, ni favoreciendo a los desarrolladores, ni perjudicando a la 
comunidad. Posiblemente como sujetos públicos sus argumentos son utilizados para un lado y para 
el otro, y no es que no estemos de acuerdo en un desarrollo ordenado y planificado, todo lo 
contrario, los primeros argumentos en esta materia nacieron en la Comisión. Cabe recordar que a la 
fecha solo un proyecto ha obtenido Dictamen positivo de Comisión.   



 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón  Sánchez replica que se esta manejando la misma 
temática, es una posición que se defiende y no necesariamente se debe compartir, la esencia nace 
de la confrontación de ideas, si se hace un esfuerzo por documentar técnicamente, científicamente, 
y en lo otro se recuerda lo que se habla del principio precautorio y en lo que no hay absoluta certeza 
científica, nunca podemos estar fuera de orden y aplicamos un principio . 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, comparte la opinión del Regidor Propietario 
William Murillo Montero de que en algunos casos la Comisión de Obras se coloca en una condición 
comprometida y poco elegante, sobre todo cuando los dictámenes de Comisión no son avalados por 
el Conejo; porque los abogados de los desarrolladores toman parte o la totalidad de los argumentos 
planteados para fundamentar los recursos de revocatoria contra los acuerdos del Concejo. Es lógico 
y razonable que esto ocurra, puesto que la Comisión de Obras ha mantenido una visión de 
desarrollo urbano que difiere del criterio de mayoría del Concejo Municipal, y la Alcandía preferió 
mantener una posición neutra y no comprometida. El texto sustitutivo no ataca ni defiende a la 
Comisión de Obras, simplemente expone una serie de argumentos, independientemente que  fueran 
o pudieran ser utilizados o no por la Comisión de Obras o la Unidad Ambiental. Es claro que este 
Concejo Municipal analiza toda la información disponible, la acepta o la rechaza, pero no la 
vilipendia, es decir, no la desprecia, denigra ni desestima, como tampoco la oculta, sesga o 
tergiversa.  
 
SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES: Mariana Chaves Rodríguez, 
Marco Tulio Chacón Sánchez y Lorena Venegas Zumbado Y DOS EN CONTRA DE LOS 
REGIDORES: William Murillo Montero y Erick Villegas González: PRIMERO: Declarar sin lugar 
el recurso de revocatoria contra del acto administrativo adoptado por este Concejo Municipal en 
Sesión Ordinaria No 32-2005, por medio del cual se rechaza la solicitud de permiso de construcción 
No.1741-2005, interpuesto por los señores Juan Francisco Escobar Crespo, mayor, divorciado, 
empresario, vecino de San José, cédula de identidad número 8-048-882, en su condición de 
representante de la empresa denominada “Hogares de  Costa Rica, S. A”. cédula jurídica 3-101-
27972 y Jorge Solano Méndez mayor, soltero, administrador de empresas, vecino de Paraíso de 
Cartago, cédula de identidad número: 1-882-189, en su condición de Apoderado General sin límite 
de suma de la “Mutual Cartago de Ahorro y Préstamo”, cédula de persona jurídica 3-009-045143. 
SEGUNDO: Admitir el recurso de apelación formulado con efecto devolutivo, ante Tribunal Superior 
Contencioso Administrativo, y se emplaza a los citados señores de calidades consignadas en autos, 
para que comparezcan dentro del plazo de CINCO DÍAS HABILES, contados a partir del día 
siguiente del recibo de esta comunicación. Se les previenen que deben indicar un lugar para recibir 
notificaciones, en el Segundo Circuito Judicial de San José (Goicoechea), bajo el apercibimiento de 
que en caso de omisión sobre el particular las resoluciones que se dicten se tendrán por notificadas 
con el solo transcurso de veinticuatro horas. Todo de conformidad con lo que disponen los artículos 
85 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, 566, 567 siguientes y 
concordantes del Código Procesal Civil y 153 y siguientes  del  Código Municipal. TERCERO: Se 
declara sin lugar la Nulidad concomitante alegada. 
 
ARTICULO 11.  Se somete a discusión y aprobación la Justificación de Modificación Interna Oficio 
06-2005, contenida en el Memorando DAF-MEM-238-2005.  Esta modificación interna pretende 



resolver las causas por las cuales, la Contraloría General de la República imprueba el contenido 
salarial del II Semestre de 2005.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a estudio para la Sesión Extraordinaria del  22 de 
setiembre del 2005.  
 
ARTICULO 12.  Hacer un cambio en el orden de la agenda para la Sesión Extraordinaria e   incluir el 
dictamen de la Comisión de Presupuesto. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a estudio para la Sesión Extraordinaria del  22 de 
setiembre del 2005.  

 
CAPITULO III 

 
LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 

 
ARTICULO 13.  Se conoce el Oficio 10891 de Edwin Gamboa Miranda, Gerente del Area de 
Servicios Municipales de la Contraloría General de la República, dirigido al Sr. Víctor Víquez 
Bolaños, Alcalde Municipal de Belén, con copia al Concejo Municipal de Belén.  Asunto:  Se 
imprueba la aplicación del contenido presupuestario, previsto en el presupuesto ordinario del 2005 
para el aumento general de salarios  del segundo semestre y demás ajustes presupuestarios  
propuestos por la Municipalidad de Belén.  Nos referimos al oficio No. SM-2905 del 22 de agosto del 
año en curso, suscrito por la Secretaria Municipal de ese ayuntamiento,  en el que remite 
documentación a efecto de respaldar el aumento de salarios correspondiente al segundo semestre 
del 2005, y estudios realizados por el Coordinador de Recursos Humanos de ese municipio, 
referente a diversos movimientos de personal.  Al respecto, se realizan las siguientes observaciones: 
1. Se imprueba la aplicación del contenido presupuestario, previsto en el presupuesto ordinario 

del período 2005, para el aumento de un 4% sobre el salario base de los empleados 
municipales, a partir del 1ero de julio del 2005 y su efecto en los pluses salariales 
correspondientes, por cuanto:  

1.1 El detalle de la relación de puestos aportada no permite conocer el monto del contenido  
presupuestario que se requiere para hcer efectivo el incremento antes citado.  Lo anterior, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 103 del Código Municipal y considerando que de la 
previsión por la suma de ¢40.327.720.14 asignados en el presupuesto ordinario para el 2005, 
subpartida de “sueldos fijos”, ya se utilizó la suma de ¢32.993.704.00, según lo aprobado por 
esta Contraloría General mediante oficio No.03608 del 1ero. De abril del 2005 y el detalle 
antes señalado refleja que en dicha subpartida requieren la suma de ¢11.946.414.30. 

1.2 La relación de puestos no se ajusta a lo aprobado por este Órgano Contralor mediante oficio 
No.03608, antes citado, en vista de que se incorporan movimientos de plazas 
(reasignaciones) y otros ajustes; no obstante, no aportaron información que evidencie que 
dichos ajustes fueron aprobados por el Concejo Municipal y la certificación del tesorero 
municipal referente al respaldo presupuestario con el cual van a financiar dichos gastos.  (ver 
artículo 97 del Código Municipal). 

2. Una vez que subsanen las inconsistencias antes comentadas, podrán remitir nuevamente la 
información para el trámite respectivo. 



 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Incorporar en el expediente del Acta. 

 
ARTICULO 14.  Se conoce el Trámite No.3739, del señor Martín Venegas Pereira y la Sra. Magally 
Vega Ureña, teléfono 293-20-70, representantes vecinos sector este San Antonio de Belén, el cual 
indica:  En vista de la nueva administración Bar Restaurante La Gruta de Belén, ahora llamado 
Palacio Real, y debido a ciertos rumores de que se implantarán máquinas tragamonedas en el nuevo 
negocio, como vecinos preocupados por la tranquilidad del vecindario, les solicitamos 
respetuosamente se nos indique en qué condiciones será abierto próximamente dicho negocio; si 
contará con patente de restaurante o bar restaurant.  Como ustedes conocen la situación anterior 
que se presentaba con La Gruta de Belén con respecto al ruido y actividades escandalosas a altas 
horas de la noche, nos preocupamos por desconocer las condiciones del nuevo negocio. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Solicitar a la Alcaldía que de respuesta a las consultas 
planteadas por los vecinos, en relación con la nueva administración del Bar Restaurante La Gruta de 
Belén, ahora llamado Palacio Real, y debido a ciertos rumores de que se implantarán máquinas 
tragamonedas en el nuevo negocio 
 

CAPITULO IV 
 

INFORME DE COMISIONES 
 
INFORME DE LA COMISION ESPECIAL DE SEGUIMIENTO AL PLAN REGULADOR. 
 
ARTICULO 15.  El Regidor Suplente Desiderio Solano Moya como Coordinador de la Comisión de 
Seguimiento al Plan Regulador  plantea  al Concejo Municipal que se le Solicite a la Alcaldía la  
colaboración para que convoquen al Director del Area de Servicios Públicos, Ing. Allen Moya Solano 
y al Director del Area Administrativa Financiera, Lic. Jorge González González  a la reunión de la 
Comisión el próximo lunes 26 de setiembre para analizar temas de su competencia. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FIRME:  Solicitar a la Alcaldía la  colaboración para que 
convoquen al Director del Area de Servicios Públicos, Ing. Allen Moya Solano y al Director del Area 
Administrativa Financiera, Lic. Jorge González González  a la reunión de la Comisión el próximo 
lunes 26 de setiembre para analizar temas de su competencia. 
 
INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS AMBIENTALES. 
 
ARTICULO 16.  El Regidor Suplente Desiderio Solano Moya presenta un Informe sobre la Reunión 
con personeros del Ministerio de Salud realizada el 16 de setiembre en la Casa de la Cultura.  El 
Viernes 16 de setiembre del 2005, por invitación del Ministerio de Salud, Belén-Flores, (trámite3487, 
acta52, artículo16, de 30/08/05, oficio ARSBF-560-2005) nos hicimos presentes en la Casa de la 
Cultura, el señor Víctor Villegas Murillo, Gerardo Villalobos de la Unidad Ambiental y este servidor, 
como representantes de la Comisión de Asuntos Ambientales.  Por parte del Ministerio de Salud 
estuvieron presentes, Lic. Jorge Jineta, Wilberth Vásquez, ingeniero químico; Rafael Vega, técnico 
en salud; Lic. Gretel Balmaceda, Dr. Espinoza y la Lic. Rocío Ureña, gestora ambiental.  El objetivo 



de la reunión, expone el Dr. Espinoza, es poner en claro las competencias de la Municipalidad en 
materia de salud en el cantón de Belén, donde manifiesta que funcionarios de esta, realizan 
actividades que no le corresponden y es donde ésta dependencia ha tenido divergencias con el 
municipio.  El Lic. Jinesta menciona que ellos son los únicos autorizados para solicitar los reportes 
operacionales en las industrias, lo mismo que dar sugerencias y hacer recomendaciones; inclusive 
manifiesta que las municipalidades no deben revisar los E.I.A. 
 
En cuanto a los problemas con la industria Kimberly Clark y el tratamiento de aguas a terceros, 
manifiesta el Lic. Jinesta que si la actividad no tiene patente municipal; ¿porqué, la Municipalidad no 
ha mandado a cerrar la actividad?.  La Lic. Ureña manifestó que cuando la actividad se inició 
(tratamiento de aguas a terceros), la Lic. Anette Solano Castro conoció el asunto y nunca dijo que 
esa actividad no era permitida por el Plan Regulador de Belén.  En esta reunión se concluyó que el 
Ministerio de Salud, convocara de nuevo a reunión, donde puedan estar presentes más miembros de 
la Municipalidad.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Solicitar a la Alcaldía que coordine con el Ministerio 
de Salud una fecha de reunión para que sea incluida en agenda de sesión del Concejo. SEGUNDO: 
Solicitar a la Alcaldía un informe lo más detallado posible respecto a los problemas con la industria 
Kimberly Clark y el tratamiento de aguas a terceros. 
 
INFORME DE LA COMISION DE PRESUPUESTO. 
 
ARTICULO 17.  El Regidor Propietario Erick Villegas González, Coordinador de la Comisión de 
Presupuesto  presenta un dictamen de mayoría sobre el Proyecto de PAO-Presupuesto 2006. Aclara 
que el Dictamen es suscrito por los Regidores Propietarios Erick Villegas González, Ing. William 
Murillo Montero, la Vicealcaldesa Marielos Segura Rodríguez, y el Sr. Alexander Venegas. Se aparta 
de este Dictamen la Presidenta Municipal. Licda. Mariana Chaves Rodríguez. 
 
CONSIDERANDO: 
 
Antecedentes: 
 
Que en Sesiones Extraordinarias No. 44-2005 del 21 de julio y No. 46-2005 del 28 de julio, ambas 
del presente año, la Alcaldía Municipal realizó la exposición del PLAN OPERATIVO ANUAL 2006, 
tomando el siguiente acuerdo: “SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter  a estudio del Concejo 
Municipal las presentaciones de la propuesta de Plan Anual Operativo asociado al Presupuesto 
Ordinario para el año 2006”. 
 
Que la Alcaldía Municipal mediante Oficio AM-M-475-2005 remite al Concejo Municipal el Plan Anual 
Operativo (PAO) y Presupuesto 2006, en cumplimiento con lo señalado en los artículos 13 inciso k) y 
17 inciso i) del Código Municipal. 
 
Que según consta en el Artículo 18 del Acta de la Sesión Ordinaria No. 53-2005, del 6 de setiembre 
del 2005, el Concejo Municipal toma el siguiente acuerdo: “SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: 



Remitir el Proyecto de Plan Anual Operativo (PAO) y Presupuesto 2006 a la Comisión de 
Presupuesto para dictamen al Concejo Municipal”. 
 
Que el Proyecto de Plan Anual Operativo (PAO) y Presupuesto 2006 es coherente con el Plan de 
Desarrollo Municipal, según el Artículo 17, Inciso i) del Código Municipal. 
 
Que para el presente dictamen, se ha analizado el documento del Pan Operativo Anual y el 
Presupuesto para el año 2006 y se rescatan los puntos que se consideran de mayor trascendencia. 
 
Respecto a Ingresos: 
 
Que el Presupuesto 2006 muestra un TOTAL GENERAL DE INGRESOS por ¢2, 551, 747,255.28, 
para un crecimiento del 29.05% respecto al Presupuesto Ordinario del año 2005 en la relación de los 
ingresos tributarios, ingresos no tributarios, transferencias corrientes y transferencias de capital de 
ambos años. No se considera para este porcentaje lo relacionado con el Financiamiento, ya que son 
recursos de un préstamo y de una estimación del superávit del 2005. 
 
Que los INGRESOS CORRIENTES alcanzan la suma de ¢2, 431, 729,879.28 (95.30%), destacando 
los INGRESOS TRIBUTARIOS por ¢1, 609, 320,000.00 (63.07%) y los INGRESOS NO 
TRIBUTARIOS por ¢812, 570,000.00 (31.84%). Mientras tanto los INGRESOS DE CAPITAL suman 
¢40, 821,376.00 (1.60%) y el FINANCIAMIENTO la suma de ¢79, 196,000.00 (3.10%). 
 
Que dentro de los INGRESOS TRIBUTARIOS destaca el Impuesto sobre la propiedad de bienes 
inmuebles Ley 7729 con ¢387 millones, el Impuesto sobre construcciones con ¢60,6 millones y las 
Patentes municipales por ¢1,100 millones. Mientras tanto, en los INGRESOS NO TRIBUTARIOS 
destacan la Venta de agua por ¢405,3 millones, el Servicio recolección de basura por ¢110 millones, 
el Servicio aseo de vías y sitios públicos por ¢97,6 millones y el Servicio de cementerio por ¢15,27 
millones. 
 
Respecto a Egresos: 
 
Que los EGRESOS se ajustan al nuevo Clasificador de Gasto aprobado por la Contraloría General 
de la República. 
 
Que los EGRESOS TOTALES suman la cantidad de ¢2,551,747,255.28, correspondiendo 
¢957,688,616.82 al PROGRAMA I: DIRECCIÓN Y ADMINISTRACIÓN GENERAL, 
¢1,050,086,290.68 al PROGRAMA II: SERVICIOS COMUNALES, y ¢543,972,347.78 al 
PROGRAMA III: INVERSIONES. 
 
Que el siguiente cuadro muestra los EGRESOS (en colones) según el Objeto del Gasto, el cual 
evidencia que el Programa I consume el  37,53% del gasto, el Programa II el 41,15% y el Programa 
III el 21,32%: 
 



 

OBJETO DEL GASTO 

PROGRAMA I: 
DIRECCIÓN Y 

ADMINISTRACIÓN 
GENERAL 

PROGRAMA II: 
SERVICIOS 

COMUNALES 

PROGRAMA 
III: 

INVERSIONES 
TOTALES 

0 REMUNERACIONES 319,751,209.70 358,731,922.79 80,989,854.91 759,472,987.39 

1 SERVICIOS 223,929,095.50 472,949,207.47 104,537,117.64 801,415,420.61 

2 MATERIALES Y SUMINISTROS 24,642,000.00 86,486,564.95 6,805,147.00 117,933,711.95 

3 INTERESES Y COMISIONES 8,360,000.00 62,788,350.50 0.00 71,148,350.50 

4 ACTIVOS FINANCIEROS 0.00 0.00 0.00 0.00 

5 BIENES DURADEROS 44,105,000.00 42,004,503.87 158,622,463.27 244,731,967.14 

6 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 333,901,311.63 0.00 1,250,000.00 335,151,311.63 

7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 0.00 0.00 21,100,000.00 21,100,000.00 

8 AMORTIZACION 3,000,000.00 27,125,741.06 0.00 30,125,741.06 

9 CUENTAS ESPECIALES 0.00 0.00 170,667,764.93 170,667,764.93 

 TOTALES 957,688,616.82 1,050,086,290.68 543,972,347.78 2,551,747,255.28 

 
Que se presenta un DETALLE DE ORIGEN Y APLICACIÓN DE RECURSOS ESPECÍFICOS, 
señalando, que del Impuesto de Bienes Inmuebles, Ley 7729 por ¢387 millones, el 14% es 
Específico, 10% para gastos de administración y el 76% Libre. De Patentes Municipales por ¢1,100 
millones el 35% es Específico y el 65% es Libre, detallando en cada caso la aplicación y el monto 
correspondiente asignado. 
 
Que la ASIGNACIÓN PRESUPUESTARIA POR META está contemplada mediante la MATRIZ DE 
DESEMPEÑO PROGRAMÁTICO establecida por la Contraloría General de la República. El 
Programa I contempla 26 metas de las cuales el 35% son metas de objetivos de mejora y el 65% 
metas de objetivos operativos, el Programa II incluye 35 metas de las cuales el 26% son metas de 
objetivos de mejora y el 74% son de metas de objetivos operativos y el Programa III plantea 22 
metas de las que el 77% son metas de objetivos de mejora y el 23% son de objetivos operativos, 
para un total de 83 metas. 
 
Otras consideraciones:  
 
Que el Proyecto de Presupuesto plantea los siguientes puestos nuevos en la subpartida cargos fijos 
(3): 
 

PROCESO DE 
TRABAJO 

CLASIFICACION 
PROPUESTA 

PRESUPUESTO COMENTARIO RECOMENDACIÓN 

Dirección Jurídica 
Administrativo 
Municipal 2-A 

Cargo Fijo 
Brindar la asistencia administrativa 
requerida en la Dirección Jurídica. 

Aprobarlo 

Dirección Técnica 
Operativa y 

Desarrollo Urbano 

Administrativo 
Municipal 1 

Cargo Fijo 
Brindar la asistencia administrativa 

requerida por DEORDICO, Valoración 
y Actualizaciones Automáticas. 

Aprobarlo  

Área de Servicios 
Públicos 

 

Profesional 
Municipal 2-A 

Cargo Fijo 
Concretar el Plan Maestro de 

Alcantarillado Sanitario en el Cantón 
de Belén.  

Aprobarlo 

Profesional 
Municipal 1-A 

Cargo Fijo 
Plaza para Administrador del 

Cementerio Municipal. 
Aprobarlo (1) 

Administrativo 
Municipal 1 

Cargo Fijo 
Atención de reclamos por alto 

consumo en servicio del Acueducto. 
Aprobarlo 



(1) Corresponde al sistema de gestión indirecta, denominado “Contrato de Operación”, el cual pretende implementarse y 
reorganizaría el recurso humano existente. 

 
Que el Proyecto de Presupuesto plantea los siguientes puestos en la subpartida Servicios 
Especiales (5.5): 
 

PROCESO DE 
TRABAJO 

CLASIFICACION 
PROPUESTA 

PRESUPUESTO COMENTARIO RECOMENDACIÓN 

Alcaldía 

Administrativo 
Municipal 1 

Servicio especial  
Medio Tiempo (12 meses) 

Permite dar continuidad a 
iniciativas con comunidades 

de la Alcaldía.  
Aprobarlo 

Administrativo 
Municipal 2-A 

Servicio especial  
Medio Tiempo (12meses) 

Permite dar continuidad a 
Programa Belén 2030 y Plan 

de Desarrollo Cantonal. 
Aprobarlo 

Dirección 
Administrativa 

Financiera 

Técnico Municipal 
1-A 

Servicio especial 
Medio Tiempo (12 meses) 

Permite implementar una 
contabilidad por partida 

doble a base del devengado. 
Aprobarlo 

Dirección Técnica 
Operativa y de 

Desarrollo 
Urbano 

Administrativo 
Municipal 1 

Servicio especial 
(12 meses) 

Contraparte del Programa 
MuNet de OEA para el 
catastro Multifinalitario. 

Aprobarlo 

Área de Servicios 
Públicos 

Técnico Municipal 
2-A 

Servicio especial  
(12 meses) 

Atender trámites 
administrativos de la 

Coordinación del Acueducto.  
Aprobarlo 

Técnico Municipal 
1-A 

Servicio especial  
Medio Tiempo (12 meses) 

Contar con una apropiada 
gestión de análisis financiero 

y de control interno. 
Aprobarlo 

Área de 
Desarrollo Social 

Profesional 
Municipal 2-A 

Servicio especial 
(12 meses) 

Atender el componente de 
violencia intrafamiliar. 

Aprobarlo 

Técnico Municipal 
2-A 

Servicio especial  
Medio Tiempo (12 meses) 

Ejercer el control de las 
ayudas temporales y 

subvenciones que otorga  la 
Municipalidad. 

Aprobarlo (1) 

(1) Se recomienda valorar la implementación de Auditorias Externas a sujetos de ayudas temporales y subvenciones. 

 
Que el Presupuesto 2006 plantea un aumento de las dietas del 20% según lo establecido en el 
artículo 30 del Código Municipal, el cual establece que: “Las dietas de los regidores y síndicos 
municipales podrán aumentarse anualmente hasta en un veinte por ciento (20%), siempre que el 
presupuesto municipal ordinario haya aumentado en relación con el precedente, en  una proporción 
igual o superior al porcentaje fijado.” La meta del concejo debe ser aumentaada en ¢1, 699,056.00 
para un nuevo monto por ¢22, 087,728.00. 
 
Que entre otras metas que se incluyen, dentro del Plan Operativo del 2006, se resaltan algunas de 
las siguientes: 
 
Que se contemplan recursos para la meta Belén del 2030 por ¢3,0 millones y Plan de Desarrollo 
Cantonal por ¢2,0 millones. 
 



Que en la meta “Transferir los recursos que por Ley son Específicos” se debe aumentar a la UNGL la 
suma de ¢851,308.53 para un nuevo monto por ¢4, 789,942.28. 
 
Que en señalización horizontal y vertical, y semáforos se incluyen ¢15,5 millones. 
 
Que se plantea ¢11,7 millones para acciones preventivas de limpieza en Quebrada Seca y ¢25,0 
millones para la III Etapa del Alcantarillado en Chacara. 
 
Que se plantea construir infraestructura para discapacitados (Ley 7600)  por ¢5,0 millones. 
 
Que se presupuesta una estimación de recursos de la Ley 8114 por ¢27, 242,881.00. 
 
Que se propone la actualización del Plan Maestro del Acueducto por ¢30,0 millones y compra de 
terreno en Residencial Cariari donde se ubica pozo de abastecimiento publico por ¢37,0 millones. 
 
Que se contemplan los recursos del aporte de la Embajada de Japón para Centro Infantil por ¢42,14 
millones. 
 
Que se plantea el Fortalecimiento de la Red de Circuito Cerrado de TV mediante Cámaras de 
Vigilancia por ¢5,13 millones. 
 
Que se contemplan recursos para la meta Actualización del Plan Regulador por ¢15,0 millones y el 
Plan Integral de Desarrollo Cantonal por ¢40,0 millones. 
 
Que se transfieren recursos a la Junta Administrativa del Liceo de Belén y las Juntas de educación 
de las Escuelas Públicas por ¢21,1 millones. El Programa de Becas contempla ¢15,0 millones. 
 
Que en monitoreo ambiental de las industrias se contemplan ¢6,7 millones. 
 
Que para la atención del Contrato de Recolección de Basura se contemplan ¢104,5 millones, para el 
Contrato de Limpieza de Vías y Zonas Verdes ¢112,9 millones, y para el Contrato de Desechos 
Infectocontagiosos ¢5,0 millones. 
 
Que la meta incluida en el programa III, denominada ¨Se crea una reserva de recursos libres con el 
fin de invertirlos posteriormente, por la suma de ¢113,284,264.39 se le debe rebajar ¢1, 699,056.00 
y reforzar la meta del Concejo de realizar 89 sesiones. Ejecutar, dirigir y controlar 2714 actividad 
relacionadas con las actividad propuesta de la Secretaría del Concejo durante el año 2006¨. Para 
ajustar el monto de Dietas a la suma de ¢22,087,728.00 y no como se había establecido en 
¢20,388,672.00. también se debe rebajar de la meta indicada ¢851,308.53, para reforzar el aporte a 
la Unión Nacional de Gobiernos Locales y completar la cuota por ¢4,789,942.28 y no como se había 
incluido por ¢3,938,633.75. Por tanto la meta del programa III de la reserva de recursos libres para 
invertir posteriormente, quedaría por la suma de ¢110,733,899.86. 
 



DICTAMEN AL CONCEJO MUNICIPAL: Se recomienda aprobar el Plan Anual Operativo (PAO) y 
Presupuesto 2006 de la Municipalidad de Belén presentado por el Alcalde Municipal en fecha 30 de 
agosto del 2005, por la suma de ¢¢2, 551, 747,255.28. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a estudio para la Sesión Extraordinaria del  22 de 
setiembre del 2005.  
 
INFORME DE LA COMISION DE OBRAS 
 
ARTICULO 18.  Se recibe el Informe CO-I-2905 de la Comisión de Obras el cual indica: Le remito las 
recomendaciones preparadas por la Comisión de Obras en la Reunión  Ordinaria No. 29-2005, 
celebrada el 20 de setiembre del 2005; que textualmente dice:  Se conoce Oficio No.DU-127-2005, 
del Ing. Roberto Vargas Ramírez, de la Unidad de Desarrollo Urbano, en el cual con relación con la 
nota del Arq. Ricardo Núñez Salazar,. en calidad de profesional responsable para la construcción de 
una casa de habitación en la propiedad de Octubre Uno S.A., solicitando se exima el retiro lateral 
para el lote contenido en el plano de catastro H-515366-98, ubicada en la urbanización Manantiales 
de Belén, lote No. 34-B. 
 
DICTAMEN AL CONCEJO MUNICIPAL:  Eximir del trámite de retiro lateral,  al lote contenido en el 
plano de catastro H-515366-98, ubicada en la urbanización Manantiales de Belén, lote No. 34-B., 
según el Oficio DU-127-2005 del Coordinador de la Unidad de Desarrollo Urbano, Arq. Luis 
Bogantes Miranda, únicamente para efectos de una vivienda unifamiliar. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón, solicita  la información del tamaño del lote para ver si 
cumple con la cantidad de metros indicada en el Plan Regulador, como lote mínimo para esa zona, y 
valorar si sería apropiado eximir el retiro lateral o no. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio para la próxima Sesión.  
 

CAPITULO V 
 

INFORME  DEL ALCALDE,  AREAS Y UNIDADES. 
 

El Alcalde Municipal Víctor Víquez Bolaños, plantea los siguientes asuntos: 
 

INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 19.  La Alcaldesa Municipal, Marielos Segura Rodríguez, presenta  el Oficio No.AM-M-
493-2005 de la Alcaldía, en el que se traslada  la Modificación Interna de Oficio No.06-2005, sobre el 
ajuste de salarios del segundo semestre que se envió a la Contraloría y no les quedó claro de donde 
se tomaron los fondos para dicho reajuste, con el  oficio esta bien claro cada renglón.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio para la Sesión Extraordinaria del jueves 22 
de setiembre del 2005. 
 



ARTICULO 20.  La Alcaldesa Municipal, Marielos Segura Rodríguez, presenta el Oficio  AM-M-494-
2005, Modificación Externa No.03-2005, como todos saben setiembre es el último mes en que se 
pueden enviar documentos a la Contraloría y habían unos dineros que habían quedado sin 
asignación cuando se aprobó el presupuesto ordinario, hay unos 6 millones que estaban sin asignar, 
cuando se hizo el presupuesto extraordinario 02-2005, la Unidad de Bienes Inmuebles se iba a 
poner una plaza para la OEA y se dejó para esta modificación externa, la misma tiene tres cuatro 
movimientos que son, presupuestar  140 mil colones para Luz María Campos González, 200 mil 
colones para el area de informática que se quedaron totalmente sin horas extras, 2 millones para 
honorarios y consultoría que fue lo que se tomó del Plan Regulador  para nombrar al abogado 
asesor de la Comisión de Seguimiento al Plan Regulador.  Dentro de la misma están sobrando 
3.537.354 que no los pudimos sacar, para lo cual la Alcaldía les trae una propuesta en que gastar 
ese dinero, se puede hacer el reajuste, se ha pensado reforzar la parte de honorarios y consultorías 
en relación con la contratación de los abogados externos que tiene la Dirección Jurídica para 
finiquitar lo que tienen pendiente  en temas de urbanismo, sobre poner sellos y violación de sellos, 
invasión de parque, rótulos que esta un poco paralizado, construcciones sin permiso de 
construcción. Aclara que de aprobarse debe ser  aprobada el jueves a más tardar. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio para se resuelto en la Sesión Extraordinaria 
del jueves 22 de setiembre del 2005. 
 
ARTICULO 21.  La Alcaldesa Municipal, Marielos Segura Rodríguez, presenta el Oficio No.MA 387-
05, donde  informa que el que controla  y vela por  que indica la circular 8626 de la Contraloría 
General de la República,  es el Concejo Municipal , lo que la Administración ha venido haciendo en 
algunos momento son los giros y las transferencia se les ha podido girar ya que quien lo hacía era el 
Area de Desarrollo Social y hace algunos meses le indicó al Director Administrativo Financiero que 
no lo continuaría haciendo debido a que por una conversación con el Auditor, se le indicó que esa no 
era competencia del Area de Desarrollo Social, por lo que el Director Administrativo Financiero lo 
asumió automáticamente por no dejar al Comité sin las transferencias, tocando el tema más a fondo, 
lo que se necesita es que el Concejo le gire de un acuerdo a la Alcaldía donde se le traslada la 
potestad a la Alcaldía de girar esos fondos y así poder autorizar formalmente a la Dirección  
Administrativa Financiera para seguir haciendo la transferencia al Comité Cantonal de Deportes.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio para se resuelto en la Sesión Extraordinaria 
del jueves 22 de setiembre del 2005. 
 
CONSULTAS A LA ALCALDIA MUNICIPAL  
 
ARTICULO 22.  El Regidor Suplente Desiderio Solano Moya  manifiesta,  su malestar por no 
haberse podido cantar el Himno del Cantón de Belén en el Acto Cívico realizado 14 de setiembre, 
parece que no se pudo cantar debido a una  falla técnica, es algo que deja mucha tristeza, debido a 
la identificación que se tiene  con éste al estar en el Concejo y ser ciudadano del Cantón.  
 
La Sindica Propietaria Rita Guido Quesada comenta,  como una reflexión   que,  lo que vivió fue que 
a la hora de Cantar el Himno del Cantón de Belén nadie se lo sabía y sugiere que se imprima en el 
periódico Estación 5 el himno, y que se promueva en las escuelas  para que  los niños eduquen a 



sus padres, también se puede  traer a una persona que lo cante sabiendo que la mayoría no lo 
conocen.  
 
La Alcaldesa Municipal, Marielos Segura Rodríguez informa que, a nivel de escuelas  desde que se 
comenzó en la Alcaldía se les entregó el disco compacto para que lo conocieran y le parece una 
buena idea que aparezca en el Periódico. 
 
ARTICULO 23.  La Regidora Propietaria Lorena Venegas Zumbado consulta a la Alcaldesa sobre 
que ha pasado con el tema de la construcción  del Centro Infantil. 
 
La Alcaldesa Municipal, Marielos Segura Rodríguez responde que, todo esta listo, el problema es la 
compra del terreno porque  la Tabacalera no ha finiquitado el compromiso que tiene con la  
Municipalidad, igual pasa con el otro lote de arriba.  Se le comentó a María de que existe la 
posibilidad de que el otro terreno esta comprado y se le puede dar vuelta al diseño para que se 
adapte al terreno ya comprado, pero nos dijo que esperáramos  un poco.  
 
ARTICULO 24.  La Regidora Propietaria Lorena Venegas Zumbado pregunta que,  como van los 
trabajos del  entubado del Barrio Horacio Murillo, la segunda etapa. 
 
El Coordinador de la Unidad de Obras Marco Vinicio Valenciano  informa que, ya esta  el contrato 
elaborado y la Orden de Compra.  Se conversó con el ingeniero residente de MECO, los encargados 
de la obra,  y probablemente a final de semana iniciarán.  
 
ARTICULO 25.  La Regidora Propietaria Lorena Venegas Zumbado,  agradece la intervención de  
los buenos oficios para recoger los escombros en el Centro del Adulto Mayor. 
 
ARTICULO 26.  La Regidora Propietaria Lorena Venegas Zumbado,  se queja de que siguen 
habiendo  huecos en la Ruta 129 y hoy vio uno al costado norte del Edificio Municipal. 
 
ARTICULO 27.  El Regidor Propietario Erick Villegas González, comenta que  con respecto al Acto 
Cívico del 15 de setiembre, le extraño que no hubiera presencia de parte del Concejo.  Quisiera 
saber si se invitó formalmente al Concejo y como estuvo la organización de la actividad.  
 
La Alcaldesa Municipal, Marielos Segura Rodríguez aclara que, no hubo una invitación formal, pero 
si se les informó en forma general de como se realizarían los actos cívicos,  se habló con La 
Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez sobre que fuera Don Víctor quien realizaba la 
motivación en vista de que el año pasado fue la Presidenta Municipal la que dio el discurso. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez argumenta que no objetó que la Alcaldía 
realizara el discurso del 15 de setiembre y esto le permitió cumplir con su responsabilidad de 
participar en los actos del Colegio Técnico Profesional de Heredia.  
 
ARTICULO 28.  La Síndica Propietaria Margarita González Alfaro consulta,  sobre  el estado del  
asunto de la Casa de la Estación   
 



El representante de la Dirección Jurídica, Francisco Ugarte Soto, informa que,  casualmente mañana 
tienen una reunión con la presidencia del INCOFER, para analizar ese tema,  porque hubo una 
situación en la que el INCOFER pretendía  que la Municipalidad realizara el desalojo pero ellos son 
los propietarios y mañana  a las 9 a.m. se discutirá esto en la reunión. 
 
La Alcaldesa Municipal, Marielos Segura Rodríguez, indica que al otro señor se le hará el desahucio 
y  quedará entonces libre la propiedad para realizar el proyecto que se tiene pensado efectuar allí. 
 
ARTICULO 29.  La Síndica Suplente, Ligia Delgado Zumbado  denuncia que, el jueves  llamó a la 
inspectora de obras Auxiliadora, porque la Familia Alfaro Murillo estaba poniendo unos perling en el 
area pública, le consulta porque le informaron que esta funcionaria esta asignada a la Alcaldía.  El 
caso es que los vecinos estaban un poco incómodos porque hace 2 años cuando solicitaron permiso 
para poner unos perling sobre esa vía porque se habían metido varios carros sobre las aceras, no se 
dio el permiso y estas señoras lo hicieron. 
 
La Alcaldesa Municipal, Marielos Segura Rodríguez indica que, ese es uno de los casos  que se 
arreglarían con un abogado, se tiene claro el procedimiento, pero hay que notificarle que haga la 
acera y eso requiere su tiempo.  
 
El representante de la Dirección Jurídica, Francisco Ugarte Soto indica que,  en el caso de esas 
señoras hay otro trámite anterior, donde están cuestionando por la vía de los recursos una actuación 
que hicieron los Inspectores de Obras, creo que ellos le hablaron el viernes pero les dijo que 
esperaran un poco con el afán de analizar como iban a resolver, otra opción sería retomar el caso 
por parte del Arq. Bogantes o la Alcaldía para evitar otro reclamo similar, porque en el reclamo están 
cuestionando el fondo, si tiene competencia o no y una serie de temas que son complicados de 
resolver.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Solicitar a la Alcaldía atender las inquietudes de los Regidores 
expuestas en los Artículos 22 al 29. 
 
INFORME DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA. 
 
ARTICULO 30.  El Director Jurídico Ennio  Rodríguez Solís presenta el Oficio DJ-263-2005 el cual 
indica: Con instrucciones superiores, nos referimos al oficio Ref.4313/2005 de fecha 27 de julio del 
2005, recibido el 1 de agosto del mismo año, por medio del cual nos informan que en el artículo 13 
de la Sesión Ordinaria No 43-2005 celebrada el 19 de julio del 2005, se conoció un oficio presentado 
por el señor Alvaro Solera González, trámite presentado ante la Unidad de Servicio Al Cliente, bajo 
el No 2827.  El acuerdo municipal que nos comunican, señala en lo conducente:  “...Remitir a la 
Dirección Jurídica para análisis y recomendación...”.  
 
I. PLANTEAMIENTO.  El señor Solera hace una transcripción de algunos párrafos del artículo 156 
del Código Municipal, y manifiesta que los recursos de revocatoria presentados recientemente ante 
ese Concejo Municipal, no han sido conocidos dentro del plazo de ley.  Afirma que ese Organo 
Colegiado, debe mantener todas sus actuaciones de manera estricta de conformidad con lo que 
dispone el Código Municipal, caso contrario, se estaría exponiendo a la Municipalidad a acciones 
legales que conllevaría un desgaste de la parte administrativa institucional y una pérdida de recursos 
municipales que se podrían emplear en obras comunales.  Solicita el señor Solera, que  se le 



expliquen las razones  por las que ese Concejo Municipal no se apega a la letra de la ley y  al 
principio de legalidad que debe regir la función pública. 
 
II ANALISIS DE LA CONSULTA.  El artículo 156 del Código Municipal, establece una serie de 
lineamientos que se deben observar al conocer y tramitar un recurso ordinario ( revocatoria y/o 
apelación) cuando éstos recursos deban interponerse ante el Concejo.  El artículo 156 del Código 
Municipal dispone:  Artículo 156.-   Los recursos de revocatoria y apelación ante Concejo deberán 
interponerse, en memorial razonado, dentro del quinto día. La apelación podrá plantearse sólo por 
ilegalidad: la revocatoria podrá estar fundada también en la inoportunidad del acto.  El Concejo 
deberá conocer la revocatoria en la sesión ordinaria siguiente a la presentación. La apelación será 
conocida por el Tribunal Superior-Contencioso Administrativo.  Si la revocatoria con apelación 
subsidiaria, no se resolviere transcurridos ocho días desde la sesión en une debió haberse conocido, 
y el expediente no hubiere llegado a la autoridad que deberá conocer de la apelación, el interesado 
podrá pedirle que ordene el envío, y será prevenido de las sanciones del artículo 40 de la Ley 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.  Lo dispuesto en el párrafo anterior será 
aplicable en caso de que, interpuesta exclusivamente la apelación, el expediente no llegue dentro 
del octavo día de presentada a la autoridad competente para resolverla. 
 
Es evidente que los recursos deben ser conocidos y de ser posible resueltos en la sesión ordinaria 
siguiente a su presentación, sin embargo en muchos casos la resolución definitiva de los mismos 
requieren el análisis de documentos, pruebas y dictámenes técnicos y jurídicos complejos, que 
deben ser examinados por los propios señores (as) Regidores (as) y por los funcionarios (as) 
municipales para que vierten su criterio o dictamen sobre el caso concreto.  Es por lo anterior, que la 
Sala Constitucional que ha establecido una distinción sustancial entre las peticiones puras y simples 
de información ( artículo 27 de la Constitución Política) las cuales deben ser resueltas en el plazo de 
10 días hábiles a partir del recibido tal y como lo dispone el artículo 32 de la Ley de Jurisdicción 
Constitucional, y lo que son los reclamos y recursos administrativos que a diferencia de las 
peticiones puras y simples, requieren de un procedimiento para verificar los hechos y fundamentos 
que han de servir de contenido y motivo al dictado del acto final.  En punto a lo anterior,  la Sala 
Constitucional ha sostenido:  “...Si no se trate de peticiones puras y simples de información, sino, de 
peticiones con contenido concreto que ameriten una decisión de la Administración, ya se trata de 
reclamos, quejas, o bien de recursos contra actos administrativos, es de aplicación el plazo de 2 
meses que establece el inciso 1 del artículo 261 de la Ley General de la Administración Pública, 
cuando no se haya previsto por el legislador un plazo distinto, porque, de ser así, se aplicará la 
norma especial.  De no proceder así, la Administración incurre en mora administrativa y, por ello, es 
amparable la infracción por violación a los artículos 27 y 41 constitucionales, sin perjuicio de que en 
la decisión del caso particular esta Sala aprecie las razones que se aduzcan para considerar 
insuficientes los plazos antes señalados, atendidas las circunstancias y la índole del asunto. ...”.  ( 
Voto No 4694-2004 de las 13:12 horas del 39 de abril del 2004, y en sentido similar votos No 6910-
04 de las 11: 13 del 25 de junio del 2004 y No 7231-2004 de la 16:52 horas del 30 de junio del 
2004). 
 
No obstante lo anterior, en el Voto 13708-2003, de las 14:38 minutos del 2 de diciembre del 2003, la 
Sala Constitucional señaló:  “... III. PLAZOS ESTABLECIDOS EN EL CÓDIGO MUNICIPAL. En el 
caso concreto las Municipalidades, cuando el administrado se encuentra inconforme con las 
decisiones emitidas por funcionarios que no dependen directamente del Concejo Municipal, de 
conformidad con el artículo 162 del Código Municipal, puede interponer los recursos de revocatoria y 
apelación para ante el alcalde municipal, dentro de un plazo de cinco días, y estos recursos, que 



pueden fundamentarse en motivos de ilegalidad o inoportunidad, suspenden la ejecución del acto. 
En el mismo sentido, el artículo 161 del mismo Código prevé que, en el caso de querer atacar una 
decisión de un funcionario que depende directamente del Concejo Municipal, caben los recursos de 
revocatoria  y apelación para ante él, los cuales deberán interponerse dentro del quinto día. Como 
los referidos artículos 161 y 612 no indican el término dentro del cual deben ser resueltas las 
impugnaciones, en consecuencia, debe entenderse que el plazo otorgado a la Administración para 
resolver se encuentra contemplado en el artículo 261, párrafo 2 de la Ley General de la 
Administración Pública...”. 
 
Por su parte los artículos 41 de la Constitución Política y 261 incisos 1 y 2 de la Ley General de la 
Administración Pública.  “...Artículo 41.- Ocurriendo a las leyes, todos han de encontrar reparación 
para las injurias o daños que hayan recibido en su persona, propiedad o intereses morales. Debe 
hacérseles justicia pronta, cumplida, sin denegación y en estricta conformidad con las leyes. ...”.  “ 
261.- 1.- El procedimiento administrativo deberá concluirse, por acto final dentro de los dos meses 
posteriores a su iniciación, o en su caso, posteriores a la presentación de la demanda o petición del 
administrado, salvo disposición en contrario de esta ley.  2.- Para tramitar la fase de revisión por 
recurso ordinario contra el acto definitivo habrá el término de un mes a partir de la presentación del 
mismo...”.  Se desprende de lo anterior, que la Administración Pública debe cumplir con el principio 
de justicia pronta y cumplida,  sin perder de vista, que los actos administrativos deben tener 
contenido, motivo y fin, lo que supone un examen y valoración del caso particular.  Aunado a lo 
expuesto, debemos apuntar que en el Código Municipal, es omiso en cuanto a un plazo definitivo 
para resolver un recurso ordinario, precisamente la Sala Constitucional al conocer las pretensiones  
de los recursos de amparo, por mora o retrasos de los funcionarios municipales e integrantes de los 
Concejo Municipales al resolver los recursos de revocatoria y apelación, presentados en contra de 
los actos y acuerdos municipales, ha señalado como se vio en diferentes oportunidades, que un 
mes, máximo dos meses es un plazo razonable para emitir y notificar la resolución final en relación 
con dichos recursos ordinarios. 

III CONCLUSIONES.  Del análisis supracitado,  se pueden extraer algunas conclusiones: 

1) Los recursos ordinarios ( revocatoria y apelación) y los reclamos presentados en sede 
administrativa, a diferencia de las peticiones puras y simples, requieren de un procedimiento de 
análisis de documentación, dictámenes técnicos y/o jurídicos y verificación de hechos y fundamentos 
que han de servir de contenido, motivo y fin al acto final.  

2) Los funcionarios municipales y Regidores (as) que integran los Concejos Municipales, deben 
observar el principio de justicia pronta y cumplida al resolver reclamos y recursos administrativos. 
Para tales efectos es necesario valorar las circunstancias e índole del asunto que se impugna. 

3) El Código Municipal es omiso y no establece en sus disposiciones, un plazo máximo para resolver 
un recurso ordinario o extraordinario (revisión). Es por ello que la Sala Constitucional 
supletoriamente ha señalado, que  para resolver los recursos se debe aplicar el plazo de un mes, y  
creemos que excepcionalmente hasta dos meses, todo de conformidad con los votos transcritos y 
con fundamento en el artículo 261 incisos 1 y 2 de la Ley General de la Administración Pública. No 
obstante lo anterior para que exista mora administrativa, es necesario apreciar las razones que 
rodean el caso para que el alto Tribunal Constitucional estime si existe o no tardanza injustificada. 



IV. RECOMENDACIÓN:  En forma respetuosa y sin perjuicio de que se puedan incorporar otras 
razones, estimamos que las citas constitucionales, legales y jurisprudenciales supraindicadas, son el 
fundamento para brindar una respuesta al señor Solera González a la mayor brevedad. 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal.  
 
ARTICULO 31.  El Director Jurídico Ennio  Rodríguez Solís presenta el Oficio DJ-265-2005 el cual 
indica: Nos referimos al oficio Ref. 5017/2005 de 01 de setiembre del presente año mediante el 
cuales se nos comunica el acuerdo tomado en la  Sesión Ordinaria No 50-2005 del 23 de agosto del 
2005, referidos a la nota presentada por el apoderado judicial de los desarrolladores del proyecto 
urbanístico denominado Soleares, referido a la situación final del permiso de construcción de sus 
representados.  Sobre el particular sometemos a consideración el dictamen LA-MB-050-2005 de 16 
de setiembre del presente año, elaborado por el Licenciado Luis Alvarez Chávez, el que una vez 
analizado el acuerdo anterior, y el documento presentado por el gestionante, realiza algunas 
recomendaciones, las que esta Dirección Jurídica avala.  LA-MB-050-2005 del 16 de setiembre del 
2005.En respuesta a su oficio AE-013-2005 relacionado con la gestión que presenta el Licenciado 
Erasmo Rojas Madrigal me permito rendirle las siguientes consideraciones:  Analizadas las 
inquietudes expuestas por el señor Rojas Madrigal considera esta asesoría que el informe DO-0138-
2005 rendido por el Ingeniero José Luis Zumbado Chaves no contradice  el dictamen LA-030-2005 
que esta Asesoría Externa brindara su oportunidad al Concejo Municipal. En efecto puede 
apreciarse que este oficio DO-0138-2005 que la Unidad de Obras Municipal ha sido 
extremadamente clara al indicar que “La política municipal sobre el otorgamiento de autorizaciones 
para desfogue pluvial, tanto en proyectos urbanísticos como otros sectores se ha aplicado en todos 
los casos de modo integral a todos los interesados que requieran construir los alcantarillados 
pluviales o realizar las mejoras correspondientes y donde se tome en cuenta las áreas tributarias en 
forma general y no únicamente para su proyecto…” indicándose incluso algunos casos en los cuales 
esa exigencia de solucionar el problema de desfogues de modo general se aplicado por parte de la 
Municipalidad de Belén en otras oportunidades. 
 
Queda claro de este oficio de la Unidad de Obras que la obra que pretenden desarrollar los 
particulares interesados en el caso de la Urbanización Residencial Soleares requiere 
necesariamente de la realización de mejoras que se pueden considerar como una carga urbanística; 
y de donde se desprendería que su realización es únicamente responsabilidad del desarrollador 
privado. Considera esta asesoría que el Lic. Rojas no ha considerado que la Municipalidad de Belén 
ha mantenido una política en materia de autorizaciones de desfogues que hasta la fecha ha sido 
concordante con estas consideraciones de las cargas urbanísticas de los urbanizadores en la 
obligación de realizar desfogues pluviales que brinden soluciones integrales a las áreas tributarias 
donde se ubica el proyecto.  Entenderlo de otra forma sería un contrasentido en si mismo, porque es 
una relación lógica que el mayor caudal que el proyecto pretendido acarreará en la cuenca de 
desfogue generará mayores problemas en los sectores donde ya de por si se presentan algunos. Es 
decir que el hecho de que el desarrollador realice una mejora solo para su proyecto no eliminaría los 
problemas que esa misma obra generaría para el resto de la población belemita; razón por la cual la 
carga urbanística para realizar los desfogues DEBE NECESARIAMENTE CONSIDERAR TODA EL 
ÁREA AFECTADA brindando una solución integral en la forma que lo indica el Ingeniero José Luis 
Zumbado. 



 
La mención de problemas en el alcantarillado en dos sectores del área tributaria en cuestión por 
parte del Ingeniero Zumbado, no implica de modo alguno que estos problemas lleven a una inversión 
pública inmediata, sino que por el contrario refiere a una atención “en un corto plazo”, lo cual 
requerirá eventualmente una inversión muy concreta y puntual que no tiene que realizarse ni ahora 
ni en ocasión de la construcción del Proyecto Soleares, por que la es la construcción misma de este 
proyecta la que implicaría darle atención a tales problemas con el fin de que no se incrementen; y es 
precisamente de esta situación de donde surge su carga urbanística para realizar tales obras de 
modo integral.  Por lo anterior a afectos de contestar las interrogantes del Lic. Rojas Madrigal, 
considera a esta asesoría que del informe DO-0138-2005 rendido por el Ingeniero Zumbado Chaves 
se desprende que el desfogue pluvial requerido por el proyecto Soleares debe contemplar una 
solución integral al problema que acarrearía la mayor cantidad de agua a desfogar como resultado 
de la construcción de este proyecto, y así debe indicársele al petente. En cuanto a las condiciones 
técnicas relacionadas con el lugar donde se ubicaría el desfogue, el período de retorno y demás 
condiciones eminentemente técnicas relacionadas con este desfogue considera esta asesoría que 
las mismas serán aquellas determinadas por la Unidad de Obras y que satisfagan el mejor 
cumplimiento de los fines urbanísticos y públicos que se pretenden; de modo que establecidas las 
mismas, y aceptadas y propuestas por el urbanizador como parte NECESARIA DE SU PROYECTO, 
queda el Concejo en posibilidad de analizar la aprobación del mismo. 
 
SEGUNDO: Considera esta asesoría oportuno aclarar al Concejo Municipal que en los puntos no se 
declaró con lugar el recurso Revocatoria presentado por los desarrolladores contra el acuerdo 
tomado en la sesión número 32-2005, del martes 31 de mayo del 2005 artículo primero, y sobre los 
cuales se sostuvo el criterio municipal básicamente los referidos a que la disposición de 
compensación social riñe con la Ley contra la Corrupción y el enriquecimiento Ilícito, que el 
Convenio propuesto por el desarrollador tiene serios vicios de ilegalidad al proponerse que la 
Municipalidad invertirá en una obra de interés particular que resulta más una carga urbanística que 
una obra de interés público, se tendría que aclarar que se remite el expediente al Tribunal Superior 
Contencioso Administrativo a efecto de que conozca la Apelación sobre estos dos aspectos, para lo 
cual debe emplazarse a los recurrentes para que señalen medio o lugar para recibir notificaciones en 
el perímetro del Segundo Circuito Judicial de San José. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio por parte del Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 32.  El Director Jurídico Ennio  Rodríguez Solís presenta el Oficio DJ-266-2005 el cual 
indica:  Nos referimos al oficio Ref. 4903/2005 de 17 de agosto del presente año mediante el cual se 
nos comunica el acuerdo tomado en la  Sesión Ordinaria No 49-2005 del 16 de agosto del 2005, el 
cual dispone que esta Dirección  Jurídica debe indicar a ese órgano municipal, el procedimiento a 
seguir para la aplicación de las recomendaciones dentro un marco de legalidad y del debido 
proceso, en lo que corresponde a la relación de hechos con ocasión del informe de Auditoria Interna 
RH-AI-01-2005, respecto de la Licitación por Registro No. 016-2004 denominada Adquisición de 
Vehículos para el Acueducto y la Policía Municipal.  Sobre el particular, consideramos que las 
razones de fondo que prevalecían en el momento de adoptarse el acuerdo del Concejo Municipal 
que nos ocupa, a la fecha han sido superadas, por lo que consideramos innecesario en este 
momento emitir criterio, alguno sobre el particular, sin embargo, es lo propio darle prioridad a la 



investigación relacionada con la responsabilidad de los funcionarios públicos citados en el informe 
de la Auditoria. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón  Sánchez recomienda que no se debe olvidar el tema, ya 
que en el futuro se pueden presentar situaciones similares, por lo que solicita un dictamen jurídico al 
respecto, para luego realizar la correspondiente consulta a la Procuraduría General de la República. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal. 

 
INFORME DE LA AUDITORIA INTERNA.  
 
ARTICULO 33.  Se conoce el Oficio AI-44-2005, del Lic. Eliécer Leitón Cambronero, Auditor Interno, 
en el cual indica:  Para su información, le comunico que esta Auditoría, de conformidad con el plan 
de trabajo para el 2005, iniciará un estudio sobre el servicio de recolección de basura.  
Específicamente se verificará, el control del cumplimiento del contrato suscrito con la empresa que 
presta el servicio.  En virtud de lo anterior, mucho le agradeceré la valiosa colaboración y facilidades 
que  le proporcione al personal de esta  Auditoría, en la realización del mencionado trabajo.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota e incluir en el Expediente de la presente Acta.  
 
ARTICULO 34.  Se conoce el Oficio AI-47-2005, del Lic. Eliécer Leitón Cambronero, Auditor Interno, 
en el cual indica: Mediante el memorando AI-03-2005 del 13 de enero del 2005, esta Auditoría le 
indicó a ese Concejo, que de conformidad con lo establecido en la Ley General de Control Interno, 
No. 8292, emitida en setiembre del 2002, la Municipalidad debe contar con un sistema que permita 
identificar y administrar los riesgos, que enfrenta en la consecución de los objetivos y metas 
establecidos.  En relación con ese sistema, se les comunica, para lo que estime pertinente ese 
Concejo, según su competencia, que en La Gaceta No.134 del 12 de julio del 2005, la Contraloría 
publicó las Directrices generales para el establecimiento y funcionamiento del sistema específico de 
valoración del riesgo institucional (sevri).  Dichas directrices, según se indica en la citada publicación, 
deben ser implementadas en forma gradual y programada por la Municipalidad, de conformidad con 
los parámetros que definirá la Contraloría General de la República.  Asimismo, se señala que esas 
normas empezarán a regir a partir del 01 de marzo del 2006. 

 

Es conveniente, entre otros aspectos, que se de una adecuada divulgación de estos lineamientos, a 
los diferentes funcionarios municipales, según corresponda.  Para una mejor información se adjunta 
copia de esas directrices. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Alcaldía para su información. 
 
ARTICULO 35.  Se conoce el Oficio AI-46-2005, del Lic. Eliécer Leitón Cambronero, Auditor Interno, 
en el cual indica:  En La Gaceta del 11 de noviembre del 2004, la Contraloría publicó unos 
lineamientos sobre contratación administrativa, los cuales están vigentes desde el 01 de diciembre 
de ese año.  En esos lineamientos se establece, entre otros aspectos, que como parte de la 
estimación del monto de las contrataciones definidas en esos lineamientos, se debe realizar un 
estudio técnico o de mercado para obtener, en términos razonables, el posible precio por pagar. Ese 



estudio debe constar en el expediente del concurso.  Asimismo, se establece que en el estudio de 
las ofertas, se debe efectuar un estudio técnico específico, sobre el factor precio que fue cotizado, a 
efecto de que ese factor respete y se fundamente en principios de lógica, conveniencia, 
proporcionalidad, justicia y razonabilidad.  Para una mejor información se adjuntan dichos 
lineamientos.  Esta comunicación se fundamenta en el artículo 22, inciso d) de la Ley General de 
Control Interno y tiene como propósito recordarle a esa Alcaldía, la obligatoriedad del cumplimiento 
de esos lineamientos por parte de la Municipalidad, en los casos en que corresponda. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Alcaldía y al Comité de Licitaciones para su 
acatamiento. 
 
ARTICULO 36.  Se conoce el Oficio AI-48-2005, del Lic. Eliécer Leitón Cambronero, Auditor Interno, 
en el cual indica: Mediante el memorando AI-62-2004 del 15 de octubre del 2004, esta Auditoría le 
indicó a ese Concejo, la necesidad de realizar un convencio que regule el uso de las instalaciones 
del polideportivo, por parte de la Asociación Deportiva Belén Fútbol.  En algunas sesiones del 
Concejo, celebradas en el  2004 y en los primeros meses del 2005,  se trató el asunto de las 
instalaciones deportivas y se analizó un borrador de convenio con la Asociación en referencia,  
preparado por la Alcaldía; sin embargo, a la fecha no se ha tomado una decisión definitiva.  Al 
respecto, esta Auditoría reitera la necesidad de que se establezcan, lo antes posible, convenios con 
la Asociación Deportiva Belén Fútbol y con cualquier otra organización que utilize instalaciones 
deportivas de la Muncipalidad.  

 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio de Concejo Municipal.  
 
INFORME DEL  ÁREA DE ASISTENCIA ADMINISTRATIVA FINANCIERA. 
 
ARTICULO 37.  Se conoce el Memorando ADAF-99-2005, del Lic. Alexander Venegas Cerdas, 
Asistente de la Dirección del Área de Asistencia Administrativa Financiera con el asunto:  Se remite 
copia del memorando AM-M-485-2005, en el cual se aprobó la modificación Administrativa 03-2005.  
Lo anterior en cumplimiento del Acuerdo tomado en  Sesión Ordinaria 42-2005, celebrada el 12 de 
julio del 2005, sobre el manual de modificaciones.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir copia a los Regidores para su información. 
 
INFORME DE LA UNIDAD DE DESARROLLO URBANO. 
 
ARTICULO 38.  Se conoce Oficio DU-130-2005 del Arq. Luis Bogantes Miranda, con el asunto: Muro 
de Gaviones en Condominio Villas Cariari, el cual indica: En relación con el artículo 18 de la Sesión 
Ordinaria 50-2005 en donde el Ing. Walter Monge solicita la viabilidad ambiental para la construcción 
de un muro de gaviones de acuerdo con el artículo 5 de la Resolución No. 2370-2004 SETENA, la 
cual faculta a las Municipalidades a otorgar la Viabilidad Ambiental a obras de muy bajo impacto; se 
informa que esta Unidad denegó la solicitud de permiso de construcción por la ausencia de dicha 
documentación.  El trámite de solicitud de Viabilidad Ambiental debe ser reorientado de acuerdo al 
oficio SG-1145-2005 de fecha 27 de mayo del 2005, en la cual la Secretaría General de SETENA le 



informa al Ing. José L. Zumbado Chaves, Director del Area Técnica Operativa y de Desarrollo 
Urbano, que obras similares siempre deben presentar el formulario de Evaluación preliminar ante la 
SETENA para el trámite correspondiente.  Lo anterior debe ser comunicado al Ing. Walter Monge, en 
respuesta a su solicitud de Viabilidad Ambiental ante el Concejo Municipal, trámite No. 3319. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a Comisión de Obras para su análisis e informe al 
Concejo Municipal. 
 

CAPITULO VI 
ATENCIÓN AL PUBLICO 

 
ARTICULO 39.  El Coordinador de la Unidad de Obras, Ing. Marco Vinicio Valenciano, presenta la 
justificación de la Orden de Cambio No.2 
 
 Licitación Pública Nº 02-2004 
 
Proyecto: Servicios de Reconstrucción de Alcantarillado en Bosques de Doña Rosa, Cariari, La 
Asunción y Alcantarillado frente a Balneario Ojo de Agua hacia La Virgen de Fátima, “Obra 
terminada” 

 
ORDEN DE CAMBIO No.2 
 
Para:   Ing. Davis Rodríguez Rojas, R y S Consultores S.A. 
Fecha:  23 de agosto de 2005  
 
1. De conformidad con los términos del contrato suscrito entre la Municipalidad de Belén y la 

empresa R y S Consultores S.A., para la construcción de los proyectos estipulados en la 
Licitación Pública Nº 02-2004, se tramita la Orden de Cambio Nº 2 para los items Nº 1 y Nº 2 de 
la misma, que se refiere a  “Servicios de Reconstrucción de Alcantarillado en Bosques de Doña 
Rosa, Cariari, La Asunción, Alcantarillado frente a Balneario Ojo de Agua hacia la Virgen de 
Fátima, Obra Terminada”, en las condiciones que se establecen en este documento. 

 
2. La Orden de Cambio se tramita para los siguientes dos aspectos: 
 
a. Modificar el plazo de entrega de los proyectos. 

 
b. Establecer la cantidad de las obras finales a construir y de ciertas actividades adicionales 

requeridas, así como su cancelación al contratista. 
 
3) Fundamentalmente los cambios que se requieren en la obra responden al tipo de suelo 

encontrados en ambos sectores, tanto en el Balneario Ojo de Agua, así como en Bosques de 
Doña Rosa, en el primer caso en casi toda el área abarcada existe un manto rocoso, y en el 
segundo hacia el sur de los puentes gemelos se encontró un estrato de suelo similar.  Lo 
anterior ha ocasionado que se atrase la entrega de los proyectos y el requerimiento del uso de 
rompedora neumática para poder construir las obras, especialmente lo que se refiere a 



alcantarillado, cordón y caño, así como el requerimiento de obras adicionales para solventar el 
bien público y técnico. 

 
4) Esta Orden modifica el plazo de entrega de los proyectos en 22 días hábiles contados a partir de 

la fecha original de finalización de los mismos (13 de agosto de 2004, se ofertó un plazo de 90 
días hábiles para la entrega). 

 
5) Para establecer las obras definitivas a construir así como ciertas actividades adicionales, se 

adjunta dos matrices tanto para el ítem Nº 1, “Construcción de infraestructura pluvial en el Sector 
de Ojo de Agua, La Ribera”, y para el ítem Nº 2    “Construcción de alcantarillado, cajas de 
registro, cabezales de salida, reparación de cordón y caño, y entradas a vivienda y aceras, sobre 
el boulevard, Bosques de Doña Rosa, Residencial Cariari, La Asunción”, en ambas se detalla las 
actividades contratadas, las actividades contratadas que nos se ejecutarán y así como las obras 
adicionales, y los costos para cada una.  Como se puede observar el costo total de todas las 
obras para ambos items equivale al costo contratado, por lo que la Municipalidad no tendrá que 
disponer de presupuesto extra para la cancelación de todos los trabajos. 

 
6) Para ítem Nº 1:  las estructuras que no se construirán según planos y cartel ascienden a un 

monto de ¢3.340.955,30 que corresponden principalmente a la no construcción de 79 metros 
lineales de alcantarillado pluvial de 450 mm, 22 metros lineales de alcantarillado pluvial de 600 
mm, y a la construcción de 9 metros lineales de muro de mampostería reforzada, esto por 
cuanto las condiciones de suelo impedían su ejecución.  En su lugar por los mismo motivos se 
requieren de obras adicionales tales como, 29 metros cúbicos de tobacemento para cubrir 
tubería muy superficial, alquiler de compresor, obras de entrega hacia el Balneario Ojo de Agua, 
estos trabajos ascienden a un monto de  ¢3.340.955,40 labores necesarias  para satisfacer el 
bien público. 

 
7) Para ítem Nº 2:  las estructuras que no se construirán según planos y cartel ascienden a un 

monto de ¢3.906.635,30 que corresponden principalmente a la no reparación de 15 metros 
lineales de cordón y caño, 123 metros cuadrados de entradas a propiedades, actividades que se 
habían estipulado en el caso de que el contratista destruyera la infraestructura mencionada en el 
proceso de construcción, pero no se requirió su totalidad.  Así mismo la reparación de carpeta 
asfáltica por una cantidad de 24,85 metros cúbicos de mezcla asfáltica no se requerirá, esto por 
cuanto la carpeta existente tiene menos espesor del estipulado en el cartel, por lo que se 
requiere menos cantidad.   En su lugar por motivo de discrepancias en el cartel y para que las 
cajas de registro satisfagan el bien público se requirió de la construcción de 14 losas adicionales 
en la parte superior, además por el tipo del suelo rocoso encontrado se requirió de alquiler de 
compresor, estos trabajos ascienden a un monto de  ¢3.905.933,30 labores necesarias  para 
satisfacer el bien público. 

 
8) Estos cambios se justifican debido a los siguientes aspectos: 
 
a.- Durante la ejecución de ambos proyectos se encontró con yacimientos de roca, lo que influye 
directamente en el proceso de excavación para la construcción del alcantarillado pluvial, cordón, 



caño, y muros de mampostería, y para que los costos no se incrementen, se decide plantear la 
presente modificación tomando en cuenta el criterio técnico. 
 
b.-  Para el buen desempeño técnico de las obras y para cumplir con el bien público, se requiere de 
realizar obras adicionales, pero principalmente gran parte del costo de las mismas se refieren al 
alquiler de equipo de demolición especial por parte del contratista para poder finiquitar las obras 
contratadas inicialmente. 
 
Es importante hacer notar que la Municipalidad no deberá de gestionar presupuesto extra, 
únicamente se tiene que cumplir con el reajuste de precios de la licitación, cuyo presupuesto fue 
recientemente enviado para su aprobación ante la Contraloría General de la República, para lo que 
no omito manifestar que el contratista a recalcado ante la Administración su disconformidad por la no 
ejecución de sus compromisos contractuales, ya que aún no se ha cancelado ningún reajuste de 
precios, lo queda para analizar en el ámbito institucional. 
 
El Regidor Propietario  William Murillo Montero consulta que, 1.  En esta Municipalidad existe  un 
procedimiento para la realización de ordenes de cambio;  2. Se cambió el objetivo general de la 
obra; 3. En el presupuesto hubo un reajuste más allá del  contenido; 4. El aumento de plazo a que 
obedeció;  5. El plazo ordinario de cuantos días es y cuanto se atrasó; 6. Cuál es la diferencia entre 
esa orden de cambio  y las cantidades. 
 
El Coordinador de la Unidad de Obras, Ing. Marco Vinicio Valenciano responde que, no conoce que 
exista un procedimiento para la realización de ordenes de cambio y para realizar  la misma consultó 
a la Dirección Jurídica.   
Sobre sí se  cambió el objetivo general de la obra, se terminó toda la conexión del agua, se amplió el 
derecho de vía. Se hizo un reajuste únicamente de precios, dado que esa licitación estaba desde el 
año pasado y la cual se inició hasta mayo de este año, por lo que se solicitan recursos para el pago 
de reajuste de precios.  El aumento de plazo obedeció al atraso por el tipo de suelo encontrado 
“roca” en ambos sectores de los proyectos  y el  mayor rubro en el costo obedece al  alquiler de 
compresor por parte del contratista y debido al tipo de suelo no se pudieron ejecutar varias 
actividades, las cuales comparando el costo de las mismas con las actividades extras que tuvo que 
realizar el contratista no se requiere de presupuesto adicional para cancelar al contratista, el plazo 
ordinario es de 90 días y la ampliación es de  22 días además.  Básicamente no hay  diferencia entre 
esa orden de cambio  y las cantidades,  ya que lo único que se disminuiría son los metros de 
alcantarillado y lo extra es el alquiler del compresor. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez da las buenas noches y agradece por la 
presentación. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Aprobar la Orden de Cambio No.2, de la Licitación 
Pública Nº 02-2004 del Proyecto: Servicios de Reconstrucción de Alcantarillado en Bosques de Doña 
Rosa, Cariari, La Asunción y Alcantarillado frente a Balneario Ojo de Agua hacia La Virgen de 
Fátima, “Obra terminada”.  SEGUNDO:  Solicitar a la Auditoría Interna la revisión de la Orden de 
Cambio No.2, de la Licitación Pública Nº 02-2004 del Proyecto: Servicios de Reconstrucción de 
Alcantarillado en Bosques de Doña Rosa, Cariari, La Asunción y Alcantarillado frente a Balneario Ojo 



de Agua hacia La Virgen de Fátima, “Obra terminada”, realizando los señalamientos que considere 
pertinentes al Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 40.  Se atiende a  los representantes de la Junta de Salud sobre el tema de la 
posibilidad de un lote para una Clínica.  La Sindica Propietaria Rita Guido Quesada, explica que 
aunque habían hablado anteriormente de que se había solicitado una audiencia para dar a conocer 
el informe del trabajo que están realizando se presentó una pequeña confusión por falta de 
comunicación con uno de los miembros y los compañeros presentes interpretaron que la 
Municipalidad les iba a plantear la posibilidad de un lote, dicha situación ya se aclaró, pero están 
aquí  por respeto haciendo acto de presencia y se informa que están trabajando en el proceso con la 
Junta de Salud de Belén Flores y los Ebais. 
 
El Sr. Sergio Rodríguez Arroyo, representante del Comité de Ebais Belén,  da las buenas noches y 
se refiere a otras cosas que no son solo el proyecto del terreno, manifiesta que es una necesidad 
tener una Clínica en Belén, manifiesta que no se tiene dinero para  llevar a cabo actividades para 
cumplir con el programa del Ebais y para ello han realizado rifas; no sabe si conocen la situación de 
los Ebais, vemos como esta de deteriorado el Ebais, por lo que solicita si les pueden ayudar en algo 
para salir adelante. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez manifiesta que, le parece excelente el interés 
demostrado en la realización de un objetivo tan necesario y tan estratégico para el Cantón de Belén, 
como es la Clínica de Salud; ésta fue una de las áreas básicas planteadas en diferentes instancias, 
incluido Belén 2030. La Municipalidad podría hacer todo lo necesario por aportar el lote, en el cual 
las otras instituciones podrían aportar la parte que les correspondan, siempre y cuando tengan todas 
las especificaciones.  Deben seguir trabajando y de mi parte cuenten con todo mi apoyo ya que es 
una gran necesidad en Belén la construcción de un Clínica.  Esperamos muy pronto tenerlos con la 
propuesta lista y que sigan adelante. 
 
La Sra. Emérita Villalobos Cambronero,  representante del Comité de Ebais Belén, agradece el 
espacio que se les brindó y da las buenas noches. 

 
ARTICULO 41.  Se atiende a personeros de la Cruz Roja, los cuales darán una explicación sobre la 
intervención a dicha institución.  El representante de la Cruz Roja José Joaquín Vázquez, da las 
gracias por recibirnos y por orden voy a presentar a mis compañeros Ana Grace Pérez, quien es la 
Administradora, Humberto Espinoza, Presidente, Walter Zárate Campos, Asistente de la Gerencia 
Regional y un servidor. Estamos muy interesados en explicar cual es la situación actual de la Cruz 
Roja  y aclarar rumores.  En lo personal llevo aproximadamente ocho años de colaborar con esta 
Institución, respecto a la intervención, la esperanza es que una vez que superemos ésta, estemos 
igual o mejor  que en la buenas épocas de la Cruz Roja.  Se han logrado muchos proyectos  con la 
ayuda de la Municipalidad de Belén, el aporte del terreno, la colaboración con el agua y otros más.  
Ante todo estamos muy agradecidos y esperamos contar con su apoyo. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez recibe a los representantes de la Cruz Roja, da 
las buenas noches a Don Joaquín Vázquez y a las personas que lo acompañan esta noche. 
 



El representante de la Cruz Roja, Walter Zárate Campos, da las buenas noches e inicia su 
explicación: en cuanto al tema de intervención, la situación  económica del Comité de la Cruz Roja 
de Belén en lo que respecta a este año, en el primer semestre tiene un estado de liquidez 
completamente en rojo.  
 

Benemérita 

Cruz Roja Costarricense 

Comité Auxiliar en San Antonio de Belén 

Estado de Liquidez 

Al 31 de julio 2005 

  

Saldo en Bancos ₡459.004,89 

Cuenta operativa 77-5   ₡410.980,11   

Cuenta 2144-1   ₡48.024,78   

Cuentas por cobrar ₡5.368.287,24 

CCSS   ₡1.368.287,24   

Municipalidad   ₡4.000.000,00   

Subtotal     ₡5.827.292,13 

Cuentas por Pagar ₡12.667.022,83 

Sede central ₡12.021.680,83     

Proveedores ₡645.342,00     

Subtotal     ₡12.667.022,83 

        

Total de Liquidez -₡6.839.730,70 

 
Cuentas por pagar a Sede Central 

Corte al 31 de Julio del 2005 

Comité Auxiliar en San Antonio de Belén 

     

TIPO NUMERO FECHA  MONTO  CONCEPTO 

BOLETA  401 30-Oct-02 433.050,00 Cobro de Autoseguro II semestre 2002 

FACTURA  24362 21-Ene-03 142.963,29 Compra de radio movil fact.12607 

FACTURA  24650 15-Feb-03 753.090,70 Cobro por compra de rotativa y camilla  

ND 1290 22-Nov-04 170.587,46 Cobro de DIF. coberturas Institucionales II 
semestre del 2003  

FACTURA  26754 19-Nov-03 625.103,17 Cobro por deuda con el ICE de telefonos 
monederos 

BOLETA 406 15-Jun-04 101.830,98 Cobro Cobertura CRC I Semestre 2004 

FACTURA 29253 20-Sep-04 7.300,00 Cobro de personería y certificación Trámite 
Municipalidad Belén 

FACTURA 29890 14-Dic-04 29.721,54 Cobro del Ajuste Póliza Riesgo Profesional May 
03 - Mar 04 

BOLETA 406 15-Ene-05 313.552,18 Cobro Cobertura CRC II Semestre 2004 



PLANILLA PLA0305 15-Mar-05 884.514,99 Cobro de la I quincena de Marzo 2005 

PLANILLA PLA0305 31-Mar-05 583.218,85 Cobro de la II quincena de Marzo 2005 

PLANILLA PLA0405 15-Abr-05 1.192.222,31 Cobro de la I quincena de Abril 2005 

PLANILLA PLA0405 30-Abr-05 1.770.291,16 Cobro de la II quincena de Abril 2005 

BOLETA 406 28-Abr-05 490.817,24 Cobro del Autoseguro I Semestre 2005 

PLANILLA PLA0505 15-May-05 775.352,61 Cobro de la I quincena de Mayo 2005 

PLANILLA PLA0505 31-May-05 752.550,06 Cobro de la II quincena de Mayo 2005 

PLANILLA PLA0605 15-Jun-05 1.215.340,19 Cobro de la I quincena de Junio 2005 

FACTURA 31461 24-Jun-05 3.800,00 Cobro de personería Tramites de donación en 
efectivo 

PLANILLA PLA0605 30-Jun-05 752.626,70 Cobro de la II quincena de Junio 2005 

PLANILLA PLA0705 15-Jul-05 241.267,83 Cobro de la I quincena de Julio 2005 

FACTURA PLA0705 31-Jul-05 782.479,57 Cobro de la II quincena de Julio 2005 

     

TOTAL 12.021.680,83 

 
El problema han sido las planillas, ya que en el año 2005, se dieron unos aumentos al salario del 
personal técnico de nueve millones y eso es lo que  ha aumentado la deuda del primer semestre, 
luego la parte de los seguros y algunos ajustes a las pólizas de riesgos del trabajo  y algunas deudas 
varias por un monto de ¢1.532.257.00.  El Concejo Nacional determinó intervenir a la Junta Directiva 
para hacer un diagnóstico y tomar las medidas correctivas para equilibrar la deuda del  el primer 
semestre. 
 



Relación Gastos Ingresos Fondos Propios

I Semestre 2005

Comité Auxiliar en Belén
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DESCRIPCION ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO TOTAL

FONDOS PUBLICOS 0,00 428.961,38 462.751,81 59.112,67 1.082.836,78 682.129,49 462.751,81 3.178.543,94

SERVICIOS PERSONALES 0,00 428.961,38 462.751,81 59.112,67 1.082.836,78 673.729,49 462.751,81 3.170.143,94

SALARIOS 212.912,78 238.224,08 398.886,63 201.828,95 195.363,68 1.247.216,12     

CUOTAS C.C.S.S. 150.198,44 156.074,15 366.089,89 181.346,57 185.867,36      1.039.576,41     

AGUINALDOS 65.850,16 68.453,58 160.565,42 79.537,97 81.520,77        455.927,90        

SALARIO ESCOLAR -                     

POLIZA RIESGOS PROF. 59.112,67 157.294,84 211.016,00 427.423,51        

INCAPACIDADES -                     

SERVICIOS NO PERSONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8.400,00 0,00 8.400,00

ENERGIA ELECTRICA -                     

TELEFONO -                     

AGUA -                     

COMISION CUPONES COMB. 8.400,00 8.400,00            

TEXTITLES O VESTUARIOS -                     

OTROS -                     

COBERTURAS INSTITUC. -                     

SEGUROS VEHICULOS -                     

MATERIALES Y SUMIN. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

EQUIPO MEDICOS -                     

MATERIALES DE OFICINA -                     

COMBUSTIBLES -                     

OTROS -                     

MANTENIMIENTO Y REPARAC. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

MANTENIMIENTO VEHICULO -                     

MANTENIMIENTO EDIFICIO 0,00 -                     

FONDOS PROPIOS 3.522.424,31      3.699.054,60   3.114.057,73   5.156.039,97   2.602.481,32   4.044.355,44   4.712.053,40   26.850.466,77   

SERVICIOS PERSONALES 2.509.652,66      2.019.196,57   1.641.025,08   3.413.353,08   1.545.902,67   2.048.646,89   2.045.247,40   15.223.024,35   

SALARIOS 1.836.234,89      1.638.485,08   1.350.761,13   2.326.581,25   1.527.902,67   1.707.082,35   1.757.297,23 12.144.344,60   

CUOTAS C.C.S.S. 319.664,58         150.224,79      143.933,03      442.128,00      181.346,57      185.215,36      1.422.512,33     

AGUINALDOS 183.809,62         65.850,16        63.128,52        301.804,22      79.537,97        81.234,81        775.365,30        

SALARIO ESCOLAR 148.019,57         148.019,57        

POLIZA RIESGOS PROF. 29.721,54        183.706,28      213.427,82        

INCAPACIDADES -                     

CESANTIA 100.000,00      100.000,00        

BECAS -                     

POLIZA VOLUNTARIOS 10.520,00        59.180,00        69.700,00          

VACACIONES 37.333,33        37.333,33          

HONORARIOS PROF. 21.924,00           134.915,00      72.682,40        21.800,00        18.000,00        21.500,00        21.500,00        312.321,40        

SERVICIOS NO PERSONALES 100.659,00         453.294,18      349.063,00      631.492,24      188.345,00      820.624,90      1.877.745,00   4.421.223,32     

TELEFONO 36.540,00           48.865,00        37.500,00        30.195,00        34.720,00        35.225,00        38.770,00        261.815,00        

ENERGIA ELECTRICA 15.395,00           17.605,00        19.035,00        17.240,00        17.295,00        19.450,00        17.825,00        123.845,00        

AGUA -                     

COBERTURAS INSTITUC. 313.552,18      490.817,24      804.369,42        

SEGURO RIESGO PROF

VIATICOS 21.924,00           21.924,00        185.898,00      72.840,00        100.330,00      68.880,00        471.796,00        

COMISION SOBRE COBROS -                     

TICO BINGO -                     

BONIFICACION TICOBINGO -                     

GASTOS SALA BINGO -                     

AUTO SEGURO -                     

PAGO DE DEDUCIBLES -                     

ALQUILERES 79.890,00        79.890,00          

PUBLICIDAD Y PROPAG. -                     

TRANSPORTES -                     

NOTA DEB.SOBRE CKS  -                     

CAPACITACION -                     

UNIFORMES 69.905,00        18.250,00        88.155,00          

EGRESOS 
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DESCRIPCION ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO TOTAL

FONDOS PUBLICOS 0,00 2.024.062,96 906.575,70 1.097.882,45 514.207,00 514.130,36 514.168,68 5.571.027,15

SUPERAVIT LEY 5649 192.169,91 192.169,91

SUPERAVIT LEY 7331 975.369,64 975.369,64

SUPERAVIT LEY 8114 228.837,34 228.837,34

SUPERAVIT LEY 8316 144.263,45 144.263,45

ORDINARIO LEY 5649 101.700,99 120.960,96 222.661,95

ORDINARIO LEY 7331 290.706,03 290.706,03

ORDINARIO LEY 8114 OPER 428.961,38 462.751,81 925.504,62 462.790,13 462.713,49 462.751,81      3.205.473,24

ORDINARIO LEY 8114 ADM 54.461,24 51.416,87 51.416,87 51.416,87 51.416,87 51.416,87        311.545,59

ORDINARIO LEY 8374 0,00

ORDINARIO LEY 8316 0,00

PARTIDAS MUNICIPALES

FONDOS JPSJ 0,00

FONDOS PROPIOS 2.104.705,72 279.945,00 4.539.069,58 1.453.626,92 1.517.730,24 7.992.717,90 1.725.417,24 16.312.589,08

ACTIVIDADES PROPIAS -                  

ACTIVIDADES ESPECIALES 50.000,00        123.000,00      138.000,00      250.000,00        561.000,00      

DONACION INTEL 1.852.967,06   2.839.833,40     4.692.800,46   

ALQUILERES 27.000,00        27.000,00        

BINGOS 5.000,00 5.000,00

BONIFICAC TICO BINGO 351.180,00 351.180,00

DISTRIBUCION DE GUIAS 754.935,00

TRASLADOS 1.675.470,72   1.552.147,52   811.518,40     1.183.730,24   1.368.287,24   6.591.154,12   

FINANCIEROS 0,00

INGRESOS FERIA 4.084.434,50 4.084.434,50

INGRESOS PARQUEO 0,00

INGRESOS FUNERARIA 0,00

DONACIONES 379.235,00 129.945,00 241.000,00 290.928,52 329.000,00 818.450,00 357.130,00

INGRESOS DIVERSOS 20,00 20,00

  INGRESOS  PERIODO 2.104.705,72 2.304.007,96 5.445.645,28 2.551.509,37 2.031.937,24 8.506.848,26 2.239.585,92 21.883.616,23

INGRESOS 

BENEMERITA CRUZ ROJA COSTARRICENSE

COMITÉ AUXLIAR EN SAN ANTONIO DE BELEN

INFORMACION CONTABLE

AL 31de julio 2005



Con respecto a la relación de gastos e ingresos totales hay una diferencia de menos 8.145.394.48,  
si analizamos la situación, la Cruz Roja no ha tenido los ingresos necesarios para hacerle frente a la 
situación. Un  Comité que no sea autosuficiente y  no tenga sostenibilidad económica va al fracaso.  
Que pasa, la Cruz Roja se debe a la comunidad y por eso la comunidad debería ayudarla. Estamos 
tratando de solicitar la ayuda a la empresa privada y  no hay ninguna situación anómala.  Una 
actividad que fue un baile, programada en el Club Campestre Español se pospuso porque hay cosas 
más urgentes que realizar  como es primero el equilibrio económico del Comité.  La junta  Directiva 
tenía aproximadamente 2 años de estar trabajando y no venían arrastrando deudas.  Lo único que 
contrataron fue un paramédico, pero  cuando se va a contratar un profesional, se debe realizar un 
flujo de caja durante mínimo  un año, la proyección falló porque los ingresos no fueron los esperado, 
además hubo un aumento en el salario de los técnico, motivo por el cual se incrementó aun más la 
planilla. 
 
La Síndica Propietaria Margarita González Alfaro pregunta que, al mando de quien esta hora la Cruz 
Roja ahora; cuánto tiempo tenía funcionando la Junta Directiva; indica que  también sabe que 
arrastran una deuda y  se programaron  muchas actividades y se tuvieron que cancelar,  la mayoría 
de los vecinos desea colaborar con esa institución.  
 
El Síndico Suplente José Joaquín Arguedas Miranda manifiesta, quiero comenzar diciendo que lo 
que hoy estamos conociendo y viviendo como una problemática no es nada nuevo, cuando yo 
trabajé en la Cruz Roja se sufrieron  condiciones muy similares, los indicadores decían que había 
que cerrarla.  En esa oportunidad se tuvo que trabajar muy duro, no es fácil se requieren muchas 
horas de trabajo.  Pero estamos en un Cantón que hace la diferencia y permítame decirle que 
después de conocer el informe, el enfoque que están haciendo con la empresa privada fue lo que 
hizo posible lograr poco a poco la estabilidad en materia de construcción.  Las proyecciones iniciales 
no son concordantes como para mantener un Comité trabajando en el campo de la sostenibilidad, 
para hablar de paramédicos las 24 horas hay que  tener mucho dinero y cree que allí hay parte del 
problema.  Tenemos que dar espacio, tenemos gente de empuje en las directivas. 
 
El representante de la Cruz Roja Capitán José Joaquín Vázquez, indica que la intervención es por 
poco tiempo, la directiva actual ha realizado una buena labor, han hecho un esfuerzo tremendo y 
desea que quede totalmente claro,  que este es un problema de la comunidad, se debe retomar esto, 
hay muchos profesionales  en salud que  pueden dar algunas horas de colaboración, se puede 
aumentar la contribución ya que 200 colones ahora representa muy poco.  Aclara que nadie se va ha 
llevar nada para San José, de Belén  no sale nada. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón  Sánchez  hace dos  consultas,  conocen cual es al 31 de 
julio el superávit de la Cruz Roja de Belén.  
 
La Jefe de la Cede Central de la Cruz Roja, Flor Herrera responde que,   para el año 2004 quedó un 
superavit que suman un saldo total de 4600.000,  del presupuesto asignado por la Municipalidad de 
1.951.989.24 del presupuesto 2004.   
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón Sánchez, indica que si hay ¢2.0 millones de superávit, a 
nombre de la Cruz Roja de Belén, que debería incrementar el informe que ustedes presento y 



entonces ya no serían seis millones sino que serían cuatro millones, operacional, hay que recordar 
una cosa que esos recursos que la Municipalidad de Belén da a nombre de los belemitas, los 
belemitas aportan ese recurso para planillas y  hay que hacer un esfuerzo para ese recurso se 
ocupe en planillas y que no se vaya a un destino diferente al que este Gobierno Local destina en 
representación de los belemitas.  Segundo, entonces si hay un superávit de cerca de dos millones 
de colones a nombre del Comité Auxiliar de la Cruz Roja de Belén, respecto de las leyes a nivel 
nacional que trasladan recursos para la Cruz Roja en combustible, hay alguna obligatoriedad de 
parte del Comité Central para distribuir eso a los Comités Auxiliares o lo hace de manera puramente 
a su antojo.  
 
José Castro Jefe Nacional de Planificación, creo que el Cantón de Belén no se merece que tener  un 
Comité Auxiliar  tan débil, con lo que respecta a la distribución de fondos públicos se hace por una 
fórmula establecida por la  Contraloría General de la República,  que tiene tres variables, que se 
aplican así:  cada comité tiene una área de cobertura, el área de cobertura tiene que ver con la 
cantidad de población y la cantidad de territorio, pero también con los gastos que tenga el comité, 
entonces  actualmente la fórmula dice que de acuerdo al territorio que tenga el Comité de cobertura 
se aplican el 25%, otro 25% de acuerdo a la población que atienden de esta manera y un 50% de 
acuerdo a los gastos que tuvo el Comité el año anterior, los parámetros son dados por la población 
total de Belen con la de todo el País, esto  se aplica para todas las leyes, incluyendo cuando se 
aplican  los superavid, con la diferencia de  que para el superavid la Contraloría restringe su manera 
de aplicarlo y nos dice que tiene que aplicarse exclusivamente  para maquinaria y equipo.   
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón  Sánchez recuerda que, lo que consultaba era  si  hay un 
superavid de dos millones de colones se deben reflejar  en el estado  de resultados que el 
compañero presentó y no obviarse. Segundo,  respecto a los recursos de combustible, si el Comité 
Auxiliar de Belén le toca una cantidad de combustible, si  al 31 de julio del 2005, el Comité no ha 
recibido el dinero que le corresponde de parte del Comité Central, ustedes tiene un aproximado de 
cuanto es el recurso que en esos siete u ocho meses debió haber girado por ley. 
 
José Castro Jefe Nacional de Planificación revela que, no hay asignación por ley, el Comité Central 
decide como distribuye, solo hay algunos parámetros por ejemplo de la ley que dice que el que dice 
que el 90% va para salarios y solo un 10% a la parte administrativa, pero además de eso los comités 
deciden si con ese dinero se compran combustible, una ambulancia, no hay una partida específica 
para combustible.  Existía un monto aproximado de un millón doscientos mil por recursos de 
combustible que al 31 de julio faltaban de ingresar, los cuales en agosto ingresaron al Comité de 
Belén porque los ingresos de fondos públicos se hicieron hasta julio y la asignación se realizó en 
agosto.   
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez indica que, se sabe que la Cruz Roja 
tradicionalmente ha dado una servicio de calidad, tanto velocidad de respuesta como en calidad de 
atención porque cuenta con   personal motivado y calificado. No hay duda que hubo un problema de 
liquidez, donde no se pudo cubrir salarios;  a través de la presentación que hicieron había una 
cuenta por cobrar que  existía al 31 de julio, desde el punto de vista  técnico esto cierra 
perfectamente. En realidad se puede decir que la Cruz Roja fue intervenida por un poco más de dos 
millones.  Exterioriza que, no hay duda que muy pronto estará a flote   la Cruz Roja Belén con un 



flujo de caja con mayor liquidez, cubriendo salarios. De antemano pueden contar con el apoyo de los 
belemitas, como todos saben Belén es una comunidad muy comprometida con la Cruz Roja  y por 
eso tiene su edificio y  ha llegado a donde está, esperamos que sigamos todos adelante.  
 
El representante de la Cruz Roja, Walter Zárate Campos indica que lo que presentó fue un estado de 
liquidez  y no un estado de resultados, porque el estado de resultados es engañoso, debido a que se 
toman en cuenta los fondos públicos y estos no se pueden utilizar para pagar deudas, lo que hace 
que se preste para confución.  Los fondos públicos son engañosos.  Agradece toda la ayuda y la 
preocupación por la Cruz Roja, si no fuera por la ayuda en la parte financiera y el apoyo político, la 
debilidad que hoy tenemos se reflejaría  unas cuatro veces más, agradece el apoyo tanto espiritual 
como económico. La Cruz Roja siempre esta a la orden. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir copia del presente Articulo al Alcalde Municipal y a la 
Directora del Area de Servicios Públicos, para su información. 
 
ARTICULO 42.  Se presenta los señores y las señoras  German Solano Murillo, María Venegas 
Rojas, Vera Violeta León Salas, Yamileth Venegas Rojas y Alberto Solano Cordero vecinos de la 
Urbanización Balcones de la Ribera.  La Sra. Vera Violeta León Salas expresa que se presentan  
para informar sobre la alarmante situación de las consecuencias de la Colindancia con el Proyecto 
Urbanístico Balcones de la Ribera, debido a que ayer no solo fue una inundación a nivel del piso y 
las paredes sino que fue sobre los techos de las casas, les entró agua por las paredes, los 
cielorrasos y  los techos.   El supuesto relleno que el dueño expuso, y alardeó de las correcciones 
había hecho, no están, las filtraciones están peor que antes. Solicitan una posición,  ya que el muro 
de retención del lado oeste puede colapsar,   el Sr. Concepción fue y se pudo dar cuenta como los 
chorros de agua salían del muro de contención. El problema es grave porque tienen miedo de que 
suceda una desgracia en las casas. 
 
La ingeniera del Proyecto Balcones de la Ribera, Teresita Calvo Quesada explica que, los muros 
fueron diseñados para hacer el relleno, fue presentado a la municipalidad y fue diseñado por un 
ingeniero estructural.  Lo que sucedió ayer es que  fue paralizado el trabajo por parte de la 
Municipalidad, no se pudo enviar un retroexcavadora, inmediatamente se reunieron con el 
Coordinador de la Unidad de Desarrollo Urbano, Arq. Luis Bogantes y la Alcaldesa y a día de ayer 
no tenían esa nota. Ellos tenían todos los canales saturados y están en el punto más bajo, 
precisamente por ser muro de contención sostuvo la gran cantidad de agua, hoy les dieron el 
permiso  para mover el material. Los invita a ir al proyecto, el desnivel esta para ese lado y no los 
han dejado terminar.  De la planta de tratamiento original tuvieron  que ser bombeadas las aguas 
negras para las nueva, se  profundizó en  la nueva planta para lo cual se realizo una inversión 
millonaria. 
 
El Sr. German Solano Murillo recuerda que, desde el 15 de junio del 2004 hicieron las primeras 
quejas solicitando información de lo que se iba ha hacer allí. No solo los vecinos cercanos tienen 
quejas. 
 



La Síndica Propietaria Margarita González Alfaro, aclara que la Alcaldesa pidió permiso para 
ausentarse y la presidenta se lo otorgó y quisiera saber si ya la Alcaldía le respondió a lo que solicitó 
la semana pasada. 
 
La Sra. Vera Violeta León Salas indica que sí se le  respondió pero no eran los planos que 
ocupaban. 
 
El Sr. Alberto Solano Cordero recalca que abogan  por la seguridad de sus vidas. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Incluir en el Expediente del Proyecto Balcones de La Rivera. 
 

CAPITULO VII 
 

INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS 
 

ARTICULO 43.  La Síndica Propietaria Margarita González Alfaro propone  con todo respecto que 
cuando se atiende a  los vecinos  sin cita  debe ser por un tiempo específico, por respeto a los 
compañeros. 
 
El Regidor Propietario Julián Alberto Venegas Campos argumenta que en el caso de los vecinos de 
la Urbanización Balcones de la Ribera, es repetitivo que vienen sin cita y se duró 1 hora con 15 
minutos atendiéndolos, y considera que es conveniente que se respete la agenda. 
 

Sin más asuntos por tratar a las 10:30 p.m., concluye la Sesión Municipal. 
 
 
 

Rocío Vargas Morales     Licda. Mariana Chaves Rodríguez 
Secretaria Municipal a.i.    Presidenta Municipal 
 
 

 
 
 
 


