
 

Acta Sesión Ordinaria 59-2005 
 

27 de setiembre del 2005 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 59-2005 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho horas 
del veintisiete de setiembre del dos mil cinco, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de Belén, en el 
Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Lcda. Mariana Chaves 
Rodríguez quien preside.  Sr. Erick Villegas González Vicepresidente.  Sr. Marco T. Chacón Sánchez.  Sra. 
Lorena Venegas Zumbado.  Ing. William Murillo Montero.  REGIDORES SUPLENTES:  Sr. Julián Alberto 
Venegas Campos.  Srta. Elvia González Fuentes.  Prof. María Lorena Vargas Víquez.  Sr. Desiderio Solano 
Moya.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sra. Margarita González Alfaro.  Sra.  Rita Eugenia Guido Quesada.  Sr.  
Alexander González Pérez.  SINDICOS SUPLENTES:  Sr. José Joaquín Arguedas Miranda.  Sra. Ligia 
Delgado Zumbado.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde Municipal Víctor Víquez Bolaños. Director 
Jurídico:  Dr. Ennio Rodríguez Solís.  Secretaria Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo Delgado.  Alcaldesa 
Suplente:  Sra. Marielos Segura Rodríguez.  MIEMBROS AUSENTES: REGIDORES SUPLENTES: Sr. 
Miguel Alfaro Villalobos (justificado). SINDICOS SUPLENTES:  Sr.  Marcos Arroyo Agüero.   

 
CAPITULO I 

 
REVISIÓN DEL ACTA 

 
ARTICULO 1.  La Presidenta Municipal somete a aprobación el Acta N°56-2005 de la Sesión 
Ordinaria N°56-2005, celebrada el veinte de setiembre del año dos mil cinco. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón Sánchez, solicita de previo a cancelar la Orden de 
Cambio al Contratista, que la Alcaldía Municipal realice una investigación si hay responsabilidad de 
los funcionarios municipales o del contratista por iniciar la obra, sin contar con la respectiva 
autorización. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO:  Modificar el Artículo 5 para que se lea de la 
siguiente manera:  PRIMERO: Avalar el dictamen de la Comisión de Obras que recomienda 
respaldar lo expuesto en el Oficio DU-115-2005 de la Unidad de Desarrollo Urbano. SEGUNDO: 
Rechazar la solicitud de modificación propuesta por el desarrollador en el Condominio Balcones de 
La Ribera, en virtud de los argumentos técnicos expuestos en el oficio DU-115-2005, y por razones 
de interés público en aras de proteger los derechos a la salud, la vida y la seguridad de los vecinos 
del Condominio, ante el riesgo y quejas planteadas ante este Concejo, ante la Alcaldía y la 
Administración Municipal, en forma escrita y verbal. TERCERO: Solicitar a la Alcaldía que ante los 
hechos y argumentos presentados por los vecinos de la colindancia suroeste del Condominio 
Horizontal Residencial Balcones de La Ribera; y teniendo que ver las obras propuestas por el 
desarrollador con la seguridad y calidad de vida de esta vecindad; se solicite a la Comisión Nacional 
de Emergencia, al Ministerio de Salud y a la Fiscalía del Colegio Federado de Ingenieros y 
Arquitectos una valoración del muro y las recomendaciones para mejor decidir sobre este conflicto.  
SEGUNDO:  Modificar el Articulo 6 para que se lea de la siguiente manera:  SE ACUERDA CON 
TRES A FAVOR DE LOS REGIDORES:  Mariana Chaves Rodríguez, Marco Tulio Chacón  Sánchez, 
Lorena Venegas Zumbado y DOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES: William Murillo Montero y , 



 

Erick Villegas González:  PRIMERO:  Avalar el Oficio AC-281-2005 respecto al Trámite No.3057 de 
solicitud de disponibilidad de agua al Proyecto Condominios Belén. SEGUNDO:  Rechazar el Trámite 
No.3057 a nombre de CARIMARA S.A. en virtud de que el mismo no se ajusta a los requisitos 
mínimos para la evaluación de la disponibilidad de agua para desarrollos cuya demanda exceda más 
de cuarenta unidades de vivienda, publicado en La Gaceta No. 147 del 28 de julio del 2004, y a la 
luz de los nuevos hechos conocidos, tocantes a la amenaza de contaminación por hidrocarburos, 
nitratos y compuestos orgánicos volátiles en los acuíferos que atraviesan el cantón, y de los cuales 
se surte el acueducto municipal, que obligan a este Gobierno Local a perseguir el interés público y 
resguardar los derechos a la vida, la salud y la seguridad de los munícipes, hasta tanto no tenga una 
certeza absoluta de disponibilidad de agua en cantidad y calidad para los habitantes del cantón. 
TERCERO:  Notificar al interesado.  TERCERO:  Aprobar el Acta N°56-2005 de la Sesión Ordinaria 
N°56-2005, celebrada el veinte de setiembre del año dos mil cinco. 
 
ARTICULO 2.  La Presidenta Municipal somete a aprobación el Acta N°57-2005 de la Sesión Extraordinaria 
N°57-2005, celebrada el veintidós de setiembre del año dos mil cinco. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°57-2005 de la Sesión Extraordinaria N°57-
2005, celebrada el veintidós de setiembre del año dos mil cinco. 

 
ARTICULO 3.  La Presidenta Municipal somete a aprobación el Acta N°58-2005 de la Sesión 
Extraordinaria N°58-2005, celebrada el veintiséis de setiembre del año dos mil cinco. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°58-2005 de la Sesión Extraordinaria N°58-
2005, celebrada el veintiséis de setiembre del año dos mil cinco. 

 
CAPITULO II 

 
ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DE LA PRESIDENTA MUNICIPAL 

 

La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, plantea los siguientes asuntos: 
 

ARTICULO 4.  Se somete a discusión y aprobación la Licitación por Registro No.010-2005 
“Contratación de instructores para cursos de formación artística de la Unidad de Cultura de la 
Municipalidad y Directores de grupos artísticos, culturales del Cantón de Belén”. Esta licitación fue 
conocida en el Artículo 21 del acta 53-2005 por medio del Oficio AM-M-476-2005 del Alcalde Víctor 
Víquez Bolaños, y en el artículo 8 del acta 56-2005 se acordó por unanimidad y en forma definitiva:  
SE ACUERDA POR UNAMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Solicitar a la Alcaldía para la próxima 
semana, la aclaración respecto a la  Licitación por Registro No.010-2005 “Contratación de 
instructores para cursos de formación artística de la Unidad de Cultura de la Municipalidad y 
Directores de grupos artísticos, culturales del Cantón de Belén”, sobre  la existencia de una banda, 
cuales serán las funciones del Director Artístico que se pretende contratar y las fechas de 
finalización e inicio de estos contratos 
 
LICITACIÓN POR REGISTRO Nº 10-2005, denominada “Contratación de Instructores para 
cursos de formación artística de la Unidad de Cultura de La Municipalidad de Belén y 



 

Directores de grupos artísticos, culturales del cantón de Belén”.  Visto el expediente de dicha 
licitación y resultados de la reunión del día de hoy se acuerda recomendar al Concejo Municipal:  
 
1- Adjudicar la Licitación Por Registro 10-2005 de la siguiente forma: 

 
Item # 1: (3) Tres instructores en Dibujo y Pintura, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones 
netos), para un total de 850 (Ochocientas cincuenta) horas por año y un monto anual de ¢ 
2.550.000.00 (Dos millones quinientos cincuenta mil colones netos), lo anterior por obtener los 
mejores puntajes, según cuadro comparativo folio 388.  
A las siguientes ofertas: 
Oferta # 7 Amalia Molina Jiménez, cédula 2-521-516. 
Oferta # 8 Cristian Chacón Álvarez, cédula 1-557-359. 
Oferta # 12 Mario Porras Barroeta, cédula 1-1215-176. 
 
Item # 2: (2) Dos instructores de Manualidades, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones netos), 
para un total de 400 (Cuatrocientas) horas por año, y un monto anual de ¢ 1.200.000.00 (Un millón 
doscientos mil colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo 
folio 388. 
A la siguiente oferta:  Oferta # 4: Olga M. Arguello Venegas, cédula 4-094-910. 
 
Nota:  Para este ítem queda pendiente la contracción de otro instructor, ya que solo un oferente 
presento la oferta. 
 
Item # 3: (1) Un instructor de Flauta, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones netos), para un 
total de 150 (Ciento cincuenta) horas por año, y un monto anual de ¢ 1.200.000.00 (Un millón 
doscientos mil colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo 
folio 388. 
A la siguiente oferta:  Oferta # 3: Mauricio Alfaro Portugués, Cedula 1-10820855. 
 
Item # 4: (3) Tres instructores de Guitarra Popular, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones 
netos), para un total de 750 (Setecientas cincuenta) horas por año, y un monto anual de ¢ 
2.250.000.00 (Dos millones doscientos cincuenta mil colones netos), lo anterior por obtener los 
mejores puntajes, según cuadro comparativo folio 387. 
A las siguientes ofertas: 
Oferta # 1: Christian Herrera Arce, cédula 1-829-618. 
Oferta # 6: Luis Cascante Fernández, cédula 1-1034-0508. 
Oferta # 11: Allan Quesada Barrantes, cédula 4-171-028. 
 
Item # 5: (1) Un instructor de Organeta, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones netos), para un 
total de 200 (Doscientas) horas por año, y un monto anual de ¢ 600.000.00 (Seis cientos mil colones 
netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo folio 387. 
A la siguiente oferta:  Oferta # 6: Luis Cascante Fernández, cédula 1-1034-0508. 
 
Item # 6: (1) Un instructor de Banda, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones netos), para un 
total de 400 (Cuatrocientas) horas por año, y un monto anual de ¢ 1.200.000.00 (Un millón 
doscientos mil colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo 
folio 387. 
A la siguiente oferta:  Oferta # 3: Mauricio Alfaro Portugués, Cedula 1-10820855. 
 
Item # 7: (1) Un director grupos artísticos, monto por hora ¢7.500.00 (Siete mil quinientos colones 
netos), para un total de 100 (Cien)  horas por año, y un monto anual de ¢ 750.000.00 (Setecientos 



 

cincuenta mil colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo folio 
386. 
A la siguiente oferta:  Oferta # 2: Pedro José Castillo Carvajal, Cédula 2-443-652. 
 
Item # 8: (1) Un director de Rondalla, monto por hora ¢7.500.00 (Siete mil quinientos colones netos), 
para un total de 100 (Cien)  horas por año, y un monto anual de ¢ 750.000.00  (Setecientos 
cincuenta mil colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo folio 
386. 
A la siguiente oferta:  Oferta # 5: Gerardo González Villegas, cédula 4-083-270. 
 
Item # 9: (1) Un director del grupo Argamasa, monto por hora ¢4.000.00 (Cuatro mil colones netos), 
para un total de 300 (Trescientas) horas por año, y un monto anual de ¢ 1.200.000.00  (Un millón 
doscientos mil colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo 
folio 386. 
A la siguiente oferta:  Oferta # 14: Luis Gustavo Monge Rojas, cédula 4-179-775. 
 
Item # 10: (1) Un instructor de danza, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones netos), para un 
total de 300 (Trescientas) horas por año, y un monto anual de ¢ 900.000.00  (Nueve cientos  mil 
colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo folio 385. 
 
A la siguiente oferta:  Oferta # 13: Gabriela Mata Mondragón, cédula 1-1196-0997. 
 
Item # 11: (1) Un instructor de talleres de canto, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones netos), 
para un total de 150 (Ciento cincuenta) horas por año, y un monto anual de ¢ 450.000.00  
(Cuatrocientos cincuenta mil colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro 
comparativo folio 385. 
A la siguiente oferta:  Oferta # 11: Allan Quesada Barrantes, cédula 4-171-028. 
 
El total a adjudicar por año es de ¢12,300,000.00 (Doce millones trescientos mil colones exactos)  
 
2- Recomendarle al Concejo Municipal, autorizar a la Administración iniciar un nuevo procedimiento 

de contratación según corresponda, para la contratación de un instructor (a) de Manualidades, 
ya que únicamente participo una persona y se requiere de dos personas 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Adjudicar la Licitación 
por Registro Nº 10-2005, denominada “Contratación de Instructores para cursos de formación 
artística de la Unidad de Cultura de La Municipalidad de Belén y Directores de grupos artísticos, 
culturales del cantón de Belén” de la siguiente forma:  Item # 1: (3) Tres instructores en Dibujo y 
Pintura, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones netos), para un total de 850 (Ochocientas 
cincuenta) horas por año y un monto anual de ¢ 2.550.000.00 (Dos millones quinientos cincuenta mil 
colones netos), lo anterior por obtener los mejores puntajes, según cuadro comparativo folio 388, a 
las siguientes ofertas:  Oferta # 7 Amalia Molina Jiménez, cédula 2-521-516, Oferta # 8 Cristian 
Chacón Álvarez, cédula 1-557-359, Oferta # 12 Mario Porras Barroeta, cédula 1-1215-176.  Item # 2: 
(2) Dos instructores de Manualidades, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones netos), para un 
total de 400 (Cuatrocientas) horas por año, y un monto anual de ¢ 1.200.000.00 (Un millón 
doscientos mil colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo 
folio 388, a la siguiente oferta:  Oferta # 4: Olga M. Arguello Venegas, cédula 4-094-910.  Item # 3: 
(1) Un instructor de Flauta, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones netos), para un total de 150 



 

(Ciento cincuenta) horas por año, y un monto anual de ¢ 1.200.000.00 (Un millón doscientos mil 
colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo folio 388, a la 
siguiente oferta:  Oferta # 3: Mauricio Alfaro Portugués, Cedula 1-10820855.  Item # 4: (3) Tres 
instructores de Guitarra Popular, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones netos), para un total de 
750 (Setecientas cincuenta) horas por año, y un monto anual de ¢ 2.250.000.00 (Dos millones 
doscientos cincuenta mil colones netos), lo anterior por obtener los mejores puntajes, según cuadro 
comparativo folio 387, a las siguientes ofertas:  Oferta # 1: Christian Herrera Arce, cédula 1-829-618, 
Oferta # 6: Luis Cascante Fernández, cédula 1-1034-0508, Oferta # 11: Allan Quesada Barrantes, 
cédula 4-171-028.  Item # 5: (1) Un instructor de Organeta, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil 
colones netos), para un total de 200 (Doscientas) horas por año, y un monto anual de ¢ 600.000.00 
(Seis cientos mil colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo 
folio 387, a la siguiente oferta:  Oferta # 6: Luis Cascante Fernández, cédula 1-1034-0508.  Item # 6: 
(1) Un instructor de Banda, monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones netos), para un total de 400 
(Cuatrocientas) horas por año, y un monto anual de ¢ 1.200.000.00 (Un millón doscientos mil 
colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo folio 387, a la 
siguiente oferta:  Oferta # 3: Mauricio Alfaro Portugués, Cedula 1-10820855.  Item # 7: (1) Un 
director grupos artísticos, monto por hora ¢7.500.00 (Siete mil quinientos colones netos), para un 
total de 100 (Cien)  horas por año, y un monto anual de ¢ 750.000.00 (Setecientos cincuenta mil 
colones netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo folio 386, a la 
siguiente oferta:  Oferta # 2: Pedro José Castillo Carvajal, Cédula 2-443-652.  Item # 8: (1) Un 
director de Rondalla, monto por hora ¢7.500.00 (Siete mil quinientos colones netos), para un total de 
100 (Cien)  horas por año, y un monto anual de ¢ 750.000.00  (Setecientos cincuenta mil colones 
netos), lo anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo folio 386, a la siguiente 
oferta:  Oferta # 5: Gerardo González Villegas, cédula 4-083-270.  Item # 9: (1) Un director del grupo 
Argamasa, monto por hora ¢4.000.00 (Cuatro mil colones netos), para un total de 300 (Trescientas) 
horas por año, y un monto anual de ¢ 1.200.000.00  (Un millón doscientos mil colones netos), lo 
anterior por obtener el mejor puntaje, según cuadro comparativo folio 386, a la siguiente oferta:  
Oferta # 14: Luis Gustavo Monge Rojas, cédula 4-179-775.  Item # 10: (1) Un instructor de danza, 
monto por hora ¢3.000.00 (Tres mil colones netos), para un total de 300 (Trescientas) horas por año, 
y un monto anual de ¢ 900.000.00  (Nueve cientos  mil colones netos), lo anterior por obtener el 
mejor puntaje, según cuadro comparativo folio 385, a la siguiente oferta:  Oferta # 13: Gabriela Mata 
Mondragón, cédula 1-1196-0997.  Item # 11: (1) Un instructor de talleres de canto, monto por hora 
¢3.000.00 (Tres mil colones netos), para un total de 150 (Ciento cincuenta) horas por año, y un 
monto anual de ¢ 450.000.00  (Cuatrocientos cincuenta mil colones netos), lo anterior por obtener el 
mejor puntaje, según cuadro comparativo folio 385, a la siguiente oferta:  Oferta # 11: Allan Quesada 
Barrantes, cédula 4-171-028.  El total a adjudicar por año es de ¢12,300,000.00 (Doce millones 
trescientos mil colones exactos). SEGUNDO: Autorizar a la Administración iniciar un nuevo 
procedimiento de contratación según corresponda, para la contratación de un instructor (a) de 
Manualidades, ya que únicamente participo una persona y se requiere de dos personas 
 
ARTICULO 5.  Se somete a discusión y aprobación el Informe CO-I-2905 de la Comisión de Obras, conocido 
en el artículo 18 del acta 56-2005, el cual indica:  Le remito las recomendaciones preparadas por la Comisión 
de Obras en la Reunión  Ordinaria No. 29-2005, celebrada el 20 de setiembre del 2005; que textualmente 
dice:  Se conoce Oficio No.DU-127-2005, del Ing. Roberto Vargas Ramírez, de la Unidad de Desarrollo 
Urbano, en el cual con relación con la nota del Arq. Ricardo Núñez Salazar,. en calidad de profesional 



 

responsable para la construcción de una casa de habitación en la propiedad de Octubre Uno S.A., solicitando 
se exima el retiro lateral para el lote contenido en el plano de catastro H-515366-98, ubicada en la 
urbanización Manantiales de Belén, lote No. 34-B.  La Comisión de obras emite el siguiente dictamen al 
Concejo Municipal:  DICTAMEN AL CONCEJO MUNICIPAL:  Eximir del trámite de retiro lateral,  al lote 
contenido en el plano de catastro H-515366-98, ubicada en la urbanización Manantiales de Belén, lote No. 34-
B., según el Oficio DU-127-2005 del Coordinador de la Unidad de Desarrollo Urbano, Arq. Luis Bogantes 
Miranda, únicamente para efectos de una vivienda unifamiliar. 

 
El Regidor Propietario Ing. William Murillo Montero, aporta copia del plano catastrado H-515366-98, 
señalando que el mismo se ajusta al área y frente mínimo de la ZRBD, sin embargo, el mismo se 
encuentra en una zona de pendiente por lo que parece muy razonable que se quieran aprovechar el 
mismo en todo su ancho, y eventuales muros para paredes, por lo que la Comisión de Obras ratifica 
su recomendación de eximir el mismo del retiro lateral, únicamente para efectos de una vivienda 
unifamiliar. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Eximir del trámite de retiro lateral, 
al lote contenido en el plano de catastro H-515366-98, ubicada en la urbanización Manantiales de 
Belén, lote No. 34-B., con base en el dictamen de la Comisiòn de Obras que avala el Oficio DU-127-
2005 de la Unidad de Desarrollo Urbano, únicamente para efectos de una vivienda unifamiliar, según 
solicitud del Arq. Ricardo Núñez Salazar,. en calidad de profesional responsable para la construcción 
de una casa de habitación en la propiedad de Octubre Uno S.A. 
 
ARTICULO 6.  Se somete a discusión y aprobación el Oficio DJ-263-2005 del Director Jurídico Ennio  
Rodríguez Solís, conocido en el artículo 30 del acta 56-2005.  Este Oficio surge en respuesta a la 
solicitud planteada por el Concejo en el Artículo 13 de la sesión 43-2005 del 19 de julio de 2005, 
para responder el Oficio 2827 de Alvaro Solera González, quien solicita que:  Dentro del plazo de 
ley, solicito se me explique las razones de por qué persiste este Concejo en no apegarse a la letra 
de la ley vigente y por qué no sigue estrictamente los principios de legalidad en la función pública?.  
El planteamiento de la Dirección Jurídica parte de un hecho evidente e irrefutable:  “Los recursos 
deben ser conocidos y de ser posible resueltos en la sesión ordinaria siguiente a su presentación, 
sin embargo en muchos casos la resolución definitiva de los mismos requieren el análisis de 
documentos, pruebas y dictámenes técnicos y jurídicos complejos, que deben ser examinados por 
los propios señores (as) Regidores (as) y por los funcionarios (as) municipales para que vierten su 
criterio o dictamen sobre el caso concreto.” 
 
Concluye que:  

a) Los recursos ordinarios (revocatoria y apelación) y los reclamos presentados en sede 
administrativa, a diferencia de las peticiones puras y simples, requieren de un procedimiento de 
análisis de documentación, dictámenes técnicos y/o jurídicos y verificación de hechos y fundamentos 
que han de servir de contenido, motivo y fin al acto final.  

b) Los funcionarios municipales y Regidores (as) que integran los Concejos Municipales, deben 
observar el principio de justicia pronta y cumplida al resolver reclamos y recursos administrativos. 
Para tales efectos es necesario valorar las circunstancias e índole del asunto que se impugna. 



 

c) El Código Municipal es omiso y no establece en sus disposiciones, un plazo máximo para resolver un 
recurso ordinario o extraordinario (revisión). Es por ello que la Sala Constitucional supletoriamente ha 
señalado, que  para resolver los recursos se debe aplicar el plazo de un mes, y  creemos que 
excepcionalmente hasta dos meses, todo de conformidad con los votos transcritos y con fundamento en el 
artículo 261 incisos 1 y 2 de la Ley General de la Administración Pública. No obstante lo anterior para que 
exista mora administrativa, es necesario apreciar las razones que rodean el caso para que el alto Tribunal 
Constitucional estime si existe o no tardanza injustificada. 

Y recomienda brindar una respuesta al Señor Alvaro Solera a la mayor brevedad. 
 
En lo personal avalo el Oficio DJ-263-2005 del Director Jurídico Ennio  Rodríguez en todos sus 
extremos, porque además de responder las inquietudes planteados por el Señor Alvaro Solera, en lo 
personal me permitió encontrar el asidero legal que confirma el hecho universalmente aceptado de 
que NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE;  o lo que es lo mismo, a ser sujetos de presión y 
desgaste para reducir la capacidad de acción y decisión, como algunos han pretendido que así le 
ocurra a este Concejo.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO:  Avalar el Oficio DJ-273-2005 de la Dirección 
Jurídica.  SEGUNDO:  Transcribir el presente Oficio al señor Alvaro Solera. 
 
ARTICULO 7.  Se somete a discusión y aprobación el Oficio DJ-265-2005 del Director Jurídico Ennio  
Rodríguez Solís, conocido en el artículo 31 del Acta 56-2005. Este oficio responde al acuerdo 
tomado en la Sesión 50-2005 del 23 de agosto de 2005, para responder a la nota presentada por el 
apoderado judicial de los desarrolladores del proyecto urbanístico denominado Soleares, referido a 
la situación final del permiso de construcción de sus representados.  El Oficio DJ-265-2005 somete a 
consideración del Concejo el dictamen LA-MB-050-2005 de 16 de setiembre del presente año, 
elaborado por el Licenciado Luis Alvarez Chávez, el que una vez analizado el acuerdo anterior, y el 
documento presentado por el gestionante, realiza algunas recomendaciones, las que esta Dirección 
Jurídica avala.  Entre otros asuntos en Licenciado Luis Alvarez Chávez manifiesta que:  “Considera 
esta asesoría oportuno aclarar al Concejo Municipal que en los puntos no se declaró con lugar el 
recurso Revocatoria presentado por los desarrolladores contra el acuerdo tomado en la sesión 
número 32-2005, del martes 31 de mayo del 2005 artículo primero, y sobre los cuales se sostuvo el 
criterio municipal básicamente los referidos a que la disposición de compensación social riñe con la 
Ley contra la Corrupción y el enriquecimiento Ilícito, que el Convenio propuesto por el desarrollador 
tiene serios vicios de ilegalidad al proponerse que la Municipalidad invertirá en una obra de interés 
particular que resulta más una carga urbanística que una obra de interés público, se tendría que 
aclarar que se remite el expediente al Tribunal Superior Contencioso Administrativo a efecto de que 
conozca la Apelación sobre estos dos aspectos, para lo cual debe emplazarse a los recurrentes para 
que señalen medio o lugar para recibir notificaciones en el perímetro del Segundo Circuito Judicial 
de San José.” 
 
En lo personal avalo el Oficio DJ-265-2005 del Director Jurídico Ennio  Rodríguez Solís, dictamen 
LA-MB-050-2005 de 16 de setiembre del Licenciado Luis Alvarez Chávez, quien ha respondido con 
amplitud y propiedad, pero adicionalmente al contenido del oficio, debe quedar claro que no 
comparto desde ningún punto de vista lo planteado por el Lic. Erasmo Rojas Madrigal,  



 

particularmente el último párrafo de su nota, cuando afirma que:  De acuerdo con el acuerdo de la 
sesión 47-2005 y el aval que dio el Concejo Municipal al Dictámen Jurídico LA-MB-030-2005 del 
licenciado Luis Álvarez Chávez en que define que para que la Municipalidad otorgue el permiso de 
construcción de Soleares solo objeta el convenio de coinversión para la construcción conjunta del 
alcantarillado pluvial en la avenida central de la Ribera, queremos saber si con ello debe 
entenderse que si el alcantarillado pluvial en cuestión es construido de manera total por los 
desarrolladores de Soleares, sin contribución de la Municipalidad de Belén, se obtendría la 
aprobación total y definitiva del permiso de construcción de Soleares. Si este fuera el caso 
queremos saber cuál alcantarillado pluvial es el que pretende la Municipalidad de Belén que se 
construya, el alcantarillado pluvial que técnicamente requiere Soleares o el alcantarillado previsto 
para desaguar toda la cuenca en la avenida central diseñado para un periodo de retorno entre 10 y 
12 años, tal y como lo parece proponer el Director del Área Operativa en la sesión del Concejo 
Municipal del 10 de Agosto del 2005 e insinuar en el memorando DO-0138-2005. 

 
que las razones por las cuales se denegó en forma temporal el permiso de construcción de No. 6685 a 
nombre de Zapatería Glicy S.R.L. y Manuel A.Salas Pereira, están justificadas en el artículo 1 del acta 32-
2005 del 31 de mayo de 2005 y amparadas en toda la argumentación técnica y legal que responde a los 
recursos de revocatoria y de reconsideración presentados por los interesados.  Como bien claro se estableció 
en esa sesión, la denegatoria del permiso:  No implica rechazar el Compromiso entre la Municipalidad de 
Belén y Zapatería Glicy de Responsabilidad Limitada para mejorar el Alcantarillado Pluvial en la Avenida 
Central de La Ribera de Belén, autorizar al Alcalde Municipal a firmar dicho compromiso, ni negar en forma 
absoluta, sino temporalmente el permiso de construcción No. 6685 a nombre de Zapatería Glicy S.R.L. y 
Manuel A.Salas Pereira. Significa denegar el permiso de construcción y la firma de los compromisos como 
medida necesaria para asegurar que existe una seguridad razonable que todos los compromisos adquiridos 
por la municipalidad están dentro del marco de la legalidad y   pueden cumplirse.  Fundamento la propuesta 
de Recurso de Revisión del artículo 4 del acta 31-2005 en lo siguiente:  

1. Existen dudas perfectamente justificables respecto a si la disposición de compensación 
social riñe con la Ley de Enriquecimiento IIícito 

2. Aparición de nuevos hallazgos en relación con la contaminación del agua lo que obliga 
a cumplir con el principio precautorio 

3. El Concejo no conoce en todos sus extremos las consecuencias de un eventual 
incumplimiento del compromiso adquirido por parte de la municipalidad 
 

Por lo tanto, y en mi opinión; no se puede deducir, inferir, ni entender que “si el alcantarillado 
pluvial en cuestión es construido de manera total por los desarrolladores de Soleares, sin 
contribución de la Municipalidad de Belén, se obtendría la aprobación total y definitiva del 
permiso de construcción de Soleares.”, como lo pretende el Lic. Erasmo Rojas Madrigal,  Asesor 
Jurídico del Proyecto Soleares.    
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón Sánchez, manifiesta que en el momento de aprobarse el 
dictamen del Lic. Luis Alvarez, se obvio entonces pronunciarse sobre la apelación. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Avalar el Oficio DJ-265-2005 de la Dirección 
Jurídica.  SEGUNDO:  Informar al Lic. Erasmo Rojas Madrigal, Asesor Jurídico, Urbanización 
residencial Soleares ubicada en La Ribera de Belén, notificaciones en el fax 255 2407 que en el 
informe DO-0138-2005 rendido por el Ingeniero Zumbado Chaves se desprende que el desfogue 



 

pluvial requerido por el proyecto Soleares debe contemplar una solución integral al problema que 
acarrearía la mayor cantidad de agua a desfogar como resultado de la construcción de este 
proyecto.  TERCERO:  Aclarar que en cuanto a las condiciones técnicas relacionadas con el lugar 
donde se ubicaría el desfogue, el período de retorno y demás condiciones eminentemente técnicas 
relacionadas con este desfogue, las mismas serán aquellas determinadas por la Unidad de Obras y 
que satisfagan el mejor cumplimiento de los fines urbanísticos y públicos que se pretenden; de modo 
que establecidas las mismas, y aceptadas y propuestas por el urbanizador como parte NECESARIA 
DE SU PROYECTO, queda este Concejo en posibilidad de analizar la aprobación del mismo.  
CUARTO:  Reiterar la declaratoria con lugar parcial del recurso Revocatoria, conforme al Articulo 5 
del Acta 47-2005, presentado por los desarrolladores contra el acuerdo tomado en la sesión número 
32-2005, del martes 31 de mayo del 2005 artículo primero y sobre los cuales se sostuvo el criterio 
municipal básicamente los referidos a que la disposición de compensación social riñe con la Ley 
contra la Corrupción y el enriquecimiento Ilícito, que el Convenio propuesto por el desarrollador tiene 
serios vicios de ilegalidad al proponerse que la Municipalidad invertirá en una obra de interés 
particular que resulta más una carga urbanística que una obra de interés público.  QUINTO:  
Ratificar el Articulo 9 del Acta 56-2005 y remitir el expediente al Tribunal Superior Contencioso 
Administrativo a efecto de que conozca la Apelación sobre estos dos aspectos.  SEXTO:  Emplazar 
a los recurrentes para que señalen medio o lugar para recibir notificaciones en el perímetro del 
Segundo Circuito Judicial de San José. 
 
ARTICULO 8.  Se somete a discusión y aprobación el Oficio DJ-266-2005 del El Director Jurídico 
Ennio  Rodríguez Solís presenta conocido en el artículo 32 del acta 56-2005; en relación con el 
informe de Auditoria Interna RH-AI-01-2005, respecto de la Licitación por Registro No. 016-2004 
denominada Adquisición de Vehículos para el Acueducto y la Policía Municipal.  Avalo en todos sus 
extemos el Oficio DJ-266-2005 y propongo la siguiente propuesta de acuerdo:  Primero: Avalar el 
Oficio DJ-266-2005, referido a la Licitación por Registro No. 016-2004 denominada Adquisición de 
Vehículos para el Acueducto y la Policía Municipal. Segundo: Solicitar a la Alcaldía un plan de 
acción para cumplir con las recomendaciones contenidas en el  informe de Auditoria Interna RH-AI-
01-2005, respecto de la Licitación por Registro No. 016-2004 denominada Adquisición de Vehículos 
para el Acueducto y la Policía Municipal.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el Oficio DJ-266-2005, referido a la 
Licitación por Registro No. 016-2004 denominada Adquisición de Vehículos para el Acueducto y la 
Policía Municipal. SEGUNDO:  Solicitar a la Alcaldía proceder con el cumplimiento de las 
recomendaciones contenidas en el  informe de Auditoria Interna RH-AI-01-2005, respecto de la 
Licitación por Registro No. 016-2004 denominada Adquisición de Vehículos para el Acueducto y la 
Policía Municipal.  TERCERO:  Solicitar a la Dirección Jurídica emitir un procedimiento a seguir en 
situaciones similares a futuro, con el fin de que el mismo sea remitido a consulta a la Procuraduría 
General de la República, lo anterior para establecer las relaciones entre Concejo Municipal y Alcalde 
Municipal en materia jerárquica y situaciones de tipo disciplinario. 
 
ARTICULO 9.  Se somete a discusión y aprobación el Oficio AI-48-2005, del Lic. Eliécer Leitón 
Cambronero, Auditor Interno, conocido en el artículo 36 del acta 56-2005, en el cual indica: Mediante 
el memorando AI-62-2004 del 15 de octubre del 2004, esta Auditoría le indicó a ese Concejo, la 
necesidad de realizar un convenio que regule el uso de las instalaciones del polideportivo, por parte 



 

de la Asociación Deportiva Belén Fútbol.  En algunas sesiones del Concejo, celebradas en el  2004 y 
en los primeros meses del 2005,  se trató el asunto de las instalaciones deportivas y se analizó un 
borrador de convenio con la Asociación en referencia,  preparado por la Alcaldía; sin embargo, a la 
fecha no se ha tomado una decisión definitiva.  Al respecto, esta Auditoría reitera la necesidad de 
que se establezcan, lo antes posible, convenios con la Asociación Deportiva Belén Fútbol y con 
cualquier otra organización que utilice instalaciones deportivas de la Municipalidad.  
 
El Director Jurídico Ennio Rodríguez Solís, informa que se ha analizado el tema, sobre todo 
conociendo la experiencia de Escazú y se hizo una propuesta de Convenio, pero en el seno del 
Comité de Deportes y los representantes de asociaciones se satanisó la iniciativa y no se le dio 
curso al Convenio. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Solicitar al Comité Cantonal de Deportes y 
Recreación de Belén que devuelva a este Concejo Municipal el Proyecto de Convenio para el Uso 
de Instalaciones Deportivas con las observaciones pertinentes.  SEGUNDO: Solicitar al Comité 
Cantonal de Deportes y Recreación de Belén que indique el plazo que requiere para devolver el 
convenio.  TERCERO:  Comunicar a la Auditoria Interna que dicho Convenio se encuentra en 
consulta en el Comité Cantonal de Deportes y Recreación de Belén. 
 

CAPITULO III 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 

ARTICULO 10.  Se conoce el Oficio 3813 de Ing. Osvaldo Quesada Brenes, Viviendas del Sur, S.A., 
dirigido a la Comisión de Obras.  Solicita que se adjunte el Oficio ASP-285-2005, emitido el 22 de 
setiembre, al expediente del Proyecto Conjunto Residencial Villasol ubicado en el plano catastrado 
H-956040-2004.  Con el fin de renovar la nota AC-147-05 emitida el 9 de mayo del 2005, por la 
funcionaria Rosa González Palma del Area de Servicios Públicos.  El cual cita:  Con relación a la 
solicitud de disponibilidad de agua recibida mediante el tramite No.3726 del 16 de setiembre del 
2005, informa que de acuerdo a: 
 
 La Política de Regulación Anual del Crecimiento Urbano en el Cantón de Belén, aprobada en 

la Sesión Ordinaria No.50 del 15 de julio del 2003 y publicada en La Gaceta No.162 del 25 de 
agosto del 2003. 

 La modificación a la Política de Regulación Anual del Crecimiento Urbano en el Cantón de 
Belén, aprobada en la Sesión Ordinaria No.37 del 08 de junio del 2004 y publicada en La 
Gaceta No.124 del 25 de junio del 2004. 

 Los requisitos a la Política de Regulación Anual del Crecimiento Urbano en el Cantón de 
Belén, aprobados en la Sesión Ordinaria No.44 del 13 de julio del 2004 y publicados en La 
Gaceta No.147 del 28 de julio del 2004. 

 
Se concede disponibilidad de agua para el proyecto de urbanización de 36 lotes, ubicado en el Plano 
Catastrado No.H-956040-2004.  No omito manifestar que la disponibilidad concedida tiene una 
vigencia de seis meses, según el Reglamento para la Operación y Administración del Acueducto de 
la Municipalidad que en su artículo No.6 inciso f) cita:  “Cuando la Municipalidad manifieste que 



 

existe disponibilidad de agua y/o red de alcantarillado sanitario para un proyecto determinado, ya 
sea mediante una nota o el respectivo sello, esta tendrá una vigencia de seis meses.  Si el 
interesado no ha iniciado con la construcción de dicho proyecto en este plazo, se da por finalizado el 
compromiso adquirido por la Municipalidad y el interesado deberá de realizar de nuevo la solicitud”. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Tomar nota e incorporar en el Expediente de la presente Acta. 
 
ARTICULO 11.  Se conoce el Oficio 3825 del Oficial Francisco Octavio Rodríguez Bustos, 
Coordinador de Seguridad Comunitaria Heredia, Ministerio de Seguridad Pública.  Comunica que el 
Ministerio de Seguridad Pública a organizado grupos en las comunidades de seguridad comunitaria 
ubicadas en su Cantón.  Dentro de las problemáticas que los aquejan pueden encontrar como 
situación de riesgo un derrumbe y la corrida de aguas revueltas con barro y basura y otros, que 
según los vecinos esta a punto de inundarse.  Además de producir criaderos de dengue y hasta 
sepultar entre otras cosas, casas de habitación que pegan con un relleno que se realizó en la 
comunidad del Barrio Horacio Murillo Montes de Oca, misma que aparentemente es propiedad del 
señor:  Eliseo Rodríguez.  Según los afectados han acudido a varias instancias, para citar alguna se 
encuentra la Defensoría de los Habitantes, los cuales acogieron dicha denuncia.  La Oficina solicita 
la mayor prudencia y la colaboración, hasta donde las posibilidades se los permitan y poder 
solucionar satisfactoriamente lo antes supracitado. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Solicitar al Alcalde Municipal que realice una investigación al 
respecto e informe los avances en la próxima sesión ordinaria. 
 
ARTICULO 12.  Se conoce el Oficio 3823 de José Delfo Clavijo Beltrán, Víctor Víquez Madrigal, 
José Francisco Murillo Alfaro, Juan Manuel Abarca Quesada, Manuel Enrique Víquez Madrigal, 
Jorge Isaac Víquez Madrigal, Guillermo Víquez Madrigal, en su calidad de propietarios de la finca 
que se dirá y en calidad titulares del derecho de servidumbre que se mencionará.  Para todos los 
efectos recibirán notificaciones al fax 440 48 86.  Vienen a presentar RECURSO 
EXTRAORDINARIO DE REVISIÓN, contra el acuerdo tomado en el Artículo 3 de la Sesión Ordinaria 
No.26-2005 del 3 de mayo del 2005, con base en lo siguiente: 
 
 Que según se ve de los estudios de Registro Público que presentaron son co-propietarios de 

la finca 109039 inscrita al FOLIO REAL 4-109039 del Partido de Heredia. 
 Que con vista de los estudios de Registro Público que se presentaron, los suscritos Abarca 

Quesada, en representación de la sociedad TRANSPORTES ABARSA SOCIEDAD ANÓNIMA 
y Murillo Alfaro, son co-propietarios de la finca 24578, derecho 009 y derecho 010, 
respectivamente. 

 Que en la finca 109039, desde fechas inmemoriales se estableció una calle privada que le 
daba acceso al fondo de dicha propiedad y servía de servidumbre a la otra finca descrita en 
el punto dos. 

 Que la existencia de dicha calle privada puede verse de los estudios de registro que 
presento, en donde se expresa con claridad, para la finca 109039 el límite ESTE como “calle 
privada” y para la finca 24578 como colindancia OESTE “calle privada en medio Ramón 
Víquez”. 



 

 Que dicha calle privada, con el objeto de mejorar el acceso de los copropietarios de las fincas 
dichas fue ampliada por decisión nuestra, con miras a que, en el futuro, pudiese ser tenida y 
constituida como calle pública. 

 Que, no obstante esas mejoras, los copropietarios y la usufructuaria de la finca 109039, 
NUNCA HAN ENTREGADO DICHA PARTE DE LA PROPIEDAD AL SERVICIO PUBLICO Y 
CONSERVAN EL DERECHO DE PROPIEDAD SOBRE ESA PORCION DEL TERRENO 
CONFORME LO ESTABLECE EL DERECHO CONSTITUCIONAL Y CIVIL.   

 Establecido ello con la claridad que lo demuestran los estudios de Registro y el mismo 
derecho de propiedad civil, debe quedar establecido como “Calle Víquez” ES 
PROPIEDAD PRIVADA. 

 Que, lamentablemente, según ha sido la conveniencia para unos u otros, sobre esa calle 
privada se han emitido diversos criterios que irrespetaron el derecho de propiedad que tienen 
sobre esa franja de terreno. 

 Que efectivamente dicha “CALLE VIQUEZ” fue incluida en el Plan Regulador del Cantón, 
como derecho de vía de 14 metros, violando el derecho de propiedad suyo e indicando que es 
de 14 metros, como se dijo, cuando ni siquiera tiene esa dimensión a lo ancho. 

 Que, asimismo en algunos planos, de los lotes segregados de la finca No.109039 también se 
ha consignado como calle pública o camino público, lo que no se ajusta a la verdad porque 
sigue manteniendo su condición de propiedad privada, según quedará expuesta. 

 Que, ese Concejo Municipal ha tomado algunas disposiciones con relación a la “Calle Víquez”, 
sin que, POR SER PROPIEDAD PRIVADA, tenga facultades para ello.  Así puede verse en el 
artículo 20 de la Sesión Ordinaria No.23-2005, Artículo 6 de la Sesión Ordinaria 17-2005, 
Artículo 17 de la Sesión Ordinaria 16-2005, Artículo 9 de la Sesión Ordinaria No.26-2005, 
Artículo 8 de la Sesión Ordinaria 31-2005, Artículo 31 de la Sesión Ordinaria 43-2005. 

 Que, de la misma manera la Dirección Jurídica, en Oficio DJ-189-2005, conocido en Sesión 
43-2005, emitió un criterio, sobre dicha “Calle Víquez” en el que aduce, entre otras cosas, que:  
“La calle en cuestión fue establecida como calle pública en Sesión Ordinaria No.38-1996 
del Concejo Municipal”, lo que no se ajusta a la verdad porque en el acuerdo mencionado el 
Concejo Municipal NO RESUELVE NADA RELACIONADO CON LA CONDICION DE CALLE 
PUBLICA PARA “Calle Víquez”.  No obstante, para la declaratoria de CALLE PUBLICA deben 
cumplirse algunos procedimientos que no se han hecho. 

 Que según pronunciamiento de la UNIDAD DE CATASTRO, de las once horas treinta minutos 
del diez de marzo del dos mil tres, se establece con claridad, relacionado con la “Calle 
Víquez”:  “TERCERO:  Que según Oficio UR-1727-98 del INVU, informa al Concejo Municipal 
sobre una serie de pronunciamientos vinculantes para esa Corporación emanados por la 
Procuraduría General de la República relativo a tópicos de la planificación urbana, en concreto 
a lo referente a la gestión de los fraccionamientos y urbanizaciones, a las declaratorias de 
calle pública, en donde expone que:  “Solo la Municipalidad puede declarar o señalar que las 
calles son públicas con el debido refrendo del INVU y su entrega real al uso público”.  
CUARTO:  Que de conformidad con el artículo No.1 de la Ley General de Caminos Públicos, 
el tramo de calle indicado en el plano catastrado H-459873-1997 NO FORMA PARTE DE LA 
RED VIAL CANTONAL Y NACIONAL.  QUINTO:  Que no obstante lo anterior, NO EXISTE 
UN ACUERDO DE Concejo que reciba las calles como pública...”. 

 Que mediante resolución de la misma Unidad de Catastro, ante recurso de revocatoria de la 
resolución anterior se establece, violando a su criterio el derecho de propiedad y asumiendo 



 

competencias que solamente le está encomendadas al Concejo Municipal que:  “a)  La calle 
que da acceso a esta finca es denominada “camino público” por las condiciones que esta 
presenta como es:  Derecho de Vía, Servicios Públicos y el paso sin restricciones que ha 
tenido el mismo para los ciudadanos de este Cantón.  b)  Para futuras segregaciones los 
interesados deben mejorar la infraestructura pública, a fin de acondicionar dicho camino como 
“calle pública”, para lo cual deben ajustarse los terrenos para la ampliación vial 
correspondiente, mejorar la calzada existente, prever una rotonda o martillo para el viraje y 
vehículos, además de extender la red eléctrica hasta el lote a segregar ...”. 

 Que el Area de Servicios Públicos de la Municipalidad, ante un reclamo del suscrito José 
Francisco Murillo Alfaro, en resolución de las nueve horas del 22 de agosto del dos mil dos, 
estableció, en lo que interesa:  “Segundo:  Que el inspector de servicios públicos Róger 
González realizó una inspección el 18-04-02 en el sitio y determinó que dentro de esa 
servidumbre de paso (se refiere a Calle Víquez) no se brinda el servicio de Limpieza de 
Vías.  Tercero:  Que por política municipal a las personas con propiedades que accedan a 
estas por una servidumbre de paso deberán pagar el número de metros del ancho de la 
servidumbre dividido entre el número de predios que se encuentran dentro de la misma. 

 Que dicha resolución reafirma que Calle Víquez, según criterio de esa Corporación, es una 
servidumbre y no calle pública. 

 Que, también, el Area de Servicios Públicos de la Corporación Municipal, mediante resolución 
No.361-ASP-2004, de las catorce horas del 27 de enero del dos mil cinco, estableció, con 
absoluta claridad, en lo que interesa:  “Sexto:  Que estas propiedades (se refiere a las de 
Calle Víquez) se encuentran ubicadas dentro de una servidumbre donde no se brinda el 
servicio de Limpieza de Vías dentro de la misma solo por el frente a la calle pública”. 

 Que, una vez mas, la UNIDAD DE CATASTRO, según resolución de las diez horas nueve 
minutos del dieciocho de marzo del dos mil cinco, en lo que interesa, establece:  “7.  Que en 
virtud de lo anterior, se debe establecer el derecho vía en la Calle Víquez por acuerdo del 
Concejo Municipal...” De donde fácilmente se colige que el establecimiento de cualquier 
derecho de vía pública, ya sea calle y camino, deben seguirse los procedimientos que 
veremos, porque en cualquier de esos casos se esta implicando una expropiación que deberá 
indemnizarse o en su defecto una violación al derecho de propiedad que protege la 
Constitución Política. 

 Que, según nota que ha conocido ese Concejo, el Condominio Lares, el Condominio 
Terrabelén, el Condominio Hacienda Belén y el Condominio Villas de Robledal han estado 
negociando con la Municipalidad las mejoras en una propiedad privada que, obviamente NO 
LES PERTENECE y sobre la cual NO TIENEN LA LIBRE DISPOSICIÓN. 

 Que, según se desprende de los planos, del Condominio Lares, al cual han tenido acceso, las 
aguas pluviales de ese Condominio, desfogaran, por CALLE VIQUEZ y así fue aprobado por 
el Concejo Municipal. 

 Que tal propuesta de desfogue no debió haberse aprobado para ninguno de los condominios 
porque la CALLE VIQUEZ no es bien público ni municipal y el Concejo no debió aprobar un 
condominio con obras que se realizarían en propiedad privada, ajena al mismo Condominio. 

 Que, incluso, sobre esa propuesta de los Condominios ya se realizaron, en forma irregular, 
algunos trabajos en la Calle Víquez cuya legalidad, oportunamente, estarán discutiendo en la 
vía judicial. 

 



 

Calle pública 
 
Que, es fundamental al momento de resolver esta situación tener presente el criterio que ha 
externado la Procuraduría General de la República, con relación a la declaratoria de CALLE 
PUBLICA y que dice:  Con la aprobación del señor Procurador General de la República, nos 
referimos a su consulta, planteada mediante oficio presentado el 24 de abril del presente año, en el 
cual solicita pronunciamiento de esta Procuraduría, respecto a la naturaleza jurídica de los caminos 
ubicados a ambos lados de los canales de riego de ese Cantón, construidos en el Distrito de Riego 
Arenal por el Servicio Nacional de Aguas Subterráneas, Riego y Avenamiento (SENARA).  Indica 
usted que los caminos relacionados con el Canal Sur, se construyeron hace mas de diez años (14 
años aproximadamente) y que desde su inicio se han convertido – de hecho – en caminos públicos, 
ya que sobre los mismos siempre ha existido libre acceso.  Que en cuanto al Canal del Sur, 
actualmente SENARA ha ubicado portones que impiden el libre tránsito, violentando con ello, a 
criterio del Concejo Municipal de Cañas, no solo la Constitución Política, sino también la Ley General 
de Caminos Públicos, No.5060 del 22 de agosto de 1972 y sus reformas, así como disposiciones 
legales contenidas en el Código Civil. 
 
Señala que es criterio de ese Concejo, que las vías (caminos ubicados a ambos lados del Canal del 
Sur) deben estar abiertos para el libre tránsito, tal y como ha sido su condición de hecho durante 
aproximadamente 14 años, considerándose también que la acción de SENARA de ubicar portones y 
guardas en su entrada, resulta ilegal.  Agrega en su consulta que, como norma, ese Concejo ha 
considerado que los intereses privados no pueden anteponerse al interés público, por lo que en 
consecuencia, SENARA en forma dolosa viola la Ley, causando con ello perjuicios al ciudadano en 
su libre tránsito.  La consulta se plantea con el fin de que la Procuraduría determine:  A.-  La 
naturaleza jurídica de los caminos ubicados a ambos lados de los precitados canales de riego.  B.-  
Si SENARA cuenta con facultades legales suficientes para cerrar los caminos antes relacionados, 
impidiendo con ello el libre tránsito.  C.-  Si la Municipalidad de Cañas cuenta con las facultades 
legales suficientes para obligar a SENARA a la apertura inmediata de los caminos relacionados.  En 
apoyo de su solicitud remite usted un criterio legal, elaborado por el Lic. Luis Arnoldo Apuy Sirias, 
Asesor Legal de esa Municipalidad quien concluye lo siguiente:  “... Que los mencionados caminos 
desde su construcción han estado abiertos y para servicio no solo de SENARA, sino también de los 
dueños de parcelas y de propietarios de fincas situadas en la Zona de Paso Hondo de Cañas, así 
como para el tránsito de vehículos y personas particulares que han hecho uso de los mismos. 
 
Que dicha condición ha configurado una situación jurídica especial, por cuanto de hecho, los citados 
caminos han funcionado como caminos públicos durante mas de diez años (aproximadamente 14 
años) y no es sino hasta hace aproximadamente 22 días que se establece un cierre en los mismos 
con un portón como puesto de control...”.  Arguye que el puesto de control no fue establecido por 
SENARA sino por un grupo de usuarios dueños de parcelas, impidiéndose con ello el libre uso de 
propietarios de fincas y el derecho de los ciudadanos a transitar por ellos.  Además indica que 
SENARA alega derechos absolutos sobre los referidos caminos, de conformidad con la Ley 
No.6877, Ley de Creación del Servicio Nacional de Aguas Subterráneas, Riego y Avenamiento 
(SENARA).  Expresa esa Asesoría Legal que, en su criterio, el puesto de control ubicado por parte 
de los usuarios dueños de parcelas en Paso Hondo de Cañas, carece de legitimidad jurídica, por 
cuanto a ellos no les asiste ningún derecho para el cierre de los caminos relacionados y que ante la 



 

condición de hecho, por mas de 10 años como caminos, han adquirido la condición de caminos 
públicos, por lo que tampoco le asiste derecho a SENARA para el cierre de los mismos. 
 
Como se desprende, la consulta evidentemente se refiere a un caso concreto, pretendiendo el 
órgano consultante dirimirlo por vía de consulta ante este Despacho, lo cual le esta vedado a la 
Procuraduría General de la República, pues si bien el Legislador le otorgo atribuciones específicas 
como órgano superior consultivo, técnico jurídico de la Administración Pública, no le esta permitido 
sustituir activamente a la Administración.  (Doctrina del artículo 5 de la Ley Orgánica de la 
Procuraduría General de la República).  En atención a ello no es posible atender al requerimiento 
que hace esa corporación municipal.   No obstante lo anterior, nada impide orientarles en relación 
con la materia consultada, por lo que procedemos a emitir una opinión jurídica que, advertimos, 
carece de la obligatoriedad en su acatamiento.  Consideramos que el centro de este asunto 
específico versa sobre la naturaleza pública de un camino, es decir, como se constituye, en que 
casos un camino adquiere la condición de camino público, cuales son los órganos de la 
Administración Pública a los cuales el Legislador les otorgo atribuciones específicas en materia de 
caminos públicos, cuando procede la reapertura de un camino público, como se adquieren los 
terrenos incluidos en la demarcación de la calle, etc.   
 
La clarificación de los procedimientos atinentes permitirá que la propia Municipalidad pueda dilucidar 
el asunto cuestionado.  El marco normativo aplicable a la materia de caminos públicos es la Ley 
General de Caminos Públicos, No.5060, de 22 de agosto de 1972 y sus reformas.  Aún cuando dicha 
normativa resulta omisa en algunos aspectos, es lo cierto que, en tratándose de la delimitación 
competencial respecto a la administración y titularidad de los caminos y calles públicos, esta 
claramente determinado en la misma.  Así, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 de esa 
ley, se establecen los conceptos de Red Vial Nacional y Red Vial Cantonal, otorgándose la 
titularidad y administración de la primera al Ministerio de Obras Públicas y Transportes y a la 
Municipalidad respectiva, en el caso de la segunda (dejándose a salvo los caminos incluidos en una 
jurisdicción municipal que formen parte de la red vial nacional).  Tal y como se desprende de la 
clasificación referida, la peculiaridad general que caracteriza a los caminos públicos es que unen o 
conectan cabeceras cantonales y distritos importantes, así como distintos centros de población, o 
carreteras, en otras palabras, son medios de comunicación desde el punto de vista social y 
económico.   
 
De esta manera, las Municipalidades son las titularidades y administradoras de las calles de su 
jurisdicción.  Es a ellas, pues, a quien les corresponde realizar las declaratorias de apertura y 
reapertura de las calles públicas, previa información que determine el evidente interés público que 
debe servir de sustento ha dicho acto declarativo.  La declaratoria de apertura de calle pública no 
agota en sí el procedimiento, además, se requiere que se determinen cuales terrenos se encuentran 
afectados con el trazado de la vía y quienes son sus titulares para proceder a la apertura de los 
expedientes administrativos que correspondan, mediante los cuales debe iniciarse el procedimiento 
de adquisición de terrenos, sea a través de una compra pura y simple, o bien, por la vía forzosa, en 
ambos casos deben seguirse los procedimientos contenidos en la Ley de Expropiaciones No.7495, 
de 3 de mayo de 1995, reforma por Ley No.7757, de 10 de marzo de 1998.  Con sustento en esta 
normativa y propiamente en el numeral 18, la Administración debe proceder a la declaratoria de 
interés público para la adquisición de cada franja de terreno incluida en el proyecto respectivo. 



 

 
Esta es la forma de dar cumplimiento a la garantía constitucional de indemnización previa, referida 
en el artículo 45 de la Constitución Política.  Ahora bien, en tratándose de terrenos cuyo titular sea 
una institución estatal y siempre que exista anuencia de la misma para traspasar al ente que 
requiere el terreno para la obra pública, la indemnización puede ser sustituida por una autorización 
legal, a cargo de la Asamblea Legislativa, que permita el traspaso gratuito del terreno, de una 
institución a otra, a través de la respectiva escritura que debe ser otorgada ante la Notaría del 
Estado.  El uso de una vía privada por terceras personas en virtud de una tolerancia de su titular no 
la convierte, por ese mismo hecho, en pública.  Ello tan solo podría constituir un indicio sobre una 
eventual necesidad comunal o vecinal.  A partir de ahí debe avocarse la Administración a la 
realización de los estudios técnicos del caso, que pueden llevar a una Corporación Municipal o al 
Ministerio de Obras Públicas y Transportes, al reconocimiento público de la vía, mediante la 
declaratoria correspondiente.  En cuanto a procedimiento de reapertura es claro que, de previo, la 
administración deberá determinar si el camino cerrado o estrechado ostenta condición pública, para 
ello es necesario que ese ente Municipal analice tal carácter a la luz de la legislación mencionada. 
 
Es entonces, cuando se logre determinar que un cambio es de carácter público, que procede la 
aplicación de los artículos 32, 33 y 34 de la Ley General de Caminos.  En reiterados dictámenes esta 
Procuraduría se ha referido al tema en concreto, específicamente al concepto de calle pública y calle 
privada, su naturaleza jurídica, así como respecto al órgano competente para llevar a cabo una 
investigación a nivel administrativo sobre la improcedencia del cierre de las calles públicas 
entregadas por ley y/o privadas que de hecho se hayan destinado al servicio público, dictámenes 
que se mencionan por estar relacionados con su consulta (al efecto pueden consultarse los 
siguientes:  C-007-92 del 15 de enero de 1992, C-125-94 del 3 de agosto de 1994, C-228-98 del 3 
de noviembre de 1998).  Concretamente, en el dictamen C-007-92, del 15 de enero de 1992, este 
Despacho se ha pronunciado en los siguientes términos:  “... la determinación tanto de si una calle o 
camino es público o privado, como de la eventual orden de reapertura, le corresponde al Ministerio 
de Obras Públicas y Transportes o bien a la Municipalidad del lugar, según la delimitación de 
competencias que realizan los artículos 1, 2, 32 y 33 de la Ley General de Caminos Públicos”. 
 
Sumado a los conceptos que sobre calle pública hemos hecho referencia, encontramos también que 
en la Ley de Construcciones, la noción de vía publica se sustenta sobre los actos de afectación y 
entrega efectiva.  Así, “... es todo terreno de dominio público y de uso común, que por disposición de 
la autoridad administrativa se destinare al libre tránsito de conformidad con las leyes y reglamentos 
de planificación y que de hecho este destinado ya, a ese uso público ...” (Artículo 4, Ley No.833 del 2 
de noviembre de 1949, vigente a la fecha).  El resaltado es propio.  Por su parte, el artículo 100 de la 
Ley de Tránsito define vía pública:  “toda vía por la que haya libre circulación”.  En la Enciclopedia 
Jurídica Española, tomo IV, editado por Francisco Seix, pág. 840, dice:  “... los caminos son de 
domino público y uso general, sin que haya necesidad de recordar la esencial diferencia entre 
dominio y uso.  Los que usan o utilizan los caminos públicos no son dueños de ellos.  Porque son 
públicos, pueden circular todos por esas vías.  Pero, precisamente porque son públicos, no pueden 
ser objeto de propiedad privada...”.  En cuanto al concepto de vías privadas:  Tenemos que la Ley de 
Tránsito las menciona, pero no las define (ver artículos 1 y 220). 
 



 

Podrían considerarse caminos privados – atendiendo a un concepto residual – aquellos espacios 
que no conforman vías públicas y que se destinan al tránsito particular (peatonal o vehicular) y 
limitado de personas, ganado, etc., presentando características diferentes de las servidumbres de 
paso privadas, de naturaleza jurídica distinta a la de caminos públicos pues no tienen por objetivo, 
como estos, unir dos puntos de población. 
 
Conclusión:   
A. Mientras un camino no haya sido declarado como público por el Ministerio de Obras Públicas 

y Transportes o por la Municipalidad a que pertenece, la Administración carece de 
competencia para iniciar el procedimiento expropiatorio. 

B. El simple uso de un camino privado por parte de terceros, no lo convierte en público. 
C. El procedimiento de reapertura de un camino supone la condición pública del mismo. 
D. Si el terreno donde se ubica el camino es privado, debe ser declarado de utilidad pública, 

previo a iniciar el procedimiento expropiatorio. 
E. Salvo que exista donación por parte del dueño o autorización legal para que una institución 

pública pueda traspasar gratuitamente un terreno, el área de terreno debe ser indemnizada a 
quien resulte propietario. 

F. La determinación, tanto de si un camino es público o privado, como de la eventual orden de 
reapertura, le corresponde al Ministerio de Obras Públicas y Transportes o bien a la 
Municipalidad del lugar, según la delimitación de competencias que hacen los artículos 1, 2, 
32 y 33 de la Ley General de Caminos. 

 
 Asimismo, el Lic. Juan Carlos Gutiérrez González, Asesor Legal del Alcalde, rindió un informe 

sobre este mismo tópico de camino público, el 28 de enero del 2002, en MEMORANDO AMA-
1-2002, el que es necesario analizar en su totalidad. 

 Que el JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SAN JOAQUIN DE FLORES LE ORDENO A 
LAS EMPRESAS GRUPO INMOBILIARIO CASA BELLA ANTIGUA, S.A., Y A BELEN 
RESIDENCIAS EN CONDOMINIO H B S.A., LA SUSPENSIÓN DE LA OBRA EN ESA 
CALLE. 

 
PETICIÓN:   Solicitan: 
 
 Que se solicite una investigación profunda de todos los permisos de construcción otorgados a 

los siguientes condominios, cuyo desfogue de las aguas pluviales se ha propuesto a través de 
la Calle Víquez, a saber:  Condominio Terrabelén, Condominio Lares, Condominio Villas 
del Robledal y Condominio Hacienda Belén. 

 Que se suspendan inmediatamente los permisos de construcción otorgados por la 
Municipalidad para la construcción de obras en la Calle Víquez. 

 Que se sometan a revisión todos los acuerdos del Concejo Municipal que se haya tomado 
erróneamente, considerando como calle o camino público, la Calle Víquez. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la Dirección Jurídica  y al Area Técnica Operativa para 
análisis y recomendación. 
 



 

ARTICULO 13.  Se conoce el Oficio 3830 de Oldemar Ramírez Espinoza, Presidente, Lidia 
González Solano, Vicepresidenta, Asociación de Desarrollo Integral Barrio Cristo Rey, Flores, Belén.  
Solicitan permiso para realizar las tradicionales Fiestas Cívicas y Patronales que se llevarán a cabo 
en la comunidad los días 18, 19, 20 y 21 de noviembre.  La tradicional actividad se ha llevado a cabo 
como en años anteriores para recaudar fondos los cuales se distribuyen en los diferentes proyectos 
de la comunidad, así para unir mas un pueblo que se caracteriza por su solidaridad.  Piden permiso 
para la venta de licor y cerveza los días de la actividad, así para el 22 de noviembre clausurarán las 
actividades con un baile con discomóvil de las 7 pm a media noche.  Dicha actividad se llevarán a 
cabo desde las 12 md hasta las 12 media noche, todos los días. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la Unidad Tributaria para análisis y recomendación. 
 
ARTICULO 14.  Se conoce el Oficio 3838, UE-767-2005 del Dr. Claudio Ansorena, Coordinador 
General, Programa 1284/OC-CR, Unidad Ejecutora.  Realizar el reenvió por medio de la Oficina de 
Correos de Costa Rica, servicio que ya se encuentra pre-pagado por el Programa.  En aras de 
formalizar las acciones de la Unidad Ejecutora del Programa de Regularización del Registro y 
Catastro con respecto a las Municipalidades y contar con un marco general mediante el cual se deje 
constancia del interés de estas instituciones en participar de los beneficios del Programa, remite 
convenio marco con el fin de que sea conocido y suscrito por las autoridades competentes de esa 
Municipalidad antes del 10 de octubre.  Remite el convenio, con la solicitud de que sean 
completadas las casillas en blanco con la información faltante, concerniente a las calidades del 
Alcalde/sa e Intendente/a, la dirección exacta de la Municipalidad y la fecha, el día y la hora en que 
sea firmado el mismo.  Posteriormente se deben devolver firmadas en original dos copias del mismo, 
a fin de que sean suscritas por su persona, posteriormente uno de los ejemplares a sus oficinas, 
para su correspondiente archivo.   
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir al Alcalde Municipal para lo que corresponda. 
 
ARTICULO 15.  Se conoce el Oficio 3824 de Joaquín Ernesto Góchez Staben, Representante Legal, 
Scott Paper Company de Costa Rica, S.A., dirigido al Coordinador Unidad Tributaria Gonzalo 
Zumbado Zumbado, acusa recibo de su carta fechada 19 de setiembre, en la que se ordena a su 
representada el suspender “toda actividad que tenga que ver con tratamiento de aguas negras a 
terceros”, al respecto manifiesta:  Considera que su comunicación es prematura y lesiona el derecho 
constitucional al debido proceso y al derecho de la segunda instancia.  Indica que existe un recurso 
en contra de la resolución a la se refiere y el mismo no ha sido resuelto o al menos no los han 
notificado su resolución.  Lo antes expuesto evidencia que dicha resolución no ha tomado firmeza, 
por lo que el que se pretenda ejecutar un acto con base en la resolución invocada por su persona, 
deviene en una ilegalidad manifiesta.  Agradece rectificar este acto administrativo, que 
evidentemente lesiona los derechos de su representada. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Incorporar en el Expediente Administrativo de Scott Paper 
Company de Costa Rica, S.A. 
 
ARTICULO 16.  Se conoce el Oficio 216-2005, 3844 de Gerardo Mata Araya, Director Ejecutivo, 
Federación de Municipalidades de Heredia, dirigido al Alcalde Víctor Víquez Bolaños.  Informa que el 



 

señor Concepción Fonseca y la señora Auxiliadora Zumbado Ramírez, participaron los días del 01 al 
21 de setiembre del proceso de capacitación dirigida a Inspectores Municipales de Construcción, 
correspondiente al segundo módulo según se indica adelante.  Informa que la temática de esta 
capacitación incluye los siguientes 4 módulos programados de la siguiente manera: 
 

Nombre del Módulo Horas del curso  Fechas en que se desarrollarán  

1.  Dibujo e Interpretación de 
Planos  

160 11 mayo al 20 mayo 

2.  Urbanismos y Construcción  60 31 agosto al 21 setiembre 

3.  Administración de Obras Civil  60 22 setiembre al 13 octubre  

4.  Aplicación del Código Sísmico 110  14 octubre al 18 de noviembre 

Total de Hora  390  

 
Solicita confirmar al Jefe inmediato de los Inspectores la autorización para que continúen 
participando de los 2 módulos faltantes y pueden así obtener el título que será extendido por el INA. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Tomar nota e incorporar en el Expediente de la presente Acta. 
 
ARTICULO 17.  Se conoce el Oficio 3858 de Lic. Rony Morales Guadamuz, Director del Centro 
Educativo, José Joaquín Chaves Zamora, Presidente de Junta de Educación, Centro Educativo Fidel 
Chaves Murillo, Ministerio de Educación Pública, dirigido a la Lic. Marita Arguedas, Area Social.  
Solicitan el depósito de transferencia según Presupuesto Ordinario 2005, por el monto asignado de 
¢3.868.561.00, Presupuesto Extraordinario 02-2005, por monto asignado de ¢2.750.000.00, recursos 
que actualmente urgen para necesidades de la Escuela.  Lo anterior según archivos contables 
analizados.  Que han priorizado los proyectos enviados, por lo tanto los orientan de la siguiente 
manera: 
 
 Compra y reparación de equipo para la sala de cómputo, costo ¢5.000.000.00 tienen 

conocimiento que se ha aprobado para el 2006 ¢3.500.000.00 la diferencia será aportada por 
la Junta de Educación. 

 Cambio de cielo raso de pabellón Este. 
 Compra de proyectos de multimedia.  Video In. 
 Presupuesto para actividades pedagógicas, talleres, capacitaciones, área de Orientación y 

Educ. especial (¢2.000.000.00). 
 Construcción de alero, sector oeste del pabellón norte. 
 Ampliación de techo de gimnasio. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Tomar nota e incorporar en el Expediente de la presente Acta. 
 
ARTICULO 18.  Se conoce el Oficio 3872 Vera Violeta León Salas.  Que sus labores estén llenas de 
éxito y los mejores propósitos para la comunidad.  Una vez mas los colindantes del lado sur del 
Proyecto Habitacional Condominio Horizontal Balcones de la Rivera recurren para solicitar que los 
acuerdos del Concejo así como las recomendaciones técnicas del Ing. Luis Bogantes Miranda, se 
cumplan tal y como se han establecido.  Recuerda que lo que estén juego en medio de todas las 
anomalías que se han presentado desde el inicio de este proyecto son sus vidas, la de sus familiares 



 

así como también sus bienes.  Los grandes aguaceros caídos durante la semana anterior han hecho 
estragos en sus hogares y el barro y el agua corrieron por el techo, el cielo raso, las paredes, los 
tomacorrientes y por dentro de su casa.  En la última sesión del Concejo se rechazó la propuesta 
presentada por el Proyecto Habitacional Condominio Horizontal Balcones de la Rivera por medio de 
la Empresa Constructora Inversiones Casaloma de la Rivera, S.A., en donde se propuso realizar una 
serie de remodelaciones a este proyecto. 
 
Posteriormente la Empresa Constructora Inversiones Casaloma de la Rivera, S.A., le presento al Ing. 
Luis Bogantes Miranda las siguientes obras constructivas con el objetivo de evitar nuevas 
inundaciones como las acaecidas la semana anterior: 
 
 Remover parte de la tierra que se utilizó como relleno en la colindancia sur. 
 Confeccionar un drenaje que canalizará las aguas que se están introduciendo, cada vez que 

llueve, en sus casas.  El agua recogida por el drenaje deberá evacuarse en una calle 
preparada para este propósito. 

 Enzacatar el terreno para evitar la erosión y que el agua corra sin sentido. 
 
El Ing. Luis Bogantes aprobó levantar los sellos para realizar las obras constructivas citas en los 
puntos 1, 2 y 3 anteriormente citados.  El 22 de setiembre al ser aproximadamente las 12 pm solicito 
la presencia del Ing. Luis Bogantes para que supervisará los trabajos que se estaban desarrollando 
en la colindancia sur.  Después de la observación realizada, el Ing. determino que los trabajos no 
correspondían a los citados en los puntos 1, 2 y 3 anteriormente citados.  Dos horas después se 
presentaron a la oficina del Ing. Luis Bogantes para que les entregará por escrito el resultado de la 
observación realizada en el Proyecto Habitacional.  En ese momento se encontraban en esta oficina 
Luis Bogantes, Marielos Rodríguez y Don Israel, propietario del Proyecto Habitacional, se les indicó 
que se le estaba indicando verbalmente a Don Israel que los trabajos que se estaban realizando no 
correspondían a los autorizados y que debía volver a tapar la zanja.  Además recalca que los sellos 
colocados por la Municipalidad fueron levantados parcialmente para realizar estar reparaciones.  
Posteriormente en horas de la noche solicitaron la presencia policial en el Proyecto Habitacional ya 
que la Empresa Constructora Inversiones Casaloma de la Rivera, S.A., excavó una zanja  en la 
colindancia sur para destapar el muro construido en esta colindancia con el fin de impermeabilizarlo.   
 
Se recurrió a la fuerza pública ya que como un asunto de mucho interés y para que se tome medidas 
al respecto el trabajo se estaba realizando en horas de la noche.  De este hecho cuentan con 
fotografías y la inspección ocular de la policía.  Solicitan que los sellos levantados sean nuevamente 
colocados.  Esperan una respuesta expedita y una solución pronta y cumplida a esta situación que 
cada vez se complica mas y de la cual no encuentran una respuesta de porque tanta complicación. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Incorporar en el Expediente de Balcones de la Rivera.  
SEGUNDO:  Solicitar al Alcalde Municipal dar seguimiento a la denuncia planteada e informe lo 
actuado en la próxima sesión ordinaria. 
 
ARTICULO 19.  Se conoce el Oficio 3874 de Yamileth Venegas Rojas, Mary Venegas Rojas, dirigido 
al Departamento de Desarrollo Urbano.  Los vecinos de la colindancia sur del Proyecto Habitacional 
Balcones de la Rivera y a la Empresa Constructora Inversiones Casa Loma de la Rivera, S.A., hacen 



 

saber y denuncian, como lo han hecho en otras ocasiones, que los días 24 y 25 de setiembre con las 
lluvias ocurridas en horas de la tarde han vuelto con el problema de las filtraciones de agua con lodo 
en la parte trasera inferior de las viviendas.    
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Incorporar en el Expediente de Balcones de la Rivera.  
SEGUNDO:  Solicitar al Alcalde Municipal dar seguimiento a la denuncia planteada, e informe lo 
actuado en la próxima sesión ordinaria. 
 
ARTICULO 20.  Se conoce el Oficio 3887 de Ing. Francisco Cambronero Caballero, de calidades en 
autos conocidas, en su carácter de representante de DESARROLLADORA “OJO DE AGUA”, 
propietaria a su vez del Proyecto Cortijo 1-24 “Condominio Monte Ribera”.  Señala para oír 
notificaciones, el Fax No. 225-11-38, rotuladas a nombre del Dr. Enrique Rojas Franco y el Lic. 
Alonso Núñez Quesada.  En tiempo y forma se apersona para solicitar lo siguiente: 
 
Hechos: 
 
Primero:  El 10 de agosto del 2005, a las 15:40 horas, con número de tramite 2005-0003209, su 
representada incluyó y subsanó cada una de las advertencias que había el Arq. Luis Bogantes 
Miranda, mediante nota de fecha 12 de julio de 2005, de la Unidad de Desarrollo Urbano, en donde 
se hacía una serie de apercibimientos para que se confiriera el Permiso de Construcción al Proyecto 
“Monte Ribera”.  En ese momento se solicitó la Planta de Diseño  del Sitio (lámina 1/9), el diseño Vial 
(lámina 3/9), la Planta de diseño mecánico (lámina 5/9), la referencia sobre la Caseta del Guarda 
(lámina 6/9) y juegos infantiles (lámina 7/9). 
 
SEGUNDO: Con fecha 09 de agosto del 2005, mediante memorial presentado el 11 de agosto del 
año en curso, el suscrito impugnó en tiempo y forma, la nota AC-274-05 del 08 de agosto del 2005, 
en donde se establece el rechazo de la disponibilidad del agua, dizque por haber caducado la 
disponibilidad de ese recurso hídrico. No obstante, a la fecha de hoy día no se ha resuelto la 
impugnación. 
 
TERCERO:  Que mediante Oficio REF-5328/2005 de fecha 13 de setiembre del 2005, suscrito por 
Ana Patricia Murillo Delgado, Secretaria del Concejo Municipal, se comunica el criterio del Arquitecto 
Luis Bogantes Miranda, informe rendido a la Unidad de Desarrollo Urbano, respecto de nuestro 
Proyecto “CORTIJO 1-24”, en donde se destaca lo siguiente:  “Aunque el trámite cumple con los 
requisitos solicitados, según el artículo 14 inciso e del Reglamento para el Otorgamiento de 
Permisos de Construcción de la Municipalidad de Belén publicado en la Gaceta # 212 del 02-111998 
indica que no se tramitaran permisos municipales de construcción, si el interesado tiene asuntos 
pendientes con la Municipalidad, sea cual sea su naturaleza; Cortijo de Belén SA - Desarrolladora 
Ojo de Agua tiene pendiente con esta Municipalidad la renovación de la disponibilidad de agua 
potable por parte del Área de Servicios Públicos (Recurso de Revocatoria con Apelación en 
Subsidio) aunque cuenta con Viabilidad Ambiental otorgada por SETENA (Resolución No. 1439-
2005) debe presentar el Plan de Gestión Ambiental.  SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a 
la Comisión de Obras para análisis y recomendación. 
 



 

SOBRE EL FONDO:  Solicita el acaecimiento del Silencio Positivo establecido en el Artículo 330 y 
331 de la Ley General de la Administración Pública, en correlación con los artículos 1 a 10 del la Ley 
#8220, Ley de Protección del Exceso de Requisitos al Ciudadano, toda vez que, como bien se 
demuestra en el Hecho Primero de esta gestión, se observa que la Solicitud del Permiso de 
Construcción se entregó en la fecha del 10 de agosto del 2005, y a la fecha hoy día no se ha 
brindado ningún tipo de respuesta a su representada.  Es claro que ha transcurrido el plazo de 
treinta días que establece la Ley General de la Administración Pública, en correlación con la Ley de 
Rito #8220, confiriéndose por silencio la respectiva autorización.  Como bien lo exige el artículo 330 
señalado, en correlación con los numerales 1 a 10 de la Ley #8220, se ha cumplido con cada uno de 
los requisitos que exige su Autoridad, para que el respectivo permiso se otorgue conforme a 
Derecho. Tanto es así que, como bien se expresa en la nota REF. 5328-2005, mencionada 
anteriormente, se vislumbra que su representada ha cumplido a cabalidad con todos los trámites, 
salvo, supuestamente lo referente a la disponibilidad del Recurso hídrico, no obstante, como también 
lo  han señalado, mediante Recurso de Reposición o Revocatoria, incoado en contra de la nota AC-
274-05, del 08 de agosto del 2005, impugnada el día 11 de agosto del 2005, también ha acaecido 
otro Silencio Positivo respecto al tema del Recurso Hídrico, por aplicación de lo establecido en el 
artículo 17 del Reglamento de Permisos de Construcción de ese ente municipal, a saber, 
Reglamento para el otorgamiento de Permisos de Construcción, que establece lo siguiente: 
 
“…conocida la solicitud de apelación, la Municipalidad deberá resolverla dentro del mes 
siguiente. Vencido este plazo sin comunicación alguna por parte de la Municipalidad, se 
presume que la Solicitud fue aprobada, sin perjuicio de las enmiendas que la misma ordene, 
dentro de los 30 días siguientes al vencimiento del primer plazo, de lo contrario, se entenderá 
por definitivamente aprobado el permiso en los términos solicitados.  Durante este tiempo el 
interesado no podrá empezar ni continuar con la obra si ésta ya se había iniciado…”  Se colige 
con claridad, que los términos establecidos por el propio Reglamento para el otorgamiento de 
permisos de Construcción (30 días), han transcurrido en demasía, para que se haya resuelto la 
respectiva reposición o reconsideración incoada en contra de aquel oficio del 08 de agosto donde se 
cuestionaba lo referente a la disponibilidad del agua potable para el Proyecto.  También es de total 
aplicación, el siguiente artículo del Reglamento:  ARTÍCULO 16:  “Si la oficina de Ingeniería 
Municipal, el Inspector de Construcciones o la Comisión de Obras encontrare algún defecto u 
omisión o considere que algún aspecto técnico en los planos debe modificarse, se notificará 
al interesado a efecto de que proceda a hacer las enmiendas señaladas. La omisión de 
cualquiera de los requisitos anteriores, impedirá a la Municipalidad conocer de la solicitud. Su 
tramitación se mantendrá en suspenso hasta que el interesado complete la misma.” 
 
Consecuentemente, si el trámite del permiso de Construcción estaba suspendido, también lo fue así 
lo referente a la disponibilidad de las pajas de agua, pues ya existía la respectiva reserva del recurso 
hídrico.  Menciona que la respectiva disponibilidad del Recurso hídrico fue avalada en sendos oficios 
de ese municipio, como lo son, el Oficio Nº 042-2004, suscrito por el Arq. Luis Bogantes Miranda, 
Unidad de Desarrollo, en donde en lo que interesa menciona:  “Disponibilidad de Aguas: De 
acuerdo a nota del 29 de octubre del 2003, en esta se concede disponibilidad de agua, para el 
Proyecto, por 25 pajas de agua, en el año 2004, para 24 casas, en el Proyecto citado.  Y en 
nota del 19 de julio del 2004, la AC-178-04, reitera la disponibilidad concedida en  nota del 29 
de octubre del 2003, concedidas para ser utilizadas en el año 2004.  Conforme a derecho, 



 

solicita formalmente que por Silencio Positivo se confiera el respectivo Permiso de Construcción para 
el Proyecto Cortijo 1-24, cuyo apoderado es el suscrito, de la Sociedad Desarrolladora de Ojo de 
Agua. 
 
PRUEBAS.  Se ofrece la siguiente prueba documental: 

1. Certificación de personería. 
2. Copia certificada del recibido y trámite del permiso de construcción 
3. Oficio AC-274-05 del 8 de agosto del 2005. 
4. Recurso de Reposición o reconsideración incoado en contra del oficio AC-274-05. 
5. Oficio 042-2004 del 19 de agosto del 2004. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a estudio de la Dirección Jurídica. 
 
ARTICULO 21.  Se conoce el Oficio 3846 de MBA. José Alfredo Sánchez Z., Constructora Meco, 
S.A., representante con suficientes para este acto de la firma oferente, Constructora Meco, S.A.,  
notificaciones al fax número 280-4481.  Comparece a dar respuesta formal sobre Recurso de 
Revocatoria presentado por Quebradores Pedregal en contra del acto de adjudicación parcial (ítem 
3) del concurso identificado en la referencia, lo cual hace de la siguiente forma.  La firma apelante 
sustenta la admisibilidad de su gestión, en tanto alega un error material contenido en su oferta.  
Sobre este punto no existe error material que pueda evidenciarse de parte alguna de la oferta de 
Pedregal porque si lo existió, única y exclusivamente podría advertirlo la propia empresa que por su 
voluntad libre y soberana, determinó un precio total QUE NO EVIDENCIA ERROR.  Por eso, en este 
caso no puede hablarse de error material, sino de un precio total firme y definitivo.  Si se admitiera 
como error material el solo dicho del oferente, eso podría conducir a que ahora MECO argumente 
que en su precio también existió un error material y por ese mecanismo entrar a una etapa de 
descuentos no autorizada por el ordenamiento jurídico, por las consecuencias negativas que podría 
tener para el interés público y la seguridad jurídica. 
 
Si existió error, es un error insubsanable porque no existe forma de comprobar que la empresa no 
esta modificando extemporáneamente sus precios a través de una simple argumentación ayuda de 
toda prueba objetiva y real.  En este caso, conocido por el recurrente el precio del adjudicatario, 
cualquier rebaja en su precio  conduciría a una violación al principio de seguridad jurídica y de 
legalidad administrativa y por ello es improcedente.  En resumen como hecho probado tienen que 
Quebradores Pedregal ofertó para la línea 3 un monto de ¢13.898.833.50 y su representada ofertó la 
suma de ¢12.399.606.6, suma inferior a la cotizada por el apelante donde se evidencia un ahorro 
para la administración de ¢1.499.223.9. 
 
Pruebas:  Ofrecen el expediente administrativo. 
 
Petitoria:  Solicitan al Concejo Municipal declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto y en 
su lugar confirmar el acto de adjudicación recurrido. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir a la Dirección Jurídica y a la 
Unidad de Bienes y Servicios para análisis y recomendación. 
 



 

ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio 3853de Eliseo, Francisco Murillo Barboza, Sandra, Jorge Salas 
González, dirigido a Víctor Víquez, Alcalde.  Los dueños o representantes de las cuatro propiedades 
colindantes con el Río Quebrada Seca, en el tramo comprendido, desde el puente de donde Cheo a 
Color Centro Belén, autorizan a la Municipalidad para que ingrese su personal a las propiedades y 
realicen el estudio topográfico respectivo para el proyecto de ampliación del cauce en este tramo del 
río. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Tomar nota e incorporar en el Expediente de la presente Acta. 
 
ARTICULO 23.  Se conoce Oficio de Lic. Luis Orlando Rodríguez González, Presidente, Asociación 
de Desarrollo I. La Asunción.  Hace del conocimiento la problemática que se está presentando en el 
tramo de acera ubicado sobre la ruta nacional 111, específicamente en la propiedad donde se ubica 
el Niño de Praga.  Sucede que cuando caen las lluvias arrastran cantidades de tierra del talú de la 
propiedad, que van a caer sobre la acera, provocando que las personas no puedan circular sobre 
esta, debiendo utilizar la carretera, con el peligro que conlleva, ya que este sector es de alto transito.  
Solicitan que se obligue al propietario del terreno a que plantee una solución a dicho problema, de 
manera que la acera permanezca limpia, ya sea levantando más el muro existente o construyendo 
una cuneta paralela al muro.  Plantean que se realice un estudio y propuesta de parte del 
departamento de ingeniería de la municipalidad para buscarle una solución más segura a la 
protección del tramo de acera indicado anteriormente. Creen que una alternativa es reconstruir la 
acera al nivel de carretera y construir un muro de protección en concreto, en  lugar de la baranda 
que existe hoy día, ya que la misma es evidente que no está funcionando para la protección de las 
personas que diariamente deben utilizar la acera. 
 
Informa que la caja de registro ubicada a la entrada de la calle Los Tilianos, la tapa es levantada por 
el agua, lo que hace que se desacomode quedando en ocasiones el hueco, con el peligro que esto 
representa, por lo que insta a solicitar a quienes corresponda, buscar una solución a dicho problema.  
Espera una pronta respuesta a su planteamiento.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir al Alcalde Municipal para lo que corresponda.  
 
ARTICULO 24.  Se conoce Oficio de Lic. Luis O. Rodríguez González, Presidente Junta de 
Educación, Escuela de Excelencia Manuel del Pilar Zumbado.  La Junta de Educación, Dirección y 
Personal Docente saludan y desean éxitos en la función que desarrollan en beneficio del progreso y 
calidad de visa de todos los que viven en el Cantón.  Recurren nuevamente para solicitar el apoyo 
con la asignación de recursos del presupuesto municipal para el periodo 2006, con el objetivo de 
poder terminar el proyecto del gimnasio que han venido llevando a cabo desde hace varios meses.  
A la fecha se esta por continuar con los trabajos de evacuación de aguas pluviales, muros de 
retención, tapias y reposición del piso de concreto de la cancha.  Les hace falta llevar a cabo los 
trabajos de colocación de tableros y marcos, iluminación, graderías, mallas para retención de los 
balones y el anfiteatro, para lo cual se ha estimado que el presupuesto necesario es de diez millones 
de colones.  Instan a que los apoyen con la asignación de los recursos ya indicados para lograr 
terminar el proyecto de gimnasio que tanto lo requieren los niños y niñas de la Escuela Manuel del 
Pilar. 
 



 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Incluir en el Expediente del PAO-Presupuesto 2006 y remitir 
copia a la Alcaldía Municipal..  
 

CAPITULO IV 
 

INFORME DE COMISIONES 
 
INFORME DE LA COMISION DE OBRAS 
 
ARTÍCULO 25.  Se analiza la solicitud de Permiso de Construcción para la Urbanización Cortijo de 
Belén, según lo indicado en el Artículo 28 del Acta de la Sesión Ordinaria No.53-2005, el cual indica:   
Se conoce Oficio del Arq. Luis Bogantes Miranda.   
 
Solicitud Permiso de Construcción: 3209-2005. 
Propietario:    Cortijo de Belén 1 a 24 CBU S.A. 
Apoderado:    Desarrolladora Ojo de Agua. 
Cédula:    3-101-368295. 
Representante legal:   Francisco Cambronero Caballero. 
Cédula:    2-338-792. 
Dirección de la propiedad:  La Ribera, 75 m norte del Centro Comercial La Ribera. 
Dirección para notificar: San Antonio, Centro Comercial Plaza Belén, tercer piso.  

Fax:  293-86-21. 
Finca:     193658-024. 
Area de construcción:   2476.60 m2. 
Destino de la construcción:  Obras de infraestructura para Condominio Monte Rivera. 
Valor de la construcción:  ¢51.750.000.00. 
 
Aspectos técnicos a considerar: 
 Plano catastrado H-881332-2003 con una superficie de 8.766,10 m2. 
 Artículo 5 Zona Residencial de Media Densidad del Plan Regulador del Cantón de Belén. 
 Planos de construcción registrados en el CFIA con el contrato SJ-329112. 
 Visado del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo 17-12-02-04. 
 Disponibilidad de agua potable, oficio AC-047-2005, de Acueductos Municipal, de fecha 17-02-

2005. 
 Autorización de desfogue pluvial, oficio O-87-2004, de la Unidad de Obras, de fecha 25-10-

2004. 
 Autorización de diseño de acceso, oficio No.20045922 del 11 de octubre del 2004, del Depto. 

de Señalización Vial y Unidad de Permisos, del MOPT. 
 Alineamiento del MOPT, oficio 4-5278, línea No.04-3579. 
 Resolución de SETENA No.1439-2005 del 15 de junio del 2005, otorgando la viabilidad 

ambiental. 
 Ley No.8228, Ley del Cuerpo de Bomberos, oficio BOINS-0217-2005, de fecha 18-05-2005. 
 Ley No.7600, Ley de Igualdad de Oportunidades para personas con Discapacidad. 
 Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construcción, artículo 14 inciso “e”. 
 



 

El presente trámite de solicitud de permiso de construcción para las obras de infraestructura del 
proyecto Condominio Horizontal Residencial con 24 fincas filiales primarias individualizadas (lotes) 
atiende las observaciones detalladas en el Acta de la Sesión Ordinaria No.49-2005, planteando en 
su orden las siguientes correcciones: 
 
Lámina 1/9: Planta de diseño de sitio: 
* Presenta cotas indicando el derecho de vía con el siguiente desglose:  a partir del centro de calle 
un carril correspondiente al pavimento existente de 3,50 m más una ampliación de pavimento de 
3,50 m y una acera de 3,00 m para completar los 10,00 metros correspondientes a la media calle o 
mitad de derecho de vía que le corresponde construir. 
* La referencia del centro de calle corresponde a la doble línea amarilla del plano de diseño vial. 
* El ancho de acera frente a la Ruta Nacional 111 es de 3,00 m 
* Como continuación de la acera en los accesos se presenta la demarcación de una zona 
deseguridad para el paso de peatones. 
* Se ubicaron cuatro rampas para acceso para discapacitados en la acera. 
2. Lámina 3/9: diseño vial  
* Se indica la doble línea amarilla como línea centro de calle.  
* La acera frente a la Ruta Nacional 111 presenta el ancho típico (3,00 m) que corresponde a una 
acera frente a ruta nacional. 
* Se presenta lámina con el sello de la Sub Area de Ingeniería de Transito del MOPT indicando 
acceso aprobado y los sellos de los departamentos de Señalamiento Vial y la Unidad de Permisos. 
3. Lámina 5/9: planta de diseño mecánico. 
* La Unidad de Obras recibió la información correspondiente al diseño del alcantarillado pluvial entre 
el proyecto y el punto de entrega de las aguas. 
* Se presentan detalles del sistema del alcantarillado sanitario. Se hacen aclaraciones sobre tipo, 
espesor, diámetro y pendiente de la tubería. 
4. Lámina 6/9: caseta de guarda. 
* El servicio sanitario se ubica en una zona con pendiente por lo que se diseña un drenaje sanitario 
para la condición de topografía  
5. Lámina 7/9: juegos infantiles. 
* Presenta lámina con la ubicación de los juegos infantiles, rancho con bancas y bebederos. 
* La malla para el cierre del área de juegos se le elimino el alambre de púas. 
Además: 
* En cumplimiento de la Ley No. 8228 Ley del Cuerpo de Bomberos, se presenta el visado del 
Departamento de Ingeniería de Bomberos No. 368-2005 del día 09 de agosto del presente año 
aprobando hidrantes y anchos de acceso. 
* Se aporta el Contrato de Consultoría SJ-329112, el cual coincide con el que aparece en los planos 
constructivos. 
 
Recomendación: Rechazar la solicitud Permiso de Construcción #3209-2005, a nombre de Cortijo 
de Belén 1 a 24 CBU S.A., ya que aunque el trámite cumple con los requisitos solicitados, según el 
artículo 14, inciso e, del Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construcción de la 
Municipalidad de Belén publicado en La Gaceta # 212 del 02-11-1998, se indica que no se 
tramitaran permisos municipales de construcción si el interesado tiene asuntos pendientes con la 
Municipalidad, sea cual sea su naturaleza. En este caso, Cortijo de Belén S.A. – Desarrolladora Ojo 



 

de Agua, tiene pendiente con esta Municipalidad la renovación de la disponibilidad de agua potable 
por parte del Area de Servicios Públicos (Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio), 
además, aunque cuenta con Viabilidad Ambiental otorgada por SETENA (Resolución No. 1439-
2005) debe presentar el Plan de Gestión Ambiental. 
 
Analizado y discutido el tema en Comisión de Obras se resuelve:   
 
DICTAMEN AL CONCEJO MUNICIPAL: PRIMERO: Avalar en todos sus extremos el Informe 
Técnico de la Unidad de Desarrollo Urbano sobre la solicitud de Permiso de Construcción No.3209-
2005. SEGUNDO: Recomendar al Concejo Municipal que se devuelva a la Unidad de Desarrollo 
Urbano el presente asunto para que se notifique al interesado las razones del rechazo de su solicitud 
de permiso de construcción.  TERCERO:  Recomendar al Concejo Municipal que se sugiera a la 
Unidad de Desarrollo Urbano que en virtud de la cercanía del desarrollo habitacional a la zona de 
protección de Ojo de Agua y a la naciente de ASEPIPASA, se exija un tratamiento adecuado de 
aguas residuales. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a estudio del Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 26.  Se analiza la solicitud de permiso de construcción para Conjunto Residencial Villa 
Sol, según el Artículo 29 de la Sesión Ordinaria No.53-2005, el cual indica: Se conoce Oficio del Arq. 
Luis Bogantes Miranda. 
 
SOLICITUD PERMISO DE CONSTRUCCIÓN                                               #  3459-2005                                                                                                                                                

PROPIETARIO:  Servicios Fiduciarios del Foro S.A. 

REPRESENTANTE LEGAL:  Alberto Dent Zeledón 

CEDULA IDENTIFICACION  # 3-101-184700 

DESARROLLADOR:  Viviendas Del Sur S.A. 

REPRESENTANTE LEGAL:  Guillermo Bonilla Alban 

CEDULA IDENTIFICACION  # 3-101-026969 

DIRECCION DE LA PROPIEDAD:  San Antonio, Barrio Escobal, costado oeste de Urb. Villa Beny. 

DIRECCION PARA NOTIFICAR :  Fax: 262-8446 

FINCA:   140018 

AREA DE CONSTRUCCIÓN:     9357,04    m²    

DESTINO DE LA CONSTRUCCION: Conjunto Residencial Villa Sol – Obras de Infraestructura 

VALOR DE LA CONSTRUCCION:  57.956200,00 (obras y planta tratamiento) 

ASPECTOS TECNICOS A CONSIDERAR:  

- Plano Catastrado H-956040-2004 
- Artículo 4º Zona Residencial de Alta Densidad del Plan Regulador del Cantón de Belén. 
- Planos de Construcción SJ-329065 
- Visado del INVU No. 13-12-01-4 
- Visado de Ingeniería de Bomberos del INS 415-2004 
- Planta de Tratamiento de Aguas Negras, planos constructivos OC-351392 
- Visto Bueno de ubicación del Ministerio de Salud, oficio DPA-6543-PCU-904-04 
- Visado Sanitario del Ministerio de Salud, responsable Hugo Chavarria. 
- Oficio AC-205-04 del 17 de agosto del 2004, otorgando agua para 36 unidades. 
- Oficio AC-147-05, Area de Servicios Públicos, renovando disponibilidad de agua. 
- Autorización de descarga de aguas pluviales, oficio O-08-2005, Unidad de Obras 
- Alineamiento municipal del 14 de junio del 2005. 



 

- Alineamiento del cauce fluvial No. 11667, INVU. 
- Plan de manejo de reforestación – arborización, Arq. Laura Chinchilla Flores, Regente Ambiental No. 137-97. 
- Índice del Plan de Gestión Ambiental presentado ante SETENA, expediente administrativo No. 748-2004. 
- Trámite No. 3052-2005, de fecha 01 de agosto del 2005, Resolución No. 1836-2005 SETENA, otorgando la viabilidad 
ambiental y abriendo la etapa de gestión ambiental. 
- Trámite No. 2999-2005, de fecha 27 de julio del 2005, oficio SB-2005-616 del Instituto de Acueductos y Alcantarillados, 
indicando que no hay peligro de contaminación de aguas subterráneas del Residencial Villa Sol hacia el campo de pozos 
del Instituto de Acueductos y Alcantarillados 
- Aprobación de Planta de Tratamiento de Aguas Negras por parte de la Dirección de Estudios y Proyectos del Instituto 
de Acueductos y Alcantarillados, exp. EyP-AR-2005-521 
- Memoria de cálculo y manual de operación y mantenimiento de la planta de tratamiento. 
- Oficio UA-146-2005 de la Unidad Ambiental, solicitando el plan de gestión ambiental aprobado por el Ministerio de 
Salud. 
 

RECOMENDACIÓN: APROBAR  

Se recomienda aprobar la solicitud del trámite de solicitud de permiso de construcción # 2889-2005, debido a que a que 
con el trámite 3459-2005 se presentan las correcciones a cada punto de lo solicitado según consta en el acta de la 
Sesión Ordinaria No. 49-2005 por haber cumplido con el trámite según decreto No.27967-MP-S-MIVAH-MEIC y con los 
requisitos solicitados por esta Municipalidad.  

 
Analizado y discutido el tema en Comisión de Obras se resuelve: 
 
CONSIDERANDO: 
 
1. Que mediante Trámite 3459 del 6 de setiembre del 2005, Servicios Fiduciarios del Foro S.A. 

hace solicitud de Permiso de Construcción en la finca plano catastrado H-956040-2004. 
 
2. Que la disponibilidad de agua del Proyecto Conjunto Residencial VILLASOL fue otorgada por el 

Area de Servicios Públicos de la Municipalidad de Belén, mediante nota AC-205-04 del 17 de 
agosto del 2004,  renovado mediante nota AC-055-05 del 2 de marzo del 2005, aprobación de 
cambio de plano catastrado mediante nota AC-147-05 del 9 de mayo del 2005 y ampliada 
nuevamente mediante Oficio ASP-285-2005.  

 
3. Que la Unidad de Obras mediante oficio UO-008-2005, autoriza la descarga de pluviales al Río 

Bermúdez. 
 
4. Que mediante visado No. 11667 del 2 de mayo del 2005 la Dirección de Urbanismo del INVU  

certifica el alineamiento de cauce fluvial según artículo 33 y 34 de la Ley Forestal No.7575. 
 
5. Que mediante Resolución No. 1836-2005 – SETENA del 26 de julio del 2005 se otorga la 

viabilidad ambiental al Proyecto Conjunto Residencial VILLASOL y se aprueba el Plan de 
Gestión Ambiental (PGA). 

 
6. Que el Proyecto Conjunto Residencial VILLASOL tiene los planos constructivos aprobados por 

CFIA mediante el contrato de consultoría SJ-329065 y OC351392, está aprobado por la 
Dirección de Urbanismo del INVU con fecha 28 de junio del 2005, y cuenta con visado sanitario 
del Ministerio de Salud del 6 de junio del 2005.  

 



 

7. Que los planos de la Planta de Tratamiento de Aguas Negras y Residuales tiene los planos 
constructivos aprobados por CFIA mediante nota OC-351392. 

 
8. Que la articulación del Proyecto Conjunto Residencial VILLASOL con el Plan Regulador de 

Belén se establece a partir del Certificado de Uso del Suelo, el cual establece que la finca 
140018, plano catastrado H-956040-2004, se ubica en la Zona Residencial de Alta Densidad, 
cuya densidad máxima es de 330 habitantes por hectárea. El Proyecto plantea 33 lotes en 
urbanización, cuya densidad equivale a 162 hab./Ha., por lo que se considera que el Conjunto 
Residencial se ajusta al uso y requisitos de área, frente, cobertura y densidad exigidos para la 
ZRAD, y de vialidad del Plan Regulador. 

 
9. Que el Proyecto Conjunto Residencial VILLASOL presenta un diseño de Alcantarillado Sanitario 

y Planta de Tratamiento para aguas negras y servidas, debidamente aprobado por la Dirección 
de Estudios y Proyectos del Instituto de Acueductos y Alcantarillados, Exp. EyP-AR-2005-521. 

 
10. Que mediante Trámite No. 2999-2005, de fecha 26 de julio del 2005, oficio SB-2005-616 del 

Instituto de Acueductos y Alcantarillados, se indica que no hay peligro de contaminación a las 
aguas subterráneas, por parte del Proyecto Conjunto Residencial VILLASOL, hacia el campo de 
pozos del AyA. 

 
Por tanto:   
 
DICTAMEN AL CONCEJO MUNICIPAL: PRIMERO: Avalar en todos sus extremos el Informe 
Técnico de la Unidad de Desarrollo Urbano sobre el Trámite No.3459-2005, correspondiente a la 
solicitud de Permiso de Construcción del Conjunto Residencial VILLASOL.  SEGUNDO: 
Recomendar al Concejo Municipal que se apruebe el Permiso de Construcción # 2889-2005 del 
Conjunto Residencial VILLASOL, en virtud de que con el Trámite 3459-2005 se presentan las 
correcciones a cada punto de lo solicitado en el Acta de la Sesión Ordinaria No.49-2005, por haber 
cumplido con el trámite según decreto No.27967-MP-S-MIVAH-MEIC y cumple con los requisitos 
solicitados por la Municipalidad de Belén. 
 
 SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a estudio del Concejo Municipal. 
 

CAPITULO V 
 

INFORME  DEL ALCALDE,  AREAS Y UNIDADES. 
 

El Alcalde Municipal Víctor Víquez Bolaños, plantea los siguientes asuntos: 
 

INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 27.  Se conoce el Proyecto Manejo de Desechos Sólidos Ordinarios del Cantón de 
Belén. 
 



 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Convocar a Sesión Extraordinaria el jueves 20 octubre a las 
6:00 pm, para la presentación del Proyecto Manejo de Desechos Sólidos Ordinarios del Cantón de 
Belén. 
 
ARTICULO 28.  Informa que el Sábado 08 de octubre se tiene proyectado trabajar con el Concejo 
Municipal en el tema de Plan de Igualdad y Equidad, de 8:00 am a 4:00 pm en el Centro Diurno 
Adulto Mayor. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Solicitar al Alcalde Municipal que la reunión de trabajo en el 
tema de Plan de Igualdad y Equidad, sea reprogramada, ya que algunos miembros del Concejo 
Municipal tienen actividades programadas para la fecha propuesta. 
 
CONSULTAS A LA ALCALDÍA MUNICIPAL. 
 
ARTICULO 29.  La Regidora Propietaria Lorena Venegas Zumbado, denuncia que en el lote del 
señor Villanea en Barrio Escobal, donde se plantea construir el Centro Infantil, algunos vecinos han 
manifestado su preocupación ya que puede darse problemas por el dengue. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Encargar al Alcalde Municipal de dar seguimiento a la denuncia 
planteada por la Regidora Propietaria Lorena Venegas Zumbado. 
 
ARTICULO 30.  La Regidora Suplente Lorena Vargas Víquez, cuestiona las condiciones del nuevo 
Salón de Sesiones, para los miembros del Concejo y las Secretarias, porque el mismo no permite 
que nos comuniquemos correctamente por la cantidad de ruido y anteriormente había solicitado que 
se colocara un aislamiento del ruido en las ventanas, porque es importante recordar la Ley 7600 
sobre ambiente de trabajo y reunión adecuado, por este Salón en nivel de audición no esta 
cumpliendo y debemos subsanar el problema, porque las Secretarias están escuchando durante 
todo el día y toda la semana, los ruidos de los vehículos al costado norte del edificio, lo cual es 
perjudicial para la salud. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Solicitar a la Alcaldía Municipal que tome las medidas 
pertinentes a la brevedad posible para atender la situación de aislamiento ruido del Salón de 
Sesiones y las Oficinas ubicadas en el mismo, con el fin de mejorar el ambiente de trabajo de las 
personas que utilizan dichas oficinas. 
 
INFORME DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA. 
 
ARTICULO 31.  Se conoce el Oficio DJ-277-2005 del Director Jurídico Ennio Rodríguez Solís.  Nos 
referimos al Oficio Ref. 4506/2005 de 10 de agosto del presente año mediante el cual se nos 
comunica el acuerdo tomado en la  Sesión Ordinaria No 45-2005 del 26 de julio del 2005, el cual 
dispone que esta Dirección  Jurídica debe analizar y recomendar lo correspondiente a la gestión que 
formula la señora Jeannette Fuentes Murillo, en cuanto a necesidad de un levantamiento total de 
sellos en su propiedad, para finiquitar el permiso de construcción 6179, aprobado en Sesión 
Ordinaria número 12-2004, celebrada el 24-02-2004.  Lo anterior con el fin de poder reactivar el 
permiso de revaloración No. 1187-2004 y poder terminar la construcción con todos los 
requerimientos legales y establecer un negocio comercial.  Sobre el particular esta Dirección Jurídica 



 

ha analizado el presente asunto con la colaboración con el Arquitecto Luis Bogantes Miranda, 
Coordinador de la Unidad de Desarrollo Urbano, pudiendo concluir que en efecto el caso de interés 
en términos generales se tiene por acreditado la ejecución total del único permiso de construcción 
existente, a favor de la citada munícipe.  
 
En lo que corresponde a la pretensión de la señora Fuentes de construir un local comercial en su 
propiedad, para el desarrollo de una actividad lucrativa, en criterio de este centro de trabajo, 
requerirá el tramite de permiso municipal de construcción nuevo, ya que este no está previsto en el 
permiso original, sujetándose para tal fin a lo dispuesto por el dictamen DJ-245-2004, aprobado en la 
Sesión Ordinaria número 37-2004 y más recientemente a lo dispuesto por ese Concejo Municipal en 
la Sesión Ordinaria Número 38-2005 de 21 de junio del 2005, en el que se reitera la necesidad de 
sujetarse a la características de la servidumbre que se ubica al este de su propiedad, lo que implica 
el respeto al ancho de seis metros de la misma.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Someter a estudio del Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 32.  Enumera que la Unidad Tributaria desde el año 2003 ha venido gestionando la 
clausura de Rancho Olaris, pero los interesados presentaron un Recurso de Amparo y la Sala 
Constitucional solicito la suspensión del acto, por eso hoy se entrego el informe a la Sala 
Constitucional y se hace un esfuerzo por describirle la realidad, respecto al giro de una actividad 
lucrativa que se vuelve ayuna de licencia, donde una prueba es que la propietaria dijo que la 
actividad inicial no había funcionado y por eso se cambio su uso, por eso se espera que el tema 
sirva de precedente. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Incorporar en el expediente de Rancho Olaris. 
 
INFORME DE LA AUDITORIA INTERNA. 

 
ARTICULO 33.  Se conoce el Oficio AI-51-2005 del Auditor Interno Lic. Eliécer Leitón C.  
Procedimiento para el tramite de Informes.  Los artículos 35 al 38 de la Ley General de Control 
Interno, No. 8292, emitida en setiembre del 2002, regula lo relacionado con la comunicación de los 
resultados de los servicios de auditoría.  Por su relevancia en el presente procedimiento, se 
transcribe a continuación, el artículo 35 de esa Ley:  “Artículo 35. —Materias sujetas a informes de 
auditoría interna. Los informes de auditoría interna versarán sobre diversos asuntos de su 
competencia, así como sobre asuntos de los que pueden derivarse posibles responsabilidades para 
funcionarios, ex funcionarios de la institución y terceros. Cuando de un estudio se deriven 
recomendaciones sobre asuntos de responsabilidad y otras materias, la auditoría interna deberá 
comunicarlas en informes independientes para cada materia./ Los hallazgos, las conclusiones y 
recomendaciones de los estudios realizados por la auditoría interna, deberán comunicarse 
oficialmente, mediante informes al jerarca o a los titulares subordinados de la administración activa, 
con competencia y autoridad para ordenar la implantación de las respectivas recomendaciones./La 
comunicación oficial de resultados de un informe de auditoría se regirá por las directrices emitidas 
por la Contraloría General de la República”. 
 
Por su parte, la Contraloría ha emitido varios pronunciamientos, en los que, con base en la 
normativa legal citada, ha establecido que los informes se dirigen a quienes tienen la competencia y 



 

autoridad para ordenar la implantación de las respectivas recomendaciones, de tal forma que cada 
nivel conozca solo lo que le corresponde resolver de acuerdo con su rango, competencia y 
responsabilidades.  Así por ejemplo, en el pronunciamiento No. 00137, del 08 de enero del 2004, 
indicó lo siguiente:  “…de acuerdo con lo que dispone el artículo transcrito, los informes se dirigen a 
quienes tienen la competencia y autoridad para ordenar la implantación de las respectivas 
recomendaciones; por respeto al orden jerárquico y porque de esa manera, conforme se asciende 
en la escala organizacional, los asuntos que llegan a conocimiento de los funcionarios de nivel 
superior son cada vez de naturaleza más compleja, estratégica y política, o así deberían serlo.  Ello 
aparte de que de esa forma se llega a la jerarquía superior solo por excepción, para no inundarlos de 
asuntos que pueden solucionarse en niveles inferiores, en donde están los funcionarios que conocen 
específicamente de la materia sobre la que la auditoría interna recomienda, y también porque así se 
dispone de una instancia superior a la que recurrir en caso de divergencias de criterio entre la 
auditoría interna y la administración competente para ordenar la implantación de recomendaciones. 
/Este enfoque es el que encontramos en la LGCI, tanto en ese artículo 35 como en el 36 y el 37, y 
que corresponde con esa filosofía de que cada nivel conozca solo lo que es preciso que resuelva de 
acuerdo con su rango, competencia y responsabilidades.  De esta forma, agotada la vía 

administrativa interna de la institución ⎯tal y como debe ser⎯, y sin consenso alguno, existe la 
posibilidad de que los asuntos rematen en esta Contraloría General de la República (artículo 38 de la 
LGCI), como último recurso arbitral para resolver los conflictos que surjan de la divergencia de 
criterio entre la auditoría interna y el jerarca”.  
 
Con el fin de cumplir con lo anterior, esta Auditoría procedió a modificar el procedimiento para el 
trámite de informes (informes de control interno y relaciones de hechos). El nuevo procedimiento, el 
cual se adjunta, entrará en vigencia a partir de esta fecha.  De conformidad con ese procedimiento, 
los informes de la Auditoría se dirigirán al Concejo, al Alcalde, a los directores o a la Junta del 
Comité de Deportes, según corresponda, de conformidad con la naturaleza, relevancia e impacto de 
los hallazgos, conclusiones y recomendaciones y muy especialmente, de acuerdo con la 
competencia y autoridad para ordenar  la implantación de las recomendaciones contenidas en el 
informe de que se trate. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Tomar nota e incorporar en el Expediente de la presente Acta. 
 
ARTICULO 34.  Se conoce el Oficio AI-50-2005 del Auditor Interno Lic. Eliécer Leitón C., dirigido al 
Alcalde Víctor Víquez Bolaños.  Garantías a favor de la Municipalidad.  Mediante el memorando 
AI-49-2003, del 04 de noviembre del 2003, esta Auditoría le indicó a la Alcaldía, que se debían tomar 
las medidas necesarias para cumplir con lo establecido en el artículo 13 de la Ley de Administración 
Financiera y Presupuestos Públicos, en relación con las garantías que deben rendir todos los 
funcionarios que  recaudan, custodian o administraran fondos.  Ese artículo establece lo siguiente:  
“/ARTÍCULO 13- Garantías / Sin perjuicio de las previsiones que deba tomar la Administración, todo 
encargado de recaudar, custodiar o administrar fondos y valores públicos deberá rendir garantía con 
cargo a su propio peculio, a favor de la Hacienda Pública o la entidad respectiva, para asegurar el 
correcto cumplimiento de los deberes y las obligaciones de los funcionarios. Las leyes y los 
reglamentos determinarán las clases y los montos de las garantías, así como los procedimientos 
aplicables a este particular, tomando en consideración los niveles de responsabilidad, el monto 
administrado y el salario del funcionario”. 
 



 

Mediante el memorando AI-69-2004, se insistió sobre la necesidad de que se efectuara un estudio 
para determinar, lo antes posible, los funcionarios que debían rendir la garantía estipulada en el 
citado artículo 13. Asimismo, se adjuntaron los oficios Nos. 3996 del 20 de abril del 2004 y 7972 del 
16 de julio del 2004, de la Contraloría, para que fueran considerados en ese estudio.  A la fecha no 
se ha determinado, formalmente, los funcionarios que deben rendir esa garantía y el monto 
correspondiente. En consecuencia, aún no se ha dado cumplimiento a la citada disposición legal.  
Agradece informar a esta Auditoría, en el transcurso de los próximos ocho días, lo dispuesto sobre 
este particular. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Solicitar a la Alcaldía que efectúe los estudios 
correspondientes, conforme a lo recomendado en el memorando AI-49-2003, del 04 de noviembre 
del 2003, para que indique los funcionarios que deben rendir la garantía y se cumpla con lo 
estipulado en el artículo 13 de la Ley de Administración Financiera y Presupuestos Públicos. 
SEGUNDO: Informar este acuerdo a la Auditoría Interna 
 
ARTICULO 35.  Se conoce el Oficio AI-49-2005 del Auditor Interno Lic. Eliécer Leitón C.  Tarifas 
para el uso de instalaciones deportivas.  Mediante el memorando AI-58-2003, la Auditoría le 
indicó al Concejo, la necesidad de que se presupuestaran los recursos que generan el uso de las 
instalaciones deportivas, de conformidad con lo establecido en el  artículo 59 del Reglamento para la 
Organización y Funcionamiento del Comité Cantonal de Deportes y Recreación.  Dicho artículo 
establece lo siguiente:  “Artículo 59.-Las tarifas por el uso de las instalaciones deportivas y 
recreativas son de cobro obligatorio y serán fijadas anualmente por el Comité Cantonal, previo 
estudio autorizado por el Concejo Municipal. El Comité Cantonal deberá presupuestar los ingresos 
por tal concepto y además establecer los mecanismos apropiados para el giro correspondiente de 
tales recursos...”.  El asunto de las tarifas, ha sido tratado en algunas ocasiones, tanto por el 
Concejo como por el Comité.  Así por ejemplo, en las sesiones No. 84-2003, No. 62-2004 y  No. 06-
2005 del Concejo y en el memorando CODERBE-ADM.GL-085-2004 del Comité, se hace referencia 
a ese tema; sin embargo, a la fecha, las tarifas por el uso de instalaciones deportivas no han sido 
establecidas formalmente, en los términos previstos en el artículo 59 del mencionado Reglamento. 
 

Al respecto, la Auditoría reitera la necesidad de que se de cumplimiento, lo antes posible, a lo 
establecido en el artículo 59 del Reglamento para la Organización y Funcionamiento del Comité.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Solicitar al Comité Cantonal de Deportes y Recreación que 
realice la propuesta a este Concejo de Tarifas para el Uso de Instalaciones Deportivas, lo anterior en 
un plazo de 15 días hábiles. 

 
INFORME DE LA UNIDAD DE DESARROLLO URBANO. 
 
ARTICULO 36.  Se conoce el Oficio DU-137-2005 del Arq. Luis Bogantes Miranda.  El señor Joaquín 
Arguedas Miranda, propietario del lote que indica el plano catastrado H-414251-80, ubicado 100 
metros al este del abastecedor San Isidro, entre la ruta 111 y la vía ferrea, solicita el permiso para el 
cierre con postes de concreto y alambre liso del lote en cuestión, el cual se muestra en la fotografía 
siguiente, el cual se utiliza como zona verde y zona de paso del vehículo del Sr. Arguedas Miranda a 
su casa de habitación ubicada en el frente sur de la propiedad en mención: 



 

 

 
 
Esta solicitud se eleva a su consideración debido a que en principio, al propietario le asiste el 
derecho de exclusión, o sea, el derecho de identificar su propiedad de forma que no sea confundida 
con la de otro propietario y el amojonamiento; además de que se mantiene vigente el acuerdo de 
Concejo Municipal de la Sesión Ordinaria No. 13-95 del 076 de marzo de 1995, el cual le restringe la 
instalación de cualquier estructura no natural en esa área. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la Comisión de Obras para análisis y recomendación. 
 
INFORME DE LA UNIDAD TRIBUTARIA. 
 
ARTICULO 37.  Se conoce la Resolución 194-2005 del Coordinador Gonzalo Zumbado Zumbado.  
San Antonio de Belén, Heredia, a las ocho horas, del día 26 de septiembre del año dos mil cinco. 
Esta Unidad conoce nota de fecha 22 de mayo de este año, mediante trámite 3824, presentado por 
el señor Joaquín Ernesto Góchez Sataben,  en calidad de representante legal de la sociedad Scot 
Paper Company Sociedad Anónima,  donde solicita se rectifique el acto administrativo dictado por la 
Unidad  Tributaria mediante oficio UT-123-2005, de fecha 19 de septiembre de este año. 
 
RESULTANDO  
1. Que la Unidad Tributaria mediante oficio UT-123-2005, le solicita al señor Joaquín Ernesto 

Góchez Sataben, que dentro de los quince días naturales debe suspender toda actividad que 
tenga que ver con el tratamiento de aguas negras a terceros en la planta de tratamiento de la 
empresa Scott Paper Company S.A, en acatamiento de lo ordenado por el Concejo Municipal 
de Belén, en Sesión Ordinaria 39-2005 del veintiocho de junio del 2005. 

2. Que el señor Joaquín Ernesto Góchez Sataben, mediante nota de fecha 22 de septiembre de 
este año, le solicita a la Unidad Tributaria rectificar el acto administrativo, dado que el mismo 
es prematuro y lesiona su derecho constitucional, debido a que existe un recurso contra el 
acuerdo municipal y a la fecha no se ha resuelto. 

CONSIDERANDO 
I Hechos probados:  
   
1. Que en Sesión Ordinaria 39-2005, celebrada el veintiocho de junio de este año, el Concejo 

Municipal, le deniega a solicitud de ampliación licencia presentada popr el señor Joaquín 



 

Ernesto Góchez Sataben, en calidad de Represente Legal de la Empresa Scott Paper 
Compay S.A y encarga a  la Alcaldía Municipal que se notifique a la empresa que en un 
tiempo prudencial se suspenda la actividad para la cual se le denegó la licencia.  

2. Que la Alcaldía Municipal, mediante oficio AM-M-353-2005. de fecha  12 de julio de 2005, le 
solicita a la Unidad Tributaria atender lo solicitado por el concejo municipal en Sesión 
Ordinaria 39-2005. 

3. Que la Unidad Tributaria mediante oficio UT-123-2005, le solicita a la empresa Scott Paper 
Company, que dentro de los próximos quince días se suspenda el tratamiento de aguas 
negras a terceros. 

4. Que la empresa Scott Paper Company S.A, presenta nota el día 22 de setiembre donde 
solicita rectificar el acto administrativo, dado que el mismo es prematuro y lesiona su derecho 
constitucional, debido a que existe un recurso contra el acuerdo municipal y a la fecha no se 
ha resuelto. 

 
Sobre el fondo:  Para la resolución de este asunto es importante analizar lo indicado en el artículo 
148 de la Ley General de la República, el cual a la letra indica: “Los recursos administrativos no 
tendrán efecto suspensivo de la ejecución, pero el servidor que dicto el acto, su superior 
jerárquico o la autoridad que decide el recurso, podrán suspender la ejecución cuando la 
misma pueda causar perjuicios graves o de imposible o difícil reparación”, lo que nos acredita  
que los acuerdos dictados por el Concejo Municipal, la interposición de los recursos ordinarios de 
revocatoria y apelación no interrumpen su ejecución, en virtud del principio de ejecutividad de los 
actos administrativos. Por otra parte el Código Municipal, no prevé la suspensión de los mismos.  Por 
lo antes expuesto y al amparo de lo establecido en el Código de Normas y Procedimientos 
Tributarios, y el Código Municipal, esta Unidad Tributaria rechaza la solicitud presentada por el señor 
Joaquín Ernesto Góchez Sataben, en calidad de Represente Legal de la Empresa Scott Paper 
Compay S.A y se mantiene el computo de días otorgados para la suspensión de la actividad 
prevenida. 

 
POR TANTO.  Al amparo de lo establecido en el Código de Normas y Procedimientos Tributarios, y 
el Código Municipal, esta Unidad Tributaria rechaza la solicitud presentada por el señor Joaquín 
Ernesto Góchez Sataben, en calidad de Represente Legal de la Empresa Scott Paper Compay S.A 
relacionada con lo actuado por la Unidad Tributaria mediante oficio UT-123-2005, y se mantiene el 
computo de días otorgados para la suspensión de la actividad prevenida.  Notifíquese. Gonzalo 
Zumbado Zumbado UNIDAD TRIBUTARIA. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Incorporar en el Expediente de la Empresa Scott Paper 
Company Sociedad Anónima. 
 

CAPITULO VI 
ATENCIÓN AL PUBLICO 

 
ARTICULO 38.  Se atiende al señor Jorge Sibaja Fonseca, quien es técnico en electromecánica, 
teléfono 375 99 99, establece que se hizo visita con el señor Austín González de Servicios Móviles 
del Instituto Costarricense y se determino que en sus instalaciones se tiene avalancha de lodo, 
tierra, palos, etc., todo dentro de la base y las instalaciones físicas que se tienen, entonces 



 

indagando con los vecinos manifiestan que también han tenido problemas, por eso recalca su 
inconformidad con esos trabajos, por lo tanto la Asesoría Legal del ICE, realizaran las gestiones 
correspondientes, ya que las paredes del inmueble están bastante afectadas y se tienen 20 cm de 
lodo dentro de la propiedad por 4 metros de ancho, también en el servicio sanitario hay una capa de 
lodo de 5 cm, por eso se unen a las quejas de los vecinos, porque parece que se cambio la 
construcción de la Urbanización Balcones de la Rivera y ha perjudicado los equipos de millones de 
colones que son muy valiosos. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, agradece por la información brinda, la cual será 
incorporada en el expediente del caso porque es un elemento adicional que comprueba la validez de 
las denuncias y cuestionamientos presentados por los vecinos de la colindancia Sur de este 
condominio . 
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Incorporar en el Expediente de Balcones de la Rivera. 
 

ARTICULO 39.  Se atiende a los vecinos San Antonio, Rosario Venegas, María Elena Venegas, 
Judith Sánchez García, Maribel Venegas, Jorge Morera Arroyo, Geovanny Salas Moreno, María 
Isabel Rojas, Carlos Villegas, Gloria Jiménez, Lorena Moreno, María Chaves Arce, German Solano 
Murillo, Carlos Zumbado, Herbert Barrot Rovira, María Nelly Rodríguez, Mariza Venegas y Sergio 
Venegas, quienes hablan por el cierre del lado norte del Polideportivo, porque hay malestar de los 
vecinos porque el Comité Cantonal de Deportes y Recreación actúo cerrando sin ninguna 
explicación y el portón tiene aproximadamente 25 años de estar abierto, pero se alega que es por 
seguridad, sin embargo nunca llego la comunicación por escrito del Comité de Deportes y tanto el 
Comité de Deportes como los vecinos han caído en vandalismo porque unos cierran el portón y otros 
lo abren  a la fuerza, por eso esperan que la problemática se solucione, porque los vecinos desean 
que el portón no se mantenga cerrado. 
 

El señor Herberth Barrot Rovira, avala que el Polideportivo es histórico y la comunidad siempre tiene 
la razón y lo que se busca es lo mejor para los vecinos, por eso espera que no se alargue la 
problemática, porque se esta peleando entre los vecinos y el Comité de Deportes, donde se piden 
explicaciones del porque se cerraron esos portones y no se dan, sobre todo porque Belén merece 
respeto. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, comprende las inquietudes que externan los 
vecinos y los Oficios que han presentado al Concejo Municipal sobre el tema ya han sido tramitados. 
En este momento lo prudente es esperar la respuesta del Comité de Deportes,  y con base en esta 
información, juntos encontraremos una forma más democrática para mantener abiertos los accesos y 
al mismo tiempo aumentar la seguridad a las instalaciones deportivas. incluso esta situación podría 
ser aprovechada para apoyar un programa de seguridad comunitaria. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón Sánchez, expone que nadie pretende que se lleguen a 
estados tan fuertes de conflicto, pero cuando la gente que administra instalaciones no toma en 
cuenta el clamor del pueblo, la gente no tiene otra salida que tomar la fuerza, porque si el Concejo 
Municipal le da en administración las instalaciones deportivas al Comité de Deportes, tenemos la 
posibilidad de llamar a cuentas al Comité de Deportes, porque 5 personas no tienen que arrogarse el 



 

derecho a hacer lo que le da la gana y cree que lo mas fácil es mandar a abrir el portón, porque no 
se pueden permitir esas prepotencias y el portón se puede cerrar durante la noche y se abre en 
horas de la mañana. 
 

El señor Geovanny Salas Calvo, manifiesta que el cierre del portón, les da a los vecinos inseguridad. 
 
El señor German Solano, cita que el Comité de Deportes tiene la obligación de velar por el deporte y 
si estudios dicen que hay problemas por sedentarismo, entonces no entiende que se cierre el portón 
y se quite el derecho a los belemitas de asistir al Polideportivo. 
 
El Vicepresidente Municipal Erick Villegas González, formula que deben solicitar la respuesta al 
Comité de Deportes, porque son los administradores de las instalaciones deportivas y deben emitir 
su criterio, para después analizar las razones por las cuales se tomo la decisión. 
 
El Regidor Suplente Desiderio Solano Moya, plantea que no coincide con las palabras del Regidor 
Propietario Marco Tulio Chacón Sánchez, porque los bienes públicos las personas no pueden hacer 
lo que les venga en gana, además el Cantón ha crecido en infraestructura y se cedió la 
administración de instalaciones publicas a diferentes administradores, por ejemplo el Polideportivo al 
Comité de Deportes, por eso no se puede pasar por encima al Comité de Deportes porque ellos 
tienen la responsabilidad, por ejemplo el Consejo Económico de la Iglesia cerro la Iglesia por 
seguridad, igualmente lo hizo el Liceo de Belén con su colindante, en la piscina del Polideportivo 
nadie puede llegar a recrearse y así hay muchos ejemplos y esto es para que los belemitas 
cuidemos los bienes, porque son de la comunidad y muchos belemitas hacen destrozos en el 
Cantón, por eso les solicita a los vecinos ser respetuosos porque las personas del Comité de 
Deportes son belemitas y están trabajando adhonorem, pero aclara que del tema se tiene 
conocimiento hace 22 días  y es claro que no podemos pasarle por encima al Comité de Deportes.  
 
El Alcalde Municipal Víctor Víquez Bolaños, se refiere a que se puede convocar a una reunión entre 
el Comité de Deportes, el Alcalde Municipal y vecinos, para llegar a una solución que nos beneficie, 
pero el problema es que esta pendiente la respuesta del Comité de Deportes. 
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO:  Nombrar una Comisión 
Especial integrada por vecinos, Alcalde Municipal y Comité Cantonal de Deportes y Recreación para 
buscar una solución a la problemática planteada.  SEGUNDO:  Esta Comisión quedara integrada de 
la siguiente manera el Alcalde Municipal quien preside, el Regidor Propietario Ing. William Murillo 
Montero, los vecinos Sergio Venegas Murillo, Marielena Venegas Murillo, Carlos Villegas Zumbado y 
dos miembros del Comité Cantonal de Deportes y Recreación, para que en un plazo de 10 días 
hábiles presenten una recomendación al Concejo Municipal. 
 

Sin más asuntos por tratar a las 9:10 p.m., concluye la Sesión Municipal. 
 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    Licda. Mariana Chaves Rodríguez 
Secretaria Municipal     Presidenta Municipal 


