
 

Acta Sesión Ordinaria 63-2005 
 

18 de octubre del 2005 
 
Acta de la Sesión Ordinaria N° 63-2005 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho 
horas del dieciocho de octubre del dos mil cinco, en el Salón de Sesiones de la Municipalidad de 
Belén, en el Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Lcda. 
Mariana Chaves Rodríguez quien preside.  Sr. Erick Villegas González Vicepresidente.  Sr. Marco T. 
Chacón Sánchez.  Sra. Lorena Venegas Zumbado.  Ing. William Murillo Montero.  REGIDORES 
SUPLENTES:  Sr. Julián Alberto Venegas Campos.  Prof. María Lorena Vargas Víquez.  Sr. 
Desiderio Solano Moya.  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sra. Margarita González Alfaro.  Sra.  Rita 
Eugenia Guido Quesada.  Sr.  Alexander González Pérez.  SINDICOS SUPLENTES:  Sra. Ligia 
Delgado Zumbado.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Dirección Jurídica:  Lic. Francisco Ugarte 
Soto.  Secretaria Municipal: Sra. Ana Patricia Murillo Delgado.  Alcaldesa Suplente:  Sra. Marielos 
Segura Rodríguez.  MIEMBROS AUSENTES: REGIDORES SUPLENTES:  Sr. Miguel Alfaro 
Villalobos. Srta. Elvia González Fuentes (justificada).  SINDICOS PROPIETARIOS:  Sr. José 
Joaquín Arguedas Miranda.  Sr.  Marcos Arroyo Agüero.  FUNCIONARIOS MUNICIPALES:  Alcalde 
Municipal Víctor Víquez Bolaños (justificado). 
 

CAPITULO I 
 

REVISIÓN DEL ACTA 
 

ARTICULO 1.  La Presidenta Municipal somete a aprobación el Acta N°61-2005 de la Sesión 
Ordinaria N°61-2005, celebrada el once de octubre del año dos mil cinco. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Aprobar el Acta N°61-2005 de la Sesión Ordinaria N°61-2005, 
celebrada el once de octubre del año dos mil cinco. 
 

CAPITULO II 
 

ASUNTOS DE TRÁMITE URGENTE A JUICIO DE LA PRESIDENTA MUNICIPAL 
 

La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, plantea los siguientes asuntos: 
 

ARTICULO 2.  Se somete a discusión y aprobación el aval para iniciar el proceso de Licitación por 
Registro No.012-2005 “Contratación de servicios de consultoría para diseño e inspección de un 
edificio para la Municipalidad de Belén de Heredia.”, conforme a lo acordado en el artículo 3 del acta 
61-2005.  En lo personal únicamente voy a plantear tres preguntas: 

 Cuantos meses es un tiempo prudencial para que una empresa con experiencia elabore el 
diseño del edificio? 

 Cuantos meses es un tiempo razonable para construir el edificio? 

 En qué fecha la Administración planea iniciar la construcción del edificio? 
 



 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Someter a discusión para la 
próxima sesión. 
 
ARTICULO 3.  Conforme a lo acordado en el artículo 6 del acta 61-2005, se somete a discusión y 
aprobación el Oficio DJ-285-2005 del Director Jurídico Ennio Rodríguez Solís, conocido en el artículo 
31 del acta 60-2005, el que a su vez contiene el dictamen LA-MB-051-2005 del 04 de octubre de 
2005, del Licenciado Luis Alvarez Chávez.  Resumiendo los hechos: El 9 de agosto de 2005, Acta 
47-2005, Artículo 26, se conoce el Oficio 3089 de Leonard Ferris Aguilar, quien interpone formal 
RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACIÓN EN SUBSIDIO Y NULIDAD CONCOMITANTE 
contra el acuerdo de la Sesión Ordinaria 42-2005 notificado el jueves 27 de julio del 2005, 
argumentando SILENCIO POSITIVO. En respuesta al acuerdo tomado en la  Sesión Ordinaria No 
47-2005; el 4 de octubre, acta 60, Artículo 31, el Director Jurídico Ennio Rodríguez Solís presenta el 
Oficio DJ-285-2005, en relación con el Recurso de Revocatoria con apelación en subsidio 
interpuesto por el representante legal de las sociedades Vivicon Desarrollos S. A., y Montaras del 
Norte S. A. del proyecto urbanístico denominado Paseo del Parque, referido a la denegatoria del 
silencio positivo y somete a consideración el dictamen LA-MB-051-2005 
 
El Dictamen LA-MB-051-2005 recomienda e este Concejo que:  Se debe proceder a RECHAZAR 
POR IMPROCEDENTE el Recurso de Revocatoria interpuesto contra EL ACUERDO 42-2005, 
por CONSIDERAR ESTE CONCEJO, QUE DICHO ACUERDO SE ajusta a derecho.  Avalo en 
todos sus extremos la recomendación del Dictamen LA-MB-051-2005, pero además deseo reafirmar 
lo siguiente:  
 
 Que en materia de disponibilidad de agua, todas las actuaciones de este Concejo se han 

ajustado en todo momento al principio de legalidad, regulado en los artículos 11 de la 
Constitución Política y su homólogo de la Ley General de la Administración Pública, lo que 
presupone que solamente se han realizado aquellos actos que el ordenamiento jurídico o 
bloque de legalidad autorice y permita. 

 
 Que el silencio positivo opera ante la inercia de la Administración y en aquellos casos que el 

petente ha cumplido con todos los requisitos para su otorgamiento. Es claro e incuestionable 
que desde el 19 de abril de 2005, Acta 23-2005, Artículo 4, en que el Concejo denegó por 
primera vez la disponibilidad de agua al proyecto Condominio Paseo del Parque, los 
desarrolladores han utilizado todos los recursos legales posibles para obligar a esta 
municipalidad a otorgar la disponibilidad de agua y esto se demuestra en las siguientes 
secuencia de eventos. 

 



 

 
 Que la Ley 7575, Ley Forestal, plantea el silencio positivo de la siguiente forma:  ARTÍCULO 

4.- Silencio positivo - En materia de recursos naturales no operara el silencio positivo, 
contemplado en los Artículos 330 y 331 de la Ley General de la Administración Pública.  
Cuando la Administración Forestal del Estado no resuelva los asuntos sometidos a su 
conocimiento, dentro de los plazos estipulados en la Ley General de la Administración Pública, 
el funcionario responsable se expondrá a las sanciones dispuestas en las leyes. 

 
 Que el Decreto Nº 29375 MAG-MINAE-S-HACIENDA-MOPT, Reglamento a la Ley de Uso, 

Manejo y Conservación de Suelos, dice a la letra:  Artículo 4- En el cumplimiento de lo 
dispuesto en la Ley Nº 7779, este Reglamento, Plan Nacional de Uso, Manejo, Conservación 
y Recuperación de Suelos o de los Planes de Uso, Manejo, Conservación y Recuperación de 
Suelos por Áreas, no opera el silencio positivo de la Administración, por lo que  resultan de 
obligatorio acatamiento sus disposiciones, y las recomendaciones técnicas particulares del 
MAG, todo de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 4º de la Ley Forestal Nº 7575 del 5 
de febrero de 1996. 

 
 Que el artículo 4 del PROYECTO DE LEY DEL RECURSO HÍDRICO, - TEXTO 

SUSTITUTIVO – Expediente Nº 14.585, que se mantiene en la corriente legislativa , y tuvo un 
voto afirmativo de mayoría de los miembros de la Comisión de Ambiente el 14 de abril de 
2005; no deja ninguna duda respecto al silencio en materia de recurso hídrico.  ARTÍCULO 4.- 
Silencio Positivo - En materia de recurso hídrico no operará el silencio positivo, contemplado 
en los artículos 330 y 331 de la Ley General de la Administración Pública, No. 6227 de 2 de 
mayo de 1978. Cuando la Administración no resuelva los asuntos sometidos a su 
conocimiento, dentro de los plazos estipulados en la presente Ley, el funcionario responsable 
se expondrá a las sanciones dispuestas en las leyes. 

 
 Que “el 01 de setiembre del 2004, la ESPH detectó importantes concentraciones de 

hidrocarburos totales en su pozo AB-1089, ubicado en el Barreal de Heredia, a escasos 1.5 

19 de abril de 2005 23-2005 4 Se deniega disponibilidad de agua 

10 de mayo de 2005 28-2005 15 Recurso de revocatoria contra artículo 4 

9 de junio de 2005 35-2005 1 Se discute el informe LA-MB-019-2005 

14 de junio de 2005 36-2005 8 
Sostener la tesis del principio precautorio y denegar la disponibilidad 
de agua 

14 de junio de 2005 36-2005 19 
Oficio 2413.  Solicitud de otorgamiento de pajas de agua potable 
Proyecto Paseo del Parque. 

5 de julio de 2005 40-2005 9 Oficio 2673 Recurso de revocatoria contra acuerdo sesión 36-2005  

5 de julio de 2005 40-2005 10 Oficio 2674 Recurso de revocatoria contra artículo 8 sesión 36-2005 

12 de julio de 2005 42-2005 4 Se discute el Oficio 2413 y se acuerda remitir a la Alcaldía 

19 de julio de 2005     Presenta Recurso de Amparo 

22 de julio de 2005     Municipalidad presenta informe a la Sala Constitucional 

9 de agosto de 2005 47-2005 26 Oficio 3089, Recurso de revocatoria contra sesión 42-2005 

9 de agosto de 2005 47-2005 61 Se conoce Oficio DJ-213-2005 

9 de agosto de 2005 47-2005 62 
Se conoce Oficio DJ-214-2005, en relación con alcances del 
transitorio 

16 de agosto de 2005 49-2005 8 Se discute Oficio DJ-213-2005, se acuerda aprobarlo próxima sesión  

23 de agosto de 2005 50-2005 3 Se somete a discusión y aprobación DJ-213-2005 

4 de octubre de 2005 60-2005 31 Se conoce DJ-285-2005, que contiene LA-MB-051-2005 



 

Km al este del cantón de Belén. Seis meses después, la Municipalidad de Belén (MUNIBE) es 
informada por funcionarios locales del Ministerio de Salud, de que recientes muestreos de 
algunos pozos del sector de Los Arcos (en el propio límite este del cantón de Belén) 
mostraban presencia de hidrocarburos totales. Ante estos hechos, y la lógica preocupación de 
que eventualmente se contaminen los pozos mediante los cuales la Municipalidad de Belén 
explota aguas de los acuíferos Colima, la Municipalidad, entre otras acciones, solicitó a 
principios de marzo del 2005 a CONCESA por su conocimiento de la infraestructura y 
funcionamiento de los acueductos de Belén y de la zona, su colaboración para establecer un 
Plan de Contingencia.” El estudio presenta seis posibles escenarios, fundamentados en lo 
siguiente: 

 

 Unicamente los pozos Doña Claudia, Doña Rosa, Parque Residencial, Tanques elevados y 
don Chico estarían sujetos a una eventual contaminación, y que todas las demás fuentes de 
abastecimiento, tanto superficial como subterráneo mantienen la calidad. 

 La mayoría de las fuentes no contaminadas serán explotadas a su máxima capacidad y 
abastecen los acueductos de la Ribera y San Antonio. 

 En el caso extremo de que los pozos que abastecen los hoteles y las empresas, se 
contaminen es posible que exista racionamiento en la Ribera para transferir agua al acueducto 
de Cariari y la Asunción. 

 El abastecimiento de agua a las empresas únicamente cubre el consumo humano de los 
empleados y no agua para los procesos. 

 El  Plan de Contingencia no prevee el suministro de agua a ningún nuevo desarrollo 
urbanístico, incluyendo, por lo tanto, el Proyecto Condominio Paseo del Parque. 

 Las soluciones son bastante caras, pues en el mejor de los casos los costos ascienden a 84.5 
millones de colones y en el caso extremo alcanza los 310 millones de colones. 

  
 Que a la fecha, este Concejo no dispone de información oficial que asegure que la 

contaminación con hidrocarburos ya ha sido resuelta. 
 
 Que evidentemente el recurso hídrico se tutela a partir de los siguientes principios generales:   

a) Derecho Humano de acceso al agua: El acceso al agua es un derecho humano, 
indispensable para satisfacer necesidades básicas del ser humano. 
b) Preventivo: Las acciones de toma de decisión y gestión en relación con el agua y el ciclo 
hidrológico deberán orientarse a procurar el menor daño posible. 
c) Precautorio: Cuando exista riesgo de daño grave o irreversible, la falta de certeza científica 
absoluta no debe utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces, en 
función de los costos, para impedir la degradación del ambiente humano y natural. 

 
 Que en relación con el principio precautorio e indubio pro natura existen abundante legislación 

al respecto.  Ley 7788, Ley de Biodiversidad, ARTÍCULO 11.- Criterios para aplicar esta 
ley Son criterios para aplicar esta ley: 
1.-Criterio preventivo:  Se reconoce que es de vital importancia anticipar, prevenir y atacar 
las causas de la pérdida de la biodiversidad o sus amenazas. 
2.-Criterio precautorio o indubio pro natura:  Cuando exista peligro o amenaza de daños 
graves o inminentes a los elementos de la biodiversidad y al conocimiento asociado con estos, 



 

la ausencia de certeza científica no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción 
de medidas eficaces de protección. 
3.-Criterio de interés público ambiental:  El uso de los elementos de la biodiversidad deberá 
garantizar las opciones de desarrollo de las futuras generaciones, la seguridad alimentaria, la 
conservación de los ecosistemas, la protección de la salud humana y el mejoramiento de la 
calidad de vida de los ciudadanos. 
4.-Criterio de integración:  La conservación y el uso sostenible de la biodiversidad deberán 
incorporarse a los planes, los programas, las actividades y estrategias sectoriales e 
intersectoriales, para los efectos de que se integren al proceso de desarrollo. 
 

Decreto 31176-MINAE Reglamento de creación de Canon ambiental por vertidos, Artículo 
34.—Contingencias ambientales.  El MINAE se reserva, con independencia de este Reglamento, 
la potestad de tomar todas las medidas preventivas y correctivas necesarias, cuando de conformidad 
con el principio precautorio que rige la materia ambiental, existan indicios que hagan presumir la 
posibilidad de graves riesgos a la salud o alteraciones irreversibles a los ecosistemas naturales, 
producidas por descargas que sobrepasen la capacidad de asimilación de éstos o que por su 
toxicidad ameriten la adopción de medidas extraordinarias.  
 
Decreto 31514, Normas Generales para el Acceso a los Elementos y Recursos Genéticos y 
Bioquímicos de la Biodiversidad, Artículo 14.  Criterios adicionales para la evaluación o 
aprobación de la solicitud. En la evaluación o aprobación de la solicitud, la Oficina Técnica 
considerará el criterio de interés público y el principio precautorio señalado en los convenios 
internacionales, protocolos regionales y leyes nacionales para garantizar: 
a) Las opciones de desarrollo de las futuras generaciones. 
b) La seguridad y soberanía alimentarias. 
c) La conservación de los ecosistemas. 
d) La protección de la salud humana. 
e) El mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos. 
f) A equidad de género. 
g) Los objetivos de conservación, utilización sostenible y distribución justa y equitativa de los 
beneficios derivados del acceso a los elementos o recursos genéticos y bioquímicos y a los 
conocimientos tradicionales asociados. Se entiende que lo dispuesto en este artículo no implica que 
las solicitudes presentadas deban cumplir con todos y cada uno de los criterios indicados 
 
Decreto Nº 31332-MINAE-MP Lineamientos Forestales, Considerando 8º—  Que actualmente la 
Administración Forestal del Estado, ha otorgado permisos de aprovechamiento forestal en la zona 
declarada de emergencia mencionada en el considerando número 4 de este Decreto, lo que podría 
estar incidiendo en la severidad de los efectos de estos fenómenos atmosféricos, aspecto que 
conllevarían a la aplicación del Principio de Indubio pro natura o beneficio para la naturaleza en caso 
de duda, establecido en el artículo 11 de la Ley de Biodiversidad, en el tanto que esta actividad 
forestal autorizada por el Estado podría constituirse en uno de los factores que dinamizan los efectos 
de estas actividades atmosféricas extremas, lo que genera un compromiso para el Estado, para que 
se analice a profundidad este tema y se emita un diagnóstico que permita un grado de orientación 



 

certero sobre si efectivamente existe un impacto real en el aprovechamiento forestal y en el aumento 
de la vulnerabilidad de los desastres naturales. 
 
RECOMENDACIÓN:  Conforme al requerimiento realizado en oficio AE-014-2005 de fecha 26 de 
setiembre del 2005, entregado a mi Despacho el martes 27 de setiembre anterior, me permito 
rendirle el siguiente criterio en torno al Recurso de Revocatoria con apelación en subsidio 
presentado contra el acuerdo adoptado en sesión Ordinaria No. 42-2005 celebrada el doce de julio 
del dos mil cinco, y notificado al interesado el jueves 27 de julio del 2005; en el cual fue Rechazada 
de plano la Solicitud de aplicación del Silencio Positivo, planteada  por el señor Leonard Ferris 
Aguilar de calidades conocidas en el expediente administrativo, mediante el memorial fechado 17 
de Agosto del 2005 en su calidad de representante judicial y extrajudicial de las empresas Vivicom 
Desarrollos S.A. y Montaras del Norte S.A., y quien en su oportunidad solicitó el otorgamiento de 
300 pajas de agua para el proyecto Paseo del Parque.  En lo conducente, me permito referirme a 
dicha solicitud en los siguientes términos:  En su oportunidad, el solicitante manifestó que desde el 
día 2 de febrero del año en curso, solicitó el otorgamiento de 300 pajas de agua para el proyecto 
Paseo del Parque, sin que en su criterio hayan obtenido respuesta al respecto, lo que en su opinión 
denunció como un silencio positivo.  
 
PRIMERO: Considera oportuno esta asesoría realizar un breve repaso de algunas consideraciones 
que sobre la figura del silencio administrativo, se incluyeron oportunamente en el oficio MB-027-
2005.  Al respecto debe tenerse presente que la actuación de la Administración Pública debe 
ajustarse en todo momento al principio de legalidad, regulado en los artículos 11 de la Constitución 
Política y su homólogo de la Ley General de la Administración Pública, lo que supone que solamente 
se podrá realizar aquellos actos que el ordenamiento jurídico o bloque de legalidad autorice y 
permita.  Es precisamente por la aplicación del principio de legalidad, que las solicitudes para una 
autorización, aprobación o permiso, deben ser resueltas en los plazos que indique el ordenamiento 
jurídico a la Administración o bien en su defecto en el plazo de treinta días, tal y como lo disponen 
los artículos 330 y 331 de la Ley General de Administración Pública y 7 de Ley No 8220 (Ley de 
Protección al Ciudadano del exceso de Requisitos y  Trámites Administrativos).  En consecuencia, 
ante la ausencia de una voluntad administrativa expresa denegando  u otorgando un permiso, 
autorización o aprobación, la ley sustituye por sí misma esa voluntad inexistente presumiendo, un 
silencio positivo, es decir existiría una autorización, permiso o aprobación tácita.  

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, al  referirse al tema que nos ocupa ha 
afirmado:  “…El silencio de la Administración  no es su derecho; al contrario, es una garantía a favor 
de los mismos particulares que tiene por objeto evitar que se haga nugatorio su derecho 
fundamental a obtener pronta respuesta de parte de la Administración; es decir, evitar a todo trance, 
que los administradores sean injustamente agraviados en sus derechos y en forma indebida, por la 
inactividad de quien debe resolver su requerimiento…”1   En el mismo sentido, y para mayor 
abundamiento sobre el tema, en el Libro “Curso de Derecho Administrativo”, de los juristas 
Eduardo García De Enterría y Tomás Ramón Hernández; pagina 556, punto 2 “El silencio 
positivo”, en lo que interesa indican:  “...Puede decirse, por tanto, el silencio positivo que es un 
verdadero acto administrativo, equivalente a esa autorización o aprobación a las que sustituye. Así lo 

 
1 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Voto No. 1711-94. 



 

viene entendiendo la jurisprudencia, según la cual no cabe aceptar, el principio, y sin perjuicio de lo 
que luego se dirá, que la Administración resuelva de forma expresa de modo contrario al 
otorgamiento positivo que se ha producido a favor del particular por el transcurso del  plazo de 
silencio”.    

Sobre el mismo tema del silencio positivo, la Sala Constitucional, ha agregado que:  “...el silencio, 
positivo opera ante la inercia de la Administración y en aquellos casos que el petente ha cumplido 
con todos los requisitos para su otorgamiento...”2  En el caso concreto que nos ocupa se trata de una 
solicitud de otorgamiento de 300 pajas de agua, lo cual se trata de un acto discrecional del Gobierno 
Municipal, y no de un acto reglado, como fue abordado previamente en resoluciones precedentes al 
representante de las sociedades recurrentes.  Además, el silencio positivo es de carácter restrictivo, 
sólo procede cuando la Ley así lo ordena, sin que se presuma su existencia, y aunque se presuma la 
declaratoria del acto cuando positivamente sea viable. Tampoco puede asumirse la confirmación del 
silencio positivo por la simple presentación de solicitudes, de aprobaciones, licencias, autorizaciones 
o permisos ante la administración respectiva, toda vez que se impone la satisfacción previa y 
obligada de requisitos de forma y de fondo normativos, así como el estudio en determinados 
supuestos de una valoración De esa manera, el silencio positivo es un instituto jurídico de doble 
dimensión: por un lado técnico y procedimental, y por otro lado sustancial, por cuanto el acto no 
dictado es absorbido por el contenido de la ley que lo suplanta en su contenido y efectos. 

Nuestra Ley General de la Administración Pública, en sus numerales 330 y 331, regula el citado 
instituto, para lo cual debemos agudizar sus contenidos de la siguiente forma, a saber:  Art.330:  
 1.  El silencio de la Administración se entenderá positivo cuando así se establezca 
expresamente, o cuando se trate de autorizaciones o aprobaciones que deban acordarse en el 
ejercicio de funciones de fiscalización y tutela. 
 
2.  También se entenderá positivo el silencio cuando se trate de solicitudes, de permisos, licencias y 
autorizaciones". 
 
Art.331:  "1. El plazo para que surja el silencio positivo será de un mes, a partir de que el órgano 
reciba la solicitud de aprobación, autorización o licencia con los requisitos legales. 
 
2. Acaecido el silencio positivo no podrá la Administración dictar un acto denegatorio de la instancia, 
ni extinguir el acto sino en aquellos casos y en la forma previstos en esta ley." 

Así las cosas, resulta claro que el tipo de acto que se pretendía, y que era precisamente la emisión 
de un acto en el cual se otorgara la disponibilidad del agua para 300 casa de habitación, no es un 
mero acto reglado como pretende el petente, sino que el mismo se encuentra previsto como un acto 
discrecional conforme al acuerdo del Concejo Municipal de Belén tomado en la sesión ordinaria 
número 44-2004, y publicado en La Gaceta número 147 del miércoles 28 de julio de 2004; acuerdo 
que evidentemente no corresponde a un Reglamento, sino a una “Política de Regulación Anual de 
Crecimiento Urbano” dictada en apego a la autonomía municipal en tutela de los derechos e 

 
2 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, voto número 6332-94 de las 18:12 horas del 26 de 

octubre de 1994. 



 

intereses locales, en este caso más evidentes que en ningún . Así las cosas resulta claro que no 
estamos en presencia de una regulación reglamentaria, sino programática de los intereses locales 
propios que administra y debe resguardar la Municipalidad, que ha sido emitido por del Concejo 
Municipal de Belén en ejercicio de su autonomía política y en estricto apego a lo indicado por la Sala 
Constitucional, quien sobre el particular ha indicado: “(...) que la autonomía política es una 
posición jurídica, que se expresa en la potestad de conducir una línea política propia 
entendida como posibilidad, en orden a una determinada esfera de intereses y competencias, 
de establecer una línea propia de acción o un programa propio, con poderes propios y propia 
responsabilidad acerca de la oportunidad y la utilidad de sus actos.” (Voto 5445-99). 

Por consiguiente el tiempo y las razones por las cuales el Concejo Municipal demoró en un análisis 
responsable y serio de la petición a fin de confrontarla con esos intereses locales es no solo 
aceptable sino además necesaria, y que finalmente le llevaron a denegar la solicitud, son válidos y 
justificables. 

SEGUNDO: RESPECTO AL SILENCIO POSITIVO EN MATERIA DE RECURSOS NATURALES: 
RECURSO HIDRICO.  Para el caso que nos ocupa, las razones por las cuales se procedió a emitir 
un planteamiento minucioso sobre el tema del recurso hídrico, en estricto apego al Principio Pro-
natura, y cuya consecuencia fue la denegatoria de las 300 pajas de aguas solicitadas por el 
recurrente, no obedeció a una demora injustificada de la administración, o intención de la misma 
para no contestar las solicitudes planteadas en una fecha “oportuna” por el –hoy petente -, sino que 
se debió a la complejidad, la conveniencia y la importancia del tema.  Sin embargo, para el caso 
concreto se hace imprescindible destacar que, en materia ambiental la Sala Constitucional ha 
mantenido una interpretación excepcional sobre la figura del silencio positivo, indicando que en 
materia de recursos naturales no opera el silencio positivo, contemplado en los artículos 330 y 331 
de la ley de la Administración Pública, descartando así la aplicación de ese instituto cuando se trata 
de obtención de permisos de explotación de recursos naturales 
 
En ese sentido el voto 6938-93 estableció un precedente muy importante en materia de recursos 
naturales, cuyos principios y consideraciones son aplicables al recurso hídrico en la medida en el 
mismo se sustentan derechos fundamentales de los munícipes del Cantón de Belén. Sobre el tema 
indicó la Sala:  “(…) esta Sala…dijo que la protección y la preservación de la integridad del medio 
ambiente natural, dentro del cual se encuentra la riqueza forestal, es un derecho fundamental, de 
modo que no puede entenderse que el silencio positivo opere simplemente por el transcurso del 
plazo dentro del cual la administración debió pronunciarse sobre el permiso” (…)  Por lo 
anteriormente expuesto es claro que en tratándose de permisos en los cuales se encuentra de por 
medio los derechos fundamentales de una colectividad, no es posible anteponer los meros derechos 
particulares en la forma que lo pretende el petente con la supuesta aplicación del silencio positivo de 
un acto que no puede interpretarse reglado, dado que como se indicó estamos en presencia no de 
un Reglamento sino de una Política Municipal en la cual los referidos requisitos son presupuesto 
mínimos para un análisis de oportunidad y conveniencia sobre la posible solicitud, pero que de 
ningún modo limita el contenido del acto a emitir por parte del Concejo Municipal para resolver el 
asunto; por lo cual es procedente rechazar de plano la solicitud planteada por el representante 
judicial y extrajudicial de las empresas Vivicom Desarrollos S.A. y Montaras del Norte S.A, respecto 
la solicitud de aplicación del Silencio Positivo. 



 

 

TERCERO: RESPECTO A LOS ACTOS REGLADOS. Cabe reiterar que, la aprobación de la 
Solicitud de autorización de otorgamiento de 300 pajas de agua, solicitada por el señor Ferris 
Aguilar, es un Acto Discrecional3 y no un acto reglado, dado que el Concejo Municipal, evaluando la 
solicitud planteada, ha tenido la facultad de otorgar o denegar la autorización para la instalación de 
las 300 pajas de agua, a partir de criterios de oportunidad y conveniencia que el acuerdo del 
Concejo Municipal tomado en la sesión ordinaria número 44-2004, y publicado en La Gaceta número 
147 del miércoles 28 de julio de 2004, política denominada “REQUISITOS MÍNIMOS PARA 
VALORACIÓN DE DISPONIBILIDAD DE AGUA PARA DESARROLLOS HABITACIONALES O 
ETAPAS DE ESTOS, A CONTABILIZAR EN URBANIZACIONES, FILIALES DE CONDOMINIOS Y 
COMPLEJOS RESIDENCIALES” (El subrayado no es del original) ha contemplado.  Finalmente se 
debe considerar que al momento de adoptarse el acuerdo impugnado, ya este Concejo Municipal 
había tomado el acuerdo correspondiente en el cual RECHAZABA LA SOLICITUD DE 
DISPONIBILIDAD DE AGUA POTABLE presentada por las sociedades interesadas. 

 
Se desprende entonces, que para el caso que nos ocupa, en la decisión del Concejo Municipal de no 
otorgar las pajas de agua requeridas, por considerar que no es oportuno ni conveniente no puede 
existir un silencio positivo, Y TAL VIRTUD DEBE SER RECHAZADO EL RECURSO DE 
REVOCATORIA. Sobre la mal llamada Nulidad Concomitante presentada por el recurrente debe 
analizarse que además de que la misma es improcedente por si sola, en el caso que nos ocupa no 
exista ninguna nulidad en las actuaciones municipales relacionadas con la resolución de la petición 
presentada. ASIMISMO DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 156 DEL CODIGO MUNICIPAL, 
SE DEBE ADMITIR EL RECURSO DE APELACION Y REMITIR EL EXPEDIENTE 
CORRESPONDIENTE ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR-CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
   
CONCLUSIONES:  Analizado el Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio contra el 
acuerdo 42-2005 del 12 de julio del 2005, concerniente al rechazo de la solicitud de aplicación del 
Silencio Positivo planteada  por el señor Leonard Ferris Aguilar de calidades conocidas en el 
expediente administrativo, mediante la misiva fechada 29 de julio del 2005, en su doble condición de 
representante judicial y extrajudicial de las empresas Vivicom Desarrollos S.A. y Montaras del 
Norte S.A, y quien en su oportunidad requirió el otorgamiento de 300 pajas de agua para el proyecto 
Paseo del Parque, así como también requirió de este Concejo la declaratoria del Silencio Positivo a 
su favor, por considerar que se cumplió con los plazos legales (el cual fue Rechazado de Plano por 
el Concejo Municipal), y  con fundamento en los considerandos anteriores, SE DEBE PROCEDER A 
RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO CONTRA 
EL ACUERDO 42-2005, POR CONSIDERAR ESTE CONCEJO, QUE DICHO ACUERDO SE 
AJUSTA A DERECHO,  siendo que no se configuran los requisitos ni presupuestos necesarios para 
que este instituto se pueda dar, de conformidad con el acuerdo del Concejo Municipal tomado en la 
sesión ordinaria número 44-2004, y publicado en La Gaceta número 147 del miércoles 28 de julio de 
2004, correspondiente a la política eminentemente programática denominada “REQUISITOS 

 
3 Ortiz Ortiz (Eduardo). Tesis de Derecho Administrativo, Tomo II, Biblioteca Jurídica DIKE. Edición 2002, 
pág.421. 



 

MÍNIMOS PARA VALORACIÓN DE DISPONIBILIDAD DE AGUA PARA DESARROLLOS 
HABITACIONALES O ETAPAS DE ESTOS, A CONTABILIZAR EN URBANIZACIONES, FILIALES 
DE CONDOMINIOS Y COMPLEJOS RESIDENCIALES”, aprobada por del Concejo Municipal de 
Belén en ejercicio de su autonomía política en función y protección de los intereses eminentemente 
locales a partir de los cuales han de tutelarse los derechos fundamentales de sus munícipes. Sobre 
la Nulidad Concomitante se debe rechazar la misma ya que además de ser improcedente en la 
forma planteada, en el caso que nos ocupa no exista ninguna nulidad en las actuaciones 
municipales relacionadas con la resolución de la petición del administrado. ASIMISMO DE 
CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 156 DEL CODIGO MUNICIPAL, SE DEBE ADMITIR EL 
RECURSO DE APELACION Y REMITIR EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE ANTE EL 
TRIBUNAL SUPERIOR-CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, para lo cual se debe citar y emplazar 
al recurrente para que en el plazo de cinco días hábiles contados a partir de la notificación del 
acuerdo respectivo, se apersone ante el Tribunal Superior Contencioso Administrativo ubicado en el 
Segundo Circuito Judicial de San José a hacer valer sus derechos. Igualmente se le debe prevenir 
que deben señalar medio y lugar para atender notificaciones dentro del perímetro del Segundo 
Circuito Judicial de San José, bajo el apercibimiento de que mientras no lo haga las resoluciones 
posteriores que se dicten se le tendrán por notificadas con el solo transcurso de veinticuatro horas 
después de dictadas, igual consecuencia se producirá si el medio escogido imposibilitare la 
notificación por causas ajenas al Despacho, o bien si el lugar señalado permaneciere cerrado, fuere 
impreciso, incierto, o inexistente.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el Oficio DJ-285-2005 de la Dirección 
Jurídica, conocido en el artículo 31 del acta 60-2005, el que a su vez contiene el dictamen LA-MB-
051-2005 del 04 de octubre de 2005, del Licenciado Luis Alvarez Chávez.  SEGUNDO:  Analizado el 
Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio contra el acuerdo 42-2005 del 12 de julio del 
2005, concerniente al rechazo de la solicitud de aplicación del Silencio Positivo planteada  por el 
señor Leonard Ferris Aguilar de calidades conocidas en el expediente administrativo, mediante la 
misiva fechada 29 de julio del 2005, en su doble condición de representante judicial y extrajudicial de 
las empresas Vivicom Desarrollos S.A. y Montaras del Norte S.A, y quien en su oportunidad 
requirió el otorgamiento de 300 pajas de agua para el proyecto Paseo del Parque, así como 
también requirió de este Concejo la declaratoria del Silencio Positivo a su favor, por considerar que 
se cumplió con los plazos legales (el cual fue Rechazado de Plano por el Concejo Municipal) y  con 
fundamento en los considerandos anteriores, RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO 
DE REVOCATORIA INTERPUESTO CONTRA EL ACUERDO 42-2005, POR CONSIDERAR ESTE 
CONCEJO, QUE DICHO ACUERDO SE AJUSTA A DERECHO,  siendo que no se configuran los 
requisitos ni presupuestos necesarios para que este instituto se pueda dar, de conformidad con el 
acuerdo del Concejo Municipal tomado en la sesión ordinaria número 44-2004 y publicado en La 
Gaceta número 147 del miércoles 28 de julio de 2004, correspondiente a la política eminentemente 
programática denominada “REQUISITOS MÍNIMOS PARA VALORACIÓN DE DISPONIBILIDAD DE 
AGUA PARA DESARROLLOS HABITACIONALES O ETAPAS DE ESTOS, A CONTABILIZAR EN 
URBANIZACIONES, FILIALES DE CONDOMINIOS Y COMPLEJOS RESIDENCIALES”, aprobada 
por del Concejo Municipal de Belén en ejercicio de su autonomía política en función y protección de 
los intereses eminentemente locales a partir de los cuales han de tutelarse los derechos 
fundamentales de sus munícipes. Sobre la Nulidad Concomitante rechazar la misma ya que además 
de ser improcedente en la forma planteada, en el caso que nos ocupa no exista ninguna nulidad en 



 

las actuaciones municipales relacionadas con la resolución de la petición del administrado. 
ASIMISMO DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 156 DEL CODIGO MUNICIPAL, ADMITIR EL 
RECURSO DE APELACION Y REMITIR EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE ANTE EL 
TRIBUNAL SUPERIOR-CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, para lo cual se debe citar y emplazar 
al recurrente para que en el plazo de cinco días hábiles contados a partir de la notificación del 
acuerdo respectivo, se apersone ante el Tribunal Superior Contencioso Administrativo ubicado en el 
Segundo Circuito Judicial de San José a hacer valer sus derechos. TERCERO:  Prevenir que deben 
señalar medio y lugar para atender notificaciones dentro del perímetro del Segundo Circuito Judicial 
de San José, bajo el apercibimiento de que mientras no lo haga las resoluciones posteriores que se 
dicten se le tendrán por notificadas con el solo transcurso de veinticuatro horas después de dictadas, 
igual consecuencia se producirá si el medio escogido imposibilitare la notificación por causas ajenas 
al Despacho, o bien si el lugar señalado permaneciere cerrado, fuere impreciso, incierto, o 
inexistente.  
 
ARTICULO 4.  Conforme a lo acordado en el artículo 39 del acta 61-2005, se somete a discusión y 
aprobación el Oficio DJ-293-2005 del Director Jurídico Ennio Rodríguez Solís, referido al Silencio 
Positivo interpuesto por el representante legal de la Desarrolladora Ojo de Agua, propietaria del 
proyecto urbanístico denominado Cortijo 1-24, “Condominio MonteRibera”.  El Oficio DJ-293-2005 
recomienda a este Concejo que:  “La alegación de silencio positivo hecha por el señor Francisco 
Cambronero Caballero, representante legal de la Desarrolladora Ojo de Agua, propietaria del 
proyecto urbanístico denominado Cortijo 1-24, “Condominio Monte Ribera” referido a la solicitud de 
un permiso de construcción número 3209-2005, deviene en improcedente y así recomendamos al 
Concejo Municipal que lo declare,  siendo que no se configuran los requisitos ni presupuestos 
necesarios para que este instituto se pueda dar, de conformidad con los aspectos jurídicos 
contemplados en el Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construcción , Ley General 
de la Administración Pública y jurisprudencia constitucional a que se refiere el presente estudio.” 
 
Avalo en todos sus extremos esta recomendación y reitero la necesidad analizar el plan de Gestión 
Ambiental e incluir, entre otras consideraciones, los siguientes criterios para aceptar o denegar la 
disponibilidad de agua:  
 
 Que en materia de disponibilidad de agua, todas las actuaciones de este Concejo se han 

ajustado en todo momento al principio de legalidad, regulado en los artículos 11 de la 
Constitución Política y su homólogo de la Ley General de la Administración Pública, lo que 
presupone que solamente se han realizado aquellos actos que el ordenamiento jurídico o 
bloque de legalidad autorice y permita. 

 
 Que el silencio positivo opera ante la inercia de la Administración y en aquellos casos que el 

petente ha cumplido con todos los requisitos para su otorgamiento. Es claro e incuestionable 
que este Concejo Municipal dedica una parte muy importante de tiempo y recursos a esta 
materia. 

 
 Que la Ley 7575, Ley Forestal, plantea el silencio positivo de la siguiente forma:  ARTÍCULO 

4.- Silencio positivo - En materia de recursos naturales no operara el silencio positivo, 
contemplado en los Artículos 330 y 331 de la Ley General de la Administración Pública.  
Cuando la Administración Forestal del Estado no resuelva los asuntos sometidos a su 



 

conocimiento, dentro de los plazos estipulados en la Ley General de la Administración Pública, 
el funcionario responsable se expondrá a las sanciones dispuestas en las leyes. 

 
 Que el Decreto Nº 29375 MAG-MINAE-S-HACIENDA-MOPT, Reglamento a la Ley de Uso, 

Manejo y Conservación de Suelos, dice a la letra:  Artículo 4- En el cumplimiento de lo 
dispuesto en la Ley Nº 7779, este Reglamento, Plan Nacional de Uso, Manejo, Conservación 
y Recuperación de Suelos o de los Planes de Uso, Manejo, Conservación y Recuperación de 
Suelos por Áreas, no opera el silencio positivo de la Administración, por lo que  resultan de 
obligatorio acatamiento sus disposiciones, y las recomendaciones técnicas particulares del 
MAG, todo de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 4º de la Ley Forestal Nº 7575 del 5 
de febrero de 1996. 

 
 Que el artículo 4 del PROYECTO DE LEY DEL RECURSO HÍDRICO, - TEXTO 

SUSTITUTIVO – Expediente Nº 14.585, que se mantiene en la corriente legislativa , y tuvo un 
voto afirmativo de mayoría de los miembros de la Comisión de Ambiente el 14 de abril de 
2005; no deja ninguna duda respecto al silencio en materia de recurso hídrico.  ARTÍCULO 4.- 
Silencio Positivo - En materia de recurso hídrico no operará el silencio positivo, contemplado 
en los artículos 330 y 331 de la Ley General de la Administración Pública, No. 6227 de 2 de 
mayo de 1978. Cuando la Administración no resuelva los asuntos sometidos a su 
conocimiento, dentro de los plazos estipulados en la presente Ley, el funcionario responsable 
se expondrá a las sanciones dispuestas en las leyes. 

 
 Que el 01 de setiembre del 2004, la ESPH detectó importantes concentraciones de 

hidrocarburos totales en su pozo AB-1089, ubicado en el Barreal de Heredia, a escasos 1.5 
Km al este del cantón de Belén. Seis meses después, la Municipalidad de Belén (MUNIBE) es 
informada por funcionarios locales del Ministerio de Salud, de que recientes muestreos de 
algunos pozos del sector de Los Arcos (en el propio límite este del cantón de Belén) 
mostraban presencia de hidrocarburos totales. Ante estos hechos, y la lógica preocupación de 
que eventualmente se contaminen los pozos mediante los cuales la Municipalidad de Belén 
explota aguas de los acuíferos Colima, la Municipalidad, entre otras acciones, solicitó a 
principios de marzo del 2005 a CONCESA por su conocimiento de la infraestructura y 
funcionamiento de los acueductos de Belén y de la zona, su colaboración para establecer un 
Plan de Contingencia.” El estudio presenta seis posibles escenarios, fundamentados en lo 
siguiente: 

 

 Unicamente los pozos Doña Claudia, Doña Rosa, Parque Residencial, Tanques elevados y 
don Chico estarían sujetos a una eventual contaminación, y que todas las demás fuentes de 
abastecimiento, tanto superficial como subterráneo mantienen la calidad. 

 La mayoría de las fuentes no contaminadas serán explotadas a su máxima capacidad y 
abastecen los acueductos de la Ribera y San Antonio.. 

 En el caso extremo de que los pozos que abastecen los hoteles y las empresas, se 
contaminen es posible que exista racionamiento en la Ribera para trasferir agua al acueducto 
de Cariari y la Asunción. 

 El abastecimiento de agua a las empresas únicamente cubre el consumo humano de los 
empleados y no agua para los procesos. 

 El  Plan de Contingencia no prevee el suministro de agua a ningún nuevo desarrollo 
urbanístico, incluyendo desde luego el Proyecto Condominio Paseo del Parque. 



 

 Las soluciones son bastante caras, pues en el mejor de los casos los costos ascienden a 84.5 
millones de colones y en el caso extremo alcanza los 310 millones de colones. 

  
 Que a la fecha, este Concejo no dispone de información oficial que asegure que la 

contaminación con hidrocarburos ya ha sido resuelta. 
 
 Que evidentemente el recurso hídrico se tutela a partir de los siguientes principios generales: 

a) Derecho Humano de acceso al agua: El acceso al agua es un derecho humano, 
indispensable para satisfacer necesidades básicas del ser humano. 
b) Preventivo: Las acciones de toma de decisión y gestión en relación con el agua y el ciclo 
hidrológico deberán orientarse a procurar el menor daño posible. 
c) Precautorio: Cuando exista riesgo de daño grave o irreversible, la falta de certeza científica 
absoluta no debe utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces, en 
función de los costos, para impedir la degradación del ambiente humano y natural. 

 
 Que en relación con el principio precautorio e indubio pro natura existen abundante legislación 

al respecto.   Ley 7788, Ley de Biodiversidad, ARTÍCULO 11.- Criterios para aplicar esta 
ley.  Son criterios para aplicar esta ley: 
1.-Criterio preventivo:  Se reconoce que es de vital importancia anticipar, prevenir y atacar 
las causas de la pérdida de la biodiversidad o sus amenazas. 
2.-Criterio precautorio o indubio pro natura:  Cuando exista peligro o amenaza de daños 
graves o inminentes a los elementos de la biodiversidad y al conocimiento asociado con estos, 
la ausencia de certeza científica no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción 
de medidas eficaces de protección. 
3.-Criterio de interés público ambiental:  El uso de los elementos de la biodiversidad deberá 
garantizar las opciones de desarrollo de las futuras generaciones, la seguridad alimentaria, la 
conservación de los ecosistemas, la protección de la salud humana y el mejoramiento de la 
calidad de vida de los ciudadanos. 
4.-Criterio de integración:  La conservación y el uso sostenible de la biodiversidad deberán 
incorporarse a los planes, los programas, las actividades y estrategias sectoriales e 
intersectoriales, para los efectos de que se integren al proceso de desarrollo. 
 

Decreto 31176-MINAE Reglamento de creación de Canon ambiental por vertidos, Artículo 
34.—Contingencias ambientales.  El MINAE se reserva, con independencia de este Reglamento, 
la potestad de tomar todas las medidas preventivas y correctivas necesarias, cuando de conformidad 
con el principio precautorio que rige la materia ambiental, existan indicios que hagan presumir la 
posibilidad de graves riesgos a la salud o alteraciones irreversibles a los ecosistemas naturales, 
producidas por descargas que sobrepasen la capacidad de asimilación de éstos o que por su 
toxicidad ameriten la adopción de medidas extraordinarias.  
 
Decreto 31514, Normas Generales para el Acceso a los Elementos y Recursos Genéticos y 
Bioquímicos de la Biodiversidad, Artículo 14.   Criterios adicionales para la evaluación o 
aprobación de la solicitud. En la evaluación o aprobación de la solicitud, la Oficina Técnica 
considerará el criterio de interés público y el principio precautorio señalado en los convenios 
internacionales, protocolos regionales y leyes nacionales para garantizar: 



 

a) Las opciones de desarrollo de las futuras generaciones. 
b) La seguridad y soberanía alimentarias. 
c) La conservación de los ecosistemas. 
d) La protección de la salud humana. 
e) El mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos. 
f) A equidad de género. 
g) Los objetivos de conservación, utilización sostenible y distribución justa y equitativa de los 
beneficios derivados del acceso a los elementos o recursos genéticos y bioquímicos y a los 
conocimientos tradicionales asociados. Se entiende que lo dispuesto en este artículo no implica que 
las solicitudes presentadas deban cumplir con todos y cada uno de los criterios indicados 
 
Decreto Nº 31332-MINAE-MP Lineamientos Forestales, Considerando 8º—  Que actualmente la 
Administración Forestal del Estado, ha otorgado permisos de aprovechamiento forestal en la zona 
declarada de emergencia mencionada en el considerando número 4 de este Decreto, lo que podría 
estar incidiendo en la severidad de los efectos de estos fenómenos atmosféricos, aspecto que 
conllevarían a la aplicación del Principio de Indubio pro natura o beneficio para la naturaleza en caso 
de duda, establecido en el artículo 11 de la Ley de Biodiversidad, en el tanto que esta actividad 
forestal autorizada por el Estado podría constituirse en uno de los factores que dinamisan los efectos 
de estas actividades atmosféricas extremas, lo que genera un compromiso para el Estado, para que 
se analice a profundidad este tema y se emita un diagnóstico que permita un grado de orientación 
certero sobre si efectivamente existe un impacto real en el aprovechamiento forestal y en el aumento 
de la vulnerabilidad de los desastres naturales. 
 
Se conoce el Oficio DJ-293-2005 del Director Jurídico Ennio Rodríguez Solís.  Nos referimos al oficio 
Ref. 5920/2005 de 04 de agosto del presente año mediante el cual se nos comunica el acuerdo 
tomado en la  Sesión Ordinaria No 59-2005 del 27 de setiembre del 2005, referido al Silencio 
Positivo interpuesto por el representante legal de la Desarrolladora Ojo de Agua, propietaria del 
proyecto urbanístico denominado Cortijo 1-24, “Condominio Monte Ribera referido a la solicitud de 
un permiso de construcción.  Sobre el particular, sometemos a consideración el presente análisis. 
 
I ALEGACIÓN DEL SILENCIO POSITIVO.  El señor Francisco Cambronero Caballero, en 
representación de Desarrollador Ojo de Agua solicita formalmente que por Silencio Positivo se 
confiera el respectivo permiso de construcción para el Proyecto Cortijo 1-24. en consideración a los 
siguientes hechos:   
 
“Primero:  El 10 de agosto del 2005, a las 15:40 horas, con número de tramite 2005-0003209, su 
representada incluyó y subsanó cada una de las advertencias que había el Arq. Luis Bogantes 
Miranda, mediante nota de fecha 12 de julio de 2005, de la Unidad de Desarrollo Urbano, en donde 
se hacía una serie de apercibimientos para que se confiriera el Permiso de Construcción al Proyecto 
“Monte Ribera”.  En ese momento se solicitó la Planta de Diseño  del Sitio (lámina 1/9), el diseño Vial 
(lámina 3/9), la Planta de diseño mecánico (lámina 5/9), la referencia sobre la Caseta del Guarda 
(lámina 6/9) y juegos infantiles (lámina 7/9). 
 
SEGUNDO: Con fecha 09 de agosto del 2005, mediante memorial presentado el 11 de agosto del 
año en curso, el suscrito impugnó en tiempo y forma, la nota AC-274-05 del 08 de agosto del 2005, 
en donde se establece el rechazo de la disponibilidad del agua, dizque por haber caducado la 



 

disponibilidad de ese recurso hídrico. No obstante, a la fecha de hoy día no se ha resuelto la 
impugnación. 
 
TERCERO:  Que mediante Oficio REF-5328/2005 de fecha 13 de setiembre del 2005, suscrito por 
Ana Patricia Murillo Delgado, Secretaria del Concejo Municipal, se comunica el criterio del Arquitecto 
Luis Bogantes Miranda, informe rendido a la Unidad de Desarrollo Urbano, respecto de nuestro 
Proyecto “CORTIJO 1-24”, en donde se destaca lo siguiente:  “Aunque el trámite cumple con los 
requisitos solicitados, según el artículo 14 inciso e del Reglamento para el Otorgamiento de 
Permisos de Construcción de la Municipalidad de Belén publicado en la Gaceta # 212 del 02-111998 
indica que no se tramitaran permisos municipales de construcción, si el interesado tiene asuntos 
pendientes con la Municipalidad, sea cual sea su naturaleza; Cortijo de Belén SA - Desarrolladora 
Ojo de Agua tiene pendiente con esta Municipalidad la renovación de la disponibilidad de agua 
potable por parte del Área de Servicios Públicos (Recurso de Revocatoria con Apelación en 
Subsidio) aunque cuenta con Viabilidad Ambiental otorgada por SETENA (Resolución No. 1439-
2005) debe presentar el Plan de Gestión Ambiental.  SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la 
Comisión de Obras para análisis y recomendación.” 
 
El señor Cambronero Caballero solicita el acaecimiento del Silencio Positivo establecido en el 
Artículo 330 y 331 de la Ley General de la Administración Pública, en correlación con los artículos 1 
a 10 del la Ley #8220, Ley de Protección del Exceso de Requisitos al Ciudadano, toda vez que, se 
observa que la solicitud del Permiso de Construcción se entregó en la fecha del 10 de agosto del 
2005, y a la fecha no se ha brindado ningún tipo de respuesta a su representada.  En su opinión ha 
transcurrido el plazo de treinta días que establece la Ley General de la Administración Pública, en 
correlación con la Ley de Rito #8220, confiriéndose por silencio la respectiva autorización.  Afirma el 
señor Cambronero Caballero que la exigencia del artículo 330 señalado, en correlación con los 
numerales 1 a 10 de la Ley #8220, se ha cumplido con cada uno de los requisitos que exige su 
Autoridad, para que el respectivo permiso se otorgue conforme a Derecho. Tanto es así que, como 
bien se expresa en la nota REF. 5328-2005, del Concejo Municipal, se vislumbra que su 
representada ha cumplido a cabalidad con todos los trámites, salvo, supuestamente lo referente a la 
disponibilidad del Recurso hídrico, no obstante, mediante Recurso de Reposición o Revocatoria, 
incoado en contra de la nota AC-274-05, del 08 de agosto del 2005, impugnada el día 11 de agosto 
del 2005, también ha acaecido otro Silencio Positivo respecto al tema del Recurso Hídrico, por 
aplicación de lo establecido en el artículo 17 del Reglamento de Permisos de Construcción de ese 
ente municipal, a saber, Reglamento para el otorgamiento de Permisos de Construcción, que 
establece lo siguiente: “…conocida la solicitud de apelación, la Municipalidad deberá resolverla 
dentro del mes siguiente. Vencido este plazo sin comunicación alguna por parte de la 
Municipalidad, se presume que la Solicitud fue aprobada, sin perjuicio de las enmiendas que 
la misma ordene, dentro de los 30 días siguientes al vencimiento del primer plazo, de lo 
contrario, se entenderá por definitivamente aprobado el permiso en los términos solicitados.  
Durante este tiempo el interesado no podrá empezar ni continuar con la obra si ésta ya se 
había iniciado…”   
 
Según el señor Cambronero Caballero, tal y como lo dispone el Reglamento para otorgamiento de 
permisos de Construcción, han transcurrido en demasía los 30 días, para que se haya resuelto la 
respectiva reposición o reconsideración incoada en contra de aquel oficio del 08 de agosto donde se 



 

cuestionaba lo referente a la disponibilidad del agua potable para el Proyecto, afirma que  también 
es de total aplicación, el siguiente artículo del Reglamento:  ARTÍCULO 16:  “Si la oficina de 
Ingeniería Municipal, el Inspector de Construcciones o la Comisión de Obras encontrare algún 
defecto u omisión o considere que algún aspecto técnico en los planos debe modificarse, se 
notificará al interesado a efecto de que proceda a hacer las enmiendas señaladas. La omisión 
de cualquiera de los requisitos anteriores, impedirá a la Municipalidad conocer de la solicitud. 
Su tramitación se mantendrá en suspenso hasta que el interesado complete la misma.”  
Consecuentemente, si el trámite del permiso de Construcción estaba suspendido, también lo fue así 
lo referente a la disponibilidad de las pajas de agua, pues ya existía la respectiva reserva del recurso 
hídrico.  Menciona que la respectiva disponibilidad del Recurso hídrico fue avalada en sendos oficios 
de ese municipio, como lo son, el Oficio Nº 042-2004, suscrito por el Arq. Luis Bogantes Miranda, 
Unidad de Desarrollo, en donde en lo que interesa menciona:  “Disponibilidad de Aguas: De 
acuerdo a nota del 29 de octubre del 2003, en esta se concede disponibilidad de agua, para el 
Proyecto, por 25 pajas de agua, en el año 2004, para 24 casas, en el Proyecto citado.  Y en 
nota del 19 de julio del 2004, la AC-178-04, reitera la disponibilidad concedida en  nota del 29 
de octubre del 2003, concedidas para ser utilizadas en el año 2004.  Conforme a derecho, 
solicita formalmente que por Silencio Positivo se confiera el respectivo Permiso de Construcción para 
el Proyecto Cortijo 1-24, cuyo apoderado es el suscrito, de la Sociedad Desarrolladora de Ojo de 
Agua. 
 
II CONSIDERACIONES SOBRE EL SILENCIO POSITIVO:  Es oportuno previamente realizar un 
breve repaso de algunas consideraciones que sobre la figura del silencio administrativo.  Al respecto 
debe tenerse presente que la actuación de la Administración Pública debe ajustarse en todo 
momento al principio de legalidad, regulado en los artículos 11 de la Constitución Política y su 
homólogo de la Ley General de la Administración Pública, lo que supone que solamente se podrá 
realizar aquellos actos que el ordenamiento jurídico o bloque de legalidad autorice y permita.  Es 
precisamente por la aplicación del principio de legalidad, que las solicitudes para una autorización, 
aprobación o permiso, deben ser resueltas en los plazos que indique el ordenamiento jurídico a la 
Administración o bien en su defecto en el plazo de treinta días, tal y como lo disponen los artículos 
330 y 331 de la Ley General de Administración Pública y 7 de Ley No 8220 (Ley de Protección al 
Ciudadano del exceso de Requisitos y  Trámites Administrativos). 
 

En consecuencia, ante la ausencia de una voluntad administrativa expresa denegando  u otorgando 
un permiso, autorización o aprobación, la ley sustituye por sí misma esa voluntad inexistente 
presumiendo, un silencio positivo, es decir existiría una autorización, permiso o aprobación tácita.  
La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, al  referirse al tema que nos ocupa ha 
afirmado:  “…El silencio de la Administración  no es su derecho; al contrario, es una garantía a 
favor de los mismos particulares que tiene por objeto evitar que se haga nugatorio su 
derecho fundamental a obtener pronta respuesta de parte de la Administración; es decir, 
evitar a todo trance, que los administradores sean injustamente agraviados en sus derechos y 
en forma indebida, por la inactividad de quien debe resolver su requerimiento…”4  En el 
mismo sentido, y para mayor abundamiento sobre el tema, en el Libro “Curso de Derecho 

 
4 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Voto No. 1711-94. 



 

Administrativo”, de los juristas Eduardo García De Enterría y Tomás Ramón Hernández; 
pagina 556, punto 2 “El silencio positivo”, en lo que interesa indican:  

“...Puede decirse, por tanto, el silencio positivo que es un verdadero acto administrativo, equivalente 
a esa autorización o aprobación a las que sustituye. Así lo viene entendiendo la jurisprudencia, 
según la cual no cabe aceptar, el principio, y sin perjuicio de lo que luego se dirá, que la 
Administración resuelva de forma expresa de modo contrario al otorgamiento positivo que se ha 
producido a favor del particular por el transcurso del  plazo de silencio”.  Sobre el mismo tema del 
silencio positivo, la Sala Constitucional, ha agregado que:  “...el silencio, positivo opera ante la 
inercia de la Administración y en aquellos casos que el petente ha cumplido con todos los 
requisitos para su otorgamiento...”5  Además, el silencio positivo es de carácter restrictivo, sólo 
procede cuando la Ley así lo ordena, sin que se presuma su existencia, y aunque se presuma la 
declaratoria del acto cuando positivamente sea viable. Tampoco puede asumirse la confirmación del 
silencio positivo por la simple presentación de solicitudes, de aprobaciones, licencias, 
autorizaciones o permisos ante la administración respectiva, toda vez que se impone la satisfacción 
previa y obligada de requisitos de forma y de fondo normativos, así como el estudio en 
determinados supuestos de una valoración De esa manera, el silencio positivo es un instituto 
jurídico de doble dimensión: por un lado técnico y procedimental, y por otro lado sustancial, por 
cuanto el acto no dictado es absorbido por el contenido de la ley que lo suplanta en su contenido y 
efectos. 
 
Nuestra Ley General de la Administración Pública, en sus numerales 330 y 331, regula el citado 
instituto, para lo cual debemos agudizar sus contenidos de la siguiente forma, a saber:  “Art.330: 
1.   El silencio de la Administración se entenderá positivo cuando así se establezca 
expresamente, o cuando se trate de autorizaciones o aprobaciones que deban acordarse en el 
ejercicio de funciones de fiscalización y tutela. 

 

2.  También se entenderá positivo el silencio cuando se trate de solicitudes, de permisos, 
licencias y autorizaciones". 

 

Art.331: 

"1. El plazo para que surja el silencio positivo será de un mes, a partir de que el órgano reciba 
la solicitud de aprobación, autorización o licencia con los requisitos legales. 
 
2. Acaecido el silencio positivo no podrá la Administración dictar un acto denegatorio de la 
instancia, ni extinguir el acto sino en aquellos casos y en la forma previstos en esta ley." 
 
III ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO.  En el caso concreto que nos ocupa se trata de una solicitud 
de otorgamiento de permiso de construcción bajo el número 3209-2005 presentado el día 10 de 
agosto del 2005, el que fue dictaminado por la Unidad de Desarrollo Urbano, y por la Comisión de 
Obras y finalmente por el Concejo municipal y las tres instancias coinciden en el rechazo del citado 
permiso por considerar que se encuentra pendiente la renovación de la disponibilidad de agua 
potable por parte del Area de Servicios Públicos, según los términos del artículo 14 inciso e) del 

 
5 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, voto número 6332-94 de las 18:12 horas del 26 de 

octubre de 1994. 



 

Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construcción. Además el Concejo Municipal exige 
la presentación del Plan de Gestión Ambiental.  Cabe agregar y aclarar de una vez por todas que el 
permiso a que alude el recurrente, que en su opinión incluyó y subsanó cada una de las 
advertencias que el arquitecto Bogantes había hecho en nota de 12 de julio de 2005, es un hecho 
que para efectos jurídicos queda sin ningún efecto ni certeza jurídica, en vista de que su 
representada ha tramitado dos permisos de construcción el primero bajo el número 2643-2005, el 
cual fue rechazado por una serie de inconsistencias, según acuerdo tomado por el Concejo 
Municipal en la Sesión Ordinaria 43-2005, de diecinueve de julio del 2005, acto que fue debidamente 
notificado a los interesados, el 27 de julio del presente año.  
 
En virtud de lo anterior el recurrente promovió un segundo permiso que en efecto fue presentado en 
la fecha a que alude su memorial, sin que se pueda considerar bajo ningún supuesto jurídico como 
una subsanación del tramite anterior, por el contrario se trata de un trámite nuevo bajo el número 
3209, el que igualmente se rechaza por que se encuentra pendiente la renovación de la 
disponibilidad de agua potable por parte del Area de Servicios Públicos, según los términos del 
artículo 14 inciso e) del Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construcción. Además el 
Concejo Municipal exige la presentación del Plan de Gestión Ambiental, todo de conformidad con lo 
resuelto por el Concejo Municipal en Sesión Ordinaria número 59-2005 celebrada el 27 de setiembre 
del año en curso, justamente el día que se interpuso la gestión del silencio positivo, instruyéndose a 
la Unidad de Desarrollo Urbano, para la notificación respectiva según oficio Ref. 5925/2005 de 04 de 
octubre del 2005, comunicado internamente el 07 de octubre del mismo año.  Por consiguiente las 
razones por las cuales el Concejo Municipal rechazó los dos permisos de construcción son 
aceptables, necesarias, y jurídicamente acertadas. 
 

En lo que toca a la fundamentación reglamentaria a que alude el señor Francisco Cambronero 
Caballero, es importante señalar que a la fecha se encuentra derogadas, según reformas parciales 
hechas al Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construcción, según publicación oficial 
en la Gaceta No. 92 de 13 de mayo del 2005, de tal manera que basar sus argumentos de silencio 
positivo en las mismas devienen en irmprocedentes.  Se desprende entonces, que para el caso que 
nos ocupa, concretamente el trámite de permiso de construcción 3209-2005 a nombre 
Desarrolladora Ojo, no puede existir un silencio positivo jurídicamente hablando, pues como se ha 
dicho a lo largo de este documento, no existe el cumplimiento cabal de los requisitos técnico y 
legales para el otorgamiento del mismo.  En lo que toca a las alegaciones hechas por el citado señor 
Cambronero Caballero respecto de su disconformidad con el asunto de la disponibilidad del agua, 
será un aspecto que oportunamente las distintas instancias administrativas de la Municipalidad,  se 
ocuparán de resolverlas como en derecho corresponde, sin que sea un elemento que abone la 
necesaria declaratoria de silencio positivo. 

CONCLUSIONES.  En virtud de lo expuesto esta Dirección Jurídica concluye que la alegación de 
silencio positivo hecha por el señor Francisco Cambronero Caballero, representante legal de la 
Desarrolladora Ojo de Agua, propietaria del proyecto urbanístico denominado Cortijo 1-24, 
“Condominio Monte Ribera” referido a la solicitud de un permiso de construcción número 3209-2005, 
deviene en improcedente y así recomendamos al Concejo Municipal que lo declare,  siendo que no 
se configuran los requisitos ni presupuestos necesarios para que este instituto se pueda dar, de 



 

conformidad con los aspectos jurídicos contemplados en el Reglamento para el Otorgamiento de 
Permisos de Construcción , Ley General de la Administración Pública y jurisprudencia constitucional 
a que se refiere el presente estudio. 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Declarar como improcedente la alegación de silencio positivo 
hecha por el señor Francisco Cambronero Caballero, representante legal de la Desarrolladora Ojo de 
Agua, propietaria del proyecto urbanístico denominado Cortijo 1-24, “Condominio Monte Ribera” 
referido a la solicitud de un permiso de construcción número 3209-2005, en virtud de que no se 
configuran los requisitos ni presupuestos necesarios para que este instituto se pueda dar, de 
conformidad con los aspectos jurídicos contemplados en el Reglamento para el Otorgamiento de 
Permisos de Construcción, Ley General de la Administración Pública y jurisprudencia constitucional 
a que se refiere el presente estudio. 

 
ARTICULO 5.  Se retoma el Oficio No.MA 387-05, donde  informa que el que controla  y vela por lo 
que indica la circular 8626 de la Contraloría General de la República,  es el Concejo Municipal , lo 
que la Administración ha venido haciendo en algunos momento son los giros y las transferencia se 
les ha podido girar ya que quien lo hacía era el Area de Desarrollo Social y hace algunos meses le 
indicó al Director Administrativo Financiero que no lo continuaría haciendo debido a que por una 
conversación con el Auditor, se le indicó que esa no era competencia del Area de Desarrollo Social, 
por lo que el Director Administrativo Financiero lo asumió automáticamente por no dejar al Comité 
sin las transferencias, tocando el tema más a fondo, lo que se necesita es que el Concejo le gire de 
un acuerdo a la Alcaldía donde se le traslada la potestad a la Alcaldía de girar esos fondos y así 
poder autorizar formalmente a la Dirección  Administrativa Financiera para seguir haciendo la 
transferencia al Comité Cantonal de Deportes.  
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Revocar el acuerdo tomado en el Articulo 21, Acta 
56-2005.  SEGUNDO:  Trasladar al Alcalde Municipal la potestad de girar los fondos y transferencias 
al Comité Cantonal de Deportes y Recreación de Belén, o que establezca la responsabilidad 
correspondiente dentro de la Administración Municipal. 
 
ARTICULO 6: En el artículo 27 de la sesión 59-2005 se conoció el Proyecto Manejo de Desechos 
Sólidos Ordinarios del Cantón de Belén y se acordó convocar a Sesión Extraordinaria el jueves 20 
octubre a las 6:00 pm. A solicitud de la Alcaldía se propone trasladar esta sesión para el jueves 27 
de octubre y por la naturaleza del tema, invitar al Encargado de la Unidad Ambiental Gerardo 
Villalobos. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Revocar el acuerdo tomado en el Artículo 27 de la 
Sesión 59-2005.  SEGUNDO:  Trasladar la Sesión Extraordinaria para el jueves 27 octubre 6:00 pm.  
TERCERO:  Invitar a dicha Sesión al Encargado de la Unidad Ambiental Gerardo Villalobos. 
 

CAPITULO III 
 

LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA. 
 



 

ARTICULO 7.  Se conoce el Oficio No.12941, DAGJ-3048-2005, tramite 4107 de Lic. Manuel 
Martínez Sequeira – Gerente de División, Licda. Silvia Chanto Castro – Gerente Asociada, Lic. 
Sergio Mena García – Fiscalizado, División de Asesoría y Gestión Jurídica, Contraloría General de la 
República.  Solicitud de criterio artículo 155 de la Ley General de la Administración Pública.  
Dan respuesta al Oficio SM 32-2005 del 29 de agosto de 2005, recibido en este Despacho el 16 de 
setiembre del año en curso, donde solicita criterio referente a la revocación del acuerdo de la Sesión 
Ordinaria No.50-2000 de 5 de setiembre de 2000. 
 
Antecedentes: 
 

 La Empresa Inversiones Jedton, S.A., en nota fechada 17 de julio de 2000. dirigida a la 
Municipalidad, entre otras cosas indicó:  “Su representada es dueña de un inmueble, sito en 
La Ribera de Belén, inscrita la misma bajo matrícula 151.119-000, mide 13.892.41 dm2, 
propiamente dentro de la Zona Industrial del Plan Regulador de este Cantón.  De acuerdo con 
lo antes expuesto es que solicito en nombre de mi Representada se autorice el uso del 
suelo, en terreno de su propiedad ubicado en zona Industrial en La Ribera de Belén, para la 
construcción de un Motel de acuerdo con el artículo 7, inciso 3, “De usos condicionales”, del 
Plan Regulador de esta Municipalidad...” (Tomo I, folios 1 y 3). 

 En la sesión ordinaria No.46-2000 del 14 de agosto de 2000, el Concejo Municipal acordó:  
“Vista la nueva gestión presentada por el señor Enrique Rojas Franco a nombre de 
Inversiones Jedton, S.A., solicitarle, con fundamento en lo dispuesto en el párrafo segundo, 
del punto 3, del artículo 7 del Plan Regulador del Cantón de Belén, presentar a la 
Municipalidad los vistos buenos de la Dirección de Urbanismo del INVU y del Ministerio de 
Salud para autorizar el uso comercial (como condicional) de la finca número 151119-2000 en 
zona industrial del distrito La Ribera del Cantón de Belén”.  (Tomo I, folio 23). 

 Con fecha 28 de agosto de 2000, el señor Enrique Rojas, se refiere al acuerdo dictado en la 
sesión No.46-2000 de 14 de agosto de 2000 y señala que “... los planos tienen ya el visto 
bueno, tanto del Ministerio de Salud como del INVU y las demás entidades competentes.  En 
los archivos de esa Institución consta la aprobación de esos entes públicos para los efectos 
correspondientes...” y solicita reconsideración y revocatoria, del acuerdo antes dicho.  (Tomo I, 
folio 25 y siguientes). 

 En la sesión ordinaria No.50-2000 de 5 de setiembre de 2000, el Concejo Municipal acordó:  
“Por razones de oportunidad y conveniencia, acoger el recurso de revocatoria interpuesto por 
el señor Enrique Rojas en representación de la empresa Inversiones Jedton, S.A.  Autorizar el 
uso condicional comercial en la finca de su propiedad número 151119-000 de la Provincia de 
Heredia.  Se mantiene el acuerdo adoptado en la Sesión Ordinaria número 71-94 del 13 de 
diciembre de 1994.  En ese sentido exigir a la empresa Inversiones Jedton S.A., la cesión de 
áreas públicas o compensar lo correspondiente a zonas verdes ...” (Tomo I, folio 40). 

 En la sesión ordinaria No.64-2000 de 7 de noviembre de 2000, el Concejo Municipal acordó:  
“Iniciar el proceso de revocatoria del acuerdo de la Sesión No.50-2000 que autorizó el uso 
condicional de la finca No.151119-000 de la provincia de Heredia, propiedad de la empresa 
Inversiones JEdton, S.A., Encargar al Dr. Federico Sosto, Asesor Legal, de definir el 
procedimiento para iniciar con el proceso de revocatoria del acuerdo de la Sesión No.50-
2000...” (Tomo I, folio 159). 



 

 En la sesión ordinaria No.66-2000 del 14 de noviembre de 2000, el Concejo Municipal acordó:  
“Iniciar el procedimiento administrativo para la revocación del acuerdo tomado en la Sesión 
Ordinaria número 50-2000, del 5 de setiembre del 2000, por el cual se autoriza el uso 
condicional comercial de la finca número 151119-000 de la Provincia de Heredia.-  Para la 
tramitación del procedimiento administrativo, se designa como órgano director e instructor a la 
Secretaria del Concejo, quien podrá nombrar los funcionarios auxiliares y asesores que estime 
pertinentes...”.  (Tomo I, folio 194). 

 En la sesión ordinaria No.68-2000 de 21 de noviembre de 2000, el Concejo Municipal acordó:  
“a.  Iniciar el procedimiento de revocación del acuerdo tomado en la Sesión No.50-2000 que 
autorizó el uso condicional de la finca No.15119-000 de la provincia de Heredia, propiedad de 
la Empresa INVERSIONES JEDTON, S.A., por razones de oportunidad, conveniencia y mérito 
conforme lo regulado en el capítulo V, título VI del libro primero de la Ley General de la 
Administración Pública.  b.  Solicitar al Asesor Legal del Concejo Municipal, Dr. Federico Sosto 
un informe relativo a los requisitos, etapas y formalidades que deban seguirse una vez 
acordado el inicio del procedimiento de revocación y para lograr su terminación normal 
conforme a lo dispuesto en la Ley General de la Administración Pública”.  (Tomo I, folio 218). 

 En la sesión ordinaria No.72-2000 de 12 de diciembre de 2000, el Concejo Municipal acordó:  
“Nombrar a la Secretaria del Concejo Municipal como Organo Director del Procedimiento de 
Revocatoria del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria 50-2000, por el cual se autoriza el uso 
condicional de la Finca número 151119-000 de la provincia de Heredia..:” (Tomo I, folio 230). 

 En la sesión ordinaria No.37-2002 de 4 de junio de 2002 el Concejo Municipal acordó “SE 
ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Primero:  Deróguese el acuerdo 
de la Sesión Ordinaria No.72-2000, del 12 de diciembre del dos mil, Artículo III Mociones y el 
acuerdo de la Sesión Ordinaria 14-2002, del cinco de marzo del dos mil dos, Capítulo VII 
Asuntos Varios, Artículo 40 Inciso segundo.  Segundo:  Designar Organo Director del 
Procedimiento Administrativo a los Regidores Propietarios de este Concejo Municipal para la 
revocación del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria número 50-2000, del 05 de setiembre 
del 2000, por el cual se autoriza el uso condicional comercial de la finca número 151119-000 
de la Provincia de Heredia ...” (Tomo IV B, folio 9). 

 En escrito fechado 21 de junio de 2002, el Dr. Enrique Rojas interpuso recurso de revocatoria 
y apelación en subsidio y nulidad concomitante en contra del acuerdo tomado en la sesión 
ordinaria No.37-2002, donde se nombra a los regidores municipales como órgano director del 
proceso para la revocación del acuerdo 50-2000 y alega que ha acaecido la caducidad del 
proceso.  (Tomo IV B, folios 11 y siguientes).  En sesión ordinaria No.47-2002 de 9 de julio de 
2002 el Concejo Municipal acordó:  “SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA 
DEFINITIVA:  Rechazar de plano los recursos de revocatoria y apelación contra el acuerdo 
tomado por el Concejo Municipal de Belén, en la Sesión Ordinaria número 37-2002, del 4 de 
junio del 2002 ...” (Tomo IV B, folio 42). 

 Que dentro del procedimiento administrativo el señor Enrique Rojas Franco recusó a los 
peritos Héctor Rodríguez Campos y Davis Rodríguez Rojas, porque el primero es Regidor 
Suplente y el segundo es miembro de la Comisión de Obras.  (ver folio 000109 del tomo V). 

 El 28 de marzo de 2003 se llevó a cabo la comparecencia oral y privada, donde entre otras 
cosas, en el Acta se consigna:  “(...) hemos consultado a los miembros recusados por los 
representantes de Inversiones Jedton Ing. William Murillo y Sra. Mariana Chaves Rodríguez, si 



 

consideran que son de recibo o no los alegados (sic) que ustedes han presentado, la señora 
Chaves Rodríguez considera fundada esa recusación, pero por otros motivos, no exactamente 
por lo que ustedes esgrimieron fundamentalmente por haber firmado el padrón que consta 

como elemento de prueba en este Organo Director.  ...  Después de esta deliberación 
hemos decidido aceptar la abstención de la señora Mariana Chaves, tenerla por separada de 
este procedimiento por haber emitido criterio en una de las pruebas recabadas por el Organo 
Director.  En cuanto al Ing. Murillo Montero, se considera que no hay elementos de prueba ni 
motivos para recusarlo...” (Acta sin foliar, visible al Tomo V). 

 En la Sesión Ordinaria No.25-2003 del 1 de abril de 2003, el Concejo Municipal consideró:  
“Los representantes de Inversiones Jedton S.A., recusaron a la Regidora Propietaria Lic. 
Mariana Chaves Rodríguez y al Regidor Propietario Ing. William Murillo Montero, alegando 
que en algún momento emitieron un criterio respecto al proyecto de construcción del motel.  
En el caso del Ing. Murillo Montero no presentaron ninguna prueba y en el caso de la Lic. 
Chaves Rodríguez aportaron copia fotostática de un Recurso de revisión interpuesto por 

algunos vecinos en el año 2000 ... la Regidora Propietaria Chaves Rodríguez manifestó 
haber firmado en el sondeo realizado recientemente y conforma el expediente del Organo 
Director, por esta razón la Regidora Propietaria Chaves Rodríguez consideró oportuno 
abstenerse de ser parte del Organo Director y así lo manifestó al resto de los miembros, 
quienes lo aceptaron...”  Y acordó:  “SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA 
DEFINITIVA:  Designar a la Regidora Suplente Emilia Villegas González, como miembro 
Adhoc del Organo Director, para el procedimiento administrativo de revocación del acuerdo 
tomado en la Sesión 50-2000...” (Tomo V). 

 El 4 de abril del 2003 el Organo Director dicta “Resolución de conclusión del procedimiento de 
revocación y acuerda:  “Tener por concluido el procedimiento de revocación de la autorización 
del uso condicional comercial de la finca número 151119-000 de la Provincia de Heredia y se 
ordena remitir copia certificada del expediente administrativo a la Contraloría General de la 
República para que emita el dictamen que dispone el artículo 155 de la Ley General de la 
Administración Pública...” 

 El 8 de mayo de 2003 mediante oficio No.4730, (DAGJ-597-2003), la División de Asesoría y 
Gestión Jurídica resolvió:  “Como se ve, la unión de órganos a la que se hace referencia 
desde todo punto de vista inconveniente, por cuanto los miembros que conformaron el órgano 
director no deben participar de la decisión final y también se presenta el problema que algunos 
de los suplentes ya han participado de alguna manera en etapas anteriores, lo cual les 
imposibilitaría conformar el órgano decidor.  Por otra parte, la situación que se presentó en la 
comparecencia cuando se retiró la regidora recusada (vid. Punto 11 de los antecedentes), es 

un motivo que violenta el debido proceso.  Sobre el particular se ha dicho:  ... Lo comentado 
hasta aquí, nos impide rendir un dictamen favorable, tal y como lo preceptúa el numeral 155 

de la Ley General de la Administración Pública”.  “  ... Sin pretender agotar el tema, en la 
tramitación del expediente se observan algunos vicios como la ausencia de firmas en el acta 
de la comparecencia y además, esta no aparece foliada.   

 
Debe recordarse que si la comparecencia es grabada, el acta debe ser firmada por el funcionario 
director (artículo 313 de la Ley General de la Administración Pública).  Por otro lado, a folio 101 del 
tomo V que nos fue enviado, consta una resolución del Organo Director del Procedimiento de las 12 



 

horas del 6 de marzo de 2003, donde se convoca a comparecencia, pero en el pie de la misma se 
cita solo al señor William Murillo Montero y consta solamente una firma.  Las decisiones del órgano 
director, cuando este es colegiado, deben ser adoptadas por sus miembros, situación que no queda 
acreditada en el documento a que se hace referencia con la rúbrica correspondiente de los que 
integran dicho órgano.  Finalmente, consideramos que esa Municipalidad debe analizar si el acuerdo 
que se pretende revocar cumple todos los aspectos de legalidad, ya que en su contra se achacan 
vicios de legalidad, los cuales fueron expuestos en escrito que corre a folio 82 y siguientes del tomo I 
del expediente” 
 

 El 25 de junio de 2003 el Presidente Municipal le solicita a la Procuraduría General de la 
República una adición al dictamen C-261-2001 del 27 de setiembre de 2001. 

 El 22 de abril de 2004 la Procuraduría General de la República emitió el dictamen C-122-2004 
mediante el cual indicó lo siguiente:  “En consecuencia, se adiciona el dictamen C-261-2001 
del 27 de setiembre del 2001, en el sentido de que el Concejo Municipal puede conocer, 
instruir y resolver un determinado procedimiento administrativo, o bien delegar la instrucción 
del procedimiento en su secretario”. 

 Mediante el oficio 3027/2004 del 12 de mayo de 2004, recibido en esta Contraloría General el 
25 de mayo, la Secretaria del Concejo Municipal de Belén remite el acuerdo de la sesión 
ordinaria No.30-2004, celebrada el 11 de mayo de 2004 que indica:  “Remitir nuevamente el 
expediente administrativo completo de Inversiones Jedton-proyecto “Motel La Princesa”, a la 
Contraloría General de la República para que emita el dictamen que dispone el artículo 155 de 
la Ley General de la Administración Pública”. 

 Mediante oficio SM-32-2005 del 29 de agosto de 2005 la secretaria del Concejo Municipal de 
Belén envía nuevamente los antecedentes sobre correcciones y aclaraciones. 

 
Nuestro criterio:  Esta Contraloría mediante oficio No.4730, (DAGJ-597-2003), del 8 de mayo de 
2003 la División de Asesoría y Gestión Jurídica resolvió:  “Como se ve, la unión de órganos a la que 
se hace referencia resulta desde todo punto de vista inconveniente, por cuanto los miembros que 
conformaron el órgano director no deben participar de la decisión final y también se presenta el 
problema que algunos de los suplentes ya han participado de alguna manera en etapas anteriores, 
lo cual les imposibilitaría conformar el órgano decidor.  Por otra parte, la situación que se presentó 
en la comparecencia cuanto se retiró la regidora recusada (vid. punto 11 de los antecedentes), es un 

motivo que violenta el debido proceso.  Sobre el particular se ha dicho:  ... Lo comentado hasta 
aquí, nos impide rendir un dictamen favorable, tal y como lo preceptúa el numeral 155 de la Ley 

General de la Administración Pública”.  ... Sin pretender agotar el tema, en la tramitación del 
expediente se observan algunos vicios como la ausencia de firmas en el acta de la comparecencia y 
además, esta no aparece foliada.   
 
Debe recordarse que si la comparecencia es grabada, el acta debe ser firmada por el funcionario 
director (artículo 313 de la Ley General de la Administración Pública).  Por otro lado, a folio 101 del 
tomo V que nos fue enviado, consta una resolución del Organo Director del Procedimiento de las 12 
horas del 6 de marzo de 2003, donde se convoca a comparecencia, pero en el pie de la misma se 
cita solo al señor William Murillo Montero y consta solamente una firma.  Las decisiones del órgano 
director, cuando este es colegiado, deben ser adoptadas por sus miembros, situación que no queda 



 

acreditada en el documento a que se hace referencia con la rúbrica correspondiente de los que 
integran órgano.  Finalmente, consideramos que esa Municipalidad debe analizar si el acuerdo que 
se pretende revocar cumple todos los aspectos de legalidad, ya que en su contra se achacan vicios 
de legalidad, los cuales fueron expuestos en escrito que corre a folio 82 y siguientes del tomo I del 
expediente” (lo destacado no es del original).  Posteriormente, mediante oficio 6885 del 22 de junio 
de 2004 (DAGJ-1449-2004), esta División de Asesoría y Gestión Jurídica indicó:  “Así planteadas las 
cosas, al analizar el caso concreto, resulta importante destacar que si bien la Municipalidad de Belén 
vuelve a solicitar el dictamen del artículo 155 de la Ley General de la Administración Pública a esta 
Contraloría General, al recibir el criterio de la Procuraduría General de la República, mediante el cual 
señala que el Concejo Municipal puede conocer, instruir y resolver un determinado procedimiento 
administrativo, o bien delegar la instrucción del procedimiento en su secretario; lo cierto del caso es 
que la Municipalidad no se ha referido y no ha efectuado las medidas correctivas señaladas 
mediante oficio No.4730, (DAGJ-597-2003) del 8 de mayo de 2003, de esta División de Asesoría y 
Gestión Jurídica.   
 
En dicho oficio esta División de Asesoría y Gestión Jurídica señalo algunos aspectos del 
procedimiento en relación con la recusación de una regidora, así como otros vicios como la 
ausencia de firmas en el acta de comparencia, la cual no se encontraba foliada.  Por otro lado,  se 
hizo la observación de que al pie de la  resolución de las 12 horas del 6 de marzo de 2003, donde 
se convoca a comparecencia, cita sólo al señor William Murillo Montero y consta solamente una 
firma.   Finalmente, se hizo la observación  de que la Municipalidad debía analizar lo referente a los 
vicios de legalidad, los cuales constan en un escrito que corre a folio 82 y siguientes del Tomo I del 
expediente.  No se advierte que esa Municipalidad haya procedido a corregir los vicios señalados. 
Por otro lado, es importante acotar, que  no consta en el expediente un acto formal de inicio de 
procedimiento en donde se haga un razonamiento sobre los motivos  por los cuales la Municipalidad 
va a llevar a cabo la revocatoria, que permita, de esa forma, que  se conozcan las razones por las 
cuales  existe una divergencia  del acto que se pretende revocar   con el interés público (artículo 
152.2 LGAP).  Esta situación no está clara para esta Contraloría General, que si bien considera 
viable el procedimiento para revocar el acto, de acuerdo con  la normativa de la Ley General de 
Administración Pública,  no tiene claridad sobre el motivo o motivos de esta revocatoria de frente al 
numeral  152.2.  En otro orden de ideas, se observa a folio 00109 del tomo V, que dentro del 
procedimiento  administrativo el señor Enrique Rojas Franco recusó a los peritos  Héctor Rodríguez 
Campos y Davis Rodríguez Rojas, porque el  primero es Regidor Suplente  y el segundo es 
miembro de la Comisión de Obras,  razón por la cual cuestiona su objetividad   al emitir dichos 
señores su  criterio sobre la indemnización  del artículo  155.2 de la LGAP.  Del legajo que aporta  la 
Municipalidad a esta Contraloría General no consta el trámite que se le dio a esa recusación de 
acuerdo con lo que dispone la Ley General de la Administración Pública, lo cual vicia el 
procedimiento en cuestión.  Esto es preocupante porque es importante que el monto de la 
indemnización haya sido debidamente establecido, en apego del debido proceso a favor de los 
perjudicados.” 
 
Señala el oficio enviado por la Secretaria Municipal de Belén que por acuerdo tomado en la sesión 
ordinaria 25-2003 se designó a la señorita Emilia Villegas González, regidora suplente, como 
miembro integrante del órgano director para continuar con el trámite del procedimiento administrativo 
de revocación y sustituir a la  regidora recusada, señora Mariana Chaves Rodríguez.  Este aspecto 



 

que señala la Secretaria del Concejo Municipal ya había sido considerado como antecedente en el 
oficio 4730 y consta en el punto 12.  Al analizar esta situación  esta División manifiestó lo siguiente:  
“Por otra parte, la situación que se presentó en la comparencia cuando se retiró la regidora recusada 
(vid. punto 11 de los antecedentes), es un motivo que violenta el debido proceso. Sobre el particular 
se ha dicho:  “En un caso en particular, un órgano director de procedimiento de tres, con motivo de 
una abstención de uno de sus integrantes que había sido cuestionado por haber intervenido en las 
etapas preliminares del procedimiento, se separa y el órgano director del procedimiento continúa, 
entonces, en vez de con tres integrantes con dos. Bueno, se detecta que allí hay una infracción 
porque si se había decidido que el órgano director iba a estar compuesto por tres integrantes, el que 
faltar uno ya constituía una violación al debido proceso”  (SOLANO CARRERA, Luis Fernando, 
Seminario sobre procedimientos administrativos, junio 2000, pp. 46-47)  Lo comentado hasta aquí, 
nos impide rendir un dictamen favorable, tal y como lo preceptúa el numeral 155 de la Ley General 
de la Administración Pública.” 
 
De lo anterior se desprende que la aclaración que hace la Secretaria Municipal en su oficio SM-32-
2005 del 29 de agosto del año en curso, en nada cambia nuestra posición y se encuentra pendiente 
de enderezar este aspecto dentro del procedimiento administrativo.   Por otra parte, señala la 
Secretaria Municipal de Belén que a folio 135 vuelto, del tomo V se encuentra una constancia 
firmada por Presidente y Secretario del órgano colegiado del acta de  comparecencia.  Sobre el 
particular, según se observa a folio 135 vuelto, la constancia es de las dieciséis horas del trece de 
setiembre de dos mil cinco y hace constar que  el documento visible a folios 135-158 es una acta 
literal  de la audiencia oral y privada celebrada a las 9:30 del 28 de marzo de 2003.  Esto se hace 
dos años y medio después de emitido ese acto.  Por  el tiempo transcurrido entre el acto del cual da 
fe el acta y la fecha en la que se pone la constancia, a juicio de este Despacho, se debe dar 
audiencia a las partes dentro del procedimiento para que tengan conocimiento de la situación y 
manifiesten su acuerdo o disconformidad con la constancia. 
 
Por otro lado, señala la Secretaria del Concejo Municipal que  a folio 100 vuelto, del tomo V se 
encuentra la constancia de firmas correspondiente a la resolución del órgano director de las doce 
horas del seis de marzo de dos mil tres.  En relación con este aspecto, al igual que en el caso 
anterior, se debe poner en conocimiento esta situación a las partes para que se manifiesten al 
respecto si se encuentran de acuerdo o no con la constancia allí emitida y con la fecha que allí se 
consigna.  Siguiendo el orden del oficio de marras, señala la Secretaria del Concejo Municipal que 
en lo referente a la nulidad alegada por los interesados, según recurso administrativo que consta en 
el folio 82 del tomo I,  en el expediente no se advierte un análisis de los vicios alegados en este 
recurso, por cuanto precisamente, se estimó que el acto adoptado en la sesión ordinaria 50-2000, 
era válido y por tanto lo que procedía era su revocación por razones de oportunidad y conveniencia y 
no su anulación por razones de legalidad.  En cuanto a este aspecto, si bien se aclara que se trata 
de un procedimiento de revocación se echa de menos el análisis de los motivos de esa revocatoria.  
Precisamente en el oficio 6885 se hizo la observación de que  no se encontraban los motivos  por los 
cuales la Municipalidad iba a llevar a cabo la revocatoria, que permitiera, de esa forma, conocer las 
razones por las cuales  existía y existe una divergencia  del acto que se pretende revocar,   con el 
interés público (artículo 152.2 LGAP).  Es preciso indicar que el oficio bajo examen, no hace 
referencia a la observación  de esta Contraloría de que no consta en el expediente un acto formal de 



 

inicio de procedimiento en donde se haga un razonamiento sobre los motivos de la revocación, de 
acuerdo con la normativa dicha. 
 
Finalmente, indica la Secretaria Municipal de Belén en el oficio bajo estudio que la recusación de 
peritos fue alegada por la empresa Inversiones Jedton S.A., en un recurso de reconsideración, 
reposición, nulidad concomitante y apelación en subsidio contra la resolución de las doce horas del 
seis de marzo de dos mil tres del órgano director del procedimiento.  Dicho recurso fue rechazado 
por resolución del órgano director de las doce horas  del veintisiete de marzo de dos mil tres, visibles 
a folios 116 y 117.  Cabe señalar que la denominada recusación fue alegada con posterioridad a que 
el informe técnico fue rendido y comunicado a los interesados, por lo que procesalmente  lo que 
procedía era la impugnación de dicho acto de trámite junto con el acto final del procedimiento.   En 
lo que a este punto respecta,  es menester indicar que la recusación se encuentra regulada en la Ley 
General de la Administración Pública,  en el artículo 230 y siguientes.  Dentro de esta regulación 
existe un procedimiento que debe seguirse en el momento en que se plantea una recusación, el cual 
se omitió.  Respecto a este punto ya había sido hecha la observación por esta División. 
 
Así las cosas, no es posible para esta Contraloría General rendir el dictamen favorable, tal y como lo 
preceptúa el numeral 155 de la Ley General de la Administración Pública, razón por la cual se 
devuelven los antecedentes a la Municipalidad de Belén.  Se hace la observación al Concejo 
Municipal y a su Secretaria, en el sentido de que deben ser corregidas todas y cada una de las 
observaciones hechas mediante los oficios  4730,  (DAGJ-597-2003),  del 8 de mayo de 2003 así 
como el 6885 del 22 de junio de 2004 (DAGJ-1449-2004) de esta División de Asesoría y Gestión 
Jurídica. Lo anterior, conlleva un análisis profundo y medidas procedimentales concretas en lo 
jurídico, tendientes a enderezar los vicios señalados en los dos oficios de esta División.  Dichas 
actuaciones deben ser llevadas a cabo por el órgano competente.  Llama la atención que sea la 
Secretaria del Concejo Municipal la que envíe este asunto de nuevo sin que  los órganos 
competentes analicen el asunto y emitan las medidas correctivas.  No es acorde con el principio de 
eficiencia, regulado en el artículo 11 de la Constitución Política, que desde el año 2003 el asunto se 
envió por primera vez para que esta Contraloría General emitiera su dictamen del artículo 155 de la 
Ley General de la Administración Pública; que haya vuelto en el 2004 y que reingrese en el año 
2005 incompleto y sin las correcciones advertidas que impiden su dictamen favorable. Aunado a lo 
anterior, también se debe valorar toda esta actividad de frente a la caducidad que señala la misma 
Ley. 

 
Se hacen estas observaciones con la finalidad de que el asunto pueda ser tramitado de acuerdo con 
el artículo 155 de la Ley General de la Administración Pública, toda vez que el envío del caso sin la 
debida corrección, genera gastos de tiempo y recursos, además de impedir que el procedimiento 
lleve su curso normal.  Por lo anterior, se le advierte a la Municipalidad de Belén que debe tramitar 
este caso de una manera eficiente, lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades que esto podría 
acarrear. 
 
Conclusión.  Por lo expuesto, no es posible para esta Contraloría General rendir el dictamen 
favorable, tal y como lo preceptúa el numeral 155 de la Ley General de la Administración Pública, 
razón por la cual se devuelven los antecedentes a la Municipalidad de Belén.  Se hace la 
advertencia al Concejo Municipal y a su Secretaria, que deben ser corregidas todas y cada una de 
las observaciones hechas mediante los oficios  4730  (DAGJ-597-2003)  del 8 de mayo de 2003 así 
como el 6885 del 22 de junio de 2004 (DAGJ-1449-2004) de esta División de Asesoría y Gestión 
Jurídica,  con la finalidad de que el asunto pueda ser tramitado de acuerdo con el artículo 155 de la 



 

Ley General de la Administración Pública.  El envío de este asunto sin la debida corrección, genera 
gastos de tiempo y recursos, además de impedir que este asunto lleve su curso normal.  Por lo 
anterior,  la Municipalidad de Belén debe tramitar el caso de una manera eficiente, dadas las 
responsabilidades que podría acarrear a sus representantes la falta de eficiencia y corrección en su 
tramitación. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Dirección Jurídica para 
análisis y recomendación. 
 
ARTICULO 8.  Se conoce el Oficio 4088 de María Alexandra Ruiz Loría, Automotores Superiores, 
Sociedad Anónima, Faxsímil 258 33 80.    de información sobre denuncia presentada Licitación 
por Registro No.016-2004, Adquisición de Vehículo para el Acueducto y Policía Municipal.  En 
su condición de Apoderada Generalísima sin Límite de Suma de la empresa Automotores 
Superiores, Sociedad Anónima, participante en la Licitación por Registro No.016-2004, 
“Adquisición de vehículo para el acueducto y policía municipal, manifiesta lo siguiente: 
 

 Con escrito de fecha 04 de febrero de 2004, se presentó la denuncia indicando en la 
referencia.  Documento que fue trasladado a la Auditoria Interna de la Municipalidad, para su 
atención; lo anterior según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No.10-2005 del 15 de 
febrero del 2005 (oficio No.1009/2005 de fecha 23 de febrero de 2005). 

 Con escrito de fecha 26 de julio de 2005, se solicito información sobre el tramite dispensado 
en esta denuncia.  Documento del que no se tiene ninguna respuesta, ni se conoce el tramite 
dispensado. 

 En virtud de que han transcurrido casi 9.5 meses desde la fecha de presentación del libelo 
que nos ocupa, sin que se haya resuelto este por parte de la Administración, solicita indicar el 
estado en que se encuentra este tramite y la fecha probable de resolución. 

 Indica que de no atenderse esta solicitud de información en el plazo que establece la 
legislación aplicable y vigente, se recurrirá a las instancias judiciales competentes. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Comunicar a María Alexandra Ruiz Loría, Automotores 
Superiores, Sociedad Anónima, Faxsímil 258 33 80, el acuerdo tomado en el Artículo 8 de la Sesión 
59-2005, que cita: “SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Avalar el Oficio DJ-266-2005, 
referido a la Licitación por Registro No. 016-2004 denominada Adquisición de Vehículos para el 
Acueducto y la Policía Municipal. SEGUNDO:  Solicitar a la Alcaldía proceder con el cumplimiento de 
las recomendaciones contenidas en el  informe de Auditoria Interna RH-AI-01-2005, respecto de la 
Licitación por Registro No. 016-2004 denominada Adquisición de Vehículos para el Acueducto y la 
Policía Municipal.  TERCERO:  Solicitar a la Dirección Jurídica emitir un procedimiento a seguir en 
situaciones similares a futuro, con el fin de que el mismo sea remitido a consulta a la Procuraduría 
General de la República, lo anterior para establecer las relaciones entre Concejo Municipal y Alcalde 
Municipal en materia jerárquica y situaciones de tipo disciplinario”. 
 
ARTICULO 9.  Se conoce el Oficio 4108 de José Angel Alfaro Arroyo – Presidente, Irene Acosta 
Méndez – Secretaria, Junta Directiva, Asociación de Desarrollo del Residencial Belén, dirigido al 
Alcalde Víctor Víquez.  En nombre de los vecinos del Residencial, expresan el agradecimiento, por el 



 

gran apoyo de la Alcaldía y del Concejo Municipal, en la lucha contra el dengue, eliminando los 
posibles focos de desarrollo de este zancudo, al recoger del Residencial toda la basura no 
tradicional. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota e incorporar en el Expediente de la presente Acta. 
 
ARTICULO 10.  Se conoce el Oficio 4099 de Jong Nam Park.  Notificaciones en la construcción en 
Residencial Cariari, vecino de Santo Tomás de Santo Domingo Heredia en su calidad de Presidente 
con facultades de apoderado generalísimo sin límite de suma de la empresa SUNRISE GOLDEN 
GATE CR SOCIEDAD ANONIMA,  a enterar a su Autoridad de la notificación del Tribunal 
Contencioso Administrativo Sección Tercero y expediente No.03-299-161-CA así como la nota 
No.1462-2006-DE del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos en torno a la solicitud de 
realizar un nuevo peritaje a su propiedad, ambos notificados el 11 de octubre del 2005.   
 
Primero:  En el caso del Tribunal Contencioso, la sentencia – resolución en alzada No.309-2005 se 
acota ... Se anulan el acuerdo apelado.  Tomen notas las partes de lo indicado al final del último 
considerando.  Se da por agotada la vía administrativa ... donde es claro que, la nulidad aquí 
expuesta lo es en virtud de violación al procedimiento, que se rige para conocer y resolver un 
Recurso Extraordinario de revisión, independiente de la legalidad del acto que otorgó el permiso de 
construcción de los condominios de cita, que para nada ha sido examinado por el fondo ... 
 
Segundo:  En el asunto de un nuevo peritaje solicitado por el Concejo se definió por el CFIACR ... 
NO REALIZARA UN NUEVO INFORME PERICIAL ..., así las cosas solicitan se proceda a archivar 
los reclamos de Probst. 
 
Pretensiones: 
 

 Que se ordene lo pertinente en cuanto a la resolución del Tribunal Contencioso Administrativo. 

 Que se archiven las quejas de Probst en cuanto a lo resuelto por el CFIACR para recurrir a los 
tribunales comunes. 

 Que el Concejo y a su solicitud como Presidenta, se conozca y resuelvan sus pretensiones. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Remitir a la Dirección Jurídica para 
análisis y recomendación. 
 
ARTICULO 11.  Se conoce el Oficio 4068 de Jong Nam Park.  Notificaciones en su propiedad en 
Residencial Cariari, 200 sur de Supermercado AM-PM., inversionista, vecino de Santo Tomás de 
Santo Domingo, en su calidad de Presidente con facultades de apoderado generalísimo sin límite de 
suma de la empresa SUNRISE GOLDEN GATE SOCIEDAD ANONIMA, dirigido a la Presidenta 
Concejo Mariana Chaves Rodríguez, quien cuenta con una propiedad en ese Gobierno Local se 
apersona a su autoridad administrativa – municipal a interponer los alegatos de derecho conforme al 
acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria 53-2005 del 6 de setiembre y que, dicho sea fuera notificado 
el 14 de setiembre, donde se interpusieron a ese acuerdo los recursos del caso por haber leído que 
se irrespetaban sus derechos subjetivos por el abuso de poder realizado por cuatro de los 



 

concejales y ahora, el día de hoy, 11 de octubre 2005 se le notifica lo resuelto en la Sesión No.55-
2005 del Concejo Belemita. 
 
Primero:  El Concejo según Sesión del 13 de setiembre, en el Capítulo I, Artículo I, se lee ... La 
Presidenta Municipal somete a aprobación el Acta No.53-2005 de la Sesión Ordinaria No.53-2005, 
celebrada el 06 de setiembre del año dos mil cinco ... en cuanto a lo que le interesa, ... Modificar el 
Artículo 4, para que se lea así:  Modificar el acuerdo del Artículo 4 ..., eso se refirió al exceso de 
poder que pretendió resolver el Concejo en la sesión del 6 de setiembre y se dice ... Solicitar la 
colaboración del Colegio ..., dado que la construcción de Sunrise Golden Gate, S.A., se realizó sobre 
un terreno de relleno muy heterogéneo y al ser un tema estrictamente técnico, en el que varios 
profesionales emiten sendos criterios , no necesariamente coincidentes entre ellos, debería ser el 
propio Colegio ... quien rinda una recomendación que resuma y recomiende una línea de acción a 
seguir para todas las partes, que involucre una solución integral del presente caso.  ... Tercero.  
Aprobar el Acta No.53-2005 de la Sesión Ordinaria No.53-2005, celebrada el seis de setiembre del 
dos mil cinco. ... 
 
Segundo:  Es fehaciente, que por – recomendación evidente, clara y manifiesta de algún 
excelente y abnegado trabajador municipal se realizaron los cambios-, notificados el día 11 de 
octubre.  Razón que lleva a demostrar a por lo menos tres de los cinco concejales que se debe 
actuar a derecho, sin favoritismos ni malas intenciones y a favor de toda la ciudadanía belemita y de 
acuerdo al juramento constitucional de los servidores públicos.  En cuanto a los dos regidores que 
pertenecen a la Comisión de Obras han venido haciendo una excelente labor a pesar de las 
inoportunidades politiqueras que hacen el y las otras personas concejales. 
 
Tercero:  A la interposición de los recursos ordinarios del caso se debieron al exceso de poder 
cuando, a pesar de la recomendación del asesor legal del concejo en la sesión plena se les informó 
que no podían tomar el acuerdo en el sentido de ser un asunto de índole privado no podía ser de 
índole obligatorio a su representada y aún mas solicitarle al CFIACR que emitiera un dictamen que 
resuma y recomiende una línea de acción a seguir para todas las partes, la cual su persona como 
Presidenta enfatizó ... la cual lógicamente será acogida y avalada por la Municipalidad y debería ser 
considerada por todas las partes como acatamiento obligatorio, porque hasta el  momento ningún 
peritaje ha sido realizado a solicitud de la Municipalidad ..., donde evidentemente hizo caer en error 
al resto de sus compañeros y compañeras concejales que votaron en ese momento y a saber 
Chaves, Venegas y Vargas y donde en todo momento un solo pero valiente regidor mantuvo su 
posición al ser integrante de la Comisión de Obras. 
 
Cuarto:  Siendo relevante que a los excelentes profesionales con que cuenta ese municipio en todas 
las ciencias y quienes serán los que, como es costumbre rindan un dictamen técnico y que, en este 
caso, luego será conocido por el resto de los concejales y a fin de que el Concejo resuelva asuntos 
de mayor relevancia, desiste expresamente del recurso ordinario de revocatoria por haber sido 
nuevamente redactado el acuerdo, en el sentido que no da pie a un abuso de poder por parte de la 
administración activa en contra de sus derechos subjetivos y constitucionales. 
 



 

Quinto:  Si quiere reiterar que, espera que la Presidencia Municipal ya de por agotado el tema de las 
reiteradas reclamaciones que ha realizado la ciudadana Probst, ya sea mediante medio expreso o 
por llamadas repetitivas a su casa, como se comenta a viva voz en el Cantón belemita. 
 
Pretensiones: 
 

 Que el Concejo en Sesión plena conozca este desistimiento del recurso presentado. 

 Al haber sido reconocido y cambiado el error cometido expresamente y notificado. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir a la Dirección Jurídica para su información. 
 
ARTICULO 12.  Se conoce Oficio de Desiderio Solano Moya, Regidor Suplente.  Incorporación de 
Rafael Angel Zamora Fernández, a la Comisión de Seguimiento al nuevo Plan Regulador para 
Belén.  Fue de gran sorpresa, leer una nota en la Comisión de Seguimiento para el Plan Regulador, 
donde en asuntos urgentes de la presidencia, se nombrara al señor Zamora como miembro de dicha 
comisión; la cual coordina (Sesión Ordinaria 60-2005; 04 de octubre de 2005; artículo 3).  Respeta, 
la decisión que tomaron los compañeros regidores propietarios, pero no la puede compartir y le 
causa gran extrañeza, que siendo la sesión una gran oportunidad para deliberar, no se diera ningún 
comentario ni a favor ni en contra de este nombramiento.  Todos los munícipes están llamados a 
participar en las diferentes actividades de la comunidad y todos tienen intereses directos, pero en el 
caso del señor Zamora Fernández la historia, sus antecedentes, no han sido los mas normales con 
este municipio; todavía y durante mucho tiempo que falta, diferentes causas están por resolver, en 
su mayoría a través de sus empresas.   
 
Es de conocimiento de todos los miembros de este Concejo y funcionarios municipales, los conflictos 
que han sucedido y no se han resuelto en las empresas y fincas, de las cuales el señor Zamora 
Fernández es interesado directo.  Señores Concejales, no es su interés en esta nota, hacer las 
investigaciones en las diferentes áreas de esta Municipalidad, para hacer un historial, para 

demostrar; ¿cuando una persona reúne un perfil para participar en alguna comisión  Todos en este 
Cantón tan pequeño nos conocemos.  Muchas dudas le resaltan en este momento, pero manifiesta 

una; ¿que fue lo que movió a este nombramiento  Termina con un dicho de nuestros padres 
agricultores:  “hay que sacar la tarea con el peón que nos pongan a la par”. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, manifiesta que cree en la independencia de 
criterios como fundamento de la pluralidad, sobre todo cuando se trata de mejorar el bienestar de la  
comunidad. Nadie pone en duda que durante generaciones la familia Zamora González ha 
participado activamente en engrandecer este Cantón y junto con otros visionarios, han hecho el 
Belén que hoy conocemos. Rafael Angel Zamora Fernández es un empresario exitoso que conoce 
de vialidad y construcción; pero sobre todo es un belemita de corazón,  una persona de criterio 
propio; que no necesita de nadie que lo defienda ni represente; y precisamente por eso, se 
consideró idóneo para ser miembro de la Comisión de actualización al Plan Regulador. Sin que 
nadie se sienta ofendido, personas de esta categoría es lo que el país necesita poner como peones 
orilleros, para que todos los demás por lo menos traten de alcanzarlos. 
 



 

El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón Sánchez, expresa que todo belemita tiene derecho a 
interponer los recursos que considere pertinentes ante la Municipalidad, cuando considere que esta 
siendo maltratado, eso no lo inhibe para participar en el Cantón y cree que el señor Zamora 
Fernández es una persona que puede aportar mucho al desarrollo del Cantón, además la ultima 
frase del oficio, ojalá sea la que guíe el norte en la Comisión. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota e incorporar en el Expediente de la presente Acta. 
 
ARTICULO 13.  Se conoce el Oficio 4123 de Guillermo Bonilla Albán, Viviendas del Sur, S.A., 
Directivo.  En relación al acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No.61-2005, celebrada el 11 de 
octubre de 2005, sobre el tramite de permiso de construcción del Proyecto Villasol, solicita aclarar si 
han sido presentados el Plan de Gestión Ambiental del Ministerio de Salud de Belén en relación al 
movimiento de tierras y se explique el manejo que se le está dando al desfogue de agua pluvial del 
sector norte del proyecto y la incorporación de aguas del alcantarillado al desarrollo.  Respecto de 
estos dos puntos comunica que dichos documentos fueron debidamente cumplidos y presentados; 
remiten copia de los mismos con su respectiva boleta de recibido.  Solicita se apruebe el permiso de 
construcción al proyecto a la mayor brevedad.  Manifiesta que para efecto de cualquier plazo, rige la 
fecha en que fueron presentados los requisitos correspondientes. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón Sánchez, manifiesta que aún falta el dictamen de la 
Unidad Ambiental. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Someter a estudio del Concejo 
Municipal. 
 
ARTICULO 14.  Se conoce el Oficio GVL-176-2005 de Gerardo Vargas Leiva, Diputado, Asamblea 
Legislativa.  Con el aval de 39 legisladores, el Plenario legislativo aprobó una iniciativa, para 
exonerar del pago del Impuesto del Valor Agregado (IVA) a las compras de bienes y prestaciones de 
servicios que reciban el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial, el Poder Legislativo, el Tribunal Supremo 
de Elecciones, las instituciones descentralizadas, las Universidades Públicas y todas las 
Municipalidades, así como las empresas públicas estatales y municipales y que en la actualidad ya 
estaban exoneradas.  Se exoneran las importaciones que realicen estas Instituciones.  De no 
haberse aprobado dicha exoneración en el Plan Fiscal, habrían tenido que pagar al menos 6% de 
gravámenes por concepto de IVA.  Indica que desde hace mas un año había cuestionado el sentido 
que hubiera tenido que el Estado le cobrara impuesto de Ventas (en el proyecto IVA) a sus propios 
Ministerios, al Poder Judicial, a la Asamblea Legislativa y a las instituciones públicas como las 
Universidades por las compras que realicen para cumplir con sus fines. 
 
Esta muy complacido por la reforma aprobada, ya que a su juicio este era uno de los aspectos mas 
negativos del proyecto de Pacto Fiscal, pues se hubiera encarecido la actividad de muchas 
instituciones públicas, reduciendo su capacidad compra de bienes y servicios en el corto plazo. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Tomar nota e incorporar en el Expediente de la presente Acta. 
 



 

ARTICULO 15.  Se conoce el Oficio 4074 de Joaquín Ernesto Góchez Staben, Scott Paper 
Company de Costa Rica, S.A., dirigido al Coordinador Unidad Tributaria Gonzalo Zumbado 
Zumbado.  Con relación a su carta del 3 de octubre, en la que se previene a su representada 
“adoptar un cronograma de actividades relacionadas con el tratamiento de aguas a terceros, donde 
se indique el tiempo que se propone para la suspensión de las actividades y las acciones a tomar”, 
manifiesta lo siguiente:  La Sala Constitucional ha dado curso al Recurso de Amparo interpuesto por 
su representada, mismo que se conoce bajo el expediente 05-012808-0007-CO, lo que deviene 
como efecto inmediato la suspensión del Acto Administrativo dictado por la Municipalidad.  Por lo 
expuesto la presentación del cronograma de actividades solicitado queda sujeta a los resultados de 
la sentencia que esa Sala Constitucional emita en su oportunidad. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Someter a análisis y 
recomendación de la Dirección Jurídica.  SEGUNDO:  Encargar a la Secretaria del Concejo 
Municipal de certificar el presente artículo y agregarlo al Expediente 05-012808-0007-CO de la Sala 
Constitucional, así  como el Oficio de fecha 03 de octubre de la Unidad Tributaria. 
 
ARTICULO 16.  Se conoce Oficio de José Antonio Arce Jiménez, Presidente, Fundación Americana 
para el Desarrollo.  Invita para el “1 Congreso Internacional sobre Estado, Municipio y 
Empresariado”, a realizarse los días 14, 15 y 16 de noviembre, en el Hotel Irazú.  La misma tiene 
como objetivo el contar con la participación de miembros del Concejo Municipal, el Alcalde, Síndicos 
y funcionarios de la Administración Municipal.  Pueden hacer extensiva la invitación a empresarios y 
organizaciones locales de su comunidad.  El evento es de alto nivel y por lo tanto, tendrá una nutrida 
asistencia de delegados nacionales y extranjeros. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para lo que proceda. 
 
ARTICULO 17.  Se conoce el Oficio FVU-141-2005 del Lic. Federico Vargas Ulloa, Diputado, 
Asamblea Legislativa.  Para información del Concejo, remite copia de la nota firmada por el señor 
José Luis Araya Alpízar, Director General de Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda.  En 
dicho oficio, se comunican los recursos a transferir a las Municipalidades para el ejercicio 
presupuestario 2006, provenientes de la Ley 8114 Ley de Simplificación y Eficiencia Tributaria. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Remitir al Alcalde Municipal para su información. 
 

CAPITULO IV 
 

INFORME DE COMISIONES 
 
INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS AMBIENTALES. 
 
ARTICULO 18.  El Regidor Suplente Desiderio Solano Moya, manifiesta que asistió el viernes 14 de 
octubre en compañía del señor Mario Vásquez Solis, a un asesoramiento en el tema de planos para 
zonas de protección, la charla estuvo muy interesante y fue coordinada por SENARA en 
colaboración con el PRUGRAM, como le interesa que la información trascienda hace entrega de los 



 

mapas en un CD y cree que seria importante que el Director del Area Técnica Operativa realice una 
exposición al Concejo Municipal. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, manifiesta que tiene entendido que a ese taller 
también asistió una delegación de funcionarios municipales y expresa que se puede convocar al 
Director del Area Técnica Operativa, a una Sesión Extraordinaria durante el mes de noviembre para 
que exponga los nuevos mapas hídricos. 
 
INFORME DE LA COMISION DE PRESUPUESTO. 
 
ARTICULO 19.  El Vicepresidente Municipal Erick Villegas González, representante de la Comisión, 
manifiesta que se recomienda aprobar el Presupuesto Extraordinario 03-2005 aprobado por la Junta 
del Comité de Deportes y Recreación en sesión 041-2005 con las siguientes recomendaciones: 
 
 Incluir en la base de datos del sistema de computo, no solo a los atletas del cantón sino también 

: 
 

a) Adultos mayores 
b) Personas con discapacidad 
c) Dirigentes deportivos, monitores y entrenadores 

 
 Con respecto a la partida presupuestaria asignada a mejoras y mantenimiento de parques se 

recomienda antes de disponer de dichos recursos coordinar con la Unidad de Desarrollo Urbano 
el diseño, uso y requerimientos técnicos de dichos aportes, considerando además que no se 
pueden realizar obras en Zonas de Protección  establecidas en el Plan Regulador del cantón de 
Belén. 

 Con respecto a la suma de ¢4.000.000.00 sin asignación presupuestaria es importante que se 
lea Infraestructura deportiva y recreativa del cantón. 

 Se debe ajustar los montos incluidos en las justificaciones a los datos contenidos en el cuadro 
resumen ya que existe una diferencia de 6000 colones en el texto de las justificaciones 

 
Justificación:  El Cantón de Belén ha sido y es una cantera de atletas y deportistas;  al Comité le ha 
interesado contar con un registro actualizado y permanente  de los actuales y futuros deportistas, 
razón por la cual ha ideado crear una base de datos con un sistema de cómputo, que nos permita 
registrar y dar seguimiento en el tiempo del desarrollo en el campo deportivo, competitivo y curricular 
de cada una de las personas que practican el deporte en el Cantón; en virtud de ello, ha dispuesto la 
suma de ¢2.000.000 de colones para el diseño de un sistema de cómputo que permita disponer de 
una base de datos de los deportistas Belemitas en la Partida de Servicios no personales (ver cuadro 
anexo).  Establece la Misión del Comité  de Deportes ¨Promover,  fomentar y contribuir al desarrollo 
del deporte y la recreación, como factores determinantes en la formación integral del individuo....¨; 
dentro de este contexto, es del interés del Comité, comprometer fondos para que las  distintas 
disciplinas que conforman las organizaciones deportivas reconocidas por el Comité, cuenten con 
recursos para la compra de implementos deportivos y la realización de actividades deportivas y 
recreativas para las siguientes disciplinas: Atletismo,  Natación, Ciclismo, Voleibol, Fútbol, 
Baloncesto y Fútbol Salón; para ello el comité dispondrá de un rubro presupuestario de ¢ 3.265.500 



 

en la partida de Materiales y Suministros dentro de la subpartida de Implementos Deportivos, para la 
compra de artículos deportivos; asimismo, la suma de ¢3.265.500, en la partida de Otros Servicios 
no personales, para la realización de eventos recreativos en donde se incluyen arbitrajes, 
transportes, inscripciones, etc.,   que las asociaciones propondrán al Comité. 
 
Siguiendo con las iniciativas de apoyo a las disciplinas deportivas, con el fin de promover la práctica 
del ¨deporte ciencia¨, el Ajedrez, se ha generado la idea de realizar un evento enfocado sobre todo al 
ámbito recreativo, cual es, desarrollar por medio de la Asociación Belemita de Ajedrez,  un 
campeonato cantonal de tablero, con el fin de explorar o monitorear en sus inicios, a futuros 
practicantes del ajedrez, quienes podrán ser reclutados por miembros de esa asociación para 
incorporarlos a los programas formales en esa disciplina.  Para ello, se dispone de  ¢225.000 en  la 
partida de otros servicios no personales y de ¢225.000 en la partida de materiales y suministros.  En 
la rama del Taekwon-do, con el desarrollo que ha experimentado esta disciplina que se practica en 
un local en la Asunción y en el Polideportivo de Belén, se ha detectado la necesidad de contar con  
un Tatami o Do Chan (piso acondicionado para esa práctica), este implemento tiene un valor 
relativamente alto, razón por la que destina la suma de ¢1.350.000 en la cuenta de Materiales y 
Suministros, subpartida Implementos deportivos.  El Programa de Recreación del Comité, con el 
transcurso del tiempo ha ido creciendo, actualmente, gracias a la aprobación de una plaza a partir el 
2005 por parte del Concejo Municipal, ya se tiene un funcionario a tiempo completo, quien a su vez 
cuenta con el apoyo de un contratista a cargo del Programa Belén Activo. En ese sentido, las 
oficinas del Comité de Deportes ya se han estrechado; pretendemos entonces  contar con fondos 
suficientes para poder acondicionar y ubicar el programa  de Recreación en una de las bodegas del  
costado oeste del Gimnasio del Polideportivo, que requiere de  varios trabajos de  remodelación. 
También nos preocupa el debido control que debemos tener con la cantidad de artículos e 
implementos deportivos que se han acumulado, requiriéndose un lugar seguro, el cual hemos 
ubicado en esa misma bodega y la readecuación de la bodeguita ubicada debajo de las gradas de 
acceso a las oficinas del Comité de Deportes. En virtud de lo anterior, se están destinando ¢550.000 
en Otros Servicios no Personales, subpartida  de Mantenimiento y Reparaciones Varias, y la suma 
de ¢200.000 en Materiales y Suministros, Subpartida  de Materiales de Construcción. 

 
Como aporte al mantenimiento  de obras comunales, que también ha sido motivo de preocupación 
de la Junta Directiva del Comité, se incorporan las siguientes partidas presupuestarias en la partida 
de  Obras por Contrato: Reparaciones y Mejoras  Parque el Nacimiento ¢1.000.000; Reparaciones y 
mejoras Parque Escobal ¢1.000.000 y Reparaciones y Mejoras Parque la Amistad ¢1.000.000.  En el 
mes de noviembre próximo se desarrollará la 19ª edición de los Juegos Deportivos Escolares 2005, 
evento que tiene por objetivo fomentar  las bases para la generación de los futuros deportistas del 
Cantón, así como fortalecer  lazos afectivos entre las Escuelas Públicas del Cantón. Para llevar 
adelante el  plan de acción promovido por la Comisión Organizadora, se requiere adicionar más 
fondos  a las partidas de Materiales y Suministros por ¢462.500  y en otros servicios  no Personales 
por ¢462.500.  Para llevar adelante la ya tradicional etapa de la Vuelta Ciclística  25 de diciembre,   
actividad que integra al pueblo Belemita en  época de fin de año,  se está destinando la suma de 
¢2.000.000, que se desarrollará vía convenio con la FECOCI, previa autorización de ese Concejo 
Municipal.  

 



 

Finalmente, por disposición de la Junta Directiva, se mantiene una suma sin asignación 
presupuestaria por ¢4.000.000,  como reserva para proyectos de infraestructura del cantón.  
 

      COMITÉ CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACION DE BELEN 

         PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO DE INGRESOS Nº 03-2005 

      

  CLASIFICACION DE INGRESOS   

      

      

  INGRESOS                          21.000.000,00      

      

  7,5% LEY DE PATENTES                          14.250.000,00      

  2,5% LEY DE PATENTES                            4.750.000,00      

  RECURSOS LIBRES MUNICIPALIDAD                            2.000.000,00      

      

      

  TOTAL GENERAL DE INGRESOS                              21.000.000,00  

 

COMITÉ CANTONAL DE DEPORTES Y RECREACION BELEN 

PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO N° 003-2005 

              PRESUPUESTO 

COD   DESCRIPCION    21.000.000,00  

                

02 03         DEPORTE COMPETITIVO          10.325.000,00      

02 03 01       DIRECCION DEPORTE COMPETITIVO   

02 03 01 02     SERVICIOS NO PERSONALES   

02 03 01 02 01   BASE DE DATOS ATLETAS               2.000.000,00      

02 03 03       ASOCIACION DEPORTIVA BELEN ATLETISMO   

02 03 03 02 04   OTROS SERVICIOS NO PERSONALES   

02 03 03 02 04 14 OTROS                 562.500,00      

02 03 03 03     MATERIALES Y SUMINISTROS   

02 03 03 03 04   IMPLEMENTOS DEPORTIVOS                 562.500,00      

02 03 02       ASOCIACION DEPORTIVA BELEN AJEDREZ   

02 03 02 02 04   OTROS SERVICIOS NO PERSONALES   

02 03 02 02 04 14 OTROS                 225.000,00      

02 03 02 03     MATERIALES Y SUMINISTROS   

02 03 02 03 12   OTROS PRODUCTOS                 225.000,00      

02 03 04       ASOCIACION DEPORTIVA BELEN BALONCESTO   

02 03 04 02 04   OTROS SERVICIOS NO PERSONALES   

02 03 04 02 04 14 OTROS                 225.000,00      

02 03 04 03     MATERIALES Y SUMINISTROS   

02 03 04 03 04   IMPLEMENTOS DEPORTIVOS                 225.000,00      



 

02 03 05       ASOCIACION DEPORTIVA BELEN CICLISMO   

02 03 05 02 04   OTROS SERVICIOS NO PERSONALES   

02 03 05 02 04   OTROS                 562.500,00      

02 03 05 02     MATERIALES Y SUMINISTROS   

02 03 05 03 04   IMPLEMENTOS DEPORTIVOS                 562.500,00      

02 03 06       ASOCIACION DEPORTIVA BELEN FUTBOL   

02 03 06 02 04   OTROS SERVICIOS NO PERSONALES   

02 03 06 02 04 14 OTROS                 562.500,00      

02 03 06 03     MATERIALES Y SUMINISTROS   

02 03 06 03 04   IMPLEMENTOS DEPORTIVOS                 562.500,00      

02 03 07       ASOCIACION DEPORTIVA FUTBOL SALON   

02 03 07 02 04   OTROS SERVICIOS NO PERSONALES   

02 03 07 02 04 14 OTROS                 112.500,00      

02 03 07 03     MATERIALES Y SUMINISTROS   

02 03 07 03 04   IMPLEMENTOS DEPORTIVOS                 112.500,00      

02 03 08       ASOCIACION TAEK-WONDO DE BELEN   

02 03 08 03     MATERIALES Y SUMINISTROS   

02 03 08 03 04   IMPLEMENTOS DEPORTIVOS               1.350.000,00      

02 03 09       ASOCIACION DEPORTIVA BELEN NATACION   

02 03 09 02 04   OTROS SERVICIOS NO PERSONALES   

02 03 09 02 04 14 OTROS                 562.500,00      

02 03 09 03     MATERIALES Y SUMINISTROS   

02 03 09 03 04   IMPLEMENTOS DEPORTIVOS                 562.500,00      

02 03 12       TRIATLON   

02 03 12 02 04   OTROS SERVICIOS NO PERSONALES   

02 03 12 02 04 14 OTROS                 112.500,00      

02 03 12 03     MATERIALES Y SUMINISTROS   

02 03 12 03 04   IMPLEMENTOS DEPORTIVOS                 112.500,00      

02 03 13       ASOCIACION DEPORTIVA BELEN VOLEIBOL   

02 03 13 03 04   OTROS SERVICIOS NO PERSONALES   

02 03 13 03 04 14 OTROS                 562.500,00      

02 03 13 03     MATERIALES Y SUMINISTROS   

02 03 13 03 04   IMPLEMENTOS DEPORTIVOS                 562.500,00      

                

02 04         RECREACION               750.000,00      

02 04 02 04     OTROS SERVICIOS NO PERSONALES   

02 04 02 04 18   MANTENIMIENTOS Y REPARACIONES VARIAS                 550.000,00      

02 04 03       MATERIALES Y SUMINISTROS   

02 04 03 14     MATERIALES DE CONSTRUCCION                 200.000,00      

                

02 05         INSTALACIONES DEPORTIVAS            3.000.000,00      

02 05 05       OBRAS POR CONTRATO   

02 05 05 08     REPARACIONES Y MEJORAS PARQUE EL NACIMIENTO 1.000.000,00  

02 05 05 09     REPARACIONES Y MEJORAS PARQUE ESCOBAL 1.000.000,00  

02 05 05 10     REPARACIONES Y MEJORAS PARQUE AMISTAD 1.000.000,00  



 

                

            JUEGOS ESCOLARES - RECREACION 925.000,00  

02 04 02 04     OTROS SERVICIOS NO PERSONALES 462.500,00  

02 04 03       MATERIALES Y SUMINISTROS 462.500,00  

                

            SIN ASIGNACION PRESUPUESTARIA 4.000.000,00  

            VUELTA CICLISTICA 2.000.000,00  

            SUBTOTAL            6.000.000,00      

                  

            TOTAL 21.000.000,00  

  
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Aprobar el Presupuesto 
Extraordinario No.03-2005 presentado por el Comité Cantonal de Deportes y Recreación de Belén, 
tomando en cuenta las observaciones realizadas por la Comisión de Presupuesto. 
 

CAPITULO V 
 

INFORME  DEL ALCALDE,  AREAS Y UNIDADES. 
 

La Alcaldesa Marielos Segura Rodríguez, plantea los siguientes asuntos: 
 

INFORME DEL ALCALDE. 
 
ARTICULO 20.  Se conoce el Oficio AM-568-2005 del Alcalde Víctor Víquez Bolaños.  Remite copia 
del mensaje recibido por correo electrónico, suscrito por el ingeniero Hermis Murillo Zúñiga, 
Coordinador de la Bienes Inmuebles, por cuyo medio del que presenta el Acuerdo de Cooperación 
con la Organización de los Estados Americanos.  Lo anterior con el propósito de proceder con el 
análisis respectivo, discusión y aprobación correspondiente, para su posterior firma. 
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio para la próxima semana. 
 
ARTICULO 21.  Se conoce Oficio de la Lic. Marielos Segura R., Coordinadora de la Comisión.  La 
Comisión Municipal de Accesibilidad para las Personas con Discapacidad, hace entrega formal del 
Plan Municipal de Equiparación de Oportunidades para las Personas con Discapacidad 2005-2010, 
por un Belén Accesible.  Esto con el objetivo de que sea conocido, para conocer sus observaciones 
y posterior aprobación. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal. 
 
ARTICULO 22.  Se conoce el Oficio MA506-2005 del Alcalde Víctor Viquez Bolaños.  A esta Alcaldía 
se hizo presente el Señor Fernando Zúñiga Barrantes, apoderado generalísimo de la Empresa 
Transportes Fernando Zúñiga e Hijos, S.A., a solicitar el apoyo tanto de la Alcaldía como de ustedes 
como ente político,  para que nos pronunciemos ante los  Señores del Consejo de transporte público, 
del Ministerio de obras Públicas y Transportes,  solicitándoles que se  apruebe el trámite presentado 



 

por su representada  el 14 de febrero del 2005, ante la Secretaria ejecutiva.  La solicitud obedece a 
la necesidad planteada por grupos organizados del Cantón por la problemática que se les presenta a 
los belemitas cuando se trasladan a trabajar a San José, y  los buses pasan llenos, o les 
corresponde ir de pie.  A raíz de ese problema, este empresario por ser el único que hace la ruta 
San José, Belén, San Rafael, Guácima, Reforma y viceversa, (Ruta 217), presentó la solicitud de un 
nuevo esquema de horarios, para ampliar el servicio de los buses que salen de los diferentes puntos 
del Cantón para San José, ante la Secretaria Ejecutiva del Consejo de transporte público, para que 
se la aprueben. .  
 
Señores miembros del Concejo, lo que el Sr. Zúñiga solicita a través de la Alcaldía, es un acuerdo 
donde ustedes avalan las gestiones que él presentó, para ampliar los horarios de los buses,  por el 
beneficio que trae a la Comunidad  
 
La Regidora Suplente Lorena Vargas Víquez, manifiesta que es muy importante la ampliación de los 
horarios, pero la comunidad necesita una ruta propia hacia San Jose, de esto se habla hace mas de 
20 años. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio para la próxima semana. 
 
CONSULTAS A LA ALCALDÍA MUNICIPAL. 
 
ARTICULO 23.  El Sindico Propietario Alexander González Pérez, denuncia que frente a la Escuela 
Manuel del Pilar Zumbado, hay un tragante pero entre el cordón y caño y la acera, el antejardín se 
esta hundiendo. 
 
ARTICULO 24.  La Sindica Suplente Ligia Delgado Zumbado, cuestiona que ha pasado con las 
aguas sobre las aceras en el antiguo Raymi en La Asunción. 
 
ARTICULO 25.  La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, plantea que entre el Centro 
Comercial la Ribera y el Balneario de Ojo de agua, la gran cantidad de lluvia ha falseado las raíces 
de algunos árboles ubicados al lado de la carretera, los cuales podrían derrumbarse y causar un 
serio accidente. 
 
ARTICULO 26.  El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón Sánchez, enumera que: 
 

 En el Acta 61-2005, hay un Oficio de la Unidad Tributaria donde responde respecto a la 
propiedad de Danilo Porras que esta almacenando materiales de construcción, e informa que 
desde marzo se traslado a la Alcaldía Municipal el Recurso de Apelación, por lo tanto 
pregunta si ese Recurso de Apelación suspende el acto y si la Alcaldía Municipal ya respondió 
el Recurso de Apelación, porque la actividad sigue funcionando. 

 

 Hace mas de un mes solicito que la Dirección del Area Técnica Operativa definiera quien iba a 
marcar la zona del Río Segundo dispuesta en el Plan Regulador, sobre el Mosaico 
Topográfico de la Urbanización Miraluna, porque aún esta pendiente. 

 



 

 Respecto al documento del Plan Informático presentado por el Staff de Informática, requiere 
copia del documento para su análisis. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Solicitar a la Alcaldía Municipal la atención de los asuntos 
expuestos por los miembros del Concejo Municipal en los Artículos 23 al 26. 
 
INFORME DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA. 
 
ARTICULO 27.  Se conoce el Oficio DJ-302-2005 del Director Jurídico Ennio Rodríguez Solis.  Nos 
referimos al Oficio Ref.5317/2005 de 13 de setiembre del presente año mediante el cual se nos 
comunica el acuerdo tomado en la  Sesión Ordinaria No 53-2005 del 06 de setiembre del 2005, 
referido al dictamen de la Comisión de Asuntos Sociales y Condición de la Mujer respecto del 
Proyecto denominado “Plan Integral para la Prevención y Atención de Acoso Sexual dentro de la 
Municipalidad de Belén.  Sobre el particular, esta Dirección Jurídica informa que el mencionado Plan 
fue debidamente discutido con la Licencia Maria Picado Ovares, encargada de la OFIM, así como 
con la Unidad de Recursos Humanos y la Alcaldía Municipal, por lo que la propuesta responde a una 
iniciativa institucional válidamente atendible.  Por otra parte se hace necesario que las 
recomendaciones de la Comisión de Asuntos Sociales y Condición de la Mujer, sean avaladas por 
ese Concejo Municipal, sin perder de vista que es indispensable que igualmente el Plan Integral para 
la Prevención y Atención de Acoso Sexual dentro de la Municipalidad de Belén, sea avalado por las 
señores (as) regidores (as). 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio para la próxima semana. 
 
ARTICULO 28.  Se conoce el Oficio DJ-298-2005 de Francisco Ugarte Soto.  Con instrucciones 
superiores, nos referimos al oficio Ref. 5314/2005 del 13 de setiembre del 2005, notificado el 19 del 
mismo mes y año, mediante el cual se nos comunica el acuerdo tomado en la  Sesión Ordinaria No 
53-2005 del 6 de setiembre del 2005,  y en el que se nos solicita el análisis y recomendación referido 
a las diligencias para la aplicación del silencio positivo con fundamento en el artículo 7 de la Ley No 
8220,  para la recepción de la Urbanización Prados de Belén, solicitud presentada por el señor Fabio 
Chaves Guzmán, cédula de identidad 1-486-754, representante de la empresa Quintalena S.A 
cédula jurídica 3-101-252209. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  PRIMERO:  Someter a estudio del 
Concejo Municipal.  SEGUNDO:  Dar como plazo último a la Comisión de Ambiente el martes 25 de 
octubre del presente año para que brinde el Informe solicitado en el acuerdo tomado en el Articulo 4, 
Acta 49-2005.  TERCERO:  Comunicar al Dr. Fabio Chaves Guzmán, Quintalena, S.A., en su 
condición de Apoderado Generalísimo sin Límite de Suma, vía fax a los números 2807636 o 283 60 
22.  Urbanización Prados de Belén, Incoadas Quintalena, S.A., el presente acuerdo. 
 
INFORME DEL AREA DE DESARROLLO SOCIAL 
 
ARTICULO 29.  Se conoce el Oficio ADS-391-2005 de la Licda. Marita Arguedas C., Directora Area 
Desarrollo Social, Pablo González Núñez, Trabajador Social.  Invitan al Primer Foro sobre 
Discapacidad del año 2005 en el Cantón.  La actividad se realizará el miércoles 26 de octubre a las 
8:00 am en el Centro Diurno para las Personas Adultas Mayores de Belén.  Este evento es 
organizado por la Municipalidad con la participación del Alcalde Municipal Víctor Víquez Bolaños, 



 

con la finalidad de emprender la construcción de acciones en las áreas laborales, de capacitación 
para el empleo y de atención integral de las personas con discapacidad vecinas del Cantón y así 
mejorar su calidad de vida.  La presencia es de gran importancia, en el abordaje de un tema 
considerado por el gobierno local como prioritario para dotar de herramientas que posibiliten el 
crecimiento y desarrollo de esta población. 
 
INFORME DE LA UNIDAD DE OBRAS. 
 
ARTICULO 30.  Se conoce el Oficio UO-264-2005 del Ing. Marco Vinicio Valenciano Mora.  En virtud 
del Oficio Ref.6107/2005 con fecha 12 de octubre de 2005 enviado directamente a esta Unidad, 
donde se solicita dar trámite al acuerdo tomado por el Concejo Municipal en Sesión Ordinaria Nº 61-
2005, Capítulo III, Artículo 7, en el cual se discute la solicitud de permiso de construcción para 
Conjunto Residencial Villa Sol, en Barrio Escobal, San Antonio y específicamente lo referente al 
punto SEGUNDO:  SEGUNDO: Solicitar a la Unidad de Obras que informe si la autorización de 
descarga de aguas pluviales, oficio O-08-2005, contempló un análisis del desfogue de pluviales del 
sector norte del proyecto y la incorporación de esas aguas al alcantarillado del desarrollo. 
 
ANTECEDENTES.  Al respecto le informo que en la primera autorización de descarga de desfogue 
pluvial O-56-2004 del 3 de agosto de 2004, se informaba que en la zona existen dos cruces pluviales 
hacia el Río Bermúdez, uno a través de la Urbanización Villa Benny y otro en la calle 100 este de la 
entrada de esta urbanización, por lo que no se requería solicitar la construcción de un nuevo corte 
pluvial a través de la Urbanización Villa Sol, sino únicamente la evacuación generada en la misma.  
Luego se solicita mediante trámite Municipal Nº 0205 la actualización de esta autorización para un 
número de plano actualizado, por lo que se procedió a renovar la autorización de desfogue pluvial 
mediante el oficio O-08-2005. 
 
INSPECCIONES E INFORMACIÓN.  En coordinación con al Unidad de Desarrollo Urbano se 
procedió a realizar una visita en la zona con los ingenieros a cargo del proyecto, donde se les solicito 
que presentaran una propuesta para la evacuación pluvial que se generaría en el costado norte del 
proyecto en vía pública, para esto el señor Guillermo Bonilla Albán presentó el trámite Municipal Nº 
3459 al Arq. Luis Bogantes encargado de la Unidad de Desarrollo Urbano, donde presenta las 
aclaraciones solicitadas. 
 
GESTIONES REALIZADAS.  Debido a que no fui oportunamente informado de dicho documento, se 
procedió a analizar la propuesta, por lo tanto se revisa la lámina 04/07 de alcantarillado pluvial, en la 
misma se detalla que se construirá alcantarillado pluvial en vía pública, con un diámetro de 300 mm 
y 400 mm atravesando la urbanización, los cuales tienen la suficiente capacidad para el caudal 
generado, por lo que se resuelve el escurrimiento superficial en el costado norte de la misma.  Por lo 
anterior se da el visto bueno desde el punto de vista técnico de las obras a construir en dicha zona y 
de la descarga pluvial del proyecto. 
 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Someter a estudio del Concejo Municipal. 
 
INFORME DE LA UNIDAD DE DESARROLLO URBANO. 
 
ARTICULO 31.  Se conoce el Oficio DU-152-2005 del Arq. Luis Bogantes Miranda.  En relación con 
el informe solicitado en el artículo 7 de la Sesión Ordinaria 61-2005 sobre si los propietarios del 
Conjunto Residencial Villa Sol, presentaron el Plan de Gestión Ambiental aprobado por el Ministerio 



 

de Salud de acuerdo con la solicitud de la Unidad Ambiental en el oficio UA-146-2005, se informa 
que efectivamente se cumplió con dicho requisito, el cual forma parte del expediente de la solicitud 
de permiso de construcción # 3459-2005 a nombre de Servicios Fiduciarios del Foro S.A.  En el 
expediente se presenta el oficio ARSBF-533-2005 en donde se autoriza el movimiento de tierra bajo 
las condiciones del Plan de Gestión  a la empresa constructora América Construcciones S.A. AMCO. 
Además se presenta el detalle de gestión ambiental para que la empresa AMCO realice el 
movimiento de tierra del Conjunto Residencial Villa Sol y una nota del Representante de la empresa 
AMCO dirigida al Ministerio de Salud aceptando los compromisos solicitados. 
 
ARTICULO 32.  Se conoce correo electrónico de Roberto Vargas, donde envía el listado de 
permisos de construcción otorgados en los meses de agosto y septiembre del presente año.  
Además cree importante informar sobre el rechazo de la solicitud de permiso de construcción No. 
3484-2005 a nombre de Componentes Intel de Costa Rica S.A., por tratarse de una estructura 
propuesta dentro de la zona de protección del manantial de los Sánchez. 
 

PERMISO NOMBRE DIRECCION ÁREA 
#  

FINCA 
VALOR PERMISO 

6734 Conducen S.A. céd# 
3-101-011928 

La Asunción, 
Instalaciones de 
Planta de Conducen 

125 63190 ¢1.450.000 Ampliación de 
estacionamiento y 
aceras  

6735 Guido Matamoros 
Arias céd# 2-191-027 

San Antonio, 
Residencial Belén, 
casa 4-I 

38 121448 ¢304.000 Revalorización PC 
6578 por ampliación 
de dormitorio 

6736 Inmobiliaria Z.F. S.A. 
céd#3-101-291031 

San Antonio, 
instalaciones de 
Pedregal 

6420 185975 ¢281.536.200 Levantamiento de 
galerones  

6737 Inmobiliaria Z.F. S.A. 
céd#3-101-291031 

San Antonio, 
instalaciones de 
Pedregal 

847 185975 ¢109.745.700 Levantamiento de 
edificios  

6738 Inmobiliaria Z.F. S.A. 
céd#3-101-291031 

San Antonio, 
instalaciones de 
Pedregal 

2100 185975 ¢160.050.000 Levantamiento de 
complejo multiuso 

6739 Recauchadora Belén 
céd# 3-101-049643 

La Asunción, Cristo 
Rey, Zona Industrial 

214 56307 ¢36.736.500 Ampliación de oficinas 
administrativas y 
cocheras 

6740 Glen Espinoza 
Rosales céd#5-209-
126 

La Asunción, Bosques 
de Doña Rosa, lote 2-
C 

46 115933 ¢7.988.800 Piscina y cuarto de 
máquinas 

6741 Wilson Benitez Pas: 
159071709 

La Asunción, Urb. 
Lomas de Cariari, lote 
43-D 

282 142541 ¢42.921.000 Casa de habitación 

6742 Laura Segura Delgado 
céd#4-171-797 

San Antonio, 50 m sur 
del antiguo Abonos 
Agro 

42 58267 ¢4.473.400 Casa de habitación 

6743 Omar Rojas Araya 
céd# 2-337-200 

San Antonio, 
Residencial Belén, 
casa # 17-C 

42 119689 ¢462.000 Reparación de pared 
lateral y sistema de 
drenaje 



 

6744 Manuel Estanislao 
Reyes Reyes céd#6-
082-489 

San Antonio, 
Urbanización Zayqui, 
lote 24 

9 116092 ¢917.000 Revalorización PC 
6700 

6745 Indra Hansen Romero 
céd#1-742-767 

San Antonio, frente a 
costado sur del 
Templo Católico 

36 77603 ¢1.000.000 Cambio de piso y 
cielos en área de 
dormitorios 

6746 Juan José Bolaños 
Murillo céd# 4-063-
323 

La Ribera, 50 m este y 
50 m sur del Centro 
Comercial La Ribera 

156 98233 ¢21.440.000 Vivienda  

6747 Francisco José 
Chaves Víquez céd# 
1-682-904 

La Ribera, entrada a 
Urbanización Roa 

105 151815 ¢2.500.000 Baranda  

6748 Xiu Juan Leung Liang 
céd# 8-070-004 

San Antonio, 500 m 
este de la 
Municipalidad 

24 41646 ¢1.416.000 Ampliación de área de 
bodega 

6749 Julio Alexander Murillo 
Zumbado céd# 4-150-
718 

La Asunción, 75 m sur 
de la Deportiva 

76 138890 ¢8.302.300 Vivienda  

6750 Inversiones Alto 
Orinoco céd# 3-101-
091554 

La Asunción, Bosques 
de Doña Rosa, lote 1-
K 

280 77558 ¢57.000.000 Casa de habitación 

6751 Cristal Clear 
Investments Ltda céd# 
3-102-329727 

La Ribera, 100 m sur 
del Templo Católico 

155 197324 ¢1.875.000 Tapia Sist Prefa 

6752 Industrias Akron de 
C.R. céd# 3-101-
008915 

La Ribera, 
instalaciones de 
Firestone 

54 61268 ¢5.900.000 Bodega para archivo 
de oficinas 

6753 Giovanni Soto Artavia 
céd# 2-489-653 

La Asunción, Lomas 
de Cariari, lote 2-A 

285 142410 ¢45.415.000 Casa de habitación 

6754 Edgar Murillo Agüero 
céd#1-280-709 

San Antonio, 50 m 
norte del Palacio 
Municipal  

180 100571 ¢2.100.000 Reparación de local 
comercial, cambio de 
acabados 

6755 Trustcorp céd# 3-101-
149198 

La Ribera, calle El 
Avión, Condominio 
Santa Fé 

373,8 185691 ¢54.837.300 3 casas filiales 9, 10, 
11 

6756 Inmobiliaria Izarra 
céd# 3-101-049612 

La Asunción, Puertas 
de Alcalá, lote 8 

168 156694 ¢24.646.000 Casa de habitación 

6757 José Emil de la Rocha 
Valverde céd# 1-738-
354 

La Asunción, 225 m 
oeste y 75 m norte de 
la plaza de deportes 

240 197302 ¢39.732.000 Dos apartamentos 

6758 Inmobiliaria Izarra 
céd# 3-101-049612 

La Asunción, Puertas 
de Alcalá, lote 11 

162 156687 ¢25.100.000 Casa de habitación  

6759 Quintalena S.A. 
céd#3-101-252209 

La Ribera, 
Urbanización Prados 
de Belén 

418 176107 ¢4.598.000 135 ml de tapia  

6760 Propiedades e 
Inversiones Kassala 
S.A. céd#3-101-

La Asunción, Bosques 
de Doña Rosa, lote 
51-K 

97 90998 ¢8.874.000 Ampliación de casa de 
habitación 



 

341353 

 
6761 Asociación Iglesia 

Palabra de Vida y 
Gracia céd# 3-002-
209921 

San Antonio, diagonal 
a la Clínica del Dolor 

19 191166 ¢1.300.000 Losa para 
estacionamiento 

6762 José Francisco 
Altamirano 
Matamorros céd#8-
067-387 

San Antonio, 50 m 
norte de la 
Municipalidad 

24 51086 ¢800.000 Portón al frente, alero, 
canoas, pintura 
general, arreglo de 
piso 

6763 Gerardo Molina 
Vargas céd#2-298-
632 

La Asunción, Calle La 
Gruta 

40 91424 ¢500.000 Tapia y baranda 
frontal 

6764 Carlos Chaves Castro 
céd#4-116-619 y 
Mayra Iris Villalobos 
céd#4-116-088 

San Antonio, 
Residencial Belén, 
casa I-8 

8 121452 ¢800.000 Ampliación de casa de 
habitación y 
reparación de 
drenajes 

6765 Condominio Belén 
Veinte I Amalfi S.A 
céd# 3-101-265248 

La Ribera, 
Condominio Hacienda 
Belén, Filial 20-I 

235 26809-
F 

¢51.353.000 Casa de habitación 

6766 José Francisco 
Segura Montoya céd# 
1-453-840 

La Ribera, frente a 
costado oeste de la 
Escuela Fidel Chaves 

175 128340 ¢26.700.000 Casa de habitación 

6767 Inmobiliaria Izarra S.A. 
céd# 3-101-049612 

La Asunción, Puertas 
de Alcalá, lote 11-B 

168 156687 ¢24.646.000 Casa de habitación 

6768 Inmobiliaria Izarra S.A. 
céd# 3-101-049612 

La Asunción, Puertas 
de Alcalá, lote 11-A 

162 156694 ¢25.100.000 Casa de habitación 

6769 Elvia González 
Fuentes céd# 4-131-
903 

La Asunción, diagonal 
al Niño de Praga 

30 42277 ¢300.000 Cambio de piso, 
instalación de piso 
cerámica 

6770 Juan José Serrano 
Montero céd# 2-363-
323 

San Antonio, Vereda 
del Río 

15 116579 ¢300.000 Remodelación área 
para cochera en 
antejardín 

6771 Omar Chacón Artavia 
céd#1-649-459 

San Antonio, Urb. 
Doña Marta, casa · 18 

23 153817 ¢1.172.000 Rancho abierto 

6772 Olivia Zumbado 
Hernández céd# 4-
123-711 

La Asunción, final de 
Calle Los Tilianos 

100 184307 ¢1.100.000 Tapia perimetral 

6773 Jufecar S.A. céd# 3-
101-254479 

La Asunción, Bosques 
de Doña Rosa, lote 92 

28 77628 ¢3.500.000 Revalorización de PC 
6550 OR ampliación 
de espejo de agua 

6774 Iris del Socorro Artavia 
Mora céd#1-576-116 

La Ribera, 
Urbanización La 
Ribera, lote 34 

6 113689 ¢75.000 Ampliación de techo 
de cochera 

6775 Gilberth Céspedes 
Rojas céd#1-484-850 

La Asunción, Bosques 
de Doña Rosa, lote 
57-F 

50 91094 ¢550.000 Baranda al frente 



 

6776 Colegio Panamericano 
Segunda Enseñanza 
céd#3-101-128631 

San Antonio, frente a 
Villa Beny 

600 167957 ¢4.300.000 Movimiento de tierras, 
lastreado 

6777 Gilma Zumbado 
Zumbado céd#4-138-
640 

San Antonio, Villas de 
Belén, casa #22 

12 136342 ¢409.300 Cochera abierta 

6778 Banco Improsa 
(Desarrollos Técnicos) 
céd# 3-101-0749006 

San Antonio, 
Haciendas de La 
Ribera, lote 25 

240 44327F ¢35.208.500 Casa de habitación 

6779 Asociación Iglesia 
Palabra de Vida y 
Gracia céd# 3-002-
209921 

San Antonio, 75 m 
oeste del Liceo de 
Belén 

115 167953 ¢3.000.000 Muro de retención 

6780 Corporación Minaki 
céd# 3-101-216633 

La Asunción, 
Manantiales de Belén, 
lote #83-C 

289 162616 ¢43.551.800 Casa de habitación 

6781 Productos 
Agroindustriales del 
Caribe céd# 3-101-
12113 

La Asunción, calle 
Don Chico, Productos 
Lizano 

267 113633 ¢18.570.300 Muro de gaviones  

6782 John Sheffield 
Marenco céd# 1-286-
405 (llantas y 
accesorios céd# 3-
101-129434) 

San Antonio, Avenida 
El Agricultor, frente a 
Estación de Servicio 
Sheyza 

283 51447 ¢41.516.700 Casa de habitación 

6783 Elvia González 
Fuentes céd# 4-131-
903 

La Asunción, 25 m 
oeste del Niño de 
Praga 

14,89 
ml 

29837-
001 

¢328.000 Baranda al frente 

6784 Marco Vinicio 
González Vargas céd# 
1-887-015 

La Asunción, Bosques 
de Doña Rosa, lote 
49-F 

517 77851 ¢70.327.400 Casa de habitación 

6785 Gonyper Ltda. céd# 3-
102-183012 

La Asunción, frente al 
Niño de Praga 

29 66372 ¢1.300.000 Baranda al frente 

6786 Luis Alonso Venegas 
Pereira céd# 4-16-329 

San Antonio, Escobal, 
Billo Sánchez, # 6 

47 105705 ¢3.206.000 Ampliación para 
independizar vivienda 

 
SOLICITUD PERMISO DE CONSTRUCCION                                     #  3484-2005                                                                                                                                                          

PROPIETARIO: Componentes Intel de Costa Rica 

REPRESENTANTE LEGAL: William Abraham 

CEDULA IDENTIFICACION # 3-101-186874 

DIRECCION DE LA PROPIEDAD: La Ribera, Ruta Nacional 129, instalaciones de INTEL 

DIRECCION PARA NOTIFICAR : La Ribera, Ruta Nacional 129, instalaciones de INTEL.  

FINCA:  162128 

AREA DE CONSTRUCCION:    305     m²   CFIA 

DESTINO DE LA CONSTRUCCION: Bodega. Ver nota. 

VALOR DE LA CONSTRUCCION:  33.075.000,00 CFIA 

ASPECTOS TECNICOS A CONSIDERAR:  

- Plano Catastrado H-535714-98 
- Artículo 7º Zona Industrial del Plan Regulador del Cantón de Belén. 



 

- Planos constructivos SJ-332236 
- Plano de Zonificación del Distrito La Ribera del Plan Regulador de Belén. 

RESOLUCIÓN:  APROBADO      RECHAZADO X 

- Se rechaza la solicitud de permiso de construcción, trámite # 3484-2005, debido a que la ubicación de la 
construcción es afectada por la zona de protección del Manantial de los Sánchez. 
Nota: 
El destino del proyecto es confuso, ya que se indica bodega y en la lámina A01, en la planta de distribución 
arquitectónica se indica aulas, biblioteca, servicios sanitarios, aulas de entrenamiento y una pequeña bodega.  

                                                                Arq. Luis Bogantes Miranda    

FECHA DE INFORME:  23-09-2005           UNIDAD DE DESARROLLO URBANO 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  Reiterar el acuerdo tomado en el Articulo 22 del Acta 49-2005, 
que cita:  “PRIMERO:  Solicitar a la Unidad de Desarrollo Urbano que aclare respecto a los Permisos 
Nos.6663 la dirección ya que es errónea, el No.6689 ya que el valor de la construcción es muy bajo 
para la obra que se realiza, el No.6694 es mucha el área de reparación para un impuesto de 
construcción de ¢500.000.00, el No.6700 ya que el vecino tiene planteada una denuncia y porque el 
propietario prácticamente remodelo toda la vivienda y se había confirmado por parte de dicha Unidad 
que el permiso no se aprobaría hasta tanto solucionaría su problema con el vecino, los Nos.6652, 
6685, 6707 no se encuentran en el consecutivo.  ...”. 
 

CAPITULO VI 
ATENCIÓN AL PUBLICO 

 
ARTICULO 33.  Se atiende al señor Secundino Guido Darcía, quien ofrece disculpas porque no 
asistió a la Sesión Solemne del pasado 08 de junio.  Por otra parte informa que la baranda del señor 
Luis Chaves, se denuncio porque no tiene permiso, pero cree que se debe respetar el Plan 
Regulador y el Concejo Municipal debe votar para que se derribe la baranda, porque desde hace 3 
años esta haciendo la denuncia.  Además le preocupa que el Regidor Propietario Marco Tulio 
Chacón Sánchez, estuvo presente cuando se estaba realizando la construcción de la baranda y no 
se hizo nada.  También se esta trabajando para recuperar las calles públicas de la Urbanización Los 
Suárez, porque se plantea hacer un parque recreativo en Barrio Fátima y eliminar los buses de la 
calle del Balneario y trasladarlos a dicho sector, por eso pregunta que haría el Concejo Municipal si 
llega la nota del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, diciendo que las calles fueron recibidas 
como calles publicas, porque las calles y las zonas verdes son municipales. 
 
La Alcaldesa Marielos Segura Rodríguez, establece que se va a botar la baranda, de hecho ya esta 
en tramite en la Dirección Jurídica, para proceder. 
 

El Lic. Francisco Ugarte Soto, habla que el tema se esta analizando y lo que proceda se realizara. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón Sánchez, piensa que el Concejo Municipal termino su 
proceder en este caso, se realizo la denuncia, se exigió que la Alcaldía Municipal investigara y se 
pronunciara, porque el Concejo Municipal no puede demoler la baranda, eso es competencia de la 
Administración, entonces el tema ya no esta en manos del Concejo Municipal, lo mas que podemos 
hacer es recordarlo a la Administración continuamente. 



 

 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, expone que una de las grandes luchas de este 
Concejo Municipal ha sido defender los derechos e intereses de la comunidad y si las calles son 
públicas, lógicamente se deberá defender esta posición. 
 
El señor Secundino Guido Darcía, manifiesta que también le preocupa los vehículos que salen de la 
Urbanización Zayqui, porque se permite poner rótulos en la vía publica e impide la visibilidad a los 
vehículos.   También siguen los problemas ambientales en la Empresa El Arreo, cree que se debe 
solicitar que el Ministerio de Salud actúe. 
 
La Presidenta Municipal Mariana Chaves Rodríguez, cita que se ha discutido la urgente necesidad 
de revisar el Reglamento de Rótulos, porque estamos siendo víctimas de un alarmante incremento 
de contaminación visual, y lo mismo sucede con el aumento de contaminación sónica y  la 
proliferación de olores nauseabundos. De hecho, varios casos concretos sobre rótulos ubicados en 
la vía pública ya han sido trasladados a la Alcaldía Municipal para su análisis. 
 
El Regidor Propietario Marco Tulio Chacón Sánchez, formula que debe diferenciarse los rótulos que 
se ubican en propiedad privada y otra cosa es los rótulos de la vía publica, que no tienen 
autorización, porque lo que tiene que hacer la Alcaldía Municipal es enviar a los funcionarios 
municipales a eliminarlos, porque somos el Gobierno Local, pero somos muy permisivos, pero aclara 
que eso esta en manos de la Administración. 
 
La Sindica Propietaria Rita Guido Quesada, avala que el rotulo mencionado es de los mupis y ya 
había hecho la denuncia, porque entre el árbol de eucalipto y el rotulo los vehículos deben salir 
hasta media vía publica. 
 

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  PRIMERO:  Solicitar a la Alcaldía Municipal que coordine con 
la Empresa EUCOR un lugar mas apropiado para instalar el mupi ubicado en la salida de la 
Urbanización Zayqui.  SEGUNDO:  Solicitar al Alcalde Municipal realizar las gestiones pertinentes 
para eliminar los rótulos que se encuentran en la vía publica, sin el respectivo permiso.  TERCERO:  
Solicitar al Area de Salud Belén – Flores, Ministerio de Salud realizar las gestiones pertinentes con el 
fin de eliminar los problemas de malos olores en la Empresa El Arreo. 

 
CAPITULO VII 

 
INICIATIVA DE LOS REGIDORES Y SINDICOS 

 
ARTICULO 34.  El Regidor Propietario Ing. William Murillo Montero, plantea reconocer el trabajo del 
equipo del Acueducto en la reciente crisis de dotación de agua potable al Distrito La Asunción. Cree 
que a pesar de lo grave del daño, prácticamente fue muy bien manejado por la Municipalidad 
(Proceso de Acueducto), por eso el reconocimiento por su eficiente trabajo.  Extiéndase este 
reconocimiento a la Alcaldía Municipal. Ahora bien, cree que de esta crisis hay que sacar algunas 
lecciones: 
 



 

 Necesidad de establecer un sistema de monitoreo remoto de los niveles de los tanques y 
detección de problemas con los sistemas de bombeo, donde ya existe tecnología y en el caso 
de Belén tenemos a dos jóvenes profesionales que pudieran asesorar en esta materia (se 
trata del Ing. Henry Núñez el Ing. Andres Alvarado, ambos trabajan con la Compañía Nacional 
de Fuerza y Luz en una materia similar de control remota de Subestaciones y su experiencia 
puede ser importante para caminar en un tema que en su opinión hoy es vital. 

 

 Necesidad de tener establecidos sistemas de contingencia en coordinación con la Empresa 
Privada para atención de emergencias como la sufrida... En este caso retomar el ofrecimiento 
de AMANCO y la habilitación del TA de la entrada de Calle Morales. 

 

 Necesidad de asesorar a los Centros Educativos Públicos en un Sistema de Almacenamiento 
Contingente para emergencias, de tal forma que no se vea afectada la población, en este caso 
estudiantes durante su permanencia y utilización de servicios. 

 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:  Reconocer el esfuerzo realizado 
por el Area de Servicios Públicos, en la reciente crisis de dotación de agua potable al Distrito La 
Asunción, porque a pesar de lo grave del daño, prácticamente fue muy bien manejado por la 
Municipalidad; específicamente el Proceso de Acueducto, por eso el reconocimiento por su eficiente 
trabajo. Extiéndase este reconocimiento a la Alcaldía Municipal. Notifíquese. 
 

Sin más asuntos por tratar a las 8:32 p.m., concluye la Sesión Municipal. 
 
 
 

Ana Patricia Murillo Delgado    Licda. Mariana Chaves Rodríguez 
Secretaria Municipal     Presidenta Municipal 
 


