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SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL

Acta Sesion Ordinaria 11-2004
17 de febrero del 2004

Acta de la Sesidn Ordinaria N° 11-2004 celebrada por el Concejo Municipal de Belén, a las dieciocho horas
del diecisiete de febrero del dos mil cuatro, en el Salon de Sesiones de la Municipalidad de Belén, en el
Distrito San Antonio. MIEMBROS PRESENTES: REGIDORES PROPIETARIOS: Ing. Wiliam Murillo
Montero, quien preside; Sr. Marco T. Chacén Sanchez, Vicepresidente; Lcda. Mariana Chaves Rodriguez;
Sr. Erick Villegas Gonzélez; Sra. Lorena Venegas Zumbado. REGIDORES SUPLENTES: Srta. Elvia
Gonzélez Fuentes, Arg. Héctor Rodriguez Campos, Lcda. Emilia Villegas Gonzélez, Sr. Miguel Alfaro
Villalobos. SINDICOS PROPIETARIOS: Sra. Margarita Gonzalez Alfaro, Sra. Rita Eugenia Guido
Quesada, Sr. Alexander Gonzalez Pérez. SINDICOS SUPLENTES: Sr. José Joaquin Arguedas Miranda,
Sr. Marcos Arroyo Aguero. Sra. Ligia Delgado Zumbado. FUNCIONARIOS MUNICIPALES: Alcalde
Municipal Victor Viquez Bolafios. Director Juridico: Dr. Ennio Rodriguez Solis. Secretaria Municipal:
Sra. Ana Patricia Murillo Delgado. Alcaldesa Suplente: Sra. Marielos Segura Rodriguez. Asistente de
la Alcaldia: Jaime Chaves Leon. MIEMBROS AUSENTES: REGIDORES SUPLENTES: Sra. Yineth
Céspedes Serrano.

CAPITULO|
REVISION DEL ACTA

ARTICULO 1. EI Presidente Municipal somete a aprobacion el Acta N°09-2004 de la Sesion Ordinaria
N°09-2004, celebrada el diez de febrero del afio dos mil cuatro.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Aprobar el Acta N°09-2004 de la Sesién Ordinaria N°09-2004,
celebrada el diez de febrero del afio dos mil cuatro.

ARTICULO 2. El Presidente Municipal somete a aprobacion el Acta N°10-2004 de la Sesion Extraordinaria
N°10-2004, celebrada el doce de febrero del afio dos mil cuatro.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Aprobar el Acta N°10-2004 de la Sesién Extraordinaria N°10-2004,
celebrada el doce de febrero del afio dos mil cuatro.

CAPITULO I
ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE A JUICIO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL
El Presidente Municipal Ing. William Murillo Montero, plantea los siguientes asuntos:

ARTICULO 3. Se refiere a que esta pendiente la solicitud de vacaciones de la Secretaria del Concejo
Municipal Ana Patricia Murillo Murillo planteada en la Sesion Ordinaria N°03-2004.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Autorizar a la Secretaria del Concejo Municipal Ana
Patricia Murillo Delgado, los dias mayo 28, julio 12. 13. 14. 15. 16, setiembre 16. 17, noviembre 24,
diciembre 13. 14. 15. 16. 17. 20. 21. 22. 23. 24. 27. 28. 29. 30. 31 (todos del 2004), enero 03
(2005) para disfrute de vacaciones. SEGUNDO: Nombrar a la sefiorita Andrea Arce Barrantes, como
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Secretaria del Concejo Municipal para cubrir los dias sefialados. TERCERO: Publicar el presente acuerdo
en el Diario Oficial La Gaceta.

ARTICULO 4. Sefala que con motivo de que la Sesion Ordinaria de la Semana Santa corresponde al
martes 06 de abril, solicita que la misma sea trasladada al lunes 05 de abril, a las 8:00 a.m.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Trasladar la Sesién Ordinaria del dia martes 06 de abril,
al dia lunes 05 de abril a partir de las 8:00 a.m. en el Salén de Sesiones de la Municipalidad de Belén.
SEGUNDO: Encargar a la Secretaria del Concejo Municipal la publicacion del presente acuerdo en el
Diario Oficial La Gaceta.

ARTICULO 5. Se refiere al tema de Tratado de Libre Comercio y sus eventuales repercusiones en la
soberania municipal, por ejemplo, en el tema de zonas francas, establecimiento de otras actividades,
aspectos vinculantes de legalidad, etc., por lo tanto propone que la Alcaldia Municipal promueva un Foro o
Mesa Redonda sobre el tema, invitando al algun funcionario del COMEX y a otros participantes que apoyen
o rechacen el Tratado de Libre Comercio.

El Sindico Suplente José Joaquin Arguedas, manifiesta que le parece que lo mencionado respecto a las
zonas francas y sus beneficios, de hecho los gobiernos locales deben alinearse, sobre lo que el Gobierno
Central asi define, por eso conocer todos estos detalles y desde luego la apertura de un foro que vaya en
esta direccion le parece muy importante.

La Regidora Propietaria Mariana Chaves, sefiala que le parece sumamente importante el andlisis de algo
tan importante como el Tratado de Libre Comercio, pero es importante tener informacion escrita del TLC y
plantea que dicha Mesa Redonda o Foro, se realice en un lugar con una gran participacion del pueblo,
porque es un tema de mucha actualidad, por eso le parece muy interesante.

El Vicepresidente Municipal Marco Tulio Chacon, sefiala que respalda lo externado porque es un tema en
el que poca gente domina y somos muchos los que hablamos y hay que entenderlos con la mayor claridad
y transparencia, en ese sentido le parece que se debe tomar un acuerdo para solicitar a la Alcaldia
Municipal que realice los tramites para que se ejecute un foro en un lugar de puertas abiertas. Agrega que
para el mes de abril el sefior Otton Solis podria estar en Belén hablando del tema.

El Regidor Suplente Arq. Héctor Rodriguez, manifiesta que le parece que serian dos foros, porque hay un
interés de conocer sobre el Tratado de Libre Comercio y sus implicaciones con el Régimen Municipal y otro
foro a toda la comunidad, con una amplia participacion comunal.

El Presidente Municipal Ing. William Murillo, sefiala que el Tratado de Libre Comercio es un tema que va a
tocar a todos los sectores en mayor 0 menor grado. Agrega que no tiene claro por ejemplo si va a tocar los
gobiernos locales, por muestra en el tema de las zonas franca. Manifiesta que somos un cantén que hemos
tenido la suerte de tener una serie de oportunidades y en alguna medida tomar una iniciativa de empezar a
valorar el tema en una mesa redonda, en la cual invitar a quienes han participado en la elaboracion del
Tratado de Libre Comercio y creen en sus bondades, con énfasis en como puede afectar o beneficiar el
régimen municipal, asi como participar a quienes lo han cuestionado, le parece muy saludable para formar
opinién y criterio. Agrega que esta de acuerdo en el sentido de desarrollarlo en un lugar publico con amplia
participacién y la idea es que sea austero y que el lenguaje sea accesible para el resto de la poblacion,
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porque es un tema fundamental en este pais y lo serd en los proximos meses porque Costa Rica va a
cambiar.

El Regidor Propietario Erick Villegas, razona que la sesion pasada se hablaba de que Belén debe liderar
las Municipalidades de Heredia y por este medio se puede invitarlas y hacer un foro en el tema de lo que
puede afectar o beneficiar a las Municipalidades y otro con el resto de la comunidad, porque ninguna
Municipalidad lo ha hecho.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Manifestar el interés del Concejo Municipal de conocer los
alcances del TLC y sus posibles vinculos con el Régimen Municipal. SEGUNDO: Promover la discusion
constructiva de los alcances del TLC de forma tal que la ciudadania belemita forme opinion y criterio sobre
un tema que marcara la realidad local y nacional en el corto, mediano y largo plazo. TERCERO: Encargar a
la Alcaldia Municipal de realizar las diligencias Utiles y necesarias, con el fin de realizar los Foros o Mesas
Redondas que permitan tratar el tema de Tratado de Libre Comercio desde la perspectiva de relacion con
el Régimen Municipal y formacidn de opinidn y criterio comunal.

ARTICULO 6. Puntualiza que el proximo jueves 19 de febrero, se realizara reunion de la Comision
Especial del Comité Cantonal de Deportes y Recreacion.

ARTICULO 7. Manifiesta la oportunidad de que el proximo jueves 19 de febrero la Comision Especial del
Presupuesto Extraordinario No.01.2004, inicie su labor analizando la liquidacion del Presupuesto 2003.

ARTICULO 8. Propone que el proximo sabado 28 de febrero, a partir de las 8:00 a.m. se realice una visita
de campo a las Escuelas y al Liceo del Cantén con el siguiente programa:

08:00 a.m. Escuela Manuel del Pilar Zumbado
09:00 a.m. Escuela Espafia

10:00 a.m. Escuela Fidel Chaves

11:00 a.m. Liceo de Belén

ARTICULO 9. Sefiala que el jueves 04 de marzo a las 5:30 p.m. en el Centro Diurno del Adulto Mayor, se
firmara el Convenio con el Instituto Nacional de las Mujeres, acontecimiento al que asistira la Ministra de
Condicién de la Mujer y por tanto, la invitacién a participar del Concejo Municipal.

El Vicepresidente Municipal Marco Tulio Chacén sefiala que la firma de dicho Convenio se puede realizar
en barrios donde la Oficina de la Mujer ha trabajado mas arduamente.

La Alcaldesa Suplente Marielos Segura, sefiala que la actividad se ha programado con un pequefia
representacion de la comunidad y por ello se establecié la conveniencia de que fuera en el Centro Diurno
del Adulto Mayor.

ARTICULO 10. Propone que el jueves 26 de febrero se realice Sesién Extraordinaria, a partir de las 6:00
p.m., con la siguiente agenda:

& Informe de la Comisién de Rescate de Valores.
< Informe sobre los predisefios para la construccion del nuevo Edificio Municipal.
& Andlisis de la puesta en marcha de la Politica de Regulacién de Crecimiento Urbano.
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El Regidor Propietario Erick Villegas, comunica que en el tema de la Politica de Regulacion de Crecimiento
Urbano, la Direccidn Juridica deberia analizarlo primeramente.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Convocar a Sesion Extraordinaria el jueves 26 de febrero a partir de
las 6:00 p.m. en el Salon de Sesiones de la Municipalidad de Belén con agenda sefialada.

CAPITULO Il
LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA.

ARTICULO 11. Se conoce Oficio del Consejo Nacional de Politica Publica de la Persona Joven, Ministerio
de Cultura, Juventud y Deportes, invitan al Acto Oficial de Lanzamiento de Politicas Publicas de la Persona
Joven que se efectuara el miércoles 18 de febrero del 2004, a las 3:00 pm en Casa Presidencial, contaran
con la presencia del Presidente de la Republica Dr. Abel Pacheco.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Agradecer la invitacién Consejo Nacional de Politica
Publica de la Persona Joven, Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes. SEGUNDO: Remitir copia de este
acuerdo a la Alcaldia Municipal para lo correspondiente.

ARTICULO 12. Se conoce tramite 557 de Dinorah, Cecilia, Ana Isabel, Maria Eugenia, Maria Elena,
Miguel Antonio todos de apellidos Molina Vargas, Luis Alonso y Robert Alfaro Molina, todos copropietarios
de la nuda propiedad de la finca inscrita en el Registro Nacional bajo matricula nimero NOVENTA'Y UN
MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO. Fax 268 12 41, telefax 268 12 43, con la Lic. Eugenia Molina
Vargas. En tiempo, presentan APELACION contra la Resolucion de las nueve horas del veintiséis de
enero del dos mil cuatro fundamentada en el documento nimero UBI-A-D18-2003, finca ubicada en La
Asuncion, 100 metros al oeste y 300 sur de Water Land. PRIMERO: Dicha propiedad tiene valor
registrado al 5 de julio de 1996 por la suma de ¢950.000.00 colones, en el cual el documento en apelacion
sefiala un dato incierto, porque siempre se ha declarado adjunto prueba. Cabe sefialar que los habitantes
de San Antonio estan ayunos de informacion oficial de la Municipalidad, porque es deficiente en el traslado
de informacion y comunicacion al administrado. La mayoria de sus habitantes, usan sus moradas como
casa — hotel, por lo que es sumamente importante que en forma escrita la Municipalidad informe a los
usuarios los dias de recepcion de formularios para la declaracion de bienes inmuebles y no por medio de
parlantes que molestan a la comunidad. SEGUNDO: Muchos de sus representantes municipales en sus
campaifias electorales, prometieron trabajar por los que menos tienen, inclusive es contradictorio a los fines
y objetivos municipales la valoracion exagerada, de algunos terrenos, en nuestro caso es un terreno de 350
metros de &rea, muy quebrado y con una casita a demoler.

Se valor6 cada derecho alicota, la mayor ocurrencia que hemos visto de los sefiores peritos, porque es de
ocho copropietarios, puede observarse en los documentos técnicos AV3092703, AV392803, AV3092903,
AV3093003, AV3093303, AV3093103, AV3093203, AV3093403, esta valorado segun la resolucion apelada
en la exobitante suma de ¢6.979.499.00 (SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA'Y NUEVE). Solicitan al Concejo Municipal, mejor control a los funcionarios
en la valoracion de los bienes de los usuarios porque muchas personas estan siendo perjudicadas por
estos vicios. Las normas y procedimientos técnicos son solo, instrumentos auxiliares. PETITORIA: A)
Solicitan se revoque la resolucion UBI-A-018-2003 y se mantenga la valoracion de la finca para efectos
fiscales, la misma declaracién del 5 de julio de 1996 y en ocho derechos alicotas inscritas en el registro
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nacional bajo matricula nimero NOVENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO. B) Que se
mejore el flujo de informacién usuario — Municipalidad en los servicios incluyendo bienes inmuebles.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir copia a la Direccién Juridica y a la
Unidad de Bienes Inmuebles, para analisis y recomendacion.

ARTICULO 13. Se conoce tramite 556 de Margarita Vargas Murillo, fax 268 12 41 y telefax 268 12 43,
vecina de La Asuncién 50 metros al norte de Productos Almosi, propietaria de la finca nimero 063154 por
inconformidad en la improcedente y desproporcionada valoracién de oficio de las mas pobres viviendas de
este canton, en perjuicio de los que menos tienen, presenta APELACION contra la resolucion UBI-A-017-
2003 por los siguientes hechos:

) Vista la deficiente comunicacion que tiene la Municipalidad con los usuarios, en los Ultimos dos afios,
no han sido notificados ni tampoco informados sobre ningln periodo de valoracién fiscal sobre los
bienes inmuebles, la casita en que vive fue construida con ayuda de la Asociacién de Desarrollo
Comunal de La Asuncion. Dicha propiedad ya fue valorada en la suma de ¢2.281.580.00 colones la
casita apenas habitable y el lote. No existe razén alguna para que sin ser notificada sobre nueva
valoracion, la Municipalidad comete el abuso de valorarle la propiedad nuevamente, en la exagerada
suma de ¢7.698.366.00 colones con el fin de perjudicarles a las personas mas pobres de la
comunidad. Carecen por completo, de informacion sobre las actividades de la Municipalidad por su
deficiente sistema de informacion a los usuarios. jSeran esos los fines y objetivos de las personas
que de muy buena fe colaboran a los que los representan en la Municipalidad! Espera que noy se
corrija este error de los peritos e ingenieros que su trabajo les esta perjudicando.

Uno de los fines del Estado Constitucional, es mantener una convivencia comunal justa y equitativa, por tal
razon las viviendas de bien social no pagan tributos porque han sido construidas con ayuda estatal.
PRETENSION: Por todo lo anterior solicita la ANULACION de tan improcedente documento AV383903 por
valoracién de un monto de ¢7.698.366.00 colones y se proceda a mantener el valor registrado de un total
de ¢2.281.500.00 (DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA'Y UN MIL QUINIENTOS COLONES).

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir copia a la Direccién Juridica y a la
Unidad de Bienes Inmuebles, para analisis y recomendacion.

ARTICULO 14. Se conoce Oficio DR4-0122-2004, tramite 573, de Comisionado Gary Eubanks, Director
Cuarta Region — Heredia, Direccion Regional Heredia, Ministerio de Seguridad Publica, comunica que no
esta dentro de sus posibilidades dotar de plazas policiales, ya que estan limitados de personal.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir copia al Alcalde Municipal para su
informacién.

ARTICULO 15. Se conoce Oficio de Msc. Carmen Chaves, Directora Escuela Espafia, el personal
docente, administrativo, estudiantes y la Junta de Educacién se permiten invitar a que compartan un
desayuno en la institucion el viernes 20 de febrero a las 9:00 am. En esta actividad contaran con la
presencia del diputado Federico Vargas Ulloa.
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SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Agradecer la invitacion a la
Msc. Carmen Chaves, Directora Escuela Espafia. SEGUNDO: Delegar en la Alcaldia Municipal la atencion
de esta invitacion.

ARTICULO 16. Se conoce tramite 566 de la Licda. Marcela Ulibarri, Apoderado Especial, Inversiones y
Desarrollos Cuarenta y Siete Cincuenta y Dos, S.A., en su condicion de apoderada especial, de la sociedad
denominada INVERSIONES Y DESARROLLOS CUARENTA Y SIETE CINCUENTA Y DOS, SA,
interponen recurso de revocatoria y apelacion en subsidio a lo acordado en el articulo 20 por el Concejo
Municipal en la Sesion Ordinaria No.08-2004 notificado el lunes 09 de febrero del 2004 y manifiestan lo
siguiente:  Con relacion al primer punto, el Instituto del Silencio Positivo la Constitucién Politica en su
articulo 27 garantiza la libertad de peticion en forma individual o colectiva, ante cualquier funcionario
publico o entidad oficial y el derecho de obtener pronta respuesta. El articulo 11 de la Constitucion Publica
establece que “Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad y no pueden arrogarse
facultades que la ley no les concede ... La accion para exigirles la responsabilidad penal de sus actos es
publica”.  Existe una serie de normativa que garantiza al administrado obtener la informacidn
correspondiente lo antes posible o bien ser informado de la posicion de la administracién, (Articulos 140,
141, 158, 160, 223, 239, 328, 329, 330 y 331 de la Ley de Administracién Publica y Articulos 6y 7 de la
Ley de Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos). Los articulos
anteriores no solo establecen la obligacion de la Administracion de resolver lo solicitado por el ciudadano,
si no le otorga el Administrado herramientas para defender sus Derechos Constitucionales como el Silencio
Positivo; en caso de ausencia de respuesta por parte de la Administracion, asi como la posibilidad de
responsabilizar a los funcionarios por sus actuaciones.

La empresa ha quedado en un estado de indefensién, desde que presento la solicitud de permiso de
construccion no ha recibido notificacion alguna, en cuanto a la aprobacion o desaprobacion del mismo ni el
monto a cancelar. Inclusive en la carta entregada el lunes 09 de febrero del 2004, se les informa que debe
cancelarse otro monto segun tasacion realizada por la Unidad de Desarrollo Urbano, pero no se indica cual
fue la tasacion y el monto a cancelar. Cabe sefialar que su representada tiene compromisos con diferentes
empresas y en caso de clausura, el monto a cancelar diario asciende a $3.000 (TRES MIL DOLARES)
como dafo y perjuicio, monto que serd trasladado a la Municipalidad, en caso de demostrar el
incumplimiento a sus derechos constitucionales. La actuacion de la Administracion no ha sido en apego a
la Constitucion Politica, Leyes y Reglamentos y al no tener respuesta presentan un Recurso de Amparo en
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y sera la honorable sala quien resolvera el instituto
del silencio positivo que debe aplicarse en este caso. Por lo anterior consideran que se debe revocar el
acuerdo tomado en la Sesion Ordinaria No.08-2004 y confeccionar el Permiso de Construccion
debidamente cancelado el 15 de enero del 2004 segun recibo de dinero numero BA45684 correspondiente
al 1% del valor declarado en la documentacion entregada por la empresa el dia 04 de diciembre del 2003.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir copia a la Direccion Juridica para
andlisis y recomendacion.

ARTICULO 17. Se conoce Oficio de Mario Redondo, Presidente Comisién Especial de Pacto, Asamblea
Legislativa, aprobaron en sesion del 11 de febrero una mocidn que dice: “Para que esta Comision consulte
el proyecto No.15516 en estudio a las siguientes entidades, a fin de que se pronuncien en relacién con los
asuntos que se indican para cada de ellas, sin detrimento que puedan referirse a otros contenidos de su
interés. Dada la perentoriedad del plazo establecido para la Comisién por el Plenario Legislativo se solicite
a la vez que, en la medida de sus posibilidades, rindan el criterio dentro de los 8 dias naturales a la
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recepcion de la consulta. Asimismo, la Comision solicita se pronuncie sobre lo siguiente: 1. Creacién del
Programa de Inscripcion definitiva de viviendas de los beneficiarios del INVU (Art. 30 al 43 La
Gaceta No.26 Alcance 8 del 6 de febrero del 2004 pp.12). 2. Formalizacién y tramite de incripcién
de parcelas otorgadas por el IDA (Exoneracion) (Art. 44 al 50 La Gaceta No.26 Alcance 8 del 6 de
febrero del 2004 pp.12). Manifiesta que el proyecto de “LEY DE PACTO FISCAL Y REFORMA FISCAL
ESTRUCTURAL”, expediente 15.516, fue publicado en el Alcance No.8 a Gaceta No.26, del viernes 6 de
febrero del 2004.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir copia a la Direccién Juridica para
analisis y recomendacion.

ARTICULO 18. Se conoce tramite 564 de M.Sc. Wagner Alfaro, Director, Liceo de Belén, solicita el debido
permiso para el Baile de Gala de San Antonio, que se realizara el 11 de junio del 2004, ya que como es
costumbre es una actividad que organiza la institucion.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Conceder audiencia al M.Sc. Wagner Alfaro, Director, Liceo de Belén,
el martes 02 de marzo a partir de las 6:30 pm.

ARTICULO 19. Se conoce Oficio ASBF-DM-OF-058-2004 Dr. Gustavo Espinoza — Director, Bach. Juan
Rafael Jiménez — Gestion Ambiental, Area Salud Belén — Flores, Ministerio de Salud, dirigido al Ing.
Dagoberto Cerdas, Propietario Charrerias Azteca, en atencion a su nota con respecto a la solicitud del
Permiso de Funcionamiento para el Redondel en las instalaciones de Pedregal con sita en San Antonio
remite el oficio RCN-1C-013-03 suscrito por el Ing. Hugo Chavarria Oviedo, Ingeniero Civil de la Region
Central Norte del Ministerio de Salud en el que concluye que la construccién del redondel no se ajusta a los
planos constructivos presentados, detectandose deficiencias estructurales importantes. Por lo anterior, se
deniega el Permiso de Funcionamiento para el redondel hasta tanto no se cumpla con lo estipulado en el
oficio supramencionado.

El Vicepresidente Municipal Marco Tulio Chacon sefiala que se debe consultar a la Unidad de Desarrollo
Urbano si cuentan con el respectivo permiso de construccion.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: PRIMERO: Remitir copia a la Unidad
Tributaria, a la Policia Administrativa, a la Policia de Proximidad. SEGUNDO: Encargar a la Unidad de
Desarrollo Urbano, de verificar si el redondel en las instalaciones de Pedregal en San Antonio de Belén,
necesita la aprobacién de un Permiso de Construccion, en virtud de tratarse de una obra provisional.

ARTICULO 20. Se conoce tramite 609 de Leticia Ramirez, Directora, Escuela Santa Margarita, dirigido al
Ing. Marco Vinicio Valenciano, Unidad de Obras, expone un problema que se les presenta desde hace
varios meses. El afio pasado la Municipalidad realizo varios trabajos en la calle frente a la institucion, entre
ellas el asfalto de dicha calle e hizo trabajos de alcantarillado. Para el alcantarillado les solicito un permiso
para que las aguas del sistema se pudieran evacuar por medio de una tuberia que pasaria por la propiedad
de la escuela, a lo cual accedieron gustosos, sabiendo que seria de mucho provecho para la comunidad.
Al asfaltar la calle y hacer aceras de la escuela se retiraria lo necesario para que su zona de parqueo
privada quedara inmediatamente después de la calzada y no después de la acera como es lo usual lo que
seria mas provechoso de ambos. Esta solucion junto con las regulaciones que les puso a la escuela a los
padres de familia elimino un viejo problema de circulaciéon que se daba a las hora de entrada y salida de
clases y que molestaba a todos, comunidad y escuela. En ese entonces la Municipalidad, daba la
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cooperacion con el alcantarillado y a manera de intercambio amistoso, les prometié demarcar la zona de
parqueo de una forma segura para todos, peatones y vehiculos y ademés exclusiva para la escuela ya que
se estaba haciendo en terrenos suyos.

Tanto la anuencia a dejar que sus tuberias pasaran por los terrenos de la escuela, como su retiro para que
la calzada quedar mas ancha poder hacer el parqueo y la promesa de la Municipalidad para demarcar este
se dieron de palabra, nada quedo escrito porque pensaron que no seria necesario, pero hasta la fecha,
casi dos afios después no tienen la zona de parqueo con la demarcacion que se les ofrecidé. Saben que la
Municipalidad ha tenido cambios importantes y que tienen en sus manos proyectos muy importantes para
la comunidad y que esto consume recursos de tiempo y dinero; pero desean que se atienda la solicitud, ya
que de no arreglarse volverian a la situacion de afios atras con los consecuentes problemas para la
comunidad y la escuela.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir copia al Alcalde Municipal para
que investigue los compromisos adquiridos por esta Municipalidad en dicho proyecto.

ARTICULO 21. Se conoce tramite 614 de Dolly del Socorro Sanchez Lloreda, en calidad de URGENTE
con el fin de solicitar se sirvan conocer su permiso de construccion en la préxima sesion y de ser posible
quedar aprobado en firme, ya que por cuestion de tiempo que le urge, pues esta tramitando un préstamo y
los papeles correspondientes se vencen y le tocaria tramitar nuevamente en su pais de origen en todas las
aprobaciones requeridas de consulados y ministerios.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Informar a la sefiora Dolly del Socorro
Sanchez Lloreda, que este Concejo Municipal no tiene en estudio ningin Permiso de Construccién a su
nombre.

ARTICULO 22. Se conoce Oficio CM-0083-2004, tramite 519, de Marcela Guzman, Secretaria Concejo
Municipal, Municipalidad de San Isidro, Heredia, dirigido a la Comisién de Ambiente, Asamblea Legislativa,
aprueban el apoyo al Proyecto de Ley elaborado por los Diputados de la Provincia de Heredia, el cual
busca traspasar el Balneario de Ojo de Agua, conjuntamente a la empresa de Servicios Publicos de
Heredia, S.A., y a la Municipalidad de Belén.

El Vicepresidente Municipal Marco Tulio Chacdn apunta que debemos contar con el proyecto que busca
traspasar el Balneario de Ojo de Agua, para su andlisis.

El Regidor Propietario Erick Villegas, manifiesta que le preocupa el tema porque estamos muy quietos en el
asunto del Balneario, y en su opinion esta proyecto deberia estar dictaminado. Cree que la Comisién no
esta trabajando de forma rapida, por ejemplo ya el cartel del INCOP sali6 y hasta hace unos dias nos
dimos cuenta, le preocupa que este proyecto de ley probablemente las Municipalidades de Heredia lo van
a aceptar.

El Presidente Municipal Ing. William Murillo Montero manifiesta que la Comisién se debe reunir cuanto
antes y tomar cartas en el asunto. Por lo tanto, le planteara al Alcalde Municipal convocar a la Comisién y
que brinde una posicién respecto al tema, porque cree que al asunto no esta siendo sujeto de suficiente
andlisis y es conveniente plantear una posicidn institucional sobre el tema.
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El Sindico Suplente José Joaquin Arguedas, apunta que el proyecto de ley estratégicamente incluye a
Belén, ahora que tenemos pensado presentar un proyecto y su importancia, sobre todo de mejores
expectativas que el de la Empresa de Servicios Publicos de Heredia, pero ve que la Comisién no ha
emitido ninguna posicion no se ha conocido un informe, no se ha conocido nada, debemos trabajar en eso.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir copia a la Alcaldia Municipal y a la
Comisidn Especial del Balneario de Ojo de Agua para su analisis.

CAPITULO IV

INFORME DEL ALCALDE, AREAS Y UNIDADES.

INFORME DEL ALCALDE.

El Alcalde Municipal Victor Viquez, plantea los siguientes asuntos:

ARTICULO 23. Informa que el viernes 20 de febrero, se realizara la clausura del Segundo Encuentro
Internacional de Municipalidades de la Red Muni, de 2:00 p.m. a 7:00 p.m. en el Porton del Tajo y estos
dias se trabajara en la Universidad de Costa Rica y la sesion plenaria se realizara en la Casa de la Cultura.

ARTICULO 24. Somete a analisis la Modificacion Interna 01-2004.

Dicha modificacion se plantea a solicitud de algunas Unidades.

Justificacion:

1.

Ana Yanci Arce Rodriguez, coordinadora del Staff de Comunicacién, por medio del memorado 11-
2004, de fecha 13 de febrero de 2004, solicita traspasar 3,035,560.00 de Publicidad y 3,521,700.00
de Impresion y encuadernacién de Otros servicios no personales, a Honorarios, consultorias y
servicios contratados. Lo anterior segun Ana Yanci Arce, obedece a que la Unidad de
Comunicacion con el objeto de desarrollar las metas 15,16,17 y 18, con mayor eficiencia y después
de determinar que ésta Unidad por falta de personal podria no ser capaz de desarrollar los
proyectos en los plazos establecidos, se ha decidido contratar una Agencia de Publicidad,
Relaciones Publicas o de Disefio Publicitario, para llevar a cabo la produccion de dichos proyectos.

Ronald Zumbado Murillo, Coordinador de la Unidad de Servicio al Cliente, por medio del
memorando 09 2004, de fecha 04 de febrero 2004, solicita traspasar ¢76,000.00 de Honorarios,
consultorias y servicios contratados de Servicios no personales a Equipos electrénicos de
Maquinaria y Equipo. Segun Ronald, Zumbado, originalmente se solicito para honorarios,
consultorias y Servicios contratados contenido econémico para el pago del servicio de mensajeria,
el nuevo contrato de mensajeria, a partir del 16/05/04 y las mejoras a la herramienta denominada
“Control de Documentos”, se han hecho las reservas presupuestarias para cubrir los dos primeros
puntos, las mejoras a la herramienta “control de documentos” aun no se han definido, por lo que
aun faltan algunas semanas para tener un estimado de lo que nos costaria, asi las cosas y en vista
que la compra de las impresoras es un aspecto importante (por la premura del proceso ya que los
equipos superan en mucho presupuestado) solicita la modificacién planteada, con el compromiso
que para el préximo presupuesto extraordinario se solicitaran los recursos para reforzar el rubro
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honorarios, consultorias y Servicios contratados y asi cumplir la meta como se plante6
originalmente.

Annette Solano Castro Coordinadora del Staff de Ambiente, por medio del memorando UA-039-
2004, de fecha 27 de enero de 2004, solicita traspasar ¢109,425.30 de Combustibles y lubricantes
a de Materiales y suministros, a Otros de Otros servicios no personales, para viaticos de
alimentacion y transporte del encargado de elaborar el proyecto "Reciclaje de Desechos Solidos™,
el cual tendra que viajar a diferentes municipios y centros de acopio a recolectar informacion y
realizar entrevistas varias. Segun Annette Solano, existe una diferencia entre los montos
solicitados y los asignados para el rubro de combustibles y lubricantes

Juan Carlos Cambronero Barrantes del Proceso de Salud Ocupacional, por medio del memorando
UA-S0-050-2004, de fecha 04 de febrero de 2004, solicita traspasar ¢200,000.00 de publicaciones
de otros servicio no personales a Materiales de construccion de Materiales de construccion, del
Servicio 28 emergencias. Segun Juan Carlos Cambronero, lo anterior es con el fin de contribuir con
las medidas estructurales y no estructurales que permitan en el corto, mediano y largo plazo
mitigar la amenaza de inundacion del Rio Quebrada Seca (con el fin de que la Unidad de Catastro

MUNICIPALIDAD DE BELEN
Madifiearicn bneerma N01-2004 Ageobada segem srocelo_ arnerdo N7 de la sesion
ordinaria N extraoedinaria N°  cedebrada ol da & de 2003
CODIGO FRESUPUESTARIO

FRO | SER | PAR | SUB [ SALDO SUMA QUE §E SUMA QUE SE NUEVO

GRA | W1 T | PAR DISPONIBLE REBAJA AUMENTA SALDO

MA | CI0 | DA | TIDA
5| ol Direecite y Adimiistrariin Generales
S| ool o 05 | Staff de Camenicien
S0 0l 05 N o Otras servicios ve peesanades
5 1 01 5| B 04 | 07 | [PubScadad 0
3 0] 0 ) 0 04 [ 13| [lmpresin § encsademacsin 0
5 01 0 (12 Heooanes, conaftors v semong cooxuados 7,350 O 225,350 0
s o 0 15 Uradad de Servicee ol Clieate
s 0 0l 15 n Servicios so parsomales
3 ) ) 15 02 02 Broztanss, coesuliocis v seracnt conratados 32 £00.00 76,000 00 726,000
5[ o1 ol 5 | o Magginania y equipo
c ] 0 15 1] 01 Eqpos thectrincos 000 76,000.00{ 76,000 0
S|\ 1% Uédad Ambbental
5| @ % |03 Materiales y suministros
5| @ 25 3| 06 Ceeblathled v btocane 2244253 184 175,000
S| @ P R Otzos servicios ns persanales
b 2 25 1) 04 4 tros S12.00000 103425 % fi2
5 2 18 (Emergearias
S| @ B | 0 M Otras servicios ne persanales
5| ® % Q 1 1S Peb3caciots 1,240.00000 20000000 1,240,000 00
5| @ 8| 6B | Matersales y suministros
J L o3 02 Matenales 2o corstroccyia 000 200,000 200,000 0

SUMAS IGUALES 12,267,775.30 6,542,77530 6,542, 77530 12,267,77530

realice la topografia).
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Modificacion Interna N°01-2004 Aprobada segun articuls , de Ja Sesion
Ordinaria N°, colohrada ol dia_de 2003
CODIGO PRF“T’UFST.\RIO v | ) |
PRO| SER P.\R SUB SALDO SUMAQUESE | SUMAQUESE | NUEVO
GRA| VI | TT | PAR DISPONIELE REBAJA AUMENTA SALDO
MA | CIO DA.’ TIDA
5|01 Dlreumn\ Admindstracion General
5101|0102 04 Mot sera 6,557,350 00|
01 |01 (02| 02 0 coedraled 6,481,350 00
5001 a1 |04 Nagunana ¥ equgo 76,000.00}
5| 02 | Servieios C les
502|125 | Uridad Ambiestal
S1 02|25 |05 IMatenales ¥ sumensay: 109,425 30|
02|25 |2| o4 Otrog seracios 00 pers ml~ 0242530
510128 Fumnemm |
05 f o | 04 Otros sermioos no [rr"m!r: 3054000 00 200,000 00 2,054 000 00,
| 02 0 1 Hm-q;— ¥ SN 0 00 200,000 00 200000 00
| {
| _.S'UMAS IGUALES 70,045 048.50 6:866!‘7"530E 6,866,7‘75."0: 0,045 048 50
Praniderts Secretana Alealde Contador Tesorero

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Primero: Dispensar de tramite de Comision. Segundo: Aprobar la
Modificacién Interna N°01-2004.

ARTICULO 25. Somete a analisis la Modificacién Interna de Oficio 01-2004.

Dicha modificacién se plantea a solicitud de algunas Unidades.

Justificacion:

1. Ennio Rodriguez Solis, Director juridico, por medio del oficio DJ-037-2004, solicita se traspase
¢200,000.00 de refrigerios, a Capacitacién, todo, dentro de Otros servicios no personales. Lo
anterior segun el sefior Rodriguez, se respalda por medio del oficio DJ-289-2003 de fecha 14 de
agosto de 2003, El cual remite esa Direccidén a la Alcaldia, el que establece para lo que nos
interesa lo siguiente:

. Con instrucciones superiores, nos referimos a la consulta que ha sido planteada en diversas
oportunldades relativa a la posibilidad de que la Administracién Publica proporcione, suministre o
cancele, los alimentos o refrigerios del personal municipal (policias, trabajadores u operarios de las
diversas cuadrillas, entre otros) que laboran en tiempo extraordinario o bien fuera de la jornada

ordinaria...”

Se presentan a continuacion las conclusiones del citado oficio:

"...PRIMERA: Que el &mbito Municipal, no existe fundamento legal ni reglamentario, para reconocer el
pago o reconocimiento por concepto de gastos de alimentacion o refrigerio a los servidores que
laboran fuera de la jornada ordinaria.

SEGUNDA: Que en aplicacion del principio de prevision, los servidores publicos deben adoptar las
medidas necesarias, no solo para asistir al lugar donde presta el servicio, sino proveerse sus propios
alimentos, durante la ejecucion de sus labores tanto en la jornada ordinaria, como en la extraordinaria.
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TERCERA: Que en aplicacién del principio de legalidad, ninguna autoridad municipal, puede autorizar
el pago o reconocimiento a los servidores por concepto de gasto de alimentacion o refrigerio. Quedan a
salvo, los casos de excepcion en los que los servidores se trasladan fuera del cantén, o bien cuando
cumplen los requisitos legales y reglamentarios para que se les reconozca el pago de viaticos...”

2. Lorena Nufez Salas Coordinadora de la Unidad de Gestién de Cobros, por medio del memorando
GC05-2004, de fecha 12 de febrero de 2004, solicita se traspase ¢100,000.00 de Publicaciones a
Alquiler de maquinaria y equipo, todo dentro de Otros servicios no personales. Lo anterior segin
Lorena NUfez, porque se hace necesario alquilar un equipo para seguir adelante con el proyecto
de entrega de recibos en todo el canton, ya que la Unidad de Bienes y Servicios no ha podido
realizar la compra del equipo aun.

3. Allen Moya Solano Director del Area de Servicios Publicos, por medio de formulario de
modificaciones, recibido en ésta Direccion el 05 de febrero de 2004, solicita traspasar ¢50,000.00
de Mantenimiento y reparaciones a impresion y encuadernacion, todo dentro de Otros servicios no
personales. Ademas traspasar ¢100,000.00 de Otros a Mobiliarios dentro de Maquinaria y equipo.
Lo anterior segun el sefior Moya obedece a que, no se presupuestd dinero en el rubro de
Impresién y encuadernacion, pero en este momento es necesario fabricar formularios de tramites
de cementerio, ya que hasta el momento se ha trabajado con fotocopias. Por otra parte,
actualmente la actualizacion de la base de datos del cementerio ha generado una cantidad muy
grande de documentos, que es necesario archivar debidamente por lo que, se necesita un archivo
para el servicio del Cementerio. Este dinero se esta trasladando de otros, a mobiliario, por la
urgencia, pero en la reasignacion del Superavit se devolvera al codigo que corresponde.

4. Annette Solano Castro Coordinadora del Staff de Ambiente, por medio del memorando UA-039-
2004, de fecha 27 de enero de 2004, solicita traspasar ¢120,000.00 de Combustibles y lubricantes
a Materiales de construccion dentro de Materiales y suministros, para el cercado del lote a comprar
segun meta No. 114 (1000%. Segun Annette Solano, existe una diferencia entre los montos
solicitados y los asignados para el rubro de combustibles y lubricantes

5. Allen Moya Solano Director del Area de Servicios Publicos, por medio de formulario de
modificaciones, recibido en ésta Direccion el 05 de febrero de 2004, solicita traspasar
¢1,200,000.00 de Equipos electrénicos a Otros de Maquinaria y equipo. Segun Allen Moya, la
razon por la cual se realiza esta modificacion es porque, por error, se presupuesto la compra de
Aire Acondicionado en el rubro de equipos electrénicos de Maquinaria y equipo, cuando lo correcto
era presupuestarlo en Otros de la misma partida.
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Modficarian Interna de oficie 01-2004
CODIGO FRESUPUESTARIO
E | PRO | SER | PAR | STR SALDO SUMA QUE SE SUMA QUE SE NUEVO
GRE | GRA | V1 | TI | PAR DISPORIELE REBAJA AUMENTA SALDO

SO | MA  CIO | DA | TIDA
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s 0l 0 o 02 || |Owes Servicios no perssnales

§ 0l 0 ™ 2 | ™ |03 |Rekgenos 200,000 09 200,000 00 0.00
5 01 01 4 © | 4 |15 [Copmaain 000 200,000.00 200,000.00
s 01 0l 1 Unidad de Gestitm de cobeos

2 0l 0l |} 2 o Otres Servicios no persenales

5 01 0 11 2 | o | (8 [Pabheacnae 1,500,000 00 100,000.00 1,400,000.00
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§ 0 | Frograma [I Serviciss Commnales

) 02 N Cementerio

5 0 M| @ ™ Otres Servicios no perssnales
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s 02 ™ ) Maquinasia y equipo

3 ©Q 0 e o Otres 150,000 00, 100,000 C0 50,000 00
] 02 04 ) @ Mobdaers 009 100,000.00 100,000.00
n 25 Unidad Ambiental
n 25 o Materiales y suministros
i pal 03 05 Combrasthles y hibnzantes 2442530 120,000 00 16442530
11 fa) 03 2 Magenades 44 comstrucesin 000 120,000.00 120,000.00
02 27 Direccien de Servicios Publicas
17] 27 o Maqumaria y equipn
@ 27 ) 01 Equpas dectriaros 1,270,000 00 1,200,000 00 70,000.00
2 27 4 05 Ctres eappol 510,000 00 1,200,000.00 1,710,000 CO]

Stmas iguales 44144250 L.770,000.00 1,770.000.00] 441442530,

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Primero: Dispensar de tramite de Comision. Segundo: Aprobar la
Modificacion Interna de Oficio N°01-2004, excepto la solicitud de la Unidad de Gestion de Cobros, para
traspasar ¢100.000.00 de Publicaciones a Alquiler de maquinaria y equipo, todo dentro de Otros servicios
no personales, para alquilar un equipo para seguir adelante con el proyecto de entrega de recibos en el

Canton..
MUNICIFALIDAD DF BELEN
Medficacen Incerna de sficio 012004
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ARTICULO 26. Determina que referente al acuerdo que se habia tomado de solicitarle al Ministerio de
Seguridad, la posibilidad de méas plazas para la Policia de Proximidad de Belén, el Presidente Municipal
Ing. William Murillo Montero, gestiond una audiencia con el sefior Walter Navarro y el dia de hoy en
compaiiia de la Alcaldesa Suplente Marielos Segura, asistio a la reunidn y éste reconocio la labor de Belén,
con respecto al apoyo a la parte de seguridad y creia que era algo de exhibirse como se hacian las cosas
en Belén. En virtud de lo anterior el jueves nos visitaran dos representantes del Ministerio y se realizara un
trabajo de planteamiento y cree que de hoy en ocho el sefior Walter Navarro, podria venir a Belén con los
resultados de esa sesion de trabajo. Se tiene la fe que mucha de la problematica se va a discutir y ver,
porque es una persona de mucho prestigio referente a lo que ofrece - cumple.

El Presidente Municipal Ing. William Murillo Montero sefiala que el Lic. Eduardo Zumbado Salas es asesor
del Ministro de Seguridad y hay que aprovechar esa coyuntura, ademas de que es importante una
audiencia cuanto antes con el Director de la Policia de Transito para cerrar el circulo con la Policia.

CONSULTAS AL ALCALDE MUNICIPAL.

ARTICULO 27. El Vicepresidente Municipal Marco Tulio Chacén, consulta respecto a una nota que envid
el sefior Isidro Solis, hace unos meses, referente a los rétulos en la via publica y que se solicito a la
Alcaldia Municipal que retomara el tema, por lo tanto pregunta que ha pasado. También solicita le aclaren
si suprimiendo las rutas nacionales, podria el Gobierno Local dentro de sus posibilidades de accion, el
retirar rétulos de la via publica, en virtud de una invasion del area publica.

El Alcalde Municipal Victor Viquez, comenta que en tres ocasiones se ha esperado a funcionarios del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, para actuar y nunca han llegado. Este afio sin embargo no se
le ha entrado de nuevo al tema.

La Alcaldesa Suplente Marielos Segura, respalda que a inicios de este afio se solicito al Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, que se tomara en cuenta a Belén para la calendarizacion del presente afio.

El Director Juridico Ennio Rodriguez, explica que ya el dictamen esta hecho y en él se hace alusion a las
competencias municipales, también figura hasta una multa que no se ha implementado, aclara que el
dictamen fue con base en criterios de la Procuraduria General de la Republica y votos de la Sala
Constitucional, cree que se debe retomar el Proyecto de Reglamento de Roétulos, del que hace como dos
afos se ha hablado.

El Vicepresidente Municipal Marco Tulio Chacén, considera que se debe hacer llegar el dictamen de la
Direccion Juridica, para tomar una decision.

ARTICULO 28. El Vicepresidente Municipal Marco Tulio Chacdn, sefiala que la tapa de alcantarilla frente a
la Empresa Amanco, que se sale unos 15 0 20 cm del asfalto y esta en el centro del carril, le parece que es
propiedad del Instituto Costarricense de Electricidad, porque los ha visto trabajando en la alcantarilla, le
preocupa que la gente por esquivar la alcantarilla puede provocar un accidente.

ARTICULO 29. El Regidor Propietario Erick Villegas, manifiesta que 200 metros al este de la Estacién del
Ferrocarril, estaban haciendo un hueco al parecer la Municipalidad, por lo tanto consulta a que se debid.
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El Alcalde Municipal Victor Viquez, detalla que no tiene noticia y se va a averiguar de lo que se esta
haciendo.

ARTICULO 30. El Regidor Propietario Erick Villegas, pregunta si se consigui6 la cinta de lo manifestado
por el Alcalde de Alajuela, en una emisora de radio, referente al tema de los limites.

El Alcalde Municipal Victor Viquez sefala que la Unidad de Comunicacion esta buscando la informacion.

ARTICULO 31. El Regidor Propietario Erick Villegas, denuncia que algunos vecinos de San Vicente y
Escobal le han manifestado que no saben nada de lo que paso en la reunién con la Comision de Division
Territorial, cree que se les debe dar informacién para que no crean que estamos “dormidos”.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Solicitar al Alcalde Municipal atender las
consultas de los sefiores Regidores.

INFORME DE LA DIRECCION JURIDICA.

ARTICULO 32. El Director Juridico Ennio Rodriguez, expresa que en estos dias se convoco por el Diario
Oficial La Gaceta, para la audiencia publica de la Municipalidad de Alajuela para el debate del Plan
Regulador, le parece estratégico que si la Municipalidad si a bien lo tiene participar en la audiencia, porque
probablemente van a estar los asesores del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, por eso se dio a la
tarea de contactar con la Comision de Divisién Territorial Administrativa, para que certificaran los acuerdos,
lo que se puede hacer es participar en la audiencia y remitir al Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo,
la informacion necesaria, porque estan tomando en cuenta dichas areas en disputa.

El Presidente Municipal Ing. William Murillo Montero cuestiona qué pasa si la informacién de la Comisién
de Division Territorial Administrativa no esta lista antes de la audiencia, asimismo se deberia consultar al
Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo por qué dichas éreas estan tomadas en cuenta en el Plan
Regulador de Belén y de Alajuela.

ARTICULO 33. Se conoce Oficio DJ-064-2004 del Lic. Francisco Ugarte. Con instrucciones superiores,
nos referimos al recurso de apelacion con nulidad concomitante, formulado por el sefior Gonzalo Fajardo
Salas, en su condicidn de presidente con facultades de Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la
Sociedad Inmobiliaria Famo S.A, cédula juridica 3-101-069203, propietaria del inmueble inscrito en el
Registro Nacional, Registro de la Propiedad Inmueble, Sistema de Folio Real, Matricula 107910-000, en
contra del Acuerdo tomado por ese Concejo en la Sesion Ordinaria No 07-2004, celebrada el veintisiete de
enero del dos mil cuatro. En dicho acuerdo, se declard sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por la
citada empresa ante este Concejo, y se confirm6 en todos sus extremos la Resolucion UBI-A-007-2003,
dictada a las nueve horas del treinta y uno de octubre del afio dos mil tres, por el Ing. Hermis Murillo Zufiga
Coordinador de la Unidad de Bienes Inmuebles, y en la que se ajusta el avalio nimero AV3037703. Una
vez analizado el presente asunto, procedemos a proponer el borrador de respuesta de resolucion, para el
tramite respectivo.

MUNICIPALIDAD DE BELEN. CONCEJO MUNICIPAL. Se conoce y se resuelve la admisibilidad del
Recurso de Apelacion para ante el Tribunal Fiscal Administrativo, presentado por el sefior Gonzalo Fajardo
Salas, en su condicion de presidente con facultades de Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la
Sociedad Inmobiliaria Famo S.A, cédula juridica 3-101-069203, propietaria del inmueble inscrito en el
Registro Nacional, Registro de la Propiedad Inmueble, Sistema de Folio Real, Matricula 107910-000, en
contra del por este Concejo Municipal en la Sesion Ordinaria No 07-2004, celebrada el veintisiete de enero
del dos mil cuatro, Capitulo IV, Articulo 16.
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RESULTANDO:

PRIMERO: Que la sociedad Inmobiliaria Famo S.A. es propietaria de la finca 107910, ubicada en el lote
20G, Urbanizacion Bosques de Dofia Rosa, distrito Asuncidn, Canton Belén, Provincia Heredia.

SEGUNDO: Que el veintinueve de agosto del dos mil tres, la Unidad de Bienes Inmuebles, realiza el
avaluo AV3037703 sobre la finca 107910, propiedad de la sociedad Inmobiliaria Famo S.A., por un monto
de ¢13,710,420.00 por el terreno y ¢25,658,900.00 por la construccion para un valor total de
¢40,369,320.00.

TERCERO: Que el catorce de octubre del dos mil tres, el sefior Gonzalo Fajardo Salas en representacion
de la sociedad Inmobiliaria Famo S.A., presenta formal recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria en
contra de avalu6 AV3037703, para fines del impuesto de bienes inmuebles.

CUARTO: Que mediante Resolucion UBI-A-007-2003, dictada a las nueve horas del treinta y uno de
octubre del afio dos mil tres, la Unidad de Bienes Inmuebles procedid a resolver las pretensiones
formuladas por el sefior Gonzalo Fajardo en representacion de la Sociedad Inmobiliaria Famo S.A, y en la
parte dispositiva establecié en lo que interesa lo siguiente: “... 1.Dar lugar parcialmente al recurso de
revocatoria con apelacion subsidiaria en contra de avalud, para fines del impuesto de bienes
inmuebles, recibida en la Unidad de Servicio al cliente el dia 14 de octubre de 2003 mediante tramite
numero 3944, presentado por el sefior Gonzalo Fajardo Salas en representacion de la sociedad
Inmobiliaria Famo S.A. con cedula juridica 3-101-069203, en cuanto a la edad de la casa construida
en el predio de interés. 2. Que el valor del avaltiio AV3037703 correspondiente a la finca 107910 sera
de ¢13,710,420.00 para el terreno y ¢ 24,304,800.00 para la construccion, para un total de ¢
38,015,800.00...”.

QUINTO: Que mediante escrito presentado el veintiuno de noviembre del dos mil tres, el sefior Gonzalo
Fajardo Salas, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma de Inmobiliaria Famo S.A,
tramite 4438, expresa que el catorce de octubre interpuso recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria
para ante el Concejo Municipal en contra de lo resuelto en la Resolucion UBI-A-007-2003, dictada a las
nueve horas del treinta y uno de octubre del afio dos mil tres.

SEXTO: Que mediante acuerdo tomado por el Concejo Municipal tomado por este Concejo Municipal en
la Sesion Ordinaria No 07-2004, celebrada el veintisiete de enero del dos mil cuatro, Capitulo IV, Articulo
16, se dispuso lo siguiente: “...SE ACUERDA POR UNANIMIDAD : De conformidad con los Articulos
11, 169 y 170 de la Constitucion Politica, 11 de la Ley General de Administracion Publica, 19 de la
Ley del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles ( Ley No 7509 de 9 de mayo de 1995) y sus reformas y
articulo 33 del Reglamento a la Ley del impuesto Sobre Bienes Inmuebles, este Concejo resuelve:
PRIMERO: Declarar sin lugar Recurso de Apelacién, presentado por el sefior Gonzalo Fajardo Salas
de calidades conocidas, en su condicién de presidente con facultades de Apoderado Generalisimo
sin limite de suma de la Sociedad Inmobiliaria Famo S.A, cédula juridica 3-101-069203, en contra la
Resolucién UBI-A-007-2003, dictada a las nueve horas del treinta y uno de octubre del aio dos mil
tres, por el Ing. Hermis Murillo Zufiiga Coordinador de la Unidad de Bienes Inmuebles de la
Municipalidad de Belén. SEGUNDO: Confirmar en todos sus extremos la Resolucién UBI-A-007-2003
antes citada, por encontrarse la misma ajustada a derecho y al mérito de los autos. TERCERO: De
conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley de Impuesto Sobre Bienes Inmuebles (Ley
No 7509 de 9 de mayo de 1995) y sus reformas y el articulo 34 del Reglamento a la Ley del Impuesto
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Sobre Bienes Inmuebles, contra la presente Resolucion es procedente el Recurso de Apelacién para
ante el Tribunal Fiscal Administrativo. EI Recurso debe presentarse en la Unidad de Servicio al
Cliente de la Municipalidad de Belén, dentro del plazo de quince dias habiles, a partir del dia habil
siguiente al recibo de la notificacion de la presente Resolucion. Una vez que sea recibido el referido
Recurso por parte de este Concejo se resolvera sobre su admisibilidad y se emplazara al interesado
ante el Tribunal Fiscal Administrativo para que haga valer sus derechos...”.

SETIMO: Que el acuerdo descrito en el Resultando anterior, fue notificado al recurrente al fax No 231-14-
73, alas nueve horas del dia cinco de febrero del dos mil cuatro.

OCTAVO: Que el dia nueve de febrero del dos mil cuatro, el sefior Gonzalo Fajardo Salas, de calidades
conocidas en autos, en su caracter de Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de
suma de Inmobiliaria Famo S.A, interpuso recurso de apelacién con nulidad concomitante para ante el
Tribunal Fiscal Administrativo.

NOVENO: Que en los procedimientos se han observado las prescripciones de ley, y no existen
actuaciones capaces de generar nulidad.

CONSIDERANDO UNICO: Una vez revisado el recurso de apelacién con nulidad concomitante
presentado por el representante de la entidad recurrente, para ante el Tribunal Fiscal Administrativo, se
comprueba en forma fehaciente que el mismo se ajusta a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley del
Impuesto Sobre Bienes Inmuebles ( Ley No 7509 de 9 de mayo de 1995) y sus reformas, que en lo que
interesa dispone: “Articulo 19: “...Cuando exista una valoraciéon general o particular de bienes
inmuebles realizada por la municipalidad, y el sujeto pasivo no acepte el monto asignado, este
dispondra de quince dias habiles, contados a partir de la notificacion respectiva, para presentar
formal recurso de revocatoria ante la oficina de valoraciones. Esta dependencia debera resolverlo
en un plazo maximo de quince dias habiles. Si el recurso fuere declarado sin lugar, el sujeto pasivo
podra presentar formal recurso de apelacién ante el Concejo Municipal, dentro de los quince dias
habiles siguientes a la notificacion de la oficina. El contribuyente podra impugnar la resolucion del
Concejo Municipal ante el Tribunal Fiscal Administrativo, en el término de quince dias habiles,
segun el Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios...”

En efecto, se tiene claramente establecido que el acuerdo municipal tomado por este Concejo Municipal,
en la Sesion Ordinaria No 07-2004, celebrada el veintisiete de enero del dos mil cuatro, Capitulo IV,
Articulo 16, fue notificado al recurrente al fax No 231-14-73, a las nueve horas del dia cinco de febrero del
dos mil cuatro. En ese sentido, el recurrente procedio el dia nueve de febrero del dos mil cuatro, a
interponer en contra del citado Acuerdo, recurso de apelaciéon con nulidad concomitante para ante el
Tribunal Fiscal Administrativo. Es decir dentro del término legal conferido al efecto, fue planteado el recurso
correspondiente, por lo que en aplicacion de lo previsto en el citado numeral 19, el mismo es procedente
por lo que resulta admisible. Asi las cosas, se debe cumplir con lo que dispone el articulo 34 del
Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, que al respecto establece: Articulo 34: “
..Recurso jerarquico impropio ante el Tribunal Fiscal Administrativo. Cuando el contribuyente
impugne la resolucion del Concejo Municipal, mediante recurso de apelacion para ante el Tribunal
Fiscal Administrativo, el Concejo se limitara a admitir el recurso si fuera procedente. En la
resolucion que admite el recurso, ordenara el envi6 del expediente al 6rgano de alzada, y a la vez
emplazara a las partes para que se apersonen al citado tribunal y presente los alegatos y pruebas
pertinentes en defensa de sus derechos y sefale lugar o fax para recibir notificaciones. El
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expediente administrativo debe ser remitido al Tribunal Fiscal Administrativo debidamente foliado;
en caso de que se trate de copias las mismas deben estar certificadas por el funcionario
competente ..”.

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, es lo procedente declarar admisible el
recurso formulado, emplazar al interesado para que haga valer sus derechos ante el Tribunal Fiscal
Administrativo y ordenar a la Secretaria Municipal, que realice las diligencias utiles y necesarias para
remitir el expediente administrativo al Tribunal Fiscal Administrativo.

POR TANTO. Se recomienda a ese Concejo, que se sirvan tomar un acuerdo en los siguientes términos:
De conformidad con los Articulos 11, 169 y 170 de la Constitucion Politica, 11 de la Ley General de
Administracién Publica, 19 de la Ley del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles (Ley No 7509 de 9 de mayo de
1995) y sus reformas y articulo 34 del Reglamento a la Ley del impuesto Sobre Bienes Inmuebles, este
Concejo resuelve: Primero: Admitir el recurso de apelacién con nulidad concomitante, para ante el Tribunal
Fiscal Administrativo, presentado por el sefior Gonzalo Fajardo Salas, en su condicién de presidente con
facultades de Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la Sociedad Inmobiliaria Famo S.A, cédula
juridica 3-101-069203, propietaria del inmueble inscrito en el Registro Nacional, Registro de la Propiedad
Inmueble, Sistema de Folio Real, Matricula 107910-000, en contra del acuerdo tomado por este Concejo
Municipal en la Sesién Ordinaria No 07-2004, celebrada el veintisiete de enero del dos mil cuatro, Capitulo
IV, Articulo 16. Segundo: Emplazar al recurrente sefior Gonzalo Fajardo Salas, en su condicion de
presidente con facultades de Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la Sociedad Inmobiliaria Famo
S.A, para que se apersone dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente del
recibo de esta comunicacién ante el Tribunal Fiscal Administrativo, con el propésito de que presente, si lo
tienen a bien, los alegatos y las pruebas pertinentes en defensa de sus derechos. De la misma forma
debera el recurrente sefialar lugar o fax para recibir notificaciones, bajo el apercibimiento de que si se
omite las resoluciones que recaigan quedan firmes con el solo trascurso de veinticuatro horas después de
dictadas. Todo de conformidad con lo que disponen los 137 y 156 siguientes y concordantes del Codigo de
Normas y Procedimientos Tributarios. Tercero: Ordenar a la Secretaria Municipal que proceda a remitir al
Tribunal Fiscal Administrativo, una vez hecha la anterior comunicacion, el expediente administrativo,
debidamente foliado, 0 en su defecto copia certificada de cada uno de los folios, donde conste todas las
incidencias y gestiones relacionadas con el presente asunto, lo que permitira al referido Tribunal, tener
suficientes elementos para resolver. NOTIFIQUESE

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: De conformidad con los Articulos 11, 169 y 170 de la Constitucion
Politica, 11 de la Ley General de Administracion Publica, 19 de la Ley del Impuesto Sobre Bienes
Inmuebles (Ley No 7509 de 9 de mayo de 1995) y sus reformas y articulo 34 del Reglamento a la Ley del
impuesto Sobre Bienes Inmuebles, este Concejo resuelve: PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion con
nulidad concomitante, para ante el Tribunal Fiscal Administrativo, presentado por el sefior Gonzalo Fajardo
Salas, en su condicion de presidente con facultades de Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la
Sociedad Inmobiliaria Famo S.A, cédula juridica 3-101-069203, propietaria del inmueble inscrito en el
Registro Nacional, Registro de la Propiedad Inmueble, Sistema de Folio Real, Matricula 107910-000, en
contra del acuerdo tomado por este Concejo Municipal en la Sesién Ordinaria No 07-2004, celebrada el
veintisiete de enero del dos mil cuatro, Capitulo 1V, Articulo 16. SEGUNDO: Emplazar al recurrente sefior
Gonzalo Fajardo Salas, en su condicién de presidente con facultades de Apoderado Generalisimo sin limite
de suma de la Sociedad Inmobiliaria Famo S.A, para que se apersone dentro del plazo de quince dias
habiles, contados a partir del dia siguiente del recibo de esta comunicacion ante el Tribunal Fiscal
Administrativo, con el propésito de que presente, si lo tienen a bien, los alegatos y las pruebas pertinentes
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en defensa de sus derechos. De la misma forma debera el recurrente sefialar lugar o fax para recibir
notificaciones, bajo el apercibimiento de que si se omite las resoluciones que recaigan quedan firmes con
el solo trascurso de veinticuatro horas después de dictadas. Todo de conformidad con lo que disponen los
137 y 156 siguientes y concordantes del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios. TERCERO:
Ordenar a la Secretaria Municipal que proceda a remitir al Tribunal Fiscal Administrativo, una vez hecha la
anterior comunicacion, el expediente administrativo, debidamente foliado, o en su defecto copia certificada
de cada uno de los folios, donde conste todas las incidencias y gestiones relacionadas con el presente
asunto, lo que permitira al referido Tribunal, tener suficientes elementos para resolver. NOTIFIQUESE

ARTICULO 34. Se conoce el Oficio DJ-066-2004 del Director Juridico Ennio Rodriguez. Nos referimos al
recurso de revocatoria con apelacion formulado Inversiones y Desarrollos Cuarenta y Siete Cincuenta y
Dos S.A. cédula de persona juridica numero 3-101-343874, a través de su apoderada judicial sefiorita
Marcela Ulibarri L., contra el acuerdo del Concejo Municipal numero 08-2004 que ordena a su representada
el pago del impuesto de construccion, bajo el apercibimiento de que en caso contrario cualquier intento de
ejecutar la obra de construccion sera clausurada en forma inmediata. Sobre el particular me permito
informar que sobre el tema existe un recurso de amparo formulado por la citada empresa, el que se tramita
bajo el expediente 04-000924-0007-CO. La empresa que aqui formula amparo plante6 al Concejo
Municipal una gestion similar que ese Concejo conocid y que ahora nuevamente se impugna , se aleg6 que
de acuerdo con la Ley General de la Administracion Publica, a favor de su representada habia operado un
silencio positivo en cuanto al otorgamiento del permiso de construccion y por otra parte informaban la
Concejo que para efectos del pago del citado permiso cancelaran el 1% del valor estimado de la obra de
acuerdo al criterio fijado por el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica.

Tal alegato fue analizado por la Direccién Juridica de esta Municipalidad y asi se emitié el Dictamen DJ-
041-2004 de 03 de febrero, el que fue avalado por el Concejo Municipal en la Sesion Ordinaria nimero 08-
2004 celebrada ese dia. Ademas, se dispuso comunicar a los representantes de la empresa Inversiones y
Desarrollos Cuarenta y Siete Cincuenta y Dos S.A. cédula de persona juridica numero 3-101-343874, la
obligacion de satisfacer el pago del impuesto de construccidén de acuerdo con la tasaciéon hecha por esta
Municipalidad, bajo el apercibimiento de que en caso contrario cualquier intento de ejecutar la obra de
construccion sera clausurada en forma inmediata. Lo que pretende la apoderada de la mencionada
empresa es hacer valer un silencio administrativo positivo como un mecanismo idoneo para burlar el cobro
del tributo del impuesto de construccion establecido en el articulo 70 de la Ley de Planificacién Urbana. En
el caso que nos ocupa se resolvid el permiso dentro de un plazo de ocho dias habiles, sin embargo, el
acuerdo municipal que resuelve en forma definitiva el citado permiso se comunicé el 22 de enero del 2004,
pasados mas de treinta dias habiles de la solicitud del mismo, computo de tiempo que se hace tomando en
cuenta que durante el fin y principio de afio el Concejo Municipal sigui6é sesionando con la colaboracién de
su Secretaria, excepto en los casos de los dias feriados.

De tal manera que efectivamente se sobrepasé el plazo de treinta dias a que alude el articulo 14
reglamentario, a pesar de ello este aspecto en opinion de esta Municipalidad resulta intrascendente e
irrelevante juridicamente puesto que el permiso se otorgd como lo pretendia el aqui promovente, pues el
tramite de su representada se ajustaba a derecho desde el punto de vista de requisitos técnico juridicos.
En lo que respecta a la tasacion del permiso de construccidn que por ley debe pagarse segun lo dispuesto
por el articulo 70 de la Ley de Planificaciéon Urbana. Sobre este particular el reclamante considera que en
virtud del silencio administrativo operado en forma positiva, lo que corresponde es pagar el impuesto,
tomando como base la tasacion hecha por el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica,
el cual resulta significativamente inferior al realizado por la Unidad de Desarrollo Urbano. Sobre este
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aspecto la respuesta resulta facil de obtener, pues el Concejo Municipal en Sesion Ordinaria No. 02-1991
celebrada el ocho de enero de 1991, dispuso lo siguiente: “Para la tasacion de los impuestos por
concepto de permisos de construccion, la Municipalidad de Belén, aplicara la tasacion de
conformidad con la “tabla de valores unitarios por metro cuadrado” que confeccionara y remite el
Departamento de Asistencia Técnica del Instituto de Fomento y Asesoria Municipal.”

El mencionado acuerdo se publicé en la Gaceta No. 19, del lunes 28 de enero de 1991, el cual segin
pudo verificar esta Direccion Juridica, se encuentra vigente e histéricamente la Unidad de
Desarrollo Urbano la ha aplicado y en el caso sujeto a estudio no es la excepcion, si se determiné
que en la actualidad se usa la tabla dada a conocer por IFAM, a través del oficio GM-2455-03 de 02
de diciembre, por intermedio del Programa de Administracion Tributaria de ese Instituto. Vale la
pena mencionar que en tasacion del permiso de construccion niimero 6128 a nombre de la empresa
Inversiones y Desarrollos Cuarenta y Siete Cincuenta y Dos S.A., cédula de persona juridica nimero
3-101-343874, se tasaron obras como tapias, caseta de guarda, zona verde, pavimentos, entre otros.
Se insiste que desde que se otorg6 el permiso de construccion nimero 6128, por parte del Concejo
Municipal, el mismo ha estado a disposicion de los interesados en la Oficina de Atencién al Cliente,
desde el mes de diciembre, fecha en que pudieron haber pagado en forma integra el tributo
correspondiente, por un monto de tres millones quinientos doce mil diez colones (¢ 3.512.010,00)

Esta claro el poder de control que los gobiernos locales ostentan sobre su jurisdiccion territorial;
ello en aras de que el interés particular de sus ciudadanos esté en armonia con el bienestar y orden
de la comunidad. En virtud de esa potestad de control ejercida por las municipalidades -
consagrada en el articulo 169 de nuestra Constitucion Politica-, en el articulo 74 de la Ley de
Construcciones se establece el deber de los particulares de solicitar a la municipalidad respectiva
una licencia para poder efectuar obras de construcciéon en una determinada localidad. Segun ha
interpretado la Procuraduria General de la Republica el citado articulo: “De acuerdo con lo prescrito
en el articulo citado, debemos entender que la licencia para construir es un acto administrativo, el cual
necesariamente debe ser realizado a solicitud de parte. Tal acto, lo que hace es autorizar la realizacion de
obras de construccidn en una determinada localidad, una vez que se haya pagado el monto por el derecho
correspondiente. Esta licencia tiene como principal objetivo controlar, de forma previa, el cumplimiento de
los requisitos legales en materia de construccion, procurando con ello el adecuado planeamiento urbano y
el desarrollo ordenado de la comunidad.™

Por su parte la doctrina mas autorizada ha considerado a la licencia municipal de construccion
como un acto “reglado” o “vinculado”, es decir, un acto en el cual por concurrir los requisitos de
hecho o de derecho exigidos por la norma para su emision, el mismo debe ser emitido”2 De
acuerdo con lo anterior es que creemos respetuosamente que el promovente quiere confundir a esa
Honorable Sala al alegar escuetamente sobre la existencia de un silencio positivo, sobre un
permiso de construccion, cuando en realidad pretende evadir su obligacién de pagar el impuesto de
construccion, de acuerdo con la tasaciéon que juridicamente procede y no a la que se le ocurre
libremente a un administrado. Insistimos que la licencia de construccion se concedié por la
Municipalidad de Belén, lo procedente una vez otorgada la misma, es pagar el tributo respectivo,
sobre el que no existe liberalidad alguna por parte del sujeto pasivo en determinar cual es el monto

! Procuraduria General de la Republica O J-106-2002 de 24 de julio del 2002.
2 Cassagne Juan Carlos, Derecho y Planeamiento Urbano, Capitulo I'V. Editorial Universidad. Buenos Aires, 1983,
pp 114y 117.
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a cancelar, toda vez que esta Municipalidad tiene fijados los criterios de tasacion del impuesto de
construccion, desde el aiio 1991, de acuerdo con la referencia técnica del Instituto de Fomento y
Asesoria Municipal.

Asi las cosas, esta Corporacion Municipal lo que ha hecho en el presente caso es darle
cumplimiento al ordenamiento juridico aplicable al efecto, en materia de permisos de construccién
y el pago del Impuesto de Construccion.

RECOMENDACION FINAL: De acuerdo con lo anterior esta Direccion Juridica recomienda que el recurso
de revocatoria se declare sin lugar por carecer de sustento juridico; debe reiterarse la obligacién de la
empresa promovente de la obligacion de satisfacer el pago del impuesto de construccion, de acuerdo con
la tasacion hecha por esta Municipalidad, por un monto de tres millones quinientos doce mil diez colones (¢
3.512.010,00), bajo el apercibimiento de que en caso contrario de cualquier intento de ejecutar la obra de
construccion serd clausurada en forma inmediata. Se recomienda informar de este acuerdo a la Sala
Constitucional en recurso de amparo numero de expediente 04-000924-0007-CO. Por ultimo, en lo que
respecta a la apelacion la misma se admite con efecto devolutivo, ante Tribunal Superior
Contencioso Administrativo y se emplaza a la empresa, para que comparezca dentro del plazo de
CINCO DiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente del recibo de esta comunicacion.

Se le previene a la parte recurrente que debe indicar un lugar para recibir notificaciones, en el
Segundo Circuito Judicial de San José (Goicoechea), bajo el apercibimiento de que en caso de
omision sobre el particular las resoluciones que se dicten se tendran por notificadas con el solo
transcurso de veinticuatro horas. Todo de conformidad con lo que disponen los articulos 85 de la
Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, 566, 567 siguientes y concordantes
del Cédigo Procesal Civil y 153 y siguientes del Coédigo Municipal.

El Presidente Municipal Ing. William Murillo Montero sefiala que en este caso el permiso de construccion
fue dado y el administrado cancelo el 1% de lo tasado por el Colegio de Ingenieros, por lo tanto, consulta si
puede la Municipalidad clausurar una obra en esos términos.

El Director Juridico Ennio Rodriguez, cree que académica y juridicamente esta muy interesante analizar el
tema, porque el administrado tiene la licencia, pero su eficacia esta sujeta al pago, por eso tienen que
darse los dos componentes. Se puede hacer pagos parciales, pero aun no se tiene la licencia. En su
opinion el Recurso de Amparo interpuesto no suspende los actos municipales, lo que corresponde en el
aspecto juridico es elevar la apelacion ante la Seccién Tercera, quien no resolvera porque existe un
Recurso de Amparo, lo que eventualmente la Sala Constitucional debera resolver, pero cree que si es
posible la clausura.

El Vicepresidente Municipal Marco Tulio Chacon, manifiesta que se dio una accion de la administracién,
que no inform6 o comunico en tiempo de que el permiso de construccion estaba dado, en ese caso el
administrado aboga por el silencio positivo, pero se aprovecha para hacer un pago de acuerdo a lo que
tasé el Colegio de Ingenieros, sin embargo, la administracion establece que el monto a cancelar es otro, el
administrado interpone los recursos necesarios para que realice la revision de la tasacion, pero le parece
que el administrado podria alegar una buena fe en pagar, lo que considera que es justo y arrancar con la
obra, después vendra el proceso legal.
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El Presidente Municipal Ing. William Murillo Montero sefiala que a esto no le encuentra sentido, porque es
claro que la Municipalidad hace una revalorizacién y ya sabemos las facultades que tiene la Municipalidad
para hacerlo, cree que se corrige muy facil, otorgando el permiso y posteriormente revalorando la obra.

El Vicepresidente Municipal Marco Tulio Chacon apunta que el otorgar el permiso de construccion y
después revalorarlo es un circulo vicioso. La accion que lleva a cabo la Direccion Juridica es la correcta,
pero le queda la duda si podemos proceder a la clausura, si lo que esta en discusion es el monto del
impuesto de permiso de construccion. Esta seguro de lo que tasa la Municipalidad es lo que hay que
pagar, pero un Juez puede decir que como no recibio el permiso de construccion, lo asumié como dado y
realizo el pago que crey6 que era lo justo.

El Director Juridico Ennio Rodriguez, plantea que son temas que deben quedar resueltos para tener una
vision clara, pero en materia tributaria es viable el pago parcial.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Declarar sin lugar los recursos de revocatoria y apelacion
por carecer de sustento juridico; reiterandose la obligacion de la empresa promovente de la obligacion de
satisfacer el pago del impuesto de construccion, de acuerdo con la tasacion hecha por esta Municipalidad,
por un monto de tres millones quinientos doce mil diez colones (¢ 3.512.010,00), bajo el apercibimiento de
que en caso contrario cualquier intento de ejecutar la obra de construccion sera clausurada en forma
inmediata. SEGUNDO: Informar de este acuerdo a la Sala Constitucional en el recurso de amparo nimero
de expediente 04-000924-0007-CO.

ARTICULO 35. Se conoce Oficio DJ-063-2004 de Francisco Ugarte. Con instrucciones superiores, nos
referimos al oficio 0313/2004 de fecha catorce de enero del dos mil cuatro y recibido el veintiuno del mismo
mes y afio, a través del cual la Secretaria Municipal, nos notifica que se ha recibido el tramite 102,
presentado por el sefior Roberto Arroyo Castillo, en su condiciéon de apoderado generalisimo sin limite de
suma de la empresa Arrozum S.A, y en el que interpone recurso extraordinario de revision contra el acto
de la Unidad de Desarrollo Urbano fechado tres de noviembre del dos mil tres. En dicho acto se rechaza la
Solicitud de Permiso de Construccion expediente numero 2003-4003, sin embargo, segun las afirmaciones
del recurrente, el acto impugnado le afecta gravemente sus intereses, con base en una serie de
consideraciones de hecho y de derecho que expone en su escrito. En virtud de lo anterior nos transcribe el
acuerdo tomado en la Sesion Ordinaria No 03-2003, celebrada el tres de enero del afio en curso y que
literalmente dice: “...SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir copia a la
Direccion Juridica y a la Comision de Obras, para que brinde un dictamen en un plazo no mayor de
dos semanas...”.

Una vez efectuado el estudio correspondiente, nos permitimos presentar respetuosamente la propuesta de
respuesta que al efecto debera dictar esa instancia.

CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTON DE BELEN. San Antonio de Belén, Heredia. Este Concejo conoce
tramite 102, Recurso Extraordinario de Revision, presentado por el sefior Roberto Arroyo Castillo, cédula
de identidad numero uno- trescientos ochenta y uno- seiscientos cincuenta y cuatro, en su condicion de
apoderado generalisimo sin limite de suma de la empresa Arrozum S.A, cédula juridica nimero tres-
ciento uno-cero cuarenta y siete mil quinientos dieciséis, contra el acto de la Unidad de Ingenieria fechado
tres de noviembre del dos mil tres, en el cual se rechaza el permiso de construccion solicitado mediante el
expediente nimero 2003-4003.
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RESULTANDO

PRIMERO: Que el dia dieciséis de octubre del dos mil tres, el representante de la empresa Arrozum S.A,
presentd la Solicitud de Permiso de Construccion No 4003-2003, para construir una edificacion en el
inmueble inscrito en el Registro Publico, Seccion de Propiedad, Partido de Heredia, Matricula de Folio Real
NUmero 54613-000, Plano Castrado No H-690065-87.

SEGUNDO: Que el diez de marzo del afo dos mil tres, la Unidad de Desarrollo Urbano de la Municipalidad
de Belén, extendio6 el Certificado del Uso del Suelo, tramite No 612-2003,en el que establece, en lo que
resulta de interés: “... Observaciones: 1) El uso propuesto es conforme con la zona, siempre y
cuando la actividad a desarrollarse este contenida por los usos permitidos de la Zona Comercial y
de Control Especial. 2) La zona de antejardin o retiro frontal sera de 3,00 metros y se dejara como
extension de acera. 3) La zona de drenajes debera permanecer como zona de areas verdes. 4) Los
espacios de estacionamientos deben calcularse de acuerdo al articulo XX.2 Comercio del
Reglamento de Construcciones....”.

TERCERO: Que el diez de marzo del afio dos mil tres, el Arquitecto Luis Angel Bogantes Miranda, anot6
en una copia del Plano Catastrado No H- 690065-87,con ocasion de una sesién de atencion al profesional
responsable del proyecto la siguiente leyenda: “ 2,00 mts LINEA DE CONSTRUCCION EN PA. 10-03-
03...”. Es decir consigné que la linea de construccion en P.A ( abreviaturas aceptadas en planos
constructivos como planta alta) es de dos metros.

CUARTO: Que el tres de noviembre del afio dos mil tres, el Arquitecto Luis Angel Bogantes Miranda,
procedio a rechazar la Solicitud de Permiso de Construccion, presentada bajo el tramite No 4003-2003,
para lo cual en lo que resulta de interés fundamenté: “... Rechazado- Debido a que no cumple el retiro
de antejardin de la Zona Comercial y de Control Especial indicado en el Certificado de Uso del Suelo
612-2003...".

QUINTO: Que el ocho de diciembre del dos mil tres, mediante oficio SC 11-2003, el sefior Ronald
Zumbado Murillo, encargado de la Unidad de Servicio al Cliente de esta Municipalidad, ante una consulta
formulada por el sefior Roberto Arroyo Castillo, sefalo: “... El tramite 4003-2003 corresponde a un
permiso de construccion a nombre de Arrozum S.A. Ingresé el dia 16/10/03 y fue retirado por el
Arquitecto Braulio Ubilla el dia 12/11/03 a las 8:45 a.m en calidad de rechazado...”.

SEXTO: Que el dia doce de enero del afio dos mil cuatro, mediante tramite No 102 recibido en la Unidad
de Servicio al Cliente, el sefior Arroyo Castillo, en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de
suma de la Sociedad Arrozum S.A, procedid a presentar recurso extraordinario de revision, en contra del
acto de la Unidad de Ingenieria fechado tres de noviembre del dos mil tres, en el cual se rechaza la
solicitud de permiso de construccion expediente numero 2003-4003. Los fundamentos alegados son los
siguientes: Sefiala que de conformidad con el articulo 163 del Cédigo Municipal, el acto impugnado,
emanado por el Ingeniero Municipal, fue notificado el dia doce de noviembre del dos mil tres y el plazo
ordinario para su impugnacion finalizé el diecinueve de noviembre del mismo afio, sin que se ejerciera tal
facultad, por lo que el recurso es admisible desde este primer examen. Desde el diecinueve de noviembre
del dos mil tres, a la fecha han transcurrido tan solo dos meses desde que el acto se dictd, por lo que este
recurso también pasa al segundo requisito de admisibilidad. El acto impugnado actualmente esta surtiendo
sus efectos, ya que en virtud del mismo le es imposible iniciar la construccion deseada, estableciéndose
esta impugnacion precisamente para que dicho acto no surta ni siga surtiendo sus efectos. De ahi que
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desde este punto de vista, el recurso también deviene en admisible. Finalmente, el recurso se interpone
ante el Concejo Municipal y como se vera, es por motivos de la nulidad absoluta del acto impugnado.

SETIMO: Que de la misma forma sostiene el recurrente, que el acto impugnado, es el rechazo de la
solicitud de permiso de construccion nimero 4003-2003, del tres de noviembre del dos mil tres, es
absolutamente nulo, no solo porque adolece de una serie de elementos propios de los actos
administrativos, sino también porque existe una norma expresa que asi lo dispone. En efecto, la
Municipalidad, el dia diez de marzo del dos mil tres, por medio del Ingeniero Municipal Luis Bogantes, de
su pufio y letra, concedi6 a su representada un derecho subjetivo, al establecer en el plano catastrado H-
690065-87, una linea de construccion o alineamiento oficial a dos metros de la acera como se desprende
del documento aportado. Esta linea de construccion repite, constituye un verdadero derecho subjetivo a
favor de su representada. No obstante ese derecho subjetivo, al presentarse el plano respectivo para
solicitar el permiso de construccion, acogiéndose en los planos al alineamiento previamente concedido, le
rechazan el permiso exigiéndole ya no una linea de construccion a dos metros de la acera, sino uno de tres
metros. Esto no es otra cosa mas que la anulacion de un derecho subjetivo sin recurrir a los medios
legales establecidos para ello en virtud de la teoria de los actos propios. En ese sentido de acuerdo con el
articulo 173 de la Ley General de la Administracién Publica, la anulacién de un acto declaratorio de
derecho sin seguir el tramite previsto en dicho numeral es absolutamente nula. Afirma que la imposibilidad
de la Administracion Publica para anular sus propios actos ha sido reiterada en una gran cantidad de
pronunciamientos de la Procuraduria General de la Republica, entre ellos el dictamen C-080-94 del
diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y cuatro. Afirma en otras palabras, que la anulacién de la
linea de construccién oficial concedida por el sefior Luis Bogantes, en su condicion de Ingeniero Municipal,
funcionario competente para la emision de esta clase de actos, solo era posible mediante una declaratoria
de lesividad o, de considerarse que se trata de un acto evidente y manifiestamente nulo, mediante un
procedimiento ordinario administrativo y no por medio de un simple rechazo de un permiso de construccion.
Esta misma postura fue reiterada en el dictamen C-017-98 del veintinueve de enero de mil novecientos
noventa y ocho. Arguye, que podria algun mal pensado decir que la linea de construccion no es un derecho
subjetivo, pero esto no es cierto. Llama la atencion en este aspecto por cuanto de acuerdo con el
Reglamento para el Otorgamiento de Permisos de Construccion de la Municipalidad de Belén y los
requisitos para la solicitud de permisos de construccion, se establece como un requisito previo al
otorgamiento del permiso, el alineamiento correspondiente. Este alineamiento es el que le permite al
administrado contratar al profesional respectivo para que le confeccione los planos constructivos
respetando las lineas de construccion establecidas por la Municipalidad, de modo tal que a partir del
otorgamiento de la linea de construccion el administrado incurre en una serie de gastos que en algunos
casos llegan incluso a implicar la expropiacion del derecho de propiedad (art 18 Ley de Construcciones).
En conclusion, establece que estamos en presencia de todo un derecho subjetivo, que la Municipalidad no
puede desconocer mediante otro acto posterior, como ha sucedido en el caso presente y que los ha llevado
a plantear esta gestion recursiva.

OCTAVO: Que en sus argumentaciones, el impugnante establece en forma adicional: Que el rechazo del
permiso de construccion solicitado también es absolutamente nulo por cuanto el mismo ha sido dictado en
ausencia de ley previa y expresa que lo autorice. Segun la leyenda de justificacién del rechazo del
permiso, la Unidad de Ingenieria dispuso “debido a que no cumple el retiro de antejardin de la Zona
Comercial y de Control Especial...”. Pero, deja de lado la Municipalidad que, en la Zona Comercial y de
Control Especial prevista en el Plan Regulador, no estan previstos los lotes esquineros como el de su
representada. Afirma, que si hacemos un analisis cuidadoso de la normativa urbanistica costarricense, nos
daremos cuenta que los lotes esquineros tienen un tratamiento diferenciado al del resto de lotes que no
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tiene esa particularidad. La razon de este tratamiento especial es precisamente la doble carga que deben
soportar por los retiros, esto hace que en términos generales, la ley exija que sean lotes mas grandes que
los lotes regulares o que tengan una mayor cobertura. En el caso concreto del Plan Regulador del Cantdn
de Belén, la Zona Comercial y de Control Especial no previd esta diferenciacion entre los lotes regulares y
los lotes esquineros, por lo que debemos interpretar que no existe norma previa y expresa que sefiale el
tratamiento que debe darse, en materia de retiros, tamafio de lote, cobertura y relacién frente — fondo de un
lote esquinero. Esta omision del Plan Regulador hace que el rechazo del permiso de construccion
solicitado sea absolutamente nulo por violacion al articulo 11 de la Ley General de la Administracion
Publica, que implica una ausencia total de los elementos motivo y contenido que el acto debe tener.

Considera, el sefior Arroyo que es importante recordar aqui que ya la Municipalidad ha emitido actos
precedentes en los que reconoce el derecho del administrado por una omisién de regulacion en el Plan
Regulador, tal es el caso del terreno en el que se ubica el Bar Ankara, en el cual el uso solicitado no estaba
expresamente prohibido, procediéndose en consecuencia a autorizar el uso del suelo en virtud del principio
de legalidad. Manifiesta, que una consecuencia de la omisién en regular los lotes esquineros en la zona
Comercial y de Control Especial, consiste en una contradiccion que se presenta, en el caso concreto, entre
los retiros exigidos y el area de cobertura exigida, que al fin de cuentas se traduce en que el acto
impugnado también es nulo porque no tiene el elemento del fin al que se refiere el articulo 131 de la Ley
General de la Administracion Publica. Segun el Plan Regulador de Belén, el fin de establecer una zona
comercial y de control especial es “En los cuadrantes centrales de cada distrito, se ha generado una zona
comercial que podriamos denominar central, en la que por el alto costo del terreno, se debe definir una
Reglamentacion que la proteja y controle los usos existentes y futuros ...”.

NOVENO: Que en su Recurso, puntualiza el sefior Arroyo, que el fin legal de la zona comercial de control
especial es obtener el mayor provecho y proteccidn de los terrenos por su alto costo, de ahi que el area
minima de un lote se haya establecido en 150 m2 y su cobertura maxima sea de un 80% (casi la totalidad).
Pues bien, en el caso concreto, el lote de su representada que mide mas de los 150 m2, sin embargo, al
aplicarsele los retiros que sustentaron el acto impugnado lo deja con una cobertura maxima de apenas un
56% lo que resulta abiertamente expropiatorio, ya que el terreno no se puede desarrollar por impedirlo el
propio Plan Regulador al exigir un 80%. Esto hace en su criterio que el rechazo del permiso de
construccion no se ajuste al fin legal establecido en la norma que es proteger los terrenos por su elevado
costo. En consecuencia, el acto impugnado deviene en absolutamente nulo por carecer de uno de sus
elementos esenciales.

DECIMO: Que el recurrente, arguye que el presente caso también deviene en absolutamente nulo, por
cuanto es violatorio de los articulos 45 y 33 de la Constitucion Politica, al configurar una limitacién irracional
y desproporcional, sin que haya sido previamente indemnizada. Argumenta, que aunque la Sala
Constitucional ha reconocido reiteradamente la validez de las limitaciones razonables que no vacien el
contenido del derecho a la propiedad impuestas por parte de la Ley de Planificacion Urbana, en casos
particulares, similares al que nos ocupa ha dicho que procede, ya sea, la indemnizacion por expropiacion o
el otorgamiento del permiso para construir (Voto de la Sala Constitucional No0.5097-93 de las 10:24 horas
del quince de octubre de mil novecientos noventa y tres). Considera, que el establecer limitaciones a uno o
varios atributos de la propiedad privada, a través de los planes reguladores que dicten las Municipalidades
en ejercicio de su competencia en materia de planificacién urbana, resulta constitucionalmente posible en
el tanto no se excedan los pardmetros minimos de razonabilidad y proporcionalidad y respondan a una
necesidad real y general. Como bien lo establece la Sala Constitucional, no todas las cargas urbanisticas
son indemnizables, sino solo aquellas que vacien de contenido el derecho de propiedad. En ese orden de
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ideas, el acto impugnado refleja una carga urbanistica que debiera ser indemnizada porque con ello se
esta vaciando de contenido el derecho de propiedad cercenandosele un 44% y dejandose solamente un
56% de cobertura que de por si, no se puede desarrollar por exigir el Plan Regulador un 80%. Alega que
de conformidad con lo dispuesto por la Sala Constitucional, es procedente indemnizar a los propietarios del
suelo afectado por las limitaciones que imponen las ordenaciones urbanisticas, cuando impliquen una
desmembracion o hagan nugatorio el derecho de la propiedad, o cuando no tengan caracter general. Es
importante descartar también lo indicado por la citada Sala en el sentido de que, ante la puesta en marcha
de un determinado plan regulador, se deben distinguir dos clases de propiedades: las que nacen con el
programa de desarrollo urbano, a las cuales les resultan consustanciales las limitaciones y cargas
impuestas por las ordenaciones urbanisticas, como por ejemplo, el tamafio de los lotes, areas de retiro,
ancho de aceras, altura de las edificaciones, etc., las cuales no son indemnizables y la propiedad que es
anterior al plan regulador, caso en el cual seran indemnizables las limitaciones y cargas que la autoridad
tenga interés de implantar sobre propiedades ya constituidas. Todo lo hasta aqui dicho, lo resume muy
bien la Procuraduria General de la Republica, en el pronunciamiento numero C-178-99 del 3 de setiembre
de 1999.

DECIMO PRIMERO: Que el impugnante, con base en todas las consideraciones anteriores, solicita que se
admita el presente recurso de revision y que, una vez admitido, sea declarado con lugar, declarandose la
nulidad absoluta del rechazo al permiso de construccion 4003-2003 y en su lugar y por economia procesal,
se conceda de parte de este Concejo Municipal el permiso de construccion solicitado. Subsidiariamente,
en caso de ser admitido el presente recurso, pero ser declarado sin lugar por considerarse que el acto
impugnado no es absolutamente nulo, solicita que se tenga por interpuesta formalmente su pretensién
indemnizatoria y se inicien formalmente los tramites de expropiacion de la totalidad del terreno descrito
mediante el plano catastrado H-690065-87. También, subsidiariamente, en caso de no ser admitido el
presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso — Administrativa, pide que se tenga este recurso por interpuesto como si fuera uno de
reconsideracion o reposicion, con los mismos argumentos.

DECIMO SEGUNDO: Que en fecha doce de enero del dos mil cuatro, el sefior Roberto Arroyo Castillo
presentd, nuevamente una Solicitud de Permiso de Construccion, tramitada por la Unidad de Servicio al
Cliente, con el ingreso No 93-2004, para construir una edificacion en el inmueble inscrito en el Registro
Publico, Seccion de Propiedad, Partido de Heredia, Matricula de Folio Real NUmero 54613-000, Plano
Castrado No H-690065-87.

DECIMO TERCERO: Que el diez de febrero del afio dos mil cuatro, el Arquitecto Luis Angel Bogantes
Miranda, procedié a rechazar la Solicitud de Permiso de Construccion, presentada bajo el tramite No 93-
2004, estableciendo al efecto en lo conducente: “...De conformidad con el Plan Regulador de Belén y
de acuerdo a la documentacion presentada, se rechaza la solicitud de permiso de construccion No
093-2004 para la construccion de un edificio de locales comerciales planos de construccion SJ-
2374,ya que no cumple con el retiro de antejardin de la Zona Comercial y de Control Especial
indicado en el certificado de Uso de Suelo 612-2003...”.
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DECIMO CUARTO: Que en los procedimientos se han observado las prescripciones y plazos de ley, y no
se observan actuaciones que sean capaces de generar nulidad absoluta.

CONSIDERANDO UNICO

l. EN CUANTO AL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL RECURSO DE REVISION EN EL
CASO CONCRETO: El articulo 173 de la Constitucion Politica consagra lo siguiente: “... Los acuerdos
municipales podran ser: 1) Objetados por el funcionarios que indique la ley, en forma de veto
razonado; 2) Recurridos por cualquier interesado...”. Del texto constitucional se desprende que
efectivamente los acuerdos del Concejo Municipal son impugnables, pero que sucede con los actos
dictados por los restantes 6rganos que conforman la organizacion municipal. Sobre el particular el Dr.
Ernesto Jinesta Lobo, sefiala en lo que interesa lo siguiente: “...Notese que el texto constitucional hace
referencia a la impugnacion de “acuerdos municipales” por lo que podria interpretarse que, en
sentido estricto, éstos son, unicamente, aquellos que emanan del 6rgano deliberante y colegiado de
la corporacion territorial, esto es, del Concejo Municipal. Sin embargo, la Ley General de la
Administracion Publica, al definir la tipologia de los actos administrativos, entiende por acuerdos
aquellos actos administrativos concretos, esto es, que van destinados a un sujeto identificado (
articulo 120, parrafo 1, ibidem) y, de otra parte, denominada resoluciones a los “...acuerdos que
decidan un recurso o reclamo administrativo ( articulo 121 parrafo 3, ibidem). Desde ese punto de
vista, el legislador, al definir el acuerdo, tomé en consideracion el alcance subjetivo de la eficacia
de una acto administrativo general o concreto- y no la naturaleza el érgano que lo dicta, esto es, si
es unipersonal o colegiado puesto que, estos tipos de 6rganos pueden dictar acuerdos. Es asi
como debe entenderse que los acuerdos municipales no son solo aquellos dictados por el Concejo
Municipal, sino todos los emanados de un érgano administrativo —unipersonal o colegiado- que le
resuelve a algun municipe- vecino del canton- una peticion, solicitud o recurso en el ejercicio de
una potestad de imperio: Por lo anterior, también, esos acuerdos municipales deben ser
susceptibles de impugnacion por los interesados...”. ( JINESTA LOBO Ernesto, Revista lvstitia, afio
14, No 162-163, “ Los recursos administrativos en materia municipal y la funcion de la Seccion Tercera del
Tribunal Contencioso Administrativo).

Por su parte, el articulo 163 del Cddigo Municipal establece “...Contra todo acto no emanado del
Concejo y de materia no laboral, cabra recurso extraordinario de revisiéon, cuando no se hayan
establecido oportunamente los recursos facultados por los articulos precedentes de este capitulo,
siempre que no hayan transcurrido cinco afios después de dictado el acto y este no haya agotado
totalmente sus efectos, a fin de que no surta ni siga surtiendo efectos. El recurso se interpondra
ante el Concejo, lo acogera sélo si el acto fuera absolutamente nulo...”. En consecuencia, para poder
resolver en relacion con la admisibilidad del recurso, es necesario analizar previamente si se cumplen los
requisitos que dispone el articulo 163 del Codigo Municipal.

Il. EN CUANTO A LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION (ARTICULO 163 CODIGO MUNICIPAL). En aplicacién de lo preceptuado en el articulo 163
del Cddigo Municipal, para la interposicién de este tipo de recursos son necesarios, el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

a) Respecto de todo acuerdo municipal contra el que hubiere procedido la apelacion y ésta no
hubiere sido interpuesta en tiempo.
b)  Que no hayan transcurridos cinco afios desde el dictado del acto.
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c) Que el acto no haya agotado todos sus efectos.
d)  Que se trate de un acuerdo absolutamente nulo.

En cuanto al examen de los presupuestos indicados en el articulo 163 ibidem, son exactamente los
mismos que se estipulan en el articulo 157 de dicho Cddigo, para el caso de los actos no emanados del
Concejo Municipal la unica diferencia que se presenta, es que se exige que no hayan transcurrido cinco
afios desde el dictado del acto, en tanto que para los actos emanados del Concejo Municipal, se exige no
hayan transcurrido més de diez afios desde el dictado del acto que se impugna. En la fase de
admisibilidad del recurso, se debe comprobar el cumplimiento taxativo de los presupuestos o requisitos que
establece el articulo 163 del Cédigo Municipal, como condiciones para que se decrete la admisibilidad del
recurso, caso contrario el mismo deviene en inadmisible. En el presente caso, el sefior Arroyo Castillo en
su condicidn de representante de la empresa Arrozum S.A, al tenor de lo preceptuado en el articulo 275 de
la Ley General de la Administracion Publica, le asiste un interés actual, propio y legitimo para formular y
plantear el recurso, ya que su representada es propietaria del inmueble en el que se pretende desarrollar
un proceso constructivo. No obstante lo anterior, es evidente que el recurrente no hizo valer los recursos
ordinarios de ley, ya que la denegatoria de la Solicitud del Permiso de Construccion No 4003-2003 para
desarrollar un proceso constructivo en la finca inscrita en el Registro Publico, Partido de Heredia, Matricula
de Folio Real No 54613-000, Plano Catastrado No 690065-87, fue notificada el dia doce de noviembre del
dos mil tres y no se impugné dicho acto, lo que en nuestro criterio agotd sus efectos, ya que existié dentro
del término de ley previsto al efecto un rechazo de la solicitud en forma expresa por parte de la
Administracién.

En ese orden de ideas, debemos apuntar, que la prueba contundente y fehaciente que nos hace afirmar
que la denegatoria de la Solicitud del Permiso de Construccion No 4003-2003 surtié efectos, es
precisamente que el interesado, presentd nuevamente la Solicitud de Permiso de Construccion No 93-
2004, para desarrollar un proceso constructivo en la misma finca y haciendo referencia al mismo Plano
Catastrado. Finalmente, consideramos que el presente asunto no existen motivos de nulidad que afecten
el acto impugnado, ya que no se ha conferido derecho subjetivo alguno al administrado, tal y como se
analizara seguidamente.

lil. EN CUANTO A LAS NULIDADES ALEGADAS POR LA RECURRENTE. Analizada la documentacion
que consta en los expedientes de las Solicitudes de Permisos No 4003-2003 y 93-2004, respectivamente,
asi como aquella que fue aportada por el recurrente, estimamos que en el acto denegatoria de la Solicitud
de Permiso de Construccién No 4003-2003,dictado por la Unidad de Desarrollo Urbano de la Municipalidad
de Belén, no esta revestido de nulidad absoluta, o nulidad absoluta, evidente o manifiesta, o bien relativa.
Con el proposito de abordar el tema de las nulidades de manera genérica, hacemos cita del dictamen C-
273-2002 emitido por la Procuraduria General de la Republica, que en lo que resulta de interés sostuvo:
“...El numeral 128 de la Ley General de la Administracion Publica dispone que: *“...sera valido el
acto administrativo que se conforme sustancialmente con el ordenamiento juridico, incluso en
cuanto al movil del funcionario que lo dicta”. En ese sentido, la doctrina sefiala que en el derecho
administrativo las exigencias del actuar de la Administracion, orientado, por principio, hacia la
consecucion de un resultado conforme al interés publico, impone la presuncion de validez de las
actuaciones administrativas, a partir de la cual el legislador, establece unos supuestos de gravedad
con respecto a ese interés y aplica la sancion de nulidad ( GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y otro. “
Curso de Derecho Administrativo I. Civitas Ediciones, S.L., novena edicion, Madrid, 1999, pag 602).

Esta presuncion de validez de los actos administrativos la encontramos recogida en el numeral
176 de la Ley General de la Administracion Publica, con la advertencia de que, en nuestro
ordenamiento juridico, aplica al acto relativamente nulo, excluyendo al que es absolutamente
nulo. El numeral 158 de la Ley General nos indica que “sera invalido el acto sustancialmente
disconforme con el ordenamiento juridico” ( parrafo 1), entendiendo que esas causas de
invalidez se refieren, tanto a las infracciones sustanciales del ordenamiento, como a las normas
no escritas ( parrafo 3) y, dentro de tales estan las reglas técnicas y cientificas de sentido
univoco y aplicacién exacta, en las circunstancias del caso ( parrafo 4). De igual manera, sera
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invalido el acto que en sus requisitos tenga faltas o defectos, manifestandose estos en forma
expresa o implicita (parrafo 1). Entendiendo “por tales los materiales (subjetivos- competencia,
legitimacion, investidura, voluntad- y objetivos -motivo, contenido y fin) y los formales (
motivacion, forma de expresion y procedimiento administrativo). De manera que constituye un
error considerar que la invalidez se produce cuando faltan o son defectuosos, unicamente el
motivo, contenido y el fin. La invalidez puede provenir, también por defectos u omisiones en la
competencia, la legitimacion, la investidura, la voluntad, la motivacion, la forma de expresién o
el procedimiento administrativo”. ( JINESTA LOBO Ernesto. “ Tratado de Derecho
Administrativo, Tomo | ( Parte General)”. Biblioteca Juridica DIKE, San José, 2002, pag 397).

Ahora bien, los grados de invalidez de los actos administrativos o, las clases de nulidades, las
encontramos recogidas en los articulos 165, 167 y 168 de la Ley General de la Administracion
Publica. Habra nulidad relativa cuando algun elemento del acto esté sustancialmente viciado o
es imperfecto y, cabe nulidad absoluta, si ese defecto o vicio en un elemento existente del acto
es lo suficientemente grave que impide la realizacion de su fin, como si faltara totalmente un
elemento esencial de éste. (Ortiz Ortiz Eduardo, “Nulidades del Acto Administrativo en la Ley
General de Administracion Publica (Costa Rica), Revista del Seminario Internacional de Derecho
Administrativo, Colegio de Abogados, 1981, pag 445). Para nuestro interés, es necesario
advertir que el tipo de nulidad que puede ser analizada por este Organo Asesor, en condicion de
contralor de legalidad ( articulo 173 de la Ley General), es la que ademas de absoluta, es
evidente y manifiesta. En este sentido, en dictamen C-062-88 sefialamos que:

“..este tipo de nulidades esta referida a la existencia de vicios del acto que sean notorios,
claros, de facil captaciéon, donde no se requiere mayor esfuerzo y analisis para su
comprobacion, ya que el vicio es evidente, ostensible, manifiesto y de tal magnitud y
consecuencia, que hace que la declaratoria de nulidad absoluta del acto sea consecuencia
légica, necesaria e inmediata, dada la certeza y evidencia palpable de los vicios graves que
padece el acto de que se trata”. ( Ver ademas los dictamenes C-019-87, C-104-92, C-051-96)...”.
En suma, del andlisis de los motivos que el recurrente ha calificado como nulidades estimamos que tal
gravedad o invalidez no existe. No obstante lo expresado, haremos un breve recuento de las
afirmaciones del sefior Arroyo Castillo para descartar la eventual existencia de alguna nulidad:

1.En relacion con el supuesto derecho subjetivo otorgado a su representada, el diez de marzo del dos mil
tres, por parte del Ingeniero Municipal Luis Bogantes, quien de su pufio y letra concedié una linea de
construccion en una copia del Plano Catastrado No 690065-87, es importante destacar lo siguiente:

i) En el Certificado de uso del suelo, tramite No 612-2003, claramente se establece que la zona de
antejardin o retiro frontal sera de 3,00 metros y se dejara como extension de acera. Este certificado fue
extendido el diez de marzo del dos mil tres. ii) En la copia del Plano Catastrado No H-690065-87,
precisamente el dia diez de marzo del dos mil tres, el Arquitecto Luis Bogantes Miranda, establecio la
siguiente leyenda: “ 2,00 mts LINEA DE CONSTRUCCION EN PA. 10-03-03...”. Es decir consigné que la
linea de construccién en P.A (abreviaturas aceptadas en planos constructivos como planta alta) es de dos
metros.

i) En ningun momento la nota anterior modifica lo estipulado para el retiro de antejardin. En efecto, el
interesado debe observar los 3,00 metros de retiro para frontal o antejardin, a nivel del suelo. Por su parte

en el espacio aéreo podria el disefio estar con una linea de construccion de 2,00 metros.

iv) En el presente caso ha operado un acto consentido, toda vez que en fecha doce de enero del dos mil
cuatro, el sefior Roberto Arroyo Castillo presentd nuevamente una Solicitud de Permiso de Construccién,
tramitada por la Unidad de Servicio al Cliente, con el ingreso No 93-2004, para construir una edificacion en
el inmueble inscrito en el Registro Publico, Seccion de Propiedad, Partido de Heredia, Matricula de Folio
Real Numero 54613-000, Plano Castrado No H-690065-87. Es decir el interesado ante la denegatoria de la
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Solicitud de Permiso de Construccion No 4003-2003, procedié a presentar de nuevo una Solicitud de
Permiso de Construccidn (No 93-2004), referida al mismo proceso constructivo, al mismo inmueble y Plano
Catastrado.

2) En lo referente a la ausencia de ley previa y expresa que regule de manera diferenciada los lotes
esquineros en la Zona Comercial y de Control Especial, ya que supone una doble carga que deben
soportar por los retiros frontales, no implica en si mismo una nulidad.

3) En cuanto a que el acto impugnado es nulo, por ser violatorio de los articulos 45 y 33 de la Constitucion
Politica, al configurar una limitacidn irracional y desproporcional, sin que haya sido indemnizada, debemos
sefialar que no se ha probado en autos que el inmueble en cuestion, no sea utilizable, es decir que no sea
posible obtener el rendimiento econdmico o productivo para el que esta previsto. En ese orden de ideas, y
en aplicacion del principio de legalidad y del principio o postulado derivado de éste, denominado principio
de inderogabilidad singular del reglamento, la Administracion, se encuentra obligada a respetar y a aplicar
las disposiciones del ordenamiento juridico y su actuacién debe ser acorde con el mismo. Sobre el
particular, la Sala Constitucional ha sostenido: “... el principio de legalidad en el estado de derecho
postula una forma especial de vinculacion de las autoridades e instituciones publicas al
ordenamiento juridico, a partir de su definicion basica, segun la cual toda autoridad o institucion
publica lo es y solamente puede actuar en la medida en que se encuentre apoderada para hacerlo
por el mismo ordenamiento, y normalmente a texto expreso- para las autoridades e instituciones
publicas sdlo esta permitido lo que esté constitucional y legalmente autorizado en forma expresa, y
todo lo que no les esté autorizado les esta vedado...”. (Votos de la Sala Constitucional No 1739-92 y
No 440-98).

Por su parte el Autor Ermesto Jinesta Lobo, en su obra, Tratado de Derecho Administrativo I, paginas 162 y
163, al referirse al principio de inderogabilidad singular del reglamento ha establecido en lo que resulta de
interés: “... Este postulado deriva, a su vez, del principio de legalidad, que le impone limites internos
a la potestad reglamentaria. La Administracion publica estda, también sometida a las disposiciones
generales que emanan de ella. Este principio significa que toda decisiéon individual debe
conformarse con las reglas generales previamente establecidas. En nuestro ordenamiento
juridico-positivo, tal principio se encuentra expresamente consagrado en el articulo 13 LGAP, al
estatuir lo siguiente:

1. La Administracion estara sujeta, en general, a todas las normas escritas y no escritas del
ordenamiento administrativo...sin poder derogarlos no desaplicarlos para casos concretos...”. En
consecuencia, las disposiciones de un plan regulador deben aplicarse a todos los casos, y resultaria
complejo aplicar soluciones especiales y concretas, maxime si tomamos en consideracion que las
disposiciones del mismo, no han sido declaradas inconstitucionales. En torno a este tema, la Sala
Constitucional ha sostenido, que las limitaciones que deriven de un plan regulador, a la propiedad
impuestas por un plan regulador resultan constitucionales, debido a que el derecho de propiedad no es
ilimitado. A pesar de ello si las referidas limitaciones exceden los parametros minimos de razonabilidad y
proporcionalidad, resultarian inconstitucionales. ( Votos de la Sala Constitucional No 5305-93 de las diez
horas seis minutos del veintidds de octubre de mil novecientos noventa y tres y No 2153-93). Asi las
cosas, en tanto no se declaren inconstitucionales las disposiciones contenidas en el Plan Regulador para el
Canton de Belén, consideramos que no es procedente la indemnizacién solicitada, como producto de la
actuacion licita de la administracion, en los términos previstos en el articulo 194 de la Ley General de la
Administracién Publica.

Finalmente, en términos generales, consideramos que el rechazo de la Solicitud de Permiso de
Construccion, presentada bajo el tramite No 4003-2003, por parte del encargado de la Unidad de
Desarrollo Urbano se ajusta a derecho. Del examen y estudio del recurso no se observa que exista un vicio
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que produzca nulidad absoluta evidente y manifiesta, para acceder al recurso extraordinario de revision, al
tenor de la doctrina contenida en el articulo 166 de la Ley General de la Administracién Publica, por lo que
lo procedente es rechazar y declarar la admisibilidad del recurso planteado, lo que se ordenara en la parte
dispositiva de la presente resolucion

Il EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION O REPOSICION. EI
articulo 31 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa dispone en lo pertinente: “1.Sera
requisito para admitir la accién contenciosa-administrativa el agotamiento de la via administrativa.

2. Este tramite se entendera cumplido:

a) Cuando se haya hecho uso en tiempo y forma de todos los recursos administrativos que
tuviera el negocio; y
b) Cuando la ley lo disponga expresamente.

3. En todo caso, cuando lo impugnado emanare directamente de la jerarquia superior de la
respectiva entidad administrativa y careciere de ulterior recurso administrativo, debera formularse
recurso de reposicion o reconsideracion ante el mismo 6rgano que ha dictado el acto o la
disposicion, en el plazo de dos meses, a contar de la fecha en que se notifique o publique el acto,
con los requisitos del articulo 38...”. En el caso del régimen municipal, la tendencia del legislador, ha
sido crear un recurso ulterior tendiente a agotar la via administrativa, tal y como se desprende de lo
preceptuado en el articulo 156 del Codigo Municipal al establecer en lo que interesa: “...Los recursos de
revocatoria y apelacion ante el Concejo deberan interponerse, en memorial razonado, dentro del
quinto dia. La apelacién podra plantearse sélo por ilegalidad, la revocatoria podra estar fundada
también en la inoportunidad del acto. El Concejo debera conocer la revocatoria en la sesion
ordinaria siguiente a la presentacion. La apelacion sera conocida por el Tribunal Superior
Contencioso Administrativo...”.

En suma, el caso municipal es uno de los casos de excepcion, en los que un superior jerarquico impropio,
es el que conoce en definitiva del asunto, para agotar la via administrativa. En punto a lo anterior, los
articulos 1 inciso b), 4 y 6 de la Ley de Creacion de la Seccion Tercera del Tribunal Superior Contencioso
Administrativo disponen: “ Articulo 1.- Créase la Seccion Tercera del Tribunal Superior Contencioso
Administrativo, que conocera: (..) b) De todos los asuntos provenientes de los 6rganos de la
Administracion Publica Central o Descentralizada, que tengan apelacion o consulta ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa”.

“Articulo 4.- Contra lo resuelto por la Seccion Tercera del Tribunal Superior Contencioso
Administrativo sobre apelaciones interpuestas contra actos y resoluciones indicadas en esta Ley,
no cabran mas recursos que los de aclaracion y adicion”.

“Articulo 6.- La Seccion Tercera del Tribunal actuara en estos casos como superior jerarquico
impropio del érgano que dictd la resoluciéon impugnada y su resolucion final sélo agota la via
administrativa, quedando abierta la via jurisdiccional que corresponda”. Por su parte la Sala
Constitucional, se ha referido al tema de la siguiente forma: “...Acuerdo municipal es el nombre
genérico que utiliza la Constitucion Politica, para denominar a todos los actos que se producen en
el seno de los concejos municipales y se dan dos formas distintas de impugnaciéon en via
administrativa, para examinar la validez de esos actos; en el seno del mismo gobierno local, por la
via de la revision, del veto y la revocatoria, segun la impugnacién provenga del mismo 6rgano
colegiado, del ejecutivo municipal o de un interesado; o bien, por medio del recurso jerarquico
impropio ( mismo veto y apelaciéon) de los que conoce el Tribunal Superior Contencioso
Administrativo del Poder Judicial. En todos los casos y salvo que el interesado renunciara a la
instancia que siempre es administrativa, es en esta ultima etapa en donde se agota la via
administrativa, abriéndose la via para acceder a la jurisdiccional y contenciosa ordinaria, si los
reclamos resultan rechazados. Esta doble via del control de legalidad de loa acuerdos —primero
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municipal y luego judicial- ha surtido sus efectos en el ordenamiento juridico costarricense, como
clara manifestacion de lo que es la autotutela administrativa municipal...”. ( Voto de la Sala
Constitucional No 2638-98)

En resumen, podemos afirmar que el recurso de reconsideracion o reposicién, solo procede en aquellos
casos en los que el gestionante ha acudido directamente ante el jerarca del ente, quien funge como Unica y
ultima instancia administrativa, situacion que no se presenta en el presente caso, ya que en materia
municipal opera una jerarquia impropia y es la Seccion Tercera del Tribunal Contencioso Administrativa y
no el Concejo Municipal, al tenor de lo dispuesto en la Ley no 7274, la que agota la via administrativa.
Ante estas consideraciones de hecho y de derecho, es lo propio rechazar por improcedente el recurso de
reconsideracion o reposicion formulado, asi como el resto de las pretenciones hechas por el recurrente.

POR TANTO. Se recomienda tomar un acuerdo que disponga que de conformidad con los argumentos
expuestos y con fundamento en los articulos 169 y 170 de la Constitucion Politica, 153 siguientes y
concordantes del Codigo Municipal, Plan Regulador para el Cantén de Belén, Publicado en el Alcance No
4 a La Gaceta No 19 del veintiocho de enero del afio mil novecientos noventa y siete, Ley de Creacion de
la Seccion Tercera del Tribunal Superior Contencioso Administrativo ( Ley No 7274 de diez de diciembre de
mil novecientos noventa y uno), este Concejo resuelve: Primero: Rechazar y declarar la inadmisibilidad
del Recurso Extraordinario de Revision, presentado por el sefior Roberto Arroyo Castillo, cédula de
identidad numero uno- trescientos ochenta y uno- seiscientos cincuenta y cuatro, en su condicion de
apoderado generalisimo sin limite de suma de la empresa Arrozum S.A, cédula juridica nimero tres-
ciento uno-cero cuarenta y siete mil quinientos dieciséis, contra el acto de la Unidad de Ingenieria fechado
tres de noviembre del dos mil tres, en el cual se rechaza el permiso de construccion solicitado mediante el
expediente numero 2003-4003. Segunda: Rechazar la pretension indemnizatoria y la solicitud de
expropiacion del terreno descrito en el plano catastrado no H-690065-87, toda vez que no han sido
declaradas inconstitucionales las disposiciones contenidas en el Plan Regulador para el Canton de Belén, y
no se ha acreditado la responsabilidad por actuacion licita de la Administracion. Tercero: Rechazar por
improcedente el Recurso de Reconsideracion o Reposiciéon formulado. Contra el presente acuerdo son
procedentes los recursos de revocatoria y apelacion, pudiendo ejercerse uno o ambos recursos dentro del
plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil al recibo de la notificacién de la misma.
NOTIFIQUESE.

El Presidente Municipal Ing. William Murillo Montero, cita que la Comisién de Obras le solicité a la Unidad
de Desarrollo Urbano, un informe respecto a la verificacion del sitio del alineamiento objetado por el Sr.
Roberto Arroyo Castillo.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: De conformidad con los argumentos expuestos y con fundamento en
los articulos 169 y 170 de la Constitucion Politica, 153 siguientes y concordantes del Codigo Municipal,
Plan Regulador para el Canton de Belén, Publicado en el Alcance No 4 a La Gaceta No 19 del veintiocho
de enero del afio mil novecientos noventa y siete, Ley de Creacidn de la Seccidn Tercera del Tribunal
Superior Contencioso Administrativo ( Ley No 7274 de diez de diciembre de mil novecientos noventa y
uno), este Concejo resuelve: PRIMERO: Rechazar y declarar la inadmisibilidad del Recurso Extraordinario
de Revision, presentado por el sefior Roberto Arroyo Castillo, cédula de identidad nimero uno- trescientos
ochenta y uno- seiscientos cincuenta y cuatro, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de
suma de la empresa Arrozum S.A, cédula juridica numero tres-ciento uno-cero cuarenta y siete mil
quinientos dieciséis, contra el acto de la Unidad de Ingenieria fechado tres de noviembre del dos mil tres,
en el cual se rechaza el permiso de construccion solicitado mediante el expediente nimero 2003-4003.
SEGUNDO: Rechazar la pretension indemnizatoria y la solicitud de expropiacion del terreno descrito en el



MUNICIPALIDAD DE BELEN 33
SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL

plano catastrado no H-690065-87, toda vez que no han sido declaradas inconstitucionales las
disposiciones contenidas en el Plan Regulador para el Cantén de Belén, y no se ha acreditado la
responsabilidad por actuacion licita de la Administracion. TERCERO: Rechazar por improcedente el
Recurso de Reconsideracion o Reposicion formulado. Contra el presente acuerdo son procedentes los
recursos de revocatoria y apelacion, pudiendo ejercerse uno o ambos recursos dentro del plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil al recibo de la notificacién de la misma.
NOTIFIQUESE.

INFORME DE LA DIRECCION DEL AREA OPERATIVA Y DESARROLLO URBANO.

ARTICULO 36. Se conoce Oficio DO-0054-2004 del Ing. José Luis Zumbado, la Direccion Operativa y
Desarrollo Urbano informa que previa coordinacién durante los ultimos tres meses por su parte, el jueves
12 de febrero, se formaliz6 el convenio de ampliacion vial sobre la ruta 111, frente al Centro Comercial La
Ribera, mediante escritura protocolizada por el Lic. Luis Humberto Barahona De Ledn, Notario Publico, de
la cual remite copia. La escritura de interés fue firmada por los titulares de la finca del partido de Heredia
inscrita en el Folio Real 9802 y por el representante legal de la Empresa Hattitude Sociedad Andnima,
quien iniciara los trabajos de ampliacién vial y construccién de obras de infraestructura publica, a saber;
alcantarillado pluvial, cordén, cafio, aceras y asfaltado del sobre ancho, asi como muros de contencién y
obras complementarias, a partir del dia lunes 16 de febrero del 2004. Se hace énfasis que este proyecto
es de vital importancia para la Institucion y para los vecinos de sector, ya que con este proyecto se logra
salvaguardar la seguridad de los peatones que transitan por esa zona diariamente.

INFORME DE LA UNIDAD DE COMUNICACIONES.

ARTICULO 37. Se conoce Oficio 12-2004 de Ana Yancy Arce, dirigido a Victor Viquez, manifiesta la
necesidad de eliminar los items 2 y 3 de la Licitacién Restringida 05-2004, la cual fue enviada al Concejo
Municipal para el aval correspondiente. Dicha decision corresponde a un cambio de estrategia en la
implementacion de estas metas. Al eliminar estos items, la compra se convertira en una Compra Directa.

SE ACUERDA POR UNANIMIMIDAD: Dejar sin efecto el aval para el inicio del proceso Licitacion
Restringida 05-2004, en virtud de que se eliminaron los items 2 y 3, por lo tanto el tramite se convertira en
una Compra Directa.

INFORME DE LA UNIDAD DE OBRAS.

ARTICULO 38. Se conoce oficio de Oscar Hernandez, en atencion al acuerdo tomado en Sesion Ordinaria
No.03-2004 del 13 de enero del 2004, Articulo 16, informa que: se coordiné lo referente a la ubicacién del
cableado con la seccion de Disefio de Redes Urbanas y se programo una inspecciéon de campo con
personal del Dpto. de Obras por Contrato del ICE y personeros de la Empresa adjudicada para la
realizacion de las mismas antes de que éstos inicien, con el fin de esclarecer cualquier inquietud y realizar
observaciones pertinentes de nuestra parte. Todavia no existe una fecha exacta del inicio del proyecto, sin
embargo el mismo debe de arrancar maximo dentro de un mes.

INFORME DE LA UNIDAD TRIBUTARIA.
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ARTICULO 39. Se conoce oficio MEM-UT-36 de Gonzalo Zumbado, remite los estudios de tasas de los
servicios “Recoleccion y Tratamiento de Desechos Sélidos” y “Limpieza de Vias y Sitios Publicos”, para
que sean presentados al Concejo Municipal en la Sesién Ordinaria el martes 17 de febrero.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Remitir copia a los Regidores para su
analisis en razdn de los acuerdos de la Sesion Extraordinaria N°10-2004.

INFORME DE LA SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL

ARTICULO 40. La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo, enumera las publicaciones que
se realizaron en el Diario Oficial La Gaceta:

= Diario Oficial La Gaceta No.240 del viernes 12 de diciembre del 2003, Acuerdo de la Sesion Ordinaria
No.82-2003, Articulo 33, aprobacion del Reglamento para la Administracion del Cementerio de Belén.

= Diario Oficial La Gaceta No.246 del lunes 22 de diciembre del 2003, Acuerdo de la Sesién Ordinaria
No.84-2003, Articulo 29, Licitacién por Registro No.011-2003 “Servicios de Contrataciéon Pluvial
Proyecto Calle Mejia y Muro en Margen Rio Quebrada Seca”.

CAPITULOV
ATENCION AL PUBLICO

ARTICULO 41. Se atiende al sefior Secundino Guido Darcia, quien sefiala que desde hace dos afios el
sefior Luis Alberto Chaves Herrera, colocd una baranda en un lugar equivocado y se le notifico que la
reubicara, sin embargo, se mantiene en el mismo lugar, se pusieron sellos clausurando el trabajo, porque
ya se le habia dado el alineamiento, pero en la Direcciéon de Operaciones han aprobado permisos de
construccion en dicho sector con 7, 10 y 14 metros de calle, por lo tanto no son parejos para todos y las
personas hacen el alineamiento como “les da la gana”, segun el Plan Regulador las calles del Cant6n son
de 14 metros, ademas si la Municipalidad coloca los sellos de clausura es una falta de respecto que los
vecinos los quiten. De la construccidn de la baranda aclara que fue hace 2 afios, cuando construyd un
apartamento.

Por otra parte sefiala que ya la Unidad de Topografia fue a medir la propiedad del sefior Pascual Arroyo
Montero en Residencial ZAYQUI y le preocupa el muro, porque fue un trabajo muy malo, y fue
responsabilidad del Concejo Municipal, por eso asistira a la Comision Nacional de Emergencias para que
actien. Finalmente también solicita permiso para colocar la cerca en donde marco la Municipalidad en la
propiedad de Pascual Arroyo.

Ademas tampoco se ha hecho efectivo, la demarcacién del area verde correspondiente a la Urbanizacion
ZAYQUI. Por otra parte le preocupa que aparezcan dos cédulas juridicas en la Asociacion de Desarrollo
de La Ribera. Como ultimo punto solicita permiso para construir la perrera, a un costado de la plaza de La
Ribera, porque los perros “hacen fiesta” con la basura del Restaurante Kiantis, dejando desorden y malos
olores.

La Regidora Propietaria Mariana Chaves manifiesta que esta denuncia se debidé haber dado cuando
pasaron estos acontecimientos.
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La Regidora Propietaria Lorena Venegas, plantea que el hecho de que la Asociacion de Desarrollo de La
Ribera, apareciera con dos cédulas juridicas, se debié a un error que cometieron en el Registro de la
Propiedad a la hora de remitir una certificacion y ya fue corregido por parte del abogado.

El Presidente Municipal Ing. William Murillo Montero expone que respecto a la construccion de la baranda
en la propiedad del sefior Luis Chaves, se solicitara al Alcalde Municipal un informe. En el asunto del
alineamiento de la propiedad del sefior Pascual Arroyo y el muro en la misma propiedad, se solicitara al
Alcalde Municipal rescatar el asunto y consultar legalmente sobre la intervencion de la Municipalidad.
Respecto a la construccién de una perrera no es potestad nuestra, ni sabemos como es el manejo
funcional de la misma.

El Vicepresidente Municipal Marco Tulio Chacén, sefiala que respecto a los Condominios Don Luis si la
Municipalidad de aquel entonces ejecuto un acto administrativo por medio del cual clausurd, consulta
porque no se respect6 el alineamiento, le parece que la Municipalidad debié llevarlo hasta las ultimas
consecuencias. En cuanto a la zona verde de la Urbanizacion Zayqui, se debe definir cual es el &rea. En
el tema de la perrera se debe poner a derecho porque es una responsabilidad del Ministerio de Salud, la
cual no esta asumiendo.

El Presidente Municipal Ing. William Murillo, indica que se debe hablar con el sefior Luis Alberto Chaves
Herrera, del Restaurante Kiantis, para mejorar las condiciones de la basura y asi evitar que los perros
desordenen el lugar.

El Director Juridico Ennio Rodriguez, habla que el 06 de febrero se publico un nuevo Reglamento de
Tenencia de Animales de Compaiiia, en La Gaceta No.26 que habla de la facultad del decomiso de perros
por parte del Ministerio de Salud.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Solicitar a la Alcaldia Municipal retomar la situacién del
alineamiento de los Condominios Don Luis e informar a este Concejo el estado de la situacion, SEGUNDO:
Solicitar a la Alcaldia Municipal retomar el mojonamiento y delimitaciéon del area publica de Urbanizacion
ZAYQUI, asi como establecer la situacion de intervencion municipal en el diferendo con el Sr. Pascual
Arroyo Montero y establecer el lindero que corresponda en la propiedad del sefior Arroyo. TERCERO:
Reiterar el acuerdo tomado en la Sesidén No.05-2004, el cual cita: “PRIMERO: Manifestar al Doctor Gustavo
Espinoza y al Bach. Juan R. Jiménez del Area Rectora de Salud Belén — Flores, Ministerio de Salud que la presente
respuesta no satisface a este Concejo Municipal y reiteramos los términos del acuerdo tomado en la Sesién No.88-
2003, el cual cita: “PRIMEROQ: Remitir al Ministerio de Salud Area de Belén — Flores, el tramite 4598 de los vecinos
de la Urbanizacién Zayqui y Residencial Belén, sefialando que de conformidad con los Articulos 184, 195, siguientes
y concordantes de la Ley General de Salud y el 16 del Reglamento sobre Tenencia y Reproduccion de Perros, es
competencia tnica y exclusiva del Ministerio de Salud, la que debe garantizar y velar que la tenencia de todo animal
doméstico no cauce molestias a los vecinos y menos contaminar el ambiente. SEGUNDO: Recordar a ese
Ministerio que en el gjercicio de sus facultades es juridicamente posible el decomiso de todo perro que cauce
molestia 0 contamine el ambiente (criaderos de vectores, malos olores, aullidos, ladridos, ruidos o similares).
TERCERO: Remitir copia del presente acuerdo a los vecinos de la Urbanizacion Zayqui y Residencial Belén”.
SEGUNDO: Remitir copia del presente acuerdo a la Ministra de Salud”. CUARTO: Hacer un llamado a la
Comision Nacional de Emergencia, para que se realice una valoracién del inmueble del sefior Pascual
Arroyo Montero, con el fin de determinar su peligrosidad.
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ARTICULO 42. Se atiende al sefior Alberto Cabezas del Centro Nacional de Voluntariado Juvenil, quien
informa que desea involucrar la organizacion dentro de la Municipalidad. Es una organizacién voluntaria
independiente, nacida con la mision de liderar un sistema nacional integrado de organizaciones voluntarias
juveniles a través de proyectos nacidos desde jovenes. Los objetivos primarios de Centro Nacional de
Voluntariado Juvenil (CNVJ) son claros: Informar, promover, capacitar y perdurar la actividad voluntaria
juvenil en Costa Rica asi como establecer alianzas estratégicas mediante redes de voluntariado juvenil.
Para tales fines se propone establecer un centro de informacién en voluntariado juvenil, promocionar la
actividad voluntaria juvenil en Costa Rica y desarrollar lideres en capacitacién de voluntariado. ElI CNVJ
facilita los servicios de representacion, defensa, consulta, investigacion, promocion y capacitacion,
mediante un Centro de informacion telefonico y via internet, Bolsa de Trabajo voluntario, Capacitaciones
internas, realizacion de actividades integradoras en funcion de la promocion de la labor voluntaria juvenil
entre otras.

Todo ello a favor de la gestion de las organizaciones, la formacion integral y la participacion de todos los
sectores de la sociedad. ElI CNVJ beneficia en primera instancia a la persona joven voluntaria entre 12 y
35 anos, interesada en conocer, participar o colaborar del voluntariado de Costa Rica. No obstante, aporta
positivamente a toda la poblacién dentro y fuera del pais interesada en conocer, participar, colaborar,
promover o divulgar el voluntariado juvenil. EI CNVJ propone ser una organizacién voluntaria juvenil
influyente, donde el joven encuentre un aliado mas eficiente en la promocion y defensa de condiciones
Optimas para el desarrollo de sus quehaceres. Su imagen se distingue por la oportuna y valiosa
participacion como 6rgano propositivo y de consulta en sus distintas esferas y niveles, en beneficio del
voluntariado juvenil. EI CNVJ desea alcanzar una nacién conocedora de la labor voluntaria, con espacios
de accion e interaccion fluida entre organizaciones, Gobierno, empresa privada medios de comunicacion.

ElI CNVJ invita a toda organizacion o persona voluntaria que desee participar de las ventajas que su alianza
proporciona CNVJ, la Juventud.

¢Por qué un CENTRO NACIONAL DE VOLUNTARIADO JUVENIL?

FASE SIN PROYECTO CON PROYECTO
Ejecuciéon | X Desconocimiento de la labor voluntaria juvenil en | X Conocimiento de la labor voluntaria juvenil en el
el pais. pais.
N Falta de interiorizacion en el voluntariado sobre | X Promocién voluntaria.
su importancia. N Interiorizacion ~ del  voluntariado sobre la
importancia de sus aportes.
X Mayor facilidad para los jovenes de acceso a
espacios de voluntariado.
Operacion | # Muchas organizaciones voluntarias trabajando | # Mayor formacién de redes de voluntariado.
aisladamente. $ Mayor participacion de medios de comunicacion
en promocion del voluntariado juvenil.

El Presidente Municipal Ing. William Murillo Montero, menciona que es dificil contestar ahora, lo que seria
pertinente es conocer mas del Centro de Voluntariado Juvenil.

El Regidor Propietario Erick Villegas, se refiere a que en el Cantén estan trabajando el Comité Cantonal de
la Persona y la Casa de la Juventud, por lo tanto cree que es una doble funcién.
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El sefior Alberto Cabezas, aclara que podrian ayudar al Comité Cantonal a desarrollar algunos proyectos,
lo que buscamos es respaldar los planes.

El Vicepresidente Municipal Marco Tulio Chacén, manifiesta que una organizacion juvenil como ésta, para
conseguir una cédula juridica, no necesita del reconocimiento de ninguna Municipalidad, entiende que lo
que buscan es ser sujetos de financiamiento por parte del estado. Normalmente la Municipalidad no tiene
acreditado un sistema para inscribirse, en esta Municipalidad lo que se esta haciendo es que reciben un
reconocimiento del Area de Desarrollo Social y son sujetas de coordinacién para todos los efectos, pero
funciona cuando la organizacién esta trabajando y cuando el Concejo Municipal desea colaborar
economicamente.

El Director Juridico Ennio Rodriguez, respalda que la Organizacién busca estar acreditada, para
potencialmente participar en el Comité Cantonal de la Persona Joven, fortaleciendo la red, en este
momento es inscribirlos Unicamente.

El Regidor Propietario Erick Villegas, cuenta que en Belén las organizaciones primeramente trabajan y
posteriormente una vez que estan totalmente conformados la Municipalidad les brinda su colaboracion.
Por lo tanto le solicita copia de los lineamientos para que los grupos organizados se incorporen a la
Municipalidad, porque no tiene conocimiento de que existan.

El Presidente Municipal Ing. William Murillo, opina que de acuerdo a su visita y a su intencionalidad, realice
una nota donde su organizacion efectie la peticion formal a la Municipalidad y posteriormente se le
contestara, porque el tema es novedoso y lo que esta suscitando es que debemos responder, posterior a
que sea presentada.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Solicitar al sefior Alberto Cabezas del Centro Nacional de
Voluntariado Juvenil que formalice por escrito su peticion ante la Municipalidad de Belén. SEGUNDO:
Remitir copia de este acuerdo al Consejo de la Persona Joven.

Sin mas asuntos por tratar a las 10:12 p.m., concluye la Sesién Municipal.

Ana Patricia Murillo Delgado Ing. William Murillo Montero
Secretaria Municipal Presidente Municipal



