Acta Sesion Ordinaria 22-2020
28 de Abril del 2020
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ARTICULO 1. El Presidente Municipal somete a aprobacion el Acta de la Sesion Ordinaria
N°21-2020, celebrada el 21 de Abril del afio dos mil veinte.

El Vicepresidente Municipal Gaspar Rodriguez, presenta el Oficio que cita: Considerando que
la finca numero 53621 ubicada en La Ribera de Belen, que aparece a mi nombre y que colinda
con el Humedal La Ribera, ademas, fundamentado en el Articulo 31 del Codigo Municipal que a
la letra dice:

“Prohibase al Alcalde Municipal y a los Regidores:
a) Intervenir en la discusion y votacién en su caso de los asuntos en que tengan ellos interés
directo, su conyuge o algun pariente hasta tercer grado de consanguinidad o afinidad”.

Me abstengo de participar en la discusion y votacion del asunto DJ-131-2020, dado por la
Seccion VIl del T.C.A, Expediente 11-001511-1027.CA, que contiene la sentencia sobre el tema
en relacion con el humedal antes mencionado.

El Presidente Municipal Arq. Eddie Mendez, ratifica que se abstiene de discusion y votacion
conforme al Articulo 31 del Cddigo Municipal inciso y Articulo 9 del Reglamento de Sesiones,
votarian los Regidores Elena Gonzalez y Edgar Alvarez.

Se conoce Recurso de Revision que presenta la Regidora Propietaria Lorena Gonzalez.

Revisién al acta de la Sesién Ordinaria nimero 21-2020

Con base en lo dispuesto en los articulos 27 inciso c) y 48 del Codigo Municipal interponemos
revision al acta de la Sesién Ordinaria 21-2020, del martes 21 de abril del presente afio, articulo
20, en el que se conoce Yy rechaza el dictamen DJ-131-2020 de 20 de abril, relacionado con la
sentencia del juicio de lesividad contra la empresa Quintalena S.A, expediente No 11-001511-
1027-CA, considerando lo siguiente:

1- Que el mencionado juicio no pudo probar que las obras urbanisticas por parte de la
empresa demandada estén causando un dafio actual al humedal y que ademés la
Municipalidad antes del juicio no determiné el area de retiro necesario y halla motivado con
base en el mismo la nulidad total o parcial de los actos que se pretendian anular.

2- Que los permisos de construccion N° 6419-04, 6518-2005, 6648-2005, N° 6759-2005 y N°
7648-2008, otorgados por la Municipalidad de Belén, son validos y eficaces.

3- Que la afeccion del humedal de la Ribera no se dio necesariamente por la construccion de
la urbanizacion, sino por otras construcciones realizadas con anterioridad, como parte de
las urbanizaciones La Ribera 1y La Ribera 2 y una calle publica, entre otras.

4- Que después de conocer ampliamente el contenido del oficio DJ-131-2020 y la exposicion
del Director Juridico, la naturaleza del humedal de la Ribera es palustrino, con una
extension de un poco mas de siete mil metros cuadrados, sin que haya una zona de
proteccion definida por ley, pero con un retiro técnico recomendado de quince metros



POR TANTO: SOLICITO ALHONORABLE CONCEJO MUNICIPAL QUE: PRIMERO: Dispensar
de tramite de Comision. SEGUNDO: Avalar el dictamen DJ-131-2020, del 20 de abril del 2020
de la Direccidn Juridica, TERCERO: Solicitar al representante de la empresa QUINTALENA S.A,
el retiro de 15 metros del limite del humedal y realizar demoliciones necesarias para eliminar las
obras construidas dentro de esa area (15 metros), la cual se destinaréa a zona de proteccion del
humedal La Ribera, en la colindancia de la Urbanizacion Prados de Belén. CUARTO: Solicitar
al Area Técnica Operativa, las valoraciones y coordinaciones correspondientes, para definir la
procedencia de la recepcion de las obras de la urbanizacion Prados de Belén, o bien determinar
qué aspectos deben ser prevenidos para su debida correccidn, y asi recomendar la efectiva
recepcion de dichas obras.

La Regidora Propietaria Maria Antonia Castro, presenta:

Justificacion al voto negativo por no proceder el recurso de revision presentado por Lorena
Gonzalez 28/04/2020

COMENTARIOS: En relacion a la pasada sesion 21-2020 del martes 14 de abril, la votacion de
la compafiera Lorena Gonzalez fue correcta. En esa sesion don Ennio Rodriguez, Director
Juridico de la Municipalidad de Belen, resalta la falta de no acordarse del origen de una
fotografia que muestra el informe del funcionario Roberto Ramirez del SENARA ASUB-428-
2007 durante el juicio. Con conocimiento de causa le puedo asegurar al sefior Director Juridico
y la ciudadania, que esa foto la entregaron los vecinos del Humedal y miembros del Comité
Ecolégico de la Urbanizacién, fotografia adjunta al oficio SINAC-DS-GASP-626-06 dirigido al
Lic. Sergio Valdelomar de la Fiscalia Agrario Ambiental, firmado por don Marco Vinicio Araya,
Gerente Areas Silvestres Protegidas con copia a la Municipalidad de Belen, recibido el
13/12/2006 tramite 4931, adjunto, esta foto es entregada por los vecinos, no es cierto lo que dijo
Ennio Rodriguez el martes.

Ademas las otras fotografias que acompafian este documento son de la zona: muy importante
el Jacinto de Agua florecido, que estuvo ahi y fue tomada en el 2011. Esta planta crece solo
donde hay agua libre, como una laguna, pues flota, y si el agua se seca por un tiempo
considerable, el Jacinto muere. Si el humedal fuera palustrino, de pantano, que seca gran parte
del afo, no habria Jacintos ni habria nacientes que lo alimentan. Nacientes debidamente
ubicadas desde el afio 2000 por don Gunter Schosinsky, sobre las cuales todas las instituciones
del Estado estuvieron de acuerdo. Don Ennio también resalta que don Fabio Chaves compro
la finca que ya no tenia humedal, lo cual no es cierto, dado que dos de las muestras de barreno
se tomaron dentro de la urbanizacion Prados de Belen, con la presencia de la funcionaria Master
Aimara Espinoza del MINAE, (con sus potestades de ley), especificamente del Area de
Conservacion Volcanica Central, en aquel tiempo y Master Diégenes Cubero del INTA, ademas
de mi persona.

Esas muestras fundamentan el informe del INTA numero DST-952-06 del 13/09/2006, recibido
en la Municipalidad mediante tramite 5335 del 28/11/2008. También se omitié por parte de
Ennio Rodriguez que frente al parque de la Urbanizacién La Ribera existe una propiedad con
las mismas caracteristicas de Quintaelena por donde, supuestamente, estaria la entrada o



acceso al proyecto urbanistico, mismo lugar por donde entro la draga que abri6 2 canales de
1.2m de ancho en forma de v, no fue la urbanizacion quien metié la draga, la urbanizacion 1y 2
no metieron la draga, la draga la meti6 Fabio Chaves y esta la foto que lo prueba, igual los
testimonios de los vecinos, igual esta en un sobreseimiento penal, que aqui esta la copia, fue
don Fabio Chaves quien meti6 la draga para romper el humedal, eso tampoco es cierto de lo
que esta en el Recurso de la Regidora Lorena Gonzalez.

Solo que tanta era el agua que salia, después de que don Fabio dreno el humedal
(Sobreseimiento Definitivo de la accion penal de fecha 16/08/2001, adjunto), que no pudo utilizar
ese supuesto acceso. A la fecha debido a la falta de su restauracion desfoga en ese mismo
sitio, aproximadamente 15 litros por segundo. Pregunto: hay una cantidad considerable de
acuerdos del Concejo Municipal, que no fueron vetados ni recurridos por el interesado, que
hacen de conocimiento publico la delimitacion y oficializacion del humedal desde agosto del
2008, donde inclusive participo la Direccion Juridica reconociendo el tamario real del humedal.
Sin embargo, en el juicio de la lesividad, no transmiten los hechos apropiadamente y el Tribunal
indica: “Otro aspecto importante es que la Municipalidad evade su funcién administrativa, al no
gjercer sus potestades en el tanto no concluye cual es el rea de retiro, es decir si acepta como
valida la establecida por el SINAC, o la definida por el SENARA, (aqui hay una situacion, el
Tribunal habla del area de retiro, pero el area de retiro nunca se definio, el tamafio del humedal
si 'y el humedal tiene 5 mil y resto de metros, dentro de la Urbanizacién de Fabio Chaves y ya
va a presentar la prueba) y no es algo que tenga que ser decidido por el Tribunal, en el tanto
esa es funcion esencial del ente actor, el cual debe tener definida una posicion tanto para la
defensa de los derechos de la accionada, como del mismo Estado, porque si estuviera
contrapuesta a lo que considera valido el representante del Estado, desde el punto de vista
juridico, pueda impugnarlo en defensa de los intereses que representa’.

“No cabe acé sostener una duda, cuando, se reitera, el Municipio cuenta con los recursos
técnicos y legales para establecer la lesion pretendida al interés publico”.

Sin embargo, desde que se recibio el oficio No. 286-06 de fecha 30 de agosto del 2006, adjunto,
del Fiscal Adjunto Sergio Valdelomar preguntando sobre si “el Concejo Municipal han girado
algun tipo de directriz relativa al cierre del drenaje del humedal o bien si se ha ordenado alguna
otra medida tendiente a la proteccion de ese humedal para evitar que se sigan dando los efectos
del delito previsto en el articulo 103 de la Ley de Conservacion de Vida Silvestre®, se toman
acciones para proteger el humedal y se solicita crear la Comision Interinstitucional con la
participacion del SENARA, MINAE, SINAC, Municipalidad de Belen, ACCVC, Fiscalia Agraria
Ambiental y se trabaja hasta la oficializacion de la respectiva delimitacion del Humedal en agosto
del 2008. Todos los acuerdos y oficios técnicos eran copiados, al menos a Ministro de Ambiente
y Energia; Msc. Rafael Gutierrez Rojas, Director ACCVC-MINAE; Aimara Espinoza Ulate,
Coordinadora de Fomento ACCVC-MINAE; Ing. Carlos Romero, Jefe Areas Subterraneas del
SENARA; Concejo Municipal de Belen; Alcalde Horacio Alvarado Bogantes; Lic. Sergio
Valdelomar Fallas, Fiscalia Ambiental; Lic. Mauricio Castro Lizano, Area Agraria Ambiental de
la Procuraduria; Lic. Carlos Lizano Rodriguez, Area Penal de la Procuraduria; etc.



Lo que hizo de conocimiento generalizado y publico la delimitacion y oficializacion del Humedal
de La Ribera hasta con coordenadas de GPS, pero que NO fue defendida en el juicio de la
lesividad. Debido a esa particularidad en el procedimiento, este recurso de revision y su
respectivo acuerdo publico, sera enviado a todos los involucrados en la oficializacion del
Humedal de La Ribera, arriba indicados. En ningun punto de esa propuesta de acuerdo
rechazada el martes pasado, se incluye la peticién del Tribunal Contencioso que dice: “El
Tribunal finalmente indica que la Municipalidad tendra que tomar las medidas necesarias para
la proteccion del humedal, debido a la proteccion tan reforzada establecida nacional e
internacionalmente arriba desarrollada, en forma oportuna y correcta conforme a la técnica
juridica”, Obligacién publica olvidada y segun resolucion 16938-2011 de la Sala Constitucional,
todos los humedales, ya sea que se encuentren en areas publicas o privadas no requieren ser
declarados areas silvestres protegidas para formar parte del patrimonio Natural del Estado por
ende, el gobierno tiene la obligacion de protegerlos y administrarlos, el principio precautorio o
de in dubio pro natura, supone que cuando no existan estudios o informes efectuados conforme
a las reglas univocas y de aplicacion exacta de la ciencia y de la técnica que permitan arribar a
un estado de certeza absoluta acerca de la inocuidad de la actividad que se pretende desarrollar
sobre el medio ambiente 0 estos sean contradictorios entre si, los entes y dérganos de la
administracion central y descentralizada deben abstenerse de autorizar, aprobar o permitir toda
solicitud nueva o de modificacion, suspender las que estén en curso hasta que se despeje el
estado dubitativo, y paralelamente, adoptar todas las medidas tendientes a su proteccion y
preservacion con el objetivo de garantizar el derecho a un ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado.

Ademas, sobre afirmacion del doctor Ennio Rodriguez, de no ir a Casacion, o sea no presentar
Recurso de Casacion, dltimo punto en el acuerdo rechazado, pregunto quién va a asumir el
pago? Seran fondos publicos 0 no, para pagar las costas del juicio, ya que como dice la
sentencia:  “De conformidad con el numeral 193 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo, las costas procesales y personales constituyen una carga que Se impone a la
parte vencida por el hecho de serlo, con las excepciones contenidas en los incisos a) y b) del
mismo articulo. Al haber sido declarada sin lugar la demanda en todos sus extremos y no
encontrar ninguna causal que justifique la eximente, se condena a la parte actora al pago de
ambas costas”. Por qué pedir al Concejo Municipal que vote un acuerdo de no ir a presentar
recurso de Casacion? El Concejo va a sumir el pago de las costas de un juicio donde no se
defendieron los acuerdos tomados? Solicito el criterio de nuestro asesor legal, don Luis Alvarez,
una vez termine la justificacion.

Hoy sostengo, como regidora, Que bajo el concepto de autonomia municipal, tenemos mas que
el derecho, LA OBLIGACION de velar por el resguardo y salvaguarda de los intereses locales
que de modo alguno puedan afectar a la comunidad de Belén o a sus fondos publicos. Ademas,
Articulo 11 de la Constitucion Politica. ARTICULO 11.- Los funcionarios publicos son simples
depositarios de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les concede. Deben
prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucion y las leyes. La accion para exigirles
la responsabilidad penal de sus actos es publica”. Confirmando esto el articulo 11 de la Ley
General de Administracién Publica, que dice: “La administracion Publica actuara sometida al




ordenamiento juridico y solo podra realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios publicos
que autorice dicho ordenamiento, segun escala jerarquica de sus fuentes

Articulo 16 de la Ley General de Administracién Publica:

1. En ningln caso podran dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la
técnica, o a principios elementales de justicia, l6gica o conveniencia.

Y Segun la Ley de General de Administracion Publica, articulo 113: El servidor publico debera
desempefiar sus funciones de modo que satisfagan primordialmente el interés publico...

Lo que hizo en este Concejo la semana fue lo correcto, rechazar decir que los permisos estan
bien dados, porque en este juicio el Tribunal lo que hace es decir que la Municipalidad no
defendi6 el humedal, el humedal esta debidamente definido por la misma Municipalidad (adjunta
el dibujo del humedal), este documento fue hecho por Beto (qdDg), esta la copia recibida por la
Alcaldia, Don Ennio Rodriguez firmo el 04 de julio de 2008, esta la Unidad Ambiental, asi es que
no es cierto que la Municipalidad de Belén no sabia cual era el tamafio del humedal, el area de
proteccion es lo que esta en jaque, pero el tamafia si esta oficializado.

UN POCO DE HISTORIA:

-En la urbanizacién La Ribera (Joaquin Chaves) existia el Comité Ecolégico pro Humedal y a
la fecha se encuentran muchos de sus miembros, viviendo en el mismo sitio.

-En oficio 086-PNH-2000 MINAE solicita a SENARA su criterio técnico. SENARA responde
mediante 2 oficios:

*oficio  ASUB-176-2000, de fecha treinta de marzo de dos mil, dirigido a la
ingeniera Nimia Rivera, del Programa Nacional de Humedales y firmada por Carlos Romero
Fernandez, Jefe del Area de Aguas Subterraneas, se hizo el siguiente pronunciamiento respecto
del estudio del sefior Schosinsky: “El gedlogo Sigifredo Morera revisé el citado estudio y
concluyé lo siguiente: EI 7 de febrero del presente afio el Geblogo Roberto Ramirez Chavarria
(funcionario del Area de Aguas Subterréneas de Senara), acudio a la citada finca y determiné
que en la misma afloran manantiales que corresponden al Acuifero Barva (Miembro Bermtdez)
que en algunos sectores se encuentran cubiertos con espesores variable del Miembro Carbonal.
Estas determinaciones que realizé en la visita de campo el Geblogo Ramirez, coinciden con las
conclusiones que obtuvo en el estudio hidrogeologico el sefior Schosinsky, respecto a la
presencia de nacientes en el area.

No existe duda de que el area corresponde con manantiales y debe de aplicarse lo que para
citado caso establece la ley forestal, en cuanto a proteccion”. (Ver folio 385 del tomo Il del
expediente administrativo).

*oficio ASUB-1130-01 de fecha 07/12/2001, adjunto, analiza el estudio hidrogeoldgico de Gunter
S., se hacen visitas de campo y perforaciones exploratorias. Se recomienda proteger la zona
que va hacia la quebrada en mencién (yurro dentro de la urbanizacién actual) y se recomienda
no desarrollar ningun proyecto que cambie el uso del suelo o desarrollos habitacionales que
depositen contaminantes en el subsuelo.



-Al hacer el Acta de Audiencia Preliminar por la denuncia penal en contra de Fabio Chaves, el
20/06/2000, por destruir el espejo de agua del humedal, se incluye como uno de los términos el
delimitar el terreno, ya que segun el Llc. Valdelomar, Fiscal Ambiental: “la delimitacion es
necesaria con el fin de que el humedal no sea destruido’. La Licda Mayela Ruiz de la
Procuraduria “manifiesta que es necesario hacer la delimitacion a la zona con el fin de proteger
el humedal”. (Ver folios 301 a 305 del Tomo | del expediente administrativo).

-Que por oficio ACCCVC-05-OSH de fecha 06/01/2000, de la Subregional de Heredia del
MINAE, se informd que funcionarios del Ministerio se apersonaron a inspeccionar el dragado de
una laguna localizada en La Ribera de Belen, con fines de urbanizar, trabajos que fueron
paralizados (VER FOLIOS 564 Y 565 Tomo IV del expediente administrativo 11-001511-1027-
CA). Que por oficio PHN/007/2000 de fecha 10/01/2000, se remitié al Alcalde de Belen, por parte
de Marco Solano Martinez, Coordinador del Programa Nacional de Humedales, el denominado
‘INFORME DE LA VISITA REALIZADA AL SITIO PROPUESTO PARA DESARROLLAR EL
PROYECTO URBANIZACION SAN ANTONIO DE BELEN, HEREDIA”, el cual en lo que es de
interés para la resolucion del presente asunto, indica: “Il. Descripcion del sitio. El area total del
terreno tiene una extension de 5 ha 465.89segun plano de catastro N° H937106-91. Al momento
de la visita el sitio se encontraba cubierto aproximadamente en un 80% de pasto, y en el 20%
restante se encontraban algunas plantas de café abandonadas y areas pantanosas donde habia
lirio de agua, juncos, otras especies menores de plantas acuaticas, tortugas semiacuaticas,
algunas cyperaceas, aves acuaticas como la jacana y garza blanca.

-La finca H937106-91 se parte a causa de una “delimitacion” del humedal sin total comprobacion
del area original o del area humeda (20% de 5 Ha) y da origen a la finca 4024727 0000, inscrita
en el Registro Publico el 03/11/2000, mediante plano catastrado A-647449-2000, con 25,165
m2. (Ver imagenes 279 a 288 del expediente electrénico judicial).

-A raiz de una segunda denuncia penal hacia Fabio Chaves por invasion al area de proteccion
del yurro (recordemos que se habia recomendado por SENARA desde el 07/12/2001, su
proteccion) se abre la causa 06-5411-647-PE. Mediante oficio 286-06 de fecha 30/08/2006,
adjunto, se solicita por parte del Ministerio Publico, a la Municipalidad de Belen, informar sobre
las medidas tendientes a proteger el humedal que hayan sido ordenadas para evitar que se
sigan dando los efectos del delito previsto en el articulo 103 de la Ley de Conservacion de la
Vida Silvestre, lo anterior en virtud de las obligaciones que tienen el érgano municipal por las
disposiciones del articulo 32 de la Ley Organica del Ambiente.

-El informe del INTA numero DST-952-06 del 13 de setiembre de 2006, donde entre otros
aspectos se anoto: “ El uso actual del suelo es un humedal, la ubicacion georeferenciada es
norte: 9.99242 y oeste: 84.18817 con una elevacion de 910 ms.n.m., la pendiente es de un 8%,
presenta erosion moderada, sin evidencia de pedregosidad, drenaje es muy lento, el riesgo de
inundacion es severo, es un suelo muy profundo, la fertilidad es media, el periodo seco es
moderado, el viento y la neblina estan ausentes, la zona de vida es bosque humedo
Premontano, el nivel freatico presenta un espejo de agua.... La Metodologia oficial de
Capacidad de Uso de las Tierras define que los terrenos de esta clase tienen utilidad solo como
zonas de preservacion de flora y fauna, proteccion de areas de recarga acuifera, reserva
genética y belleza escénica. Los suelos Vertisoles no permiten la infiltracién del agua, por esta
razbn el agua se infiltra y escurre por debajo del material del relleno y de la tapia existente para
la futura urbanizacion. Esto quiere decir que el humedal continua luego de la tapia hacia el norte,
y esta ultima no funge como limite del humedal, segun las caracteristicas y el tipo de suelo



presente en la propiedad... se desprende que de cambiarse el uso de los terrenos estudiados,
a la planificacion urbanistica, como se evidencia en la visita de campo, se estara induciendo a
efectos nocivos sobre la capacidad productiva de estos suelos y sobre la preservacion del
ambiente entorno, que de por si es muy limitada como se desprende del presente estudio”. Fue
recibido en la Municipalidad de Belen el 28/11/2007 mediante tramite 5335.

-El 23/10/2007 mediante oficio PGR-330-2007 se asigna al Lic. Mauricio Castro Lizano,
Procurador del Area de Derecho Agrario Ambiental para que se haga cargo de darle seguimiento
al asunto planteado.

-Que por oficio IMN-DA-001-2008, de fecha cuatro de enero de dos mil ocho, dirigido a Maria
Antonia Castro Franceschi y firmado por José Chacdn Solano, subjefe del Departamento de
Aguas, se indico: “... el suscrito realizo inspeccion al sitio en compafiia del Ing. Phillpis, la Ing.
Aymara Espinoza y funcionarios de la Municipalidad que usted representa, en el sitio se pudo
comprobar, que no existe la menor duda que lo que se presenta la propiedad H-647449-2000
(sic), donde se ubica la Urbanizacion Prados de Belén, es un humedal, el que tiene un punto de
desfogue que atraviesa la via publica y la zona de parque, para continuar a cielo abierto hasta
una propiedad sembrada con café, ahi desfoga hacia un embalse artificial, el que segun el
Registro Nacional de Concesiones y Cauces, no cuentas con autorizacion de este Ministerio.
Asi mismo en el sitio se pudo observar que efectivamente en el sitio se presenta un espejo de
aguas, el cual esta cubierto por plantas acuaticas como lirios de agua, lo que hace ver que no
hay una laguna. Para el dia de la inspeccion se estima que estaba desfogando una (sic) caudal
de unos 15.00 litros por segundo.

En razon de lo anterior se deja sin efecto lo indicado en el dltimo parrafo del
oficio IMN-DA-2859-07, donde se indico que no es un embalse natural, siendo lo correcto que
se trata de un humedal, con un embalse natural, el que tiene un espejo de agua que en estos
momentos se encuentra cubierto por vegetacion acuatica, tipica de humedales”. (Ver folios 19
y 20 del tomo | del expediente administrativo).

-Que en sesion ordinaria 10-2008, celebrada el 12 de febrero del 2008 y ratificada el diecinueve
de febrero del mismo afio, se conocié el oficio D-075-08 de MSc. Rafael Gutierrez, Director del
Sistema de Areas de Conservacion, Area de Conservacion Cordillera Volcanica Central,
Direccion Regional, dice: “dado que lo anterior a la fecha no se cumplié y que por tanto el Area
de Conservacion Cordillera Volcanica Central estd en la obligacion de proceder con la
delimitacion del mismo, se les informa que se procedera a realizar la respectiva delimitacion,
segun lo establecido. Lo anterior lo ejecutara el MINAE mediante la jurisdiccion administrativa
correspondiente el Area de Conservacion Cordillera Volcanica Central con el acompafamiento
de otras instituciones de gobierno relacionadas con la materia, quienes procederan a realizar la
medicion del humedal, conocido como Humedal de La Ribera de Belen. Tanto la medicion como
el correspondiente informe técnico se hara en un plazo no mayor a los 2 meses calendario”.

-El 4 de julio del 2008 se entrega el Memorando TO12-2008, con copia al Ing. Horacio Alvarado,
Dr. Ennio Rodriguez y Esteban Avila, donde se responde a los oficios D-393, D-459 y al
Memorando DO-118-2008, SE INFORMA QUE EL DIA 3 DE JULIO 2008 FINALIZO EL
TRABAJO DEL REPLANTEO DEL AREA DENOMINADA “HUMEDAL”. Cada uno de los vértices
que definen el area en cuestion quedd materializados e identificados en el sitio, segun croquis
adjunto. Se definié un poligono con estaciones GPS conformado por los puntos HU1, HUM3,
HUM4, HUM7, HUMG, ya que los datos facilitados digitalmente eran georeferenciados.



-El oficio No. 08-01014, adjunto, lo envia el Instituto Geografico Nacional (MOPT), con fecha
26/08/2008 a solicitud del ACCVC, a MSc. Rafael Gutierrez, Director del Area Conservacion
Cordillera Volcanica Central; don Sergio Valdelomar del Ministerio Publico; Ing. Horacio
Alvarado, Alcalde de Belen; Concejo Municipal de Belen; y Lic. Mauricio Castro Lizano,
Procurador Area Agraria Ambiental. Donde se concluye que los datos de amarre y los del
perimetro son validos para los efectos referenciales, fundamentandose en los oficios ASUB-
428-2007 y DST-952-06 del INTA.

-En el MB-018-2009, del 3 de abril del 2009, adjunto, se indica: El dia 06 de febrero de 2009 se
notificd a la Municipalidad de Belén la Demanda Ordinaria interpuesta por la empresa
QUINTAELENA, S.A. tramitada bajo el expediente 09-000033-1027-CA en la cual pretende que
se dé por recibida la Urbanizacion, y que se condene al pago de Dafios y Perjuicios. Luego de
notificada la demanda, en la sesién ordinaria 10-2009 del 10 de febrero de 2009 se conoce oficio
ingresado con gestion 506-2009 en la cual el apoderado especial judicial de QUINTAELENA
S.A. expone como propuesta de conciliacion que su “representada podria aceptar el retiro de
15 metros a condicion de que pudieren también resolverse las pretensiones del contencioso
administrativo N° 09-000033-1027-CA, en especial visando los planos y autorizando el
funcionamiento de la Urbanizacion sin ninguna limitacion, todo dentro de la figura de la
conciliacion judicial debidamente homologada por el Tribunal”

c.1) Respecto de la peticion de que el Concejo Municipal resuelva en forma definitiva si va a
conciliar 0 no en el Proceso Ordinario Civil de Hacienda tramitado bajo el Expediente 09-
0000033-1027-CA: Que habiendo Quintaelena SA presentado una demanda ordinaria que se
tramita en el Tribunal Contencioso Administrativo bajo el expediente N° 09-000033-1027-CA la
Municipalidad ha contestado dicha demanda en forma negativa estableciendo que sobre el tema
relacionado con las areas de proteccion del humedal existen cuestionamientos técnicos que
deberan se dilucidados por parte de los testigos peritos ofrecido para estos efectos, de manera
tal que si el Concejo Municipal en estos momentos no tiene claro que el area de la zona de
proteccion sea ciertamente la que indica el Dr. Zeleddn en su propuesta de conciliacion, no es
prudente que acepte los términos de conciliacion hasta que ese tema esté absolutamente claro.
c.2) Respecto de la peticidn de que se apruebe la conciliacién en virtud de que su representada
ha venido tramitando entre febrero y marzo con el Alcalde Municipal tratativas para ello: Que
las actuaciones que unilateralmente pueda haber gestionado el sefior Alcalde de ningun modo
pueden afectar la decision que el Concejo Municipal deba adoptar. Por lo anterior se debe
confirmar y ratificar el acuerdo de articulo 36 de la Sesion No 61-2008, aclarando que contra el
acuerdo que se adopte para estos efectos mismos no procede recurso alguno de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 154 inciso b) del Cédigo Municipal.

a) Que habiendo ingresado el oficio DO-D-002-2009, suscrito por el ingeniero Denis Mena
Mufioz, Director a.i., del Area Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano, por medio del que
se refiere a lo solicitado por el Concejo Municipal en articulo 9 de la sesién 72-2008; referido
a la ubicacion de zona de proteccion del humedal y permisos de construccion asociados al
proyecto de Urbanizacion Prados de Belén, debe el Concejo Municipal adoptar los acuerdos
que resulten pertinentes para iniciar los procesos judiciales de lesividad que anteriormente
no pudieron ser gestionados por el atraso de la administracion en la presentacion de dicho
informe; para lo cual se recomienda remitir a la Direccion Juridica el referido informe DO-D-
002-2009, con el fin de que se presente —sin perjuicio de la participacion de la asesoria legal



del Concejo- la recomendacion que complemente del informe DJ-439-2008 donde se
determina la necesidad de iniciar el proceso de lesividad a seguir, para lo cual se requiere
la recomendacion juridica segun se estableciera en el acuerdo contenido en el articulo 9 del
acta 72-2008. Esta acuerdo debe ser independiente al que se adopte en respuesta a las
gestiones de Quintaelena por ser un acuerdo de mero tramite y ejecucion de uno anterior,
aclarando que contra el mismo no procede recurso alguno de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 154 inciso b) del Codigo Municipal.

ALGUNOS ACUERDOS TOMADOS POR EL CONCEJO MUNICIPAL

-El informe ASUB-428-2007, fue visto en el capitulo 1V, articulo 20, de la sesion ordinaria 59-
2007 del 2/10/2007, donde se acordd, por unanimidad, darlo por recibido y solicitar al alcalde
que en conjunto con la Direccion del Area Operativa de Desarrollo Urbano, la Direccién Juridica
y la Unidad Ambiental procedan a adoptar las medidas técnico-juridicas que correspondan, asi
como las coordinaciones interinstitucionales para resolver conforme al ordenamiento juridico el
presente asunto. En esa oportunidad se acordd también enviar a SETENA, el Area de
Conservacion Volcanica Central, el Departamento de Aguas, el SINAC, la Procuraduria, la
Fiscalia Ambiental y la Direccion de Urbanismo, la demarcacion a color del humedal realizada
por SENARA en el ASUB-428-2007.

-Segun el MB-018-2009 del asesor legal del Concejo, don Luis Alvarez: Ante la inminente
determinacion técnica del MINAE de que en el sitio donde se desarrolla la Urbanizacion existe
un Humedal, el Concejo resuelve mediante acuerdo de articulo 36 de la Sesion Ordinaria No
61-2008 celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del mismo mes y afio, NO RECIBIR
LA URBANIZACION:

“(...) CUARTO: Denegar la peticién del representante de QUINTAELENA S.A. para que se
apruebe la Urbanizacion Prados de Belén, e igualmente denegar la peticion formulada para
que se reciban las obras de dicha Urbanizacion, lo anterior por haberse acreditado la existencia,
naturaleza y ahora ademas la delimitacion del ecosistema de un Humedal mediante los
informes técnicos que constan en el expediente administrativo, cuyo margen de proteccion,
debidamente localizado en el sitio por las dependencias administrativas con competencia en la
materia, se ve en definitiva afectado por las obras de dicho proyecto urbanistico. (...)"
Paralelamente el Concejo solicita en ese mismo acuerdo que la administracion proceda a
realizar las gestiones administrativas técnicas y los procedimientos legales necesarios para
demarcar el humedal y la zona de proteccion del mismo, pero ademas se dispuso en lo que
interesa:  “...Remitir el caso y el expediente administrativo a la Direccion Juridica de esta
Municipalidad a efecto de que se rinda un dictamen donde se valoren las situaciones juridicas
y los procesos judiciales que corresponde asumir en virtud de lo anteriormente acordado...”.
Esta decision del Concejo Municipal se basé en amplias consideraciones de hecho y de derecho
a partir de la documentacion acreditada en el expediente, resultando que no existia posibilidad
aprobar la Urbanizacion Prados de Belén, sin que existiera menos que un riesgo razonable de
violentar normativa de orden publico y de rango ambiental, para lo cual se aplicé el principio
precautorio que la Sala Constitucional ha ordenado invocar en este tipo de situaciones (Ver Voto
N° 5893-95).



-En respuesta a esa solicitud la Direccion Juridica remite el informe DJ-439-2008, a partir del
cual el Concejo toma el acuerdo en el articulo 9 de la Sesion Ordinaria No.72-2008, del 2 de
diciembre, ratificado el 9 de diciembre de 2009:

Belén, 11 de diciembre del 2008
Ref.7209/2008

a. Sefior (a)
Lic. Francisco Ugarte, de la Direccion Juridica
Presente

Estimado (a) sefior (a):

La suscrita Secretaria del Concejo Municipal de Belén, le notifica el acuerdo tomado, en
la Sesién Ordinaria No.72-2008, celebrada el 02 de diciembre del dos mil ocho y ratificada el
nueve de diciembre del mismo afio, que literalmente dice:

CAPITULO Il
LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA.
INFORME DE LA DIRECCION JURIDICA.

ARTICULO 9. Se conoce el Oficio DJ-439-2008 del Lic. Francisco Ugarte, de la Direccion
Juridica. Con instrucciones superiores, damos respuesta al memorando Ref.6136/ 2008 de
fecha 16 de octubre del 2008, por medio del cual nos comunica el acuerdo tomado en el Articulo
36 de la Sesion Ordinaria No 61-2008 celebrada el 7 de octubre del 2008 y ratificada el 14 del
mismo mes y afio. En el citado acuerdo, se dispuso en lo que interesa: “...Remitir el caso y el
expediente administrativo a la Direccion Juridica de esta Municipalidad a efecto de que se rinda
un dictamen donde se valoren las situaciones juridicas y los procesos judiciales que
corresponde asumir en virtud de lo anteriormente acordado...”. Una vez analizado el objeto de
la consulta, nos permitimos indicar respetuosamente:

|. DELIMITACION DEL HUMEDAL Y DEL AREA DE PROTECCION. Esta Direccién Juridica en
los dictamenes DJ-496-2007 del 17 de diciembre del afio 2007 y DJ-031-2008 del 25 de enero
del 2008, analiz6 el tema de la delimitacion del humedal y de la zona de proteccion, a partir de
los criterios existentes en esos momentos, los cuales fueron emitidos por los drganos
competentes. No obstante lo anterior, el sefior Max Lobo Hernandez, Director General del
Instituto Geografico Nacional del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, mediante oficio No
08-01014 del 26 de agosto del 2008 sefiala en lo conducente: “(...) A solicitud del Area de
Conservacion Cordillera Volcanica Central ( ACCVC-SINAC), este Instituto ha procedido a
revisar documentos relativos a los estudios correspondientes del perimetro que demarca el
humedal de la Rivera de San Antonio de Belén (sic), el cual fue demarcado conjuntamente por
la Direccién General del ACCVC y la municipalidad del cantén de Belén, en un periodo desde



el lunes 28 de abril segun oficio D-409 del 24 de abril de 2008 de la ACCVC hasta el 3 de julio
conforme Memorando TO12-2008 de la unidad de topografia de dicha municipalidad (...) ”.

“(...) Se Concluye que los datos del amarre y los perimetros son validos para los efectos
referenciales, fundamentandose en los oficios No ASUB-428-2007, N° DST-952-06 que
sustentan la demarcacion realizada. Las coordenadas se describen a continuacion. (...)". Por
su parte, el sefior Rafael Gutiérrez Rojas, Director Area de Conservacion de la Cordillera
Volcanica Central, Direccion Regional de Heredia, en el oficio D-998 de fecha 9 de setiembre
del 2008, establece en lo que interesa: “...analizada la documentacién trasladada a esta
Direccion por el equipo técnico y la asesoria juridica de esta Area de Conservacion, se considerd
que la delimitacion del humedal de la Ribera de Belén ya esta declarada y es la oficial, segun
la informacion brindada mediante el oficio No 08-01014 del Instituto Geografico Nacional del
cual adjunto copia. La delimitacién actual obedece entre otros a nueva informacién recopilada
en el campo, documentos técnicos y fotografias aéreas que permiten determinar con mayor
exactitud el tamafio del humedal en mencidn. ..."”. En sintesis, podemos en el presente tema
enumerar las siguientes consideraciones:

a) Que se delimitd la zona del humedal de La Ribera y esto supone su incorporacion en la
cartografia oficial por parte del Director del Instituto Geografico Nacional (IGN), segun el oficio
No 08-01014 de anterior cita.

b) Que al emitirse por parte de esta Direccidn Juridica los dictdmenes DJ-496-2007 y DJ-031-
2008, la delimitacion del humedal no se habia oficializado, y es hasta el mes de agosto del afio
en curso que se cumplié con lo anterior.

¢) Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 de la Ley Organica del Ambiente (Ley
No 7554 del 4 de octubre de 1995): “se declaran de interés publico los humedales y su
conservacion, por se de uso multiple, estén o no estén protegidos por las leyes que rijan la
materia”.

d) Que analizado el oficio No 08-01014 del IGN, unicamente se delimité el perimetro que
demarca el humedal; y no se delimito la zona de proteccion de ese ecosistema. Por tanto de
conformidad con lo previsto en los articulos 33 de la Ley Forestal (Ley No 7575) y 42 de la Ley
Organica del Ambiente, funcionarios del Ministerio de Ambiente y Telecomunicaciones
(MINAET), en coordinacion con las instituciones competentes, de manera oportuna procedan a
delimitar la zona de proteccion del referido humedal. En ese sentido, el Ing. Marco Vinicio Araya
Barrantes, de la Autoridad Administrativa Ramsar del MINAET, certificé el 16 de enero de 2007
que el area localizada en los limites del proyecto urbanistico Los Prados de Belén corresponde
en la actualidad a un Humedal Palustrito afectado por acciones antropicas. De la misma forma,
el SENARA mediante oficio No ASUB-428-2007 del 26 de setiembre del 2007, sefialé que en el
lugar en el que se ubica el humedal, afloran aguas subterraneas, definiéndose el area como un
lago natural, con una superficie de 13219,9 m2 , de acuerdo con la fotografia del IGN del afio
1976.



Por su parte el Departamento de Aguas a través del oficio No IMN-DA-0011-08 del 43 de enero
de 2008, califica al referido ecosistema como embalse natural. Ante este panorama, en el
dictamen de esta Direccidén Juridico DJ-496-2007, se sostuvo: “...En punto a lo anterior
el tratadista Mario Pefia Chacén, en su obra denominada Tutela Juridica de los Ecosistemas
de Humedal, publicado en la Revista Ivstitia, sostiene: “(...) Si bien como se verad mas adelante
el tema de los humedales ha sido de tratamiento por parte de la legislacion costarricense desde
1942 con la promulgacién de la Ley de Aguas, lo cierto del caso es que, bajo el enfoque actual,
es hasta el afio 1992, con la puesta en vigencia de la Ley de Conservacion de Vida Silvestre,
que se adopta una definicién de humedal. Al respecto el articulo 2 de la citada norma establece
como humedal aquellas “extensiones de marismas, pantanos, turberas o aguas de régimen
natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o
saladas, incluyendo las extensiones de agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda
de seis metros. Como puede observarse, el legislador costarricense en este caso, copio
textualmente la definicion de humedal que da la Convencion Ramsar que data de 1971.

La anterior acepcion es demasiado amplia y dificil de aplicar a los ecosistemas de humedal que
se encuentran en el trépico, razén por la cual, durante el proceso de elaboracion de la Estrategia
de Conservacién y Desarrollo Sostenible para los Humedales en Costa Rica, en 1994, se
desarrolld una definicion adaptada a la realidad costarricense, la cual fue incorporada al
ordenamiento juridico por medio del articulo 40 de la Ley Orgéanica del Ambiente de 1995, que
al efecto establece: “Definicion de humedales. Los humedales son los ecosistemas con
dependencia de regimenes acuaticos, naturales o artificiales, permanentes o temporales,
lénticos , l6ticos, dulces, salobres o salados, incluyendo las extensiones marinas hasta el limite
superior de fanerogamos marinas o arrecife de coral 0, en su ausencia, hasta seis metros de
profundidad en marea baja”. Siguiendo ésta ultima linea, de méas reciente promulgacion, la Ley
de Pesca y Acuicultura, define humedal de una forma aun mas restrictiva: “Ecosistema con
dependencia de regimenes acuaticos, permanentes o temporales, |énticos o Iéticos, dulces,
salobres 0 salados, incluso extensiones marinas hasta el limite posterior de fanerégamas
marinas o arrecifes de coral, 0 en su ausencia hasta seis metros de profundidad de marea baja”

(.).

“(...) el concepto humedal es muy amplio e incluye entre otros ecosistemas a los lagos de
origen glacial, lagunas vy turberas, bosques anegados, pantanos, corales y pastos marinos.
(...). Paramayor abundamiento, debemos sefialar que en aplicacién de lo previsto en el articulo
33.inciso c) de la Ley Forestal ( Ley No 7575), si el humedal localizado en el inmueble colindante
con el terreno en el que se pretende desarrollar el proyecto Prados de Belén, es un embalse o
un lago el area de proteccién queda definida en la citada norma al sefialar:

“...Articulo 33.- Areas de proteccién. Se declaran areas de proteccion las siguientes:

(...) ¢) Una zona de cincuenta metros medida horizontalmente en las riberas de los lagos y
embalses naturales y en los lagos o embalses artificiales construidos por el Estado y sus
instituciones. Se exceptuan los lagos y embalses artificiales privados...”. En punto a lo antes
expuesto, la Procuraduria General de la Republica en el dictamen C-110-2004 del 16 de abril de
2004, al atender una consulta en relacion con la aplicabilidad de las areas de proteccion a los
ecosistemas de humedal del tipo denominado laguna, sefial6 en lo que atinente: “...Para fijar



el correcto significado del articulo 33 Ibid. debe tenerse presente el sistema normativo
especifico del cual forma parte, es decir, que su contenido se determina en funcién de un
conjunto de normas que lo complementan, lo que se logra aplicando el método de la
interpretacidn sistematica ( las normas deben interpretarse de acuerdo con el contexto, acorde
con el ordenamiento juridico). Una interpretacion sistematica en un caso como el que nos
ocupa, debe necesariamente contemplar el principio consagrado en el articulo 50 de la
constitucion politica, segun el cual el Estado esta en la obligacion de proteger el derecho a un
ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado. Siendo asi, la interpretacion sistematica de un
precepto juridico que-como sucede con el articulo 33 de la ley forestal-establece una proteccion
de un area determinada en las riberas de los rios, acuiferos, nacientes, lagos, etc., implica
extender esa tutela a favor de otros ecosistemas no contemplados expresamente por el
legislador, tal es el caso de las lagunas...”.

ll. LOS PERMISOS OTORGADOS POR LA MUNICIPALIDAD DE BELEN PARA CONSTRUIR
EN LA ZONA DE DELIMITACION DEL HUMEDAL Y EN SU ZONA DE PROTECCION DEBEN
ANULARSE. En el presente asunto, se han otorgado permisos de construccion para la
urbanizacion y para tapias, en estos permisos se declaré un derecho subjetivo a favor de la
empresa Quintalena S.A, lo que le confiere una facultad o poder a dicha empresa para realizar
obras constructivas, al amparo de cada licencia otorgada. El derecho subjetivo lo define el Dr
Ernesto Jinesta Lobo de la siguiente manera: ... Como el poder fundado en un titulo especifico-
constitucion, ley, reglamento, contrato o un acto o hecho unilateral de un tercero- que habilita a
su titular para exigirle a uno o varios terceros —otro administrado o una administracion publica-
, en beneficio de su propio interés, una determinada o concreta actuacion o conducta —obligacion
0 deber de comportamiento positivo o negativo- de caracter renunciable, disponible y
transmisible. Ortiz Ortiz, lo defini6 como “...la autorizacién normativa de conducta propia que
permite exigir de otro u obtener de un bien una utilidad sustancial para la satisfaccion de
necesidades propias”.

Los administrados tienen una serie de derechos subjetivos, unos de caracter constitucional
(derechos publicos subjetivos) y otros de naturaleza infraconstitucional o no constitucionales (v.
gr. Derechos prestacionales o de obtener las prestaciones de los diversos servicios publicos,
derechos reales administrativos- uso y aprovechamiento de los bienes de dominio publico
otorgados por un permiso o0 una concesion-, los derechos del cocontratante —adjudicatario- en
un contrato administrativo, los derechos derivados de un acto unilateral de la administracion-
ejercicio de una licencia o permiso-, etc). ( Jinesta Lobo Ernesto, Tratado de Derecho
Administrativo, Tomo | (Parte General), Primera Edicién, pag 132). Es claro entonces, que una
vez reconocidos esos derechos subjetivos o actos favorables, como es el caso de los permisos
de construccién aprobados por esta Municipalidad, al amparo de lo previsto en el articulo 34 de
la Constitucion Politica los mismo no pueden ser eliminados o afectados unilateralmente por la
Administracion, es decir, se encuentran amparados por la doctrina de la intangibilidad o
inderogabilidad de los actos propios (actos dictados por la propia administracion), y inicamente
como excepcion podran ser anulados o revocados en los casos expresamente sefialados por
ley.

Sobre el particular, la Sala Constitucional ha sostenido:



lll.- LA ANULACION O REVISION DE OFICIO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
FAVORABLES O DECLARATORIOS DE DERECHOS PARA EL ADMINISTRADO. Esta
posibilidad que tienen las administraciones publicas y sus érganos constituye una excepcion
calificada a la doctrina de la inderogabilidad de los actos propios y favorables para el
administrado o del principio de intangibilidad de los actos propios, al que esta Sala especializada
le ha conferido rango constitucional por derivar del ordinal 34 de la Constitucidn Politica (Ver
sentencias Nos. 2186-94 de las 17:03 hrs. del 4 de mayo de 1994 y 899-95 de las 17:18 hrs. del
15 de febrero de 1995)-. La regla general es que la administracién publica respectiva no puede
anular un acto declaratorio de derechos para el administrado, siendo las excepciones la
anulacion o revision de oficio y la revocacion. Para ese efecto, la administracion publica, como
principio general, debe acudir, en calidad de parte actora y previa declaratoria de lesividad del
acto a los intereses publicos, econémicos o de otra indole, al proceso de lesividad (articulos 10
y 35 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa), el cual se ha
entendido, tradicionalmente, como una garantia para los administrados. Sobre este particular,
este Tribunal Constitucional en el Voto No. 897-98 del 11 de febrero de 1998 sefialé que “... a
la Administracion le esta vedado suprimir por su propia accidn aquellos actos que haya emitido
confiriendo derechos subjetivos a los particulares. Asi, los derechos subjetivos constituyen un
limite respecto de las potestades de revocacion (o modificacion) de los actos administrativos,
con el fin de poder exigir mayores garantias procedimentales. La Administracién, al emitir un
acto y con posterioridad al emanar otro contrario al primero, en menoscabo de derechos
subjetivos, esté desconociendo estos derechos, que a través del primer acto habia concedido,
sea por error o por cualquier otro motivo. Ello implica que la tnica via que el Estado tiene para
eliminar un acto suyo del ordenamiento es el proceso de jurisdiccional de lesividad, pues este
proceso esta concebido como una garantia procesal a favor del administrado, o bien, en nuestro
ordenamiento existe la posibilidad de ir contra los actos propios en la via administrativa, en la
hipétesis de nulidades absolutas, evidentes y manifiestas, previo dictamen de la Contraloria
General de la Republica y de la Procuraduria General de la Republica (como una garantia mas
a favor del administrado) y de conformidad con el articulo 173 de la Ley General de la
Administracién Publica. En consecuencia, si la Administracion ha inobservado las reglas de
estos procedimientos, o bien, las ha omitido del todo o en parte... el principio de los actos propios
determina como efecto de dicha irregularidad la invalidez del acto.”. A tenor del numeral 173 de
la Ley General de la Administracion Publica, un ente u érgano publico bien puede anular en via
administrativa un acto declaratorio de derechos para el administrado pero lesivo para los
intereses publicos o patrimoniales de la primera, sin necesidad de recurrir al proceso
contencioso administrativo de lesividad normado en los articulos 10 y 35 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (proceso en el cual la parte actora es una
administracion publica que impugna un acto propio favorable para el administrado pero lesivo
para ella) cuando el mismo este viciado de una nulidad absoluta evidente y manifiesta. La
nulidad absoluta evidente y manifiesta debe ser dictaminada, previa y favorablemente, por la
Procuraduria o la Contraloria Generales de la Republica —acto preparatorio del acto anulatorio
final—. Le correspondera a la Contraloria cuando la nulidad verse sobre actos administrativos
relacionados directamente con el proceso presupuestario o la contratacién administrativa
(Hacienda Publica). Ese dictamen es indispensable, a tal punto que esta Sala en el Voto No.
1563-91 de las 15 hrs. del 14 de agosto de 1991 estimé que “... Es evidente, entonces, que a



partir de la vigencia de la Ley General de la Administracion Publica, la competencia de anular
en sede administrativa solamente puede ser admitida si se cumple con el deber de allegar un
criterio experto y externo al 6rgano que va a dictar el acto final.”. Se trata de un dictamen de
caracter vinculante —del que no puede apartarse el 6rgano o ente consultante—, puesto que,
el ordinal 2° de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica establece que es
de acatamiento obligatorio, a través del cual se ejerce una suerte de control previo o preventivo
de legalidad, en cuanto debe anteceder el acto final del procedimiento ordinario incoado para
decretar la anulacion oficiosa, que no rifie con ninguno de los grados de autonomia
administrativa, por ser manifestacion especifica de la potestad de control inherente a la direccion
intersubjetiva o tutela administrativa. Resulta l6gico que tal dictamen debe ser favorable a la
pretension anulatoria de la administracion consultante, y sobre todo que constate,
positivamente, la gravedad y entidad de los vicios que justifican el ejercicio de la potestad de
revision o anulacion oficiosa. La Administracion publica respectiva esta inhibida por el
ordenamiento infraconstitucional de determinar cuando hay una nulidad evidente y manifiesta,
puesto que, ese extremo le esta reservado al 6rgano técnico-juridico y consultivo denominado
Procuraduria General de la Republica, como 6rgano desconcentrado del Ministerio de Justicia.
En los supuestos en que el dictamen debe ser vertido por la Contraloria General de la Republica,
también, tiene naturaleza vinculante en virtud de lo dispuesto en articulo 4°, parrafo in fine, de
su Ley Organica No. 7428 del 7 de septiembre de 1994.

IV.- LA NULIDAD EVIDENTE Y MANIFIESTA COMO PRESUPUESTO QUE HABILITA A LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS PARA EJERCER SU POTESTAD DE ANULACION
OFICIOSA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS FAVORABLES PARA EL ADMINISTRADO. No
cualquier grado de invalidez o nulidad autoriza a un ente u drgano publico para decretar la
anulacién oficiosa de un acto administrativo declaratorio de derechos para un administrado,
dado que, el ordenamiento juridico administrativo exige que concurran ciertas caracteristicas o
connotaciones especificas y agravadas que la califiquen. La nulidad que justifica la revision de
oficio debe tener tal trascendencia y magnitud que debe ser, a tenor de lo establecido en el
numeral 173, parrafo 1°, de la Ley General de la Administracién Publica, “evidente y manifiesta”.
Lo evidente y manifiesto es lo que resulta patente, notorio, ostensible, palpable, claro, cierto y
que no ofrece ningun margen de duda o que no requiere de un proceso o esfuerzo dialéctico o
l6gico de verificacion para descubrirlo, precisamente, por su indole grosera y grave. En tal
sentido, basta confrontar el acto administrativo con la norma legal o reglamentaria que le dan
cobertura para arribar a tal conclusion, sin necesidad de hermenéutica o exégesis ninguna. Es
menester agregar que el numeral 173 de la Ley General de la Administracion Publica no crea
una suerte de biparticion de las nulidades absolutas, siendo algunas de ellas simples y otras
evidentes y manifiestas, sino lo que trata de propiciar es que en el supuesto de las segundas
sea innecesario o prescindible el analisis profundo y experto del juez contencioso-administrativo
para facilitar su revision en via administrativa.

V.- LA NECESIDAD DE INCOAR UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ORDINARIO
PARA LA REVISION O ANULACION DE OFICIO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
FAVORABLES PARA EL ADMINISTRADO. La administracion publica respectiva —autora del
acto que se pretende anular o revisar—, de previo a la declaratoria de nulidad, debe abrir un
procedimiento administrativo ordinario en el que se deben observar los principios y las garantias



del debido proceso y de la defensa (articulo 173, parrafo 3°, de la Ley General de la
Administracién Publica), la justificacion de observar ese procedimiento esta en que el acto final
puede suprimir un derecho subjetivo del administrado (articulo 308 ibidem). Durante la
sustanciacién del procedimiento ordinario, resulta indispensable recabar el dictamen de la
Procuraduria o de la Contraloria siendo un acto de tramite del mismo. Tal y como se indico
supra, el dictamen debe pronunciarse, expresamente, sobre el caracter absoluto, manifiesto y
evidente de la nulidad (articulo 173, parrafo 4°, de la Ley General de la Administracion Publica).
Si el dictamen de la Procuraduria o de la Contraloria Generales de la Republica es desfavorable,
en el sentido que la nulidad absoluta del acto administrativo no es evidente y manifiesta, la
respectiva administracion publica se vera impedida, legalmente, para anular el acto en via
administrativa y tendra que acudir, irremisiblemente, al proceso ordinario contencioso
administrativo de lesividad. El dictamen de los dos érganos consultivos citados es vinculante
para la administracion respectiva en cuanto al caracter evidente y manifiesto de la nulidad. Sobre
este punto, el articulo 183, parrafo 1°, de la Ley General de la Administracion Publica preceptua
que “Fuera de los casos previstos en el articulo 173, la administracion no podra anular de oficio
los actos declaratorios de derechos a favor del administrado y para obtener su eliminacion
debera recurrir al contencioso de lesividad previsto en los articulos 10 y 35 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa”.

VI.- CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA INOBSERVANCIA DE LOS RECAUDOS
FORMALES Y SUSTANCIALES DEL ORDINAL 173 DE LA LEY GENERAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA. La revision oficiosa o anulacion con quebranto de los requisitos
legales referidos en los considerandos precedentes “sea por omisién de las formalidades
previstas o por no ser la nulidad absoluta evidente y manifiesta” (v. gr. que el dictamen sea
desfavorable, que no se recab6 el dictamen o que no se abrié un procedimiento administrativo
ordinario) es absolutamente nula y hace responsable por los dafios y perjuicios provocados
tanto a la administracion publica como al funcionario (articulo 173, parrafo 6°, ibidem). (Voto
No 05832-2006 de las 13:14 hrs del 28 de abril del 2006. En sentido similar Voto 09040-2002
de las 15:01 hrs del 17 de setiembre del 2002, Voto No 16763-2005 de las 16:40 hrs del 30 de
noviembre del 2005, Voto No 09807-2005 de las 14:56 hrs del 27 de setiembre del 2005, Voto
No 01736-2006 de las 18:04 hrs del 14 de febrero del 2006, Voto No 14621-2006 de las 14:57
hrs del 3 de octubre del 2006, Voto No 003258-06 de las 12:45 hrs del 10 de marzo del 2006,
Voto No 05036-2007 de las 15:12 hrs del 13 de abril del 2007, Voto No 00293-2007 de las 12:02
hrs del 12 de enero del 2007).

En suma, en el presente caso no podemos establecer de manera clara, notaria o palpable la
existencia de una nulidad absoluta, evidente y manifiesta. Si se confrontan los permisos de
construccion emitidos por la Municipalidad de Belén con el ordenamiento juridico y con los
criterios técnicos que rigen la materia (articulo 16.1 de la Ley General de la Administracion
Publica), no podriamos llegar a la conclusion de que existan tales nulidades. Es precisamente
a partir de la delimitacién del humedal (en agosto del afio 2008, varios afios después de
otorgados los permisos de construcciones), que podemos detectar la infraccién en que se
incurriria si se desarrolla una urbanizacion total o parcialmente, en franca afectacién, deterioro
o lesién del referido ecosistema. Por lo anterior, consideramos que no se podria iniciar el
procedimiento ordinario administrativo en sede administrativa, para pretender la anulacion de



los actos favorables o derechos subjetivos que se han generado a favor de la empresa Quitalena
S.A, a partir del otorgamiento de los permisos de construccion (plano catastrado No H-937106-
91). Lo procedente para obtener la anulacion de los referidos permisos de construcciones es
recurrir al proceso de lesividad, y en la actualidad regiria lo preceptuado en los articulos 10
inciso 5), 34 incisos 1) y 2) y 39 inciso e) del Cédigo Procesal Contencioso-Administrativo ( Ley
No 8508 del 24 de abril del 2006) .

[Il. PROCESO DE LESIVIDAD. GENERALIDADES. Para explicar los aspectos més relevantes
del proceso de lesividad, resulta oportuno citar al Dr. Ernesto Jinesta Lobo, que en lo de interés
sefiala: “... La declaratoria de lesividad es un presupuesto obligatorio de los procesos-
contencioso-administrativos en los que la propia administracién publica impugna, en condicién
de parte actora un acto administrativo formal externo de alcance concreto o general-pero no
normativo-que ha dictado previamente, que se encuentre firme y resulta favorable o declaratorio
de derechos para el administrado. De la nocion indicada se deduce que no pueden ser objeto
del proceso de lesividad los reglamentos que son actos administrativos de alcance o efectos
generales y normativos, puesto que, en estos casos lo que procede es su reforma para
modificarlo, adicionarlo o derogarlo y, desde luego, que tampoco los actos administrativos de
efectos concretos pero que son de gravamen, puesto que, en tales supuestos cabe su
revocacion o anulacion (articulos 152 y 183 de la LGAP). Consiste en una declaracion de
voluntad expresa y formal emanada de un 6rgano de la administracion, por cuyo medio se
reconoce formalmente que un acto administrativo previamente dictado y favorable para el
administrado resulta perjudicial o lesivo para los intereses publicos de caracter econdmico o de
cualquier indole. La declaratoria se dicta con el proposito de permitir la impugnacion
jurisdiccional, en los supuestos en que la propia administracion no pueda anularlo o revisarlo de
oficio en sede administrativa por via del articulo 173 de la LGAP....".(Jinesta Lobo Ernesto,
Manual del Proceso Contencioso Administrativo , paginas 119 y 120, primera edicion, Editorial
Juridica Continental, 2008).

En cuanto a la forma de la lesividad, explica el citado autor lo siguiente: “...La declaratoria de
lesividad no tiene una forma predeterminada, al tratarse de una acto administrativo debe reunir
los elementos materiales (subjetivos de competencia, legitimacion e investidura y objetivos de
motivo, contenido y fin) y formales (motivacion y expresarse por escrito) del caso...”. (Op. Cit
pag. 121). En cuanto al plazo para declarar la lesividad el articulo 34 dispone lo siguiente:

“...1) Cuando la propia Administraciéon, autora de algun acto declarativo de derechos, pretenda
demandar su anulacién ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, previamente el superior
jerarquico supremo debera declararlo lesivo a los intereses publicos, econdmicos o de cualquier
otra naturaleza. El plazo maximo para ello seré de un afio, contado a partir del dia siguiente a
aquel en que haya sido dictado, salvo si el acto contiene vicios de nulidad absoluta, en cuyo
caso, dicha declaratoria podré hacerse mientras perduren sus efectos. En este ultimo supuesto,
el plazo de un afio correra a partir de que cesen sus efectos y la sentencia que declare la nulidad
lo hara, unicamente, para fines de su anulacién e inaplicabilidad futura.

2) La lesividad referente a la tutela de bienes del dominio publico no estaréa sujeta a plazo...”.



Precisamente, el Dr. Manrique Jiménez Meza, en el articulo denominado: “El Proceso de
Lesividad en Costa Rica a la Luz del Nuevo Cédigo Procesal Contencioso- Administrativo”,
Revista lvstita, Afio 22 No 259-260. pagina 12, sefiala:

“...a) Ante bienes de dominio publico, nadie puede alegar acto firme en su favor, en caso de no
ejercitarse en tiempo los mecanismos impugnatorios u oficiosos para su proteccion y disfrute,
pues tales bienes son, desde el Derecho de la Constitucién, inembargables, imprescriptibles,
inalienables e inejecutables...”. Por su parte, de conformidad con lo previsto en el articulo 41
de la Ley Orgéanica del Ambiente, los humedales son declarados de interés publico. Como se
aprecia el humedal por ley tiene declaratoria de interés publico y ademas es un ecosistema,
recurso natural que comparte las caracteristicas de los bienes de dominio publico. Por otra
parte, debemos apuntar, que el Director del Instituto Geografico Nacional, en oficio No 08-01014
del 26 de agosto de 2008 incorpor6 en la cartografia oficial la demarcatoria del humedal de la
Ribera. Desde esta perspectiva, el Concejo Municipal, puede declarar lesivos los permisos de
construccion otorgados a la empresa Quintalena S.A, para construir la urbanizacién Prados de
Belén (plano catastrado No H-937106-91), en el tanto las obras que se pretende desarrollar,
invadan el area de delimitacién del humedal y la zona de proteccion del mismo. (articulo 33
inciso c) de la Ley Forestal).

IV. CONSIDERACIONES Y RECOMENDACIONES FINALES:

1) Que al emitirse por parte de esta Direccion Juridica los dictdmenes DJ-496-2007 del 17 de
diciembre de 2007 y DJ-031-2008 del 25 de enero de 2008, la delimitacion del humedal no se
habia oficializado, ya que la misma se verificd mediante oficio emitido por el Director General
del Instituto Geografico Nacional (IGN) No 08-01014 del IGN, de fecha 26 de agosto del 2008.

2) Que del analisis del oficio del IGN No 08-011014, se puede establecer que en el mismo
unicamente se delimitd el perimetro que demarca el humedal; y no se delimitd la zona de
proteccion de ese ecosistema. Por tanto de conformidad con lo previsto en los articulos 33 inciso
c) de la Ley Forestal (Ley No 7575) y 42 de la Ley Organica del Ambiente, lo recomendable es
establecer una comunicacién y una coordinacién con autoridades del Area de Conservacion
Cordillera Volcanica Central del MINAET y del Instituto Geogréafico Nacional, para procedan a
delimitar propiamente la zona de proteccion del referido humedal.

3) Que una vez delimitada la zona de proteccion (toda vez que ya se tiene oficializada la
delimitacion del humedal), se proceda de inmediato:

3.1) A solicitar a la Unidad de Desarrollo Urbano un informe con la descripcion de los permisos
de construccion que se han otorgado para el proyecto de urbanizacion Prados de Belén.

3.2) Cumplido todo lo anterior, se le solicite a la Unidad de Topografia un levantamiento
topografico para establecer, si las construcciones autorizadas a la empresa Quitalena para el
proyecto Prados de Belén, se encuentran fuera de las delimitaciones del humedal y su
respectiva zona de proteccion.



4) Que en caso de resultar necesario, con la informacidn técnica antes indicada, se sirva ese
Concejo Municipal declarar la lesividad de los permisos otorgados para el Proyecto Prados de
Belén, Plano Catastrado No H-937106-91, en el tanto se haya autorizado construcciones en la
zona de delimitacion del humedal y su respectiva zona de proteccidn. El acuerdo que se dicte,
en palabras del autor y actual magistrado de la Sala Constitucional, Eresto Jinesta Lobo, no
tiene una forma predeterminada, pero al tratarse de una acto administrativo debe reunir los
elementos materiales (subjetivos de competencia, legitimacion e investidura y objetivos de
motivo, contenido v fin) y formales (motivacion y expresarse por escrito) que debe contender
cada acto, segun el caso concreto.

5) Que una vez que se determine la zona de proteccion del humedal, es necesario valorar la
situacion de otras construcciones preexistentes y que fueron edificadazas hace afios o décadas
en ese sector y que podrian afectar el ecosistema y su zona de proteccion.

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde comenta que el analisis de zona de
proteccion ya se ha repetido en otras ocasiones por lo que no se necesita leer con
minuciosidad. Ademas ya vino el Instituto Geogréafico Nacional a establecer cuales son las
obras de infraestructura construidas dentro de la zona de proteccion para determinar cuéles de
ellas si tenian permisos de construccion y asi retirar las que no cumplen con el reglamento. Por
otro lado el documento menciona que ya la delimitacién se encuentra oficializada.

El Asesor Legal Luis Alvarez se incorpora a la Sesion y la Vice Presidenta Municipal Ana Betty
Valenciano Moscoso le pregunta sobre las recomendaciones respectivas para este tema.

El Asesor Legal manifiesta que lo ideal seria convertir las recomendaciones brindadas en el
Informe de la Unidad Juridica en una Mocién ya que el Area de proteccion solo puede la puede
establecer MINAET, y asi la Municipalidad realice los levantamientos catastrados en
coordinacion con ambiente, para tener en cuenta al area presupuestaria. Por lo que propone la
siguiente Mocion:

MOCION CON DISPENSA DE TRAMITE DE COMISION
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante acuerdo tomado por este Concejo Municipal en el Articulo 36 de la
Sesion Ordinaria No 61-2008 celebrada el 7 de octubre del 2008 vy ratificada el 14 del mismo
mes y afo, se dispuso en relacion con el Proyecto Urbanistico denominado Prados de Belén,
desarrollado por la sociedad Quintalena S.A, en lo conducente, lo siguiente: “...Remitir el caso
y el expediente administrativo a la Direccion Juridica de esta Municipalidad a efecto de que se
rinda un dictamen donde se valoren las situaciones juridicas y los procesos judiciales que
corresponde asumir en virtud de lo anteriormente acordado...”.

SEGUNDO: Que mediante dictamen DJ-439-2008 suscrito por el Licenciado Francisco Ugarte
Soto, la Direccién Juridica rindié las consideraciones y valoraciones requeridas por este Concejo



Municipal en el acuerdo antes referido, dictamen en el cual se establecieron ciertas
recomendaciones que este Concejo Municipal ha avalado.

TERCERO: Que la delimitacion del humedal se oficializo, y se verificd mediante oficio emitido
por el Director General del Instituto Geografico Nacional (IGN) No 08-01014 del IGN, de fecha
26 de agosto del 2008; oficio del cual se puede establecer que en el mismo unicamente se
delimit6 el perimetro que demarca el humedal; y no se delimito la zona de proteccidn de ese
ecosistema. Por tanto de conformidad con lo previsto en los articulos 33 inciso c) de la Ley
Forestal (Ley No 7575) y 42 de la Ley Organica del Ambiente, debe proceder de inmediato la
Alcaldia Municipal a girar las instrucciones necesarias para establecer una comunicacion y una
coordinacion con las autoridades del Area de Conservacién Cordillera Volcanica Central del
MINAET y del Instituto Geografico Nacional, para que procedan a la mayor brevedad a delimitar
propiamente la zona de proteccion del referido humedal.

POR TANTO ESTE CONCEJO MIUNICIPAL ACUERDA:

1) De conformidad con lo previsto en los articulos 33 inciso ¢) de la Ley Forestal (Ley No 7575)
y 42 de la Ley Organica del Ambiente, debe proceder de inmediato la Alcaldia Municipal a girar
las instrucciones necesarias para establecer una comunicacién y una coordinacion con las
autoridades del Area de Conservacion Cordillera Volcanica Central del MINAET y del Instituto
Geografico Nacional, para que procedan a la mayor brevedad a delimitar propiamente la zona
de proteccion del referido humedal.

2) Que una vez delimitada la zona de proteccion (toda vez que ya se tiene oficializada la
delimitacion del humedal), la Alcaldia Municipal se proceda de inmediato a:

2.1) A solicitar a la Unidad de Desarrollo Urbano un informe con la descripcion de los permisos
de construccion que se han otorgado para el proyecto de urbanizacion Prados de Belén.

2.2) Cumplido todo lo anterior, debera solicitarse a la Unidad de Topografia un levantamiento
topografico para establecer la ubicacién exacta de las construcciones autorizadas a la empresa
Quitalena para el proyecto Prados de Belén, en relacion con las delimitaciones del humedal y
su respectiva zona de proteccion.

3) Una cumplidas estas gestiones que han sido requeridas a la administracion, debera presentar
el Alcalde Municipal al Concejo Municipal un informe detallado con los levantamientos
catastrales, en un plazo no mayor a cinco dias habiles después de presentados.

El Regidor Suplente Manuel Ortiz Arce consulta el porque cuando se hace el levantamiento
catastrado solo tomaron en cuenta el espejo de agua, y no se contemplo el &rea de proteccion
de una vez si las leyes ambientales ahora son mas rigidas, y existe una para hacer las dos
cosas al tiempo.

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton Valverde expresa que desde agosto se esta
viendo el tema y la administracion necesita un acuerdo municipal para seguir un criterio técnico,



nos volvemos a atrasar por lo que el MINAE de nuevo otra consulta volvera a decir lo que se
tiene hacer y la administracion debid hacerlo desde antes.

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Ana Betty Valenciano
Moscoso, Xinia Zumbado Zumbado, Juan Carlos Murillo Sanchez, Flor Trejos Villalbos Y UNO
EN CONTRA DEL REGIDOR Francisco Villegas Villalobos: PRIMERO: Avalar el Oficio DJ-439-
2008 del Lic. Francisco Ugarte, de la Direccién Juridica. SEGUNDO: Avalar la Mocion
propuesta por los Regidores Ana Betty Valenciano Moscoso, Juan Carlos Murillo Sanchez, Flor
Trejos Villalobos y Xinia Zumbado Zumbado. TERCERO: 1) De conformidad con lo previsto en
los articulos 33 inciso ¢) de la Ley Forestal (Ley No 7575) y 42 de la Ley Organica del Ambiente,
debe proceder de inmediato la Alcaldia Municipal a girar las instrucciones necesarias para
establecer una comunicacion y una coordinacion con las autoridades del Area de Conservacion
Cordillera Volcanica Central del MINAET y del Instituto Geografico Nacional, para que procedan
a la mayor brevedad a delimitar propiamente la zona de proteccién del referido humedal. 2)
Que una vez delimitada la zona de proteccion (toda vez que ya se tiene oficializada la
delimitacion del humedal), la Alcaldia Municipal se proceda de inmediato a: 2.1) A solicitar a la
Unidad de Desarrollo Urbano un informe con la descripcion de los permisos de construccion que
se han otorgado para el proyecto de urbanizacion Prados de Belén. 2.2) Cumplido todo lo
anterior, debera solicitarse a la Unidad de Topografia un levantamiento topogréfico para
establecer la ubicacion exacta de las construcciones autorizadas a la empresa Quintaelena para
el proyecto Prados de Belén, en relacion con las delimitaciones del humedal y su respectiva
zona de proteccion. 3) Una cumplidas estas gestiones que han sido requeridas a la
administracion, deberéa presentar el Alcalde Municipal al Concejo Municipal un informe detallado
con los levantamientos catastrales, en un plazo no mayor a cinco dias habiles después de
presentados. 3.1) Que una vez que se determine la zona de proteccion del humedal, es
necesario valorar la situacion de otras construcciones preexistentes y que fueron
edificadazas hace afios o décadas en ese sector y que podrian afectar el ecosistema y su zona
de proteccion

-En la sesion ordinaria 18-2009 del 24 de marzo de 2009 se conoce el oficio AM-M-213-2009
del Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes presentando al Concejo el Memorando DO-
D-002-2009, suscrito por el ingeniero Denis Mena Mufioz, Director a.i., del Area Técnica
Operativa y de Desarrollo Urbano, por medio del que se refiere a lo solicitado por el Concejo
Municipal durante la sesién ordinaria N° 72-2008, articulo 09; respecto a la ubicacion de zona
de proteccion del humedal y permisos de construccion asociados al proyecto de Urbanizacion
Prados de Belén. (adjunto)

-El acuerdo sobre el proceso de lesividad:
Acta Sesion Ordinaria 16-2010
16 de marzo del 2010

ARTICULO 24. Se somete a votacién el Informe del Asesor Legal: Dado seguimiento al caso
correspondiente a la Urbanizacion Prados de Belén y las gestiones judiciales y administrativas



desplegadas por la empresa Quintalena S.A. como desarrolladora, adjunto se servirdn encontrar
el proyecto de acuerdo que debe adoptar el Concejo Municipal para declarar la lesividad de los
acuerdos Y las licencias de construccion aprobadas por la Municipalidad de Belén en relacion a
las obras de infraestructura del referido proyecto. Para la elaboracion de este acuerdo han sido
considerados los Ultimos informes técnicos relacionados con la determinacién del humedal
existente en la zona, y la determinacidn de su area de proteccion, siendo que el proyecto adjunto
cuenta con el visto bueno de la Direccion Juridica. Para efectos de aprobacion del acuerdo a
adoptar, se recomienda dispensar el mismo de tramite de comision.

Procede este Concejo Municipal a emitir formal declaratoria de lesividad respecto de los
acuerdos y permisos de construccion autorizados por la Municipalidad de Belén para las obras
de infraestructura de la urbanizacion la Urbanizacién denominado “Prados de Belén”
desarrollado por la empresa QUINTAELENA, SA., para lo cual se exponen las siguientes
consideraciones:

RESULTANDO

PRIMERO: AFECTACION INICIAL DEL HUMEDAL: En lafinca del Partido de Heredia matricula
folio real nimero 4024727-001, 002, 003, 004, 005, 006 y 007, ubicada en la Ribera de Belén,
correspondiente al plano catastrado N° H-937106-9, se planeaba el desarrollo de una
urbanizacion, segun consta en documentos existentes en los archivos del proceso Ambiental de
la Municipalidad. En enero del 2000, la Municipalidad fue informada de que en esa finca se
realizaban algunos trabajos de canalizacion de aguas y dragado, que podrian afectar un
humedal ubicado en la zona. De conformidad con informacidn contenida en los citados archivos,
esos trabajos se efectuaron sin permiso de la Municipalidad, razon por la cual, fueron detenidos
por disposicion de la Alcaldia. Asimismo, la Municipalidad solicitd, en esa oportunidad, la
participacion y colaboracion del Ministerio del Ambiente y Energia (MINAE), para determinar
técnicamente, si en el sitio de las obras existia un humedal.

SEGUNDO: PARTICIPACION TECNICA DEL MINAE: Segun consta en el informe PNH-007-
2000 del 10 de enero del 2000 del Programa de Humedales de MINAE, este 6rgano realizé una
verificacién en la finca citada y concluy6 que era evidente la existencia de un humedal en ese
sector, el cual era formado por una gran cantidad de manantiales que afloran en una superficie
cercana a una hectérea. Se consigno en ese informe, que las obras de canalizacion y dragado
efectuadas, deteriorarian la viabilidad de ese ecosistema y se recomendé a la Municipalidad,
que girara instrucciones a la empresa que realiz6 las obras, para que restaurara el area como
estaba originalmente. Asimismo, recomend6 que el duefio del terreno presentara un estudio
hidrogeoldgico de ese sector, para conocer mejor las caracteristicas. En atencion a lo
recomendado en el citado informe PNH/007/2000, la Alcaldia, el 11 de enero solicitd a los
duefios de la propiedad, restaurar la zona a su estado original, hasta tanto no se tramitaran los
respectivos permisos de construccion. Por otra parte, el 14 de enero del 2000, la Unidad
Ambiental de esta Municipalidad, solicitd la colaboracion del MINAE, en la supervision de los
trabajos de restauracion que se llevarian a cabo en la citada finca. Segun se indica en el oficio
ING-003-2000, del 31 de enero del 2000, emitido por la Unidad de Ingenieria de la



Municipalidad, las obras de restauracion se llevaron a cabo el 20 de enero de ese afio, con la
supervisdn de un ingeniero del MINAE.

TERCERO: ESTUDIO HIDROGEOLOGICO SOLICITADO: Respecto al estudio hidrogeoldgico
solicitado por el MINAE, se determind que éste fue preparado el 29 de enero del 2000, por el
Ing. Gunther Schosinsky. De conformidad con ese estudio, en el sito se confirma la existencia
de un humedal, con un area de proteccion estimada de 17,136.69 m2.

CUARTO: PERMISO PARA LAS OBRAS DE URBANIZACION DE PRADOS DE BELEN: La
finca mencionada lineas atras, especificamente la finca del Partido de Heredia matricula folio
real numero 4024727-001, 002, 003, 004, 005, 006 y 007, ubicada en la Ribera de Belén,
correspondiente al plano catastrado N° H-937106-9, fue segregada. La parte segregada, dio
origen a la finca con el plano catastrado N°H-647449-2000. Ese plano fue visado por el Concejo
Municipal de Belén, en la Sesion N°50-2000, del 05 de setiembre del 2000. Esa finca, en
consecuencia, quedo como colindante de la propiedad en la que se ubica el humedal, al que se
ha hecho referencia en este informe. Esa propiedad también colinda con el Rio Segundo, en
relacion con el cual se indico en el plano una zona de proteccion de 50 metros. En la finca
segregada, con el plano catastrado N°H-647449-2000, la empresa Quintalena, S. A. proyecto el
desarrollo de la urbanizacion Prados de Belén. El 17 de octubre del 2003, esa empresa presentd
formalmente a esta Municipalidad, la solicitud de permiso de construccién para las obras de
urbanizacion, la cual fue aprobada el 12 de octubre del 2004.

A pesar de que la solicitud formal tiene fecha 17 de octubre del 2003, consta en el expediente,
que el proyecto en mencidn por desarrollar en esa finca, habia sido sujeto de analisis por parte
de diferentes dependencias de la Municipalidad, principalmente de los procesos de Control y
Desarrollo Urbano y Ambiente, desde finales del 2000. Existen documentos en los cuales se
hace referencia, incluso, a la aprobacion por parte de la Comision de Obras de la Municipalidad
de Belén, en diciembre del 2002, de un anteproyecto presentado por el desarrollador. También
se aprecia la existencia de multiples gestiones de la Municipalidad, en las que se requiere
informacién al desarrollador y el cumplimiento de condiciones relacionadas con el tramite del
permiso. El permiso para las obras de urbanizacion, N°6419-2004, fue aprobado por el Concejo,
en la sesion N° 64-2004 del 12 de octubre del 2004. El acuerdo tomado en esa oportunidad, se
transcribe de seguido: “SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES
Erick Villegas Gonzalez, Lorena Venegas Zumbado, William Murillo Montero Y DOS EN
CONTRA DE LOS REGIDORES Mariana Chaves Rodriguez, Marco Tulio Chacon Sanchez: ...
Avalar la recomendacion de la Unidad de Desarrollo Urbano, que dispone aprobar el Permiso
de Construccion N°6419-2004, a nombre de Quintalena, S.A., debido a que la construccion de
la urbanizacion de 25 lotes denominada Prados de Belén, ha cumplido con el tramite de planos
de acuerdo con el decreto N°27967-MP-S-MIVAH-MEIC. Ademas la Secretaria Técnica
Ambiental mediante resolucion N°1383-2004, otorga la Viabilidad Ambiental al proyecto y cuenta
con todos los requisitos exigidos por la Municipalidad de Belén para este permiso”.

En el informe que presentd la Comisién de Obras de la Municipalidad de Belén al Concejo, en
relacion con este proyecto, se sefiald lo siguiente: “El desarrollo planteado respeta los retiros
del denominado ‘Humedal La Ribera’ e integra el mismo a la via publica mediante el Area Verde



Municipal’. El area de proteccion del humedal, segun se menciond en el apartado tercero, de
este documento, habia sido definida en un estudio hidrogeoldgico, realizado en enero del 2000,
por parte del Ing. Gunther Schosinsky. Las conclusiones de ese estudio, en cuanto al area de
proteccion, se utilizaron como referencia, en los diferentes tramites relacionados con el proyecto
denominado urbanizacion Prados de Belén.

QUINTO: AVAL DE DELIMITACION DE HUMEDAL POR PARTE INSTITUCIONES
NACIONALES COMPETENTES. Es importante mencionar que la Unidad Ambiental de la
Municipalidad, efectu6 una gran cantidad de gestiones para lograr que se delimitara, el rea de
proteccion de ese humedal. Ante solicitudes de esa unidad, al Programa Nacional de
Humedales del MINAE indico, en los documentos PNH-030-02, del 15 de febrero del 2002 y
PNH/106/2000, que ese Ministerio consideraba valido lo establecido en el estudio del Ing.
Gunther Schosinsky, que en aquel entonces era Director de la Escuela de Geologia de la
Universidad de Costa Rica. En igual sentido los oficios PNH/07/2000, de 10 de enero del 2000
y PNH/041/2001, de 16 de abril del 2001, asi como, el oficio ASUB-1130-01 de 7 de diciembre
del 2001, emitido por el SENARA. En el citado documento PNH-030-02, el Coordinador del
Programa Nacional de Humedales manifesto: “...sobre el estudio hidrogeologico, realizado por
el Ing. Schosinsky, les informo que hemos realizado las respectivas consultas con el Area de
Conservacion y con especialistas del MINAE, todos concuerdan que el estudio técnico retine
los requisitos solicitados por nuestra Oficina.  Por lo tanto, consideramos que las
recomendaciones dadas en el estudio son validas para el caso que nos ocupa de proteccion del
humedal”.

Por otra parte, el citado proyecto también contaba con la Viabilidad Ambiental otorgada por la
Secretaria Técnica Ambiental (SETENA). Esta Secretaria, en la Resolucion N°1383-2004-
SETENA, del 07 de setiembre del 2004, sefial6, en cuanto al area del humedal, lo siguiente:
“...El proyecto consiste en la construccion de una urbanizacion compuesta de 27 lotes... La
propiedad colinda al lado este con un yurro sin nombre, al cual se le ha definido una zona de
proteccion de 10 metros. Al lado norte, la propiedad colinda con el rio Sequndo hacia el cual
drenan las aguas del yurro antes mencionado. Para el rio se ha definido una zona de proteccion
de 50 metros. El area circundante al proyecto estd compuesta por terrenos dedicados a
viviendas, paso y una zona inundada, que se ha denominado humedal. Esta area esta fuera de
la zona del proyecto. / Por lo tanto, se otorga la VIABILIDAD AMBIENTAL... ”. De acuerdo con
lo descrito, la Municipalidad, para la aprobacion del citado permiso, tomd en consideracion la
informacion disponible en ese momento, en cuanto al area de proteccion del humedal, la cual
habia sido considerada como valida por el MINAE, SENARA. Por otra parte, el proyecto contaba
con la viabilidad ambiental otorgada por SETENA, quien, en la resolucion correspondiente,
habia establecido que el area del humedal estaba fuera del proyecto y que para el yurro y el rio
Segundo, se contemplaban las areas de proteccion correspondientes.

SEXTO: EJECUCION DE OBRAS NO AUTORIZADAS POR LA MUNICIPALIDAD EN UN
YURRO EXISTENTE EN LA FINCA. Mediante el Memorando DU-079-2005, del 27 de junio del
2005, el Coordinador de Control y Desarrollo Urbano, recomendd la recepcion de las obras de
urbanizacion de Prados de Belén. Lo indicado en ese memorando fue analizado por la Comision
de Obras de la Municipalidad de Belén, la cual recomend6 al Concejo, la recepcion de las obras



de urbanizacion. En el informe de la Comisidn, que consta en el acta de la sesién No. 47-2005
celebrada el 09 de agosto del 2005, se sefiala lo siguiente: “Que la Comision de Obras pudo
verificar en sitio el cumplimiento de los aspectos sefialados mediante visita técnica.../Que
durante la visita técnica se recomendo que las zonas de proteccion de la Urbanizacion Prados
de Belén fueran debidamente mojonadas, de tal forma sea evidente en sitio la delimitacion de
zona urbana y de reserva, de las areas de proteccion del yurro y el Rio Segundo. En el caso
del humedal la zona esta muy bien delimitada. / DICTAMEN AL CONCEJO MUNICIPAL:
PRIMERO: Avalar la recomendacion del Memorando DU-079-2005, del Arq. Luis Bogantes
Miranda, Coordinador de la Unidad de Desarrollo Urbano SEGUNDO: Recomendar recibir la
obra de urbanizacion del proyecto Prados de Belén, autorizado mediante el Permiso de
Construccion # 6419-2004 a favor de la sociedad Quintalena, S.A.”.

El Concejo, en la sesion N°49-2005, del 16 de agosto del 2005, conocié el citado dictamen de
la Comision de Obras de la Municipalidad de Belén. En esa sesion decidié que era necesario,
de previo a la recepcion de las obras, que la Unidad Ambiental y la Comision de Ambiente,
verificaran el cumplimiento de algunos aspectos de caracter ambiental, relacionados, entre otros
con el area de proteccion del Rio Segundo y de un arroyo o yurro existente en el sitio. La Unidad
Ambiental, en atencién al acuerdo anterior, efectud una verificacion en el sitio y formul algunas
recomendaciones, en relacidn con esa urbanizaciéon. Entre otros aspectos, menciono la
necesidad de una mayor arborizacion en algunas zonas y el establecimiento de un corredor
bioldgico entre el citado arroyo y el humedal, a efecto de cumplir con el plan de gestion
ambiental, propio de ese proyecto. Asimismo, esa Unidad sefial6 la existencia de obras
realizadas en el area de proteccion del arroyo, sin el respectivo permiso municipal. Ese arroyo
fue definido por el Departamento de Aguas del MINAE, como una quebrada de dominio publico,
segun consta en el oficio IMN-DA-2670-06 del 28 de setiembre del 2006.

De lo expuesto y de la informacion que consta en el expediente de la citada Unidad, se
desprende que en la quebrada existente en la finca donde se ubica el proyecto Prados de Belén,
se efectuaron obras en su area de proteccion y en su cause, sin contar de previo con el permiso
de la Municipalidad, con la viabilidad ambiental de SETENA y con el permiso del Departamento
de Aguas del MINAE.

SEPTIMO: CRITERIO DE LA DIRECCION JURIDICA SOBRE LA RECEPCION DE LAS OBRAS
DE LA URBANIZACION Y ACCIONES DISPUESTAS POR EL CONCEJO. En virtud del informe
de la Unidad Ambiental, el Concejo Municipal, acordé, en la Sesion Ordinaria N°66-2005, del 01
noviembre del 2005, solicitar un dictamen a la Direccion Juridica, respecto a la oportunidad de
recibir las obras de la Urbanizacion Prados de Belén, estando pendiente por parte del
desarrollador, los permisos de construccion respecto a las obras construidas en el yurro, sin la
respectiva autorizacion municipal. Asimismo acordé solicitarle a esa Direccion, que informara
al Concejo si se podian recibir las obras de dicha urbanizacién, sin haber cumplido con los
requisitos ambientales, como la viabilidad ambiental por parte de SETENA para las obras en el
yurro. La Direccion Juridica, emitio el oficio DJ-025-2006, mediante el cual atendié lo solicitado
por el Concejo. Seguidamente se transcribe, parte de lo consignado en ese oficio: “En principio,
debemos reiterar lo ya expresado, sien el presente caso SETENA aclara la viabilidad ambiental
que otorgo, y se cumple con el tramite ante el Departamento de Aguas de MINAE, para lo que



corresponda, y finalmente la Unidad de Desarrollo Urbano, aprueba el permiso de construccion,
estariamos ante un proceso constructivo que se surgi6 de manera irreqular, pero que se
Subsano o corrigié al amparo de la legislacion urbanistica y ambiental. En términos generales,
de no cumplirse con lo anterior, podria surgir un delito penal./ CONCLUSION: Que en términos
generales, de cumplirse con el tramite de aclaracion de la viabilidad ambiental ante SETENA,
asimismo con el tramite ante el Departamento de Aguas, y finalmente con los requisitos de la
solicitud de permiso de construccion ante esta Municipalidad, se podria otorgar el permiso de
construccion de obras en el cauce del yurro, se podria calcular el impuesto de construccion y la
multa correspondiente. Finalmente, en estos supuestos, no existiria objecion alguna para
proceder con el tramite de recepcion de obras’.

Lo sefialado en ese oficio fue avalado por el Concejo, seglin acuerdo tomado en la sesion N°05-
2006, del 24 de enero del 2006. Seguidamente, se transcribe en lo de interés, lo consignado al
respecto, en el acta de esa sesion: “En resumen, el Oficio DJ-025-2006 plantea que la
Municipalidad podria otorgar el permiso de construccion de obras en el cauce del yurro siempre
y cuando: Primero, SETENA aclare una serie de dudas y consultas en relacion con aspectos
ambientales y constructivos, a elaborar por parte de la Unidad Ambiental de la Municipalidad, a
partir de los oficios y dictamenes presentados por la Unidad Ambiental, la Comision de Asuntos
Ambientales y la Direccion Juridica, Segundo, el desarrollador cumpla a satisfaccion todos los
aspectos ambientales y constructivos mencionados por la Unidad Ambiental y la Comision de
Ambiente, Tercero, la Unidad de Desarrollo Urbano emita criterio técnico acerca de las obras
construidas en el yurro y apruebe el permiso; Cuarto, que se cumpla con lo establecido en el
Plan Regulador vigente y Quinto, que el desarrollador haya cancelado la multa correspondiente
por haber realizado trabajos constructivos sin el respectivo permiso o licencia. En lo personal
avalo el Oficio DJ-025-2006, pero considero necesario enfatizar en el acuerdo que tome este
Concejo, que la viabilidad ambiental que emite SETENA es un acto preparatorio para mejor
resolver por parte de la Municipalidad, pero es el Concejo Municipal el encargado de tomar la
decision final de otorgar o denegar los permisos de construccion./ SE ACUERDA POR
UNANIMIDAD: Avalar el Oficio DJ-025-2006 de la Direccion Juridica”.

En esa sesion, el Concejo, también indic6 a la Alcaldia y a la Unidad Ambiental, que solicitaran
a SETENA, las aclaraciones necesarias, en relacion con las obras realizadas en el area del
yurro y la viabilidad ambiental otorgada al respecto por esa entidad. Sobre ese particular, se
determind que la Unidad Ambiental gestiono ante la Secretaria Técnica Ambiental, segun consta
en los oficios, UA-48-2006 del 13 de febrero del 2006, UA-114-2006 del 10 de mayo de ese afio,
las aclaraciones solicitadas por el Concejo. En atencién a lo solicitado por la Unidad Ambiental,
SETENA, mediante oficio CP-333-2006 del 26 de setiembre del 2006, indicd, entre otros
aspectos lo siguiente:

“1. El proyecto Sistema de Canalizacion para Aguas Servidas en Cause de un Yurro cuenta con
viabilidad ambiental segun resolucion No. 3645-2005-SETENA, de 12 de diciembre del 2005./
4...El proyecto fue presentado y evaluado ante esta dependencia cuando ya estaba totalmente
construido; esta dependencia valoro los impactos ambientales observados al momento de la
inspeccion de evaluacion preliminar (Resolucion 3645-2005-SETENA)/...En cuanto al apartado
e) de su escrito se le informa que esta dependencia valord las obras ya construidas (no autorizé



la realizacion de las mismas ni las convalido retroactivamente)”. Por su parte, el Departamento
de Aguas del MINAE, mediante nota IMN-DA-2670-06, del 28 de setiembre del 2006, indicd que
el sitio en el cual se ejecutaron las obras, existe una quebrada de dominio publico. Que esa
dependencia recibid, en su oportunidad, una solicitud de obra en cause a nombre de Quintalena,
S.A.; sin embargo, determiné que las obras se habian realizado antes de contar con el permiso
respectivo, razén por la cual, se procedio a remitir el caso, en abril del 2006, al Tribunal
Administrativo para lo procedente.

Es importante sefialar, que a la fecha esta Municipalidad, no ha recibido formalmente las obras
de la urbanizacién y se encuentra pendiente tal gestion ante el Concejo Municipal.

DECIMO: AREA DE PROTECCION DEL HUMEDAL DE ACUERDO CON INFORMACION
EMITIDA POR EL MINAE EN EL 2006. Como ya se ha dicho, la finca en la que se ubica el
proyecto Prados de Belén, colinda con la propiedad donde esté localizado un humedal. El area
de proteccion de ese humedal fue definida en principio, en un estudio hidrogeoldgico, efectuado
en enero del 2000, por parte del Ing. Gunther Schosinsky, cuyos resultados fueron avalados por
el MINAE y SENARA El area establecida en ese estudio, fue la que se tomd como referencia
para la autorizacién del permiso de construccion de las obras de esa urbanizacion, las
coordenadas de limite de humedal fueron las siguientes:

Pto. Este Este Norte Norte
12 515801.22 515800 219315.74 219281
13 515838.00 515837 219284.91 219250
14 51584413 515843 219291.07 219256
15 515841.07 515843 219303.41 219269
16 515841.07 515840 219312.66 219281
17 515874.78 515873 219377.41 219346
8 515890.11 515889 219392.82 219358
19 515819.61 515819 219352.74 219318
20 515712.34 515712 219383.57 219349
21 515730.73 515730 219349.66 219318

No obstante lo anterior, en documentos posteriores emitidos por el MINAE, entre ellos los oficios
SINAC-DS-GASP-142-06 y SINAC-DS-GASP-626-06, del 14 de marzo y del 14 de noviembre
del 20086, respectivamente, del Sistema Nacional de Areas de Conservacion, se sefiala que el
humedal palustrino existente, correspondia anteriormente a un humedal con caracteristicas de
acuifero y embalse natural: “Que basado en la informacion técnica presentada al expediente
denominado ‘Humedal Rivera de Belén’ Informes técnicos, fotografias testimonios de vecinos
de la comunidad. El area localizada en los limites del proyecto Urbanistico Los Prados de Belén
propiedad de Quintalena, S.A. céd. Juridica 3-101-252209 corresponde en la actualidad a un
Humedal Palustrino de aproximadamente 17.000 m?, el cual segun caracteristicas biofisicas,
estudio edafoldgico y copias de fotografias aportadas, anteriormente correspondia a un
Embalse Natural, afectado por actividades antropogénicas. Todos los humedales clasificados
como embalse natural, les corresponde un area de proteccion de cincuenta metros medida



horizontal, al tenor, del articulo 33 inciso c) de la Ley Forestal N°7575 de 5 de febrero de 1996
y pronunciamiento C-110-2004 de la Procuraduria General de la Republica’.

UNDECIMO: AREA DE PROTECCION DEL HUMEDAL DE ACUERDO CON INFORMACION
EMITIDA POR SENARA EN EL 2007. Por otra parte, existe un estudio realizado por el
SENARA, especificamente por el Area de Aguas Subterraneas, del 26 de setiembre del 2007,
en el cual se concluye, entre otros aspectos, lo que se transcribe de seguido: ‘Para la
determinacion de un lago natural, se requiere de una topografia tipo hoya y un caudal
permanente, también es importante un estrato subyacente de baja permeabilidad o una carga
hidraulica suficiente para mantener agua en el estrato superior. Los movimientos de tierra
realizados en el sitio (cambios en la topografia existente) modificaron una de las caracteristicas
mas importantes para tener un lago natural, aun manteniéndose las otras caracteristicas
mencionadas anteriormente. Por lo tanto, el area en este momento se mantiene humeda, con
vegetacion y un drenaje permanente hacia las alcantarillas pluviales. /Por lo anterior se define
el area como un lago natural, definida su area con la fotografia de 1976 (13219,9 metros
cuadrados)”. Ese informe fue conocido por el Concejo en la sesion N°59-2007, del 02 de
octubre. Al respecto, ese Concejo acordo lo siguiente:

‘SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Visto el informe ASUB-428-2007 del SENARA,
recibido en esta Municipalidad el pasado 26 de Septiembre, se solicita al Alcalde que en
conjunto con la Direccion del Area Operativa y Desarrollo Urbano, la Direccion Juridica y la
Unidad Ambiental, procedan a adoptar las medidas técnico-juridicas que correspondan, asi
como las coordinaciones interinstitucionales: SETENA, Area de Conservacion Volcanica Central
de MINAE, Sub-region Central Alajuela de MINAE, SINAC, Fiscalia Ambiental y Procuraduria
General de La Republica, para resolver, conforme al ordenamiento juridico el presente
asunto...”.

DECIMO SEGUNDO: REFERENCIA A LA NATURALEZA DEL HUMEDAL SEGUN MINAE EN
EL 2008. De la misma forma, mediante IMN-DA-0011-2008 del 4 de enero del 2008, el
Departamento de Aguas del Ministerio de Ambiente y Energia, establece respecto del tema del
humedal, en lo que interesa: “...Se trata de un humedal, con un embalse natural, el que tiene
un espejo de agua que en estos momentos se encuentra cubierto por vegetacion acuatica, tipica
de humedales. ...”

DEDIMO TERCERO: DEMARCACION DE LA ZONA DE PROTECCION. Mediante Memorando
de la Unidad de Topografia de la Municipalidad de Belén T01-2009, se informa a la Alcaldia
Municipal que el dia 28 de enero del afio 2009 se procedié a marcar la zona de proteccién de
15 metros que se habia establecido por parte del Sistema Nacional De Areas De Conservacion
del MINAET mediante oficio SINAC-GASP-012-9, quedando debidamente materializados los
limites de acuerdo a los criterios técnicos.

DECIMO CUARTO: GESTION DEL CONCEJO MUNICIPAL PARA LA DEFINITIVA
DELIMITACION DE LA ZONA DE PROTECCION. Que mediante Sesion Ordinaria N° 72-2008,
articulo 09 del 2 de diciembre y ratificado el 09 del mismo mes del afio 2008, se le solicita a la
Direccién Técnica operativa la ubicacion o delimitacidn de la zona de proteccion del humedal en
colindancia con el proyecto urbanistico denominado “Prados de Belén”, ubicado en el distrito la
Ribera; 6rgano que se refiere a este aspecto haciendo referencia al plano elaborado y



actualizado por la Unidad de Topografia; de acuerdo al Memorando TO1-2009 de dicha Unidad
y en apego al Oficio SINAC-GASP 542-208 de la Gerencia de Areas Silvestres Protegidas del
Sistema Nacional de Areas de Conservacién del Ministerio de Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones.

CONSIDERANDO. Tomando en consideracion la gran cantidad de gestiones llevadas a cabo
ante autoridades técnicas y juridicas tanto a lo externo como a lo interno de la Municipalidad de
Belén, es que se logra la determinacion de un criterio unificando cada uno de las posturas y
tomando en consideracion que nos encontramos en una materia de caracter esencial para los
intereses de cada uno de los habitantes del cantdn, y por eso lo trascendental de su resolucion,
lo cual se da de acuerdo a los siguientes motivos:

PRIMERO: Que corresponde a la Gerencia de Areas Silvestres Protegidas del MINAET emitir
criterios, resoluciones y certificaciones en materia de conservacion de areas protegidas, como
es el caso del Humedal en la Ribera de Belén, el cual es objeto del presente estudio, lo cual se
fundamenta en el articulo 42, Capitulo VIII sobre recursos Marinos, Costeros y Humedales de
la Ley Organica del Ambiente ( Ley N° 7557 del 4 de octubre de 1995 ), que literalmente indica
sobre la delimitacion de zonas protegidas lo siguiente: “Articulo 42.- EIl Ministerio del Ambiente
y Energia, en coordinacion con las instituciones competentes, podra delimitar zonas o proteccion
de determinadas areas marinas, costeras y humedales, las cuales se sujetaran a planes de
ordenamiento y manejo, a fin de prevenir y combatir la contaminacion o la degradacion de estos
ecosistemas”.  Por lo cual haciendo uso de tal facultad este 6rgano institucional emite
certificacion con fecha 16 de enero del afio 2007 referente a las caracteristicas del “Humedal
Ribera de Belén” con fundamento en el oficio SINAC-DS-GASP-626-06, estableciendo respecto
que area aproximada de 17.000 m2 con 50 metros como area de proteccidn, medida horizontal
al indicar lo siguiente:

“Que basado en la informacion técnica presentada al expediente denominado “Humedal Ribera
de Belén” Informes Técnicos, fotografias y testimonios de vecinos de la comunidad. El area
localizada en los limites del proyecto Urbanistico Los Prados de Belén propiedad de Quintalena
S.A, cédula juridica 3-101-252209 corresponde en la actualidad a un Humedal Palustrino de
aproximadamente 17.000 m2, el cual segun caracteristicas biofisicas, estudio edafolégico y
copias de fotografias aportadas, anteriormente correspondia a un Embalse Natural, afectado
por actividades antropogénicas. Todos los humedales clasificados como embalse natural, les
corresponde un area de proteccion de cincuenta metros medida horizontal, al tenor, del Articulo
33 inciso c¢) de la Ley Forestal N° 7575 de 5 de febrero de 1996 y pronunciamiento C-110-2004
de la Procuraduria General de la Republica”.( Folios 140-150, Tomo | del Expediente
Administrativo) .

SEGUNDO: Que a pesar de dicho pronunciamiento por otro lado el Servicio Nacional de Aguas
Subterraneas, Riesgo y Avenamiento ( SENARA ) el 26 de setiembre del 2007 mediante el oficio
ASUB-428-2007 suscrito por los sefiores Roberto Ramirez y Carlos Romero del Area de Aguas
Subterraneas del se establece en lo que interesa lo siguiente: “Por lo anterior, se define el area
como una (sic) lago natural, definida su area con la fotografia de 1976 ( 13219,9 metros
cuadrados )”.( Folios 400 al 409, Tomo | del Expediente Administrativo ).



TERCERO: Que posteriormente el Instituto Geografico Nacional perteneciente al Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, mediante oficio N° 08-01014 del 26 de agosto del 2008 y a
solicitud del Area de Conservacion Cordillera Volcanica Central (ACCVC), procedié a revisar
documentos relativos a los estudios correspondientes del perimetro que demarca el humedal,
el cual fue demarcado conjuntamente por la Direccion General del ACCVC y la Municipalidad.
(Folios 421 al 423, Tomo V del Expediente Administrativo), concluyendo que los datos del
amarre y los del perimetro son validos para los efectos referenciales, fundamentandose en los
oficios N® ASUB-428-2007 y N° DST-652-06 del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas,
Riesgo y Avenamiento (SENARA) y del Area de Conservacion Cordillera Volcanica Central
(ACCVC), respectivamente.

CUARTO: Que la misma Gerencia de Areas Silvestres Protegidas del MINAET emite nueva
certificacion con fecha veinte de noviembre del afio 2008 corrigiendo y dejando sin efecto la
certificacion emitida el dieciséis de enero del 2007 a la cual se hace mencién en el considerando
primero, estableciendo en esta nueva certificacion que la extension del humedal es de 7.630 m2
y su zona de proteccion técnicamente recomendada es de 15 metros.

QUINTO: Que es responsabilidad de la Municipalidad acatar las resoluciones y/o certificaciones
emitidas por Instituciones Publicas competentes, siendo estos los drganos técnicos llamados a
realizar los estudios pertinentes, por lo que en este caso particular, sea en materia de zonas de
proteccion de ecosistemas, la Municipalidad debe respetar los informes y certificaciones que
emite el Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones. En este sentido no corresponde
a Administracion Municipal cuestionar o ignorar documentos u oficios que han servido como
fundamento para la generacion de informes o certificaciones emitidas por departamentos o
funcionarios de las Instituciones del Estado competentes, quienes deben asumir el deber y la
responsabilidad que la legislacion les otorga en materia de zonas de proteccidn. Al dia de hoy
existe el oficio SINAC-DG-GASP-504-08 que certifica las condiciones actuales de extension y
area de proteccion del humedal, dejando sin efecto el oficio anterior. Esto para efectos de
atender las gestiones que realice cualquier ciudadano, en apego a los requisitos de
cumplimiento actualmente vigentes en materia de Desarrollo y control Urbano, por lo cual la
Direccion Técnica Operativa y de Desarrollo Urbano en respuesta al Memorando AM-A-010-
2009 de la Alcaldia Municipal remite oficio DO-D-002-2009 y posteriormente el oficio DO-D-016-
2009 que corresponde a una aclaracion del primero de ellos con fecha 23 de marzo y 15 de
mayo respectivamente, amos del 2009, acogiéndose en ese momento a la informacion ultima
disponible, de acuerdo con lo indicado por la Gerencia de Areas Silvestres Protegidas del
MINAET en su oficio SINAC-GASP-542-08 con fecha 20 de diciembre del 2008.

SEXTO: Que han sido otorgados para este proyecto segun informacién de la Unidad de
Desarrollo Urbano, cuatro permisos aprobados para la construccion de tapias y mallas de
colindancia; ademas del permiso asociado a las obras iniciales de infraestructura del proyecto
de Urbanizacion, que fue aprobado por el Concejo Municipal mediante Acuerdo en Sesion
Ordinaria N° 64-2004 del 12 de octubre del afio 2004, los cuales a todas luces son
improcedentes como se desprende de los estudios anteriormente referidos, al existir un area de



proteccion en razon de un humedal que colinda con la urbanizacion que se pretendia desarrollar,
imposibilitando esta obra.

SEPTIMO: Que habiéndose otorgado los mencionados permisos sin tener conocimiento la
Municipalidad de la existencia de la Zona de Proteccion en razon del Humedal de la Rivera, y
siendo dichos permisos lesivos para los intereses de esta administracion y del cantén en general
al estar en juego nada mas y nada menos que recursos naturales, que siendo ademas de
dominio publico son imposibles de apropiacion por parte de particulares, es que por este medio
fundamentandonos en el Articulo 34 del Cdédigo Procesal Contencioso Administrativo, no
existiendo en este caso prescripcion dado el hecho de que estamos frente a una nulidad
absoluta por cuanto deben respetarse las zonas de proteccion, excluyendo las obras
urbanisticas de las porciones que corresponden a humedal, que se declaran lesivos los
siguientes permisos otorgados a la sociedad QUINTAELENA, SA :

1. El permiso N° 6419-04, tramite nimero 3521, que corresponden a obras iniciales de
infraestructura del Proyecto de Urbanizacion denominado “Prados de Belén” desarrollado
por la empresa Quintalena SA con un area de 12.168,58 metros cuadrados, ubicado en
el Distrito La Ribera, propiedad segun plano de catastro numero H-628409-2000.

2.  Elpermiso N°6518-2005, tramite niumero 4725, que corresponde a construccion de tapia
colindante con una longitud de 199 ml y de area 616 m2 que se ubica en la colindancia
oeste de la Urbanizacion. Entre los vértices 46 y 49 del plano H-647449-2000.

3.  El permiso N° 6648-2005, tramite N° 1281 que corresponde a construccién de tapia de
colindancia con una longitud de59 ml y de area 418 m2 que se ubica en la colindancia
frente acalle publica. Sector sur oeste de la finca.

4.  El permiso N° 6759-2005, tramite N° 3356 que corresponde a construccion de tapia de
colindancia con una longitud de 135 ml y de area 418 m2 que se ubica entre lindero
noroeste de lotes de la urbanizacion y area de reserva o resto de finca, y

5.  El permiso N° 7648-2008, tramite N° 1987 que corresponde a construccién de tapia de
colindancia con una longitud de 131 ml y de area 528.43 m2que se ubica entre lindero
norte y al este de la Urbanizacion.

OCTAVO: Que respecto de la imprescriptibilidad de los bienes de dominio publico se ha referido
el Tribunal Contencioso Administrativo al establecer: “Asi, los bienes publicos, también
denominados de dominio publico o demaniales, son los que estan destinados legalmente a
cualquier servicio de utilidad general o entregados de hecho al uso publico. En general, los que
se encuentran afectos a un fin pablico. Como consecuencia de lo anterior, estos bienes estan
fuera del comercio - siendo por ello inalienables, inembargables, e imprescriptibles -, salvo que
legalmente se disponga separarlos del uso publico a que estan destinados.” (Sentencia Nimero
71 de las dos horas y treinta minutos del treinta de junio de dos mil nueve). Por lo cual queda
mas que demostrado que en relacion a la declaracion de lesividad de los permisos de
construccion otorgados a la sociedad QUINTAELENA, SA, no existe plazo alguno de
prescripcidn y por lo tanto la misma es declarada en tiempo, siendo que ademas dichos actos
contienen vicios de nulidad absoluta y hasta el dia de hoy perduran los efectos de los mismos,
cumpliendo a cabalidad con lo dispuesto al efecto por el articulo 34 del Codigo Procesal
Contencioso Administrativo.



POR TANTO. EL CONCEJO MUNICIPAL DE BELEN, EN EJERCICIO DE LAS
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, QUE LE CONFIEREN LOS ARTICULOS
169 Y 170 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y LEY 7794, CODIGO MUNICIPAL, Y CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO 34 DEL CODIGO PROCESAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ACUERDA:

PRIMERO: Tomando en cuenta los distintos criterios técnicos de las instituciones del Estado
antes referidos y descritos, asi como los emanados por 6rganos de la misma Municipalidad de
Belén, es que este Concejo Municipal de acuerdo a lo que en derecho corresponde declara
lesivos a los intereses publicos el acuerdo de Aprobacion del Proyecto de la Urbanizacion
denominado “Prados de Belén” desarrollado por la empresa Quintalena SA, aprobado por el
Concejo Municipal de Belén mediante Acuerdo en Sesién Ordinaria nimero 64-2004 del 12 de
octubre del afio 2004; asi como de los siguientes permisos de construccion:

1. El permiso nimero 6419-2004, tramite nimero 3521, que corresponden a obras iniciales
de infraestructura con un area de doce mil ciento sesenta y ocho metros con cincuenta y
ocho decimetros cuadrados, ubicado en el Distrito La Ribera, propiedad segun plano de
catastrado numero H-628409-2000.

2. El permiso numero 6518-2005, tramite numero 4725, que corresponde a construccion de
tapia colindante con una longitud de ciento noventa y nueve metros lineales y de area
seiscientos dieciséis metros cuadrados que se ubica en la colindancia oeste de la
Urbanizacion, entre los vértices 46 y 49 del plano H-647449-2000.

3. El permiso numero 6648-2005, tramite niumero 1281 que corresponde a construccion de
tapia de colindancia con una longitud de cincuenta y nueve metros lineales y de area
cuatrocientos dieciocho metros cuadrados que se ubica en la colindancia frente acalle
publica, Sector sur oeste de la finca.

4. El permiso numero 6759-2005, tramite numero 3356 que corresponde a construccion de
tapia de colindancia con una longitud de ciento treinta y cinco metros lineales y de area
cuatrocientos dieciocho metros cuadrados que se ubica entre lindero noroeste de lotes de
la urbanizacién y area de reserva o resto de finca, y

5. El permiso numero 7648-2008, tramite niumero 1987 que corresponde a construccion de
tapia de colindancia con una longitud de ciento treinta y un metros lineales y de area
quinientos veintiocho metros con cuarenta y tres decimetros cuadrados que se ubica entre
lindero norte y al este de la Urbanizacién.

SEGUNDO: Se instruye al Alcalde Municipal para que por medio de la Direccidén Juridica
presente las acciones judiciales requeridas para demandar la anulacion de los actos antes
referidos, ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, para lo cual se aclara que dichos
actos contienen vicios de nulidad absoluta y hasta el dia de hoy perduran los efectos de los
mismos; e igualmente se le instruye para que prevea el contenido presupuestario necesario para
afrontar las consecuencias econdmicas que de dicho proceso puedan generarse.

El Presidente Municipal Hermes Zumbado, indica que el tema esta bastante fundamentado.



El Asesor Legal Luis Alvarez, comenta que este tema es bastante amplio, los antecedentes ya
son conocidos; se determinaron las licencias y permisos objeto del proceso de lesividad,
valorando el tema una alternativa a considerar es agregar un inciso en el acuerdo final a tomar
para que se declare la lesividad cualquier otra licencia 0 acto administrativo que puede ser objeto
de andlisis, para que no tenga que venir nuevamente al Concejo Municipal. El proceso de
Lesividad se presenta como una demanda ante el Tribunal Contencioso Administrativo. La
Municipalidad presentard una demanda contra Quintalena para que se declaren lesivos los
permisos, y en ese proceso se recibiran pruebas periciales, documental y cualquier otra que
ofrezcan las partes o que el Tribunal considere oportuna; eso se traducira en una sentencia que
dicta el Tribunal. Quintalena tendréa la oportunidad de presentar pruebas y argumentos, eso es
parte del debido proceso judicial, es un asunto que en principio no durara menos de un afo;
sino un poco mas porque se hara llegar al Tribunal toda la prueba necesaria, es un tema muy
complejo. La responsabilidad de funcionarios que hayan tomado acuerdos es una posibilidad,
pero este no es objeto de andlisis ni discusion en este momento. Ahora se declararian lesivos
permisos que ustedes no aprobaron, la Municipalidad podria asumir responsabilidades
econdmicas al anular licencias, no sabemos en qué cantidad afectaran la hacienda publica, o
que tipo de responsabilidades podrian incurrir los funcionarios que aprobaron los permisos,
porque son actos administrativos; en todo caso si se probara, el unico que dira si hay
responsabilidad es el mismo Tribunal.

Los estudios que conforman el expediente seran valorados, pero el Tribunal tiene el poder de
hacer llegar cualquier otro que considere necesario para tomar una decision, sera un tramite
judicial definitivamente muy complejo y técnico; seria dirigido por la Direccidn Juridica, quienes
son los competentes por materia a lo interno de la Municipalidad.

La Regidora Suplente Rosemille Ramsbotton, pregunta porqué se dice que el Juez determinaria
hasta donde llega esa lesividad, si es parcial o total, el Juez puede hacer una libre interpretacion,
si habria implicaciones de tipo legal para los Regidores que aprobaron los permisos de
construccion.

El Regidor Propietario Francisco Villegas, manifiesta que son permisos de infraestructura, en
una eventual condena pagaria la Municipalidad de las arcas publicas, que implicaciones tiene
para los Regidores comprometidos con el permiso, pregunta si se puede considerar el estudio
de la Universidad de Costa Rica (Hidrogeol6gico hecho por Ing. Ingrid Vargas).

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Dispensar de tramite de Comision.
SEGUNDO: Avalar el Informe del Asesor Legal. TERCERO: Tomando en cuenta los distintos
criterios técnicos de las instituciones del Estado antes referidos y descritos, asi como los
emanados por 6rganos de la misma Municipalidad de Belén, es que este Concejo Municipal de
acuerdo a lo que en derecho corresponde declara lesivos a los intereses publicos el acuerdo de
Aprobacion del Proyecto de la Urbanizacion denominado “Prados de Belén” desarrollado por la
empresa Quintalena SA, aprobado por el Concejo Municipal de Belén mediante Acuerdo en
Sesion Ordinaria numero 64-2004 del 12 de octubre del afio 2004; asi como de los siguientes
permisos de construccion: 1. El permiso nimero 6419-2004, tramite nimero 3521, que
corresponden a obras iniciales de infraestructura con un area de doce mil ciento sesenta y ocho



metros con cincuenta y ocho decimetros cuadrados, ubicado en el Distrito La Ribera, propiedad
segun plano de catastrado numero H-628409-2000. 2. El permiso numero 6518-2005, tramite
numero 4725, que corresponde a construccion de tapia colindante con una longitud de ciento
noventa y nueve metros lineales y de area seiscientos dieciséis metros cuadrados que se ubica
en la colindancia oeste de la Urbanizacion, entre los vértices 46 y 49 del plano H-647449-2000.
3. El permiso nimero 6648-2005, tramite numero 1281 que corresponde a construccion de tapia
de colindancia con una longitud de cincuenta y nueve metros lineales y de area cuatrocientos
dieciocho metros cuadrados que se ubica en la colindancia frente acalle publica, Sector sur
oeste de la finca. 4. El permiso numero 6759-2005, tramite nimero 3356 que corresponde a
construccion de tapia de colindancia con una longitud de ciento treinta y cinco metros lineales y
de area cuatrocientos dieciocho metros cuadrados que se ubica entre lindero noroeste de lotes
de la urbanizacién y area de reserva o resto de finca, y 5. El permiso numero 7648-2008, tramite
numero 1987 que corresponde a construccion de tapia de colindancia con una longitud de ciento
treinta y un metros lineales y de &rea quinientos veintiocho metros con cuarenta y tres
decimetros cuadrados que se ubica entre lindero norte y al este de la Urbanizacién. 6. Cualquier
otro permiso, licencia, acuerdo o acto que requiera ser anulado por razones de interés publico.
CUARTO: Se instruye al Alcalde Municipal para que por medio de la Direccion Juridica presente
las acciones judiciales requeridas para demandar la anulacién de los actos antes referidos, ante
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, para lo cual se aclara que dichos actos contienen
vicios de nulidad absoluta y hasta el dia de hoy perduran los efectos de los mismos; e igualmente
se le instruye para que prevea el contenido presupuestario necesario para afrontar las
consecuencias econdmicas que de dicho proceso puedan generarse.

SENTENCIA No. 29-2020-VIII del Tribunal _Contencioso Administrativo. Seccién Octava, de las
8 horas del 3 de abril del dos mil veinte: “Otro aspecto importante es que la Municipalidad
evade su funcién administrativa, al no ejercer sus potestades en el tanto no concluye cuél es el
area de retiro, es decir si acepta como valida la establecida por el SINAC, o la definida por el
SENARA, y no es algo que tenga que ser decidido por el Tribunal, en el tanto esa es funcién
esencial del ente actor, el cual debe tener definida una posicion tanto para la defensa de los
derechos de la accionada, como del mismo Estado, porque si estuviera contrapuesta a lo que
considera valido el representante del Estado, desde el punto de vista juridico, pueda impugnarlo
en defensa de los intereses que representa. La confrontacion mas intensa que ha habido al
menos en la etapa de juicio, ha sido entre la parte demandada y el Estado, quien como tercer
interesado sin pretensiones propias, actia unicamente en la atencion de sus intereses y no le
corresponde llevar la carga de las pretensiones de la actora. Se han defendido dos posiciones
en cuanto a la naturaleza del humedal: la del SENARA que es de origen lacustrino, con una
extension de mas de trece mil metros cuadrados, segun la fotografia del IGN del afio mil
novecientos setenta y seis, pero que se ha visto reducida por acciones antropomérficas y que
puede recuperarse para que vuelva a ser un embalse natural, lo que implicaria una zona de
proteccion de sesenta metros. De acuerdo con la prueba evacuada en el juicio, la afectacion del
humedal no se dio necesariamente por la construccion de la urbanizacién, sino por otras
construcciones realizadas con anterioridad, como parte de las urbanizaciones La Ribera 1y La
Ribera 2 y una calle publica, entre otras. La otra es la definida por el SINAC, en cuanto a que
es de naturaleza palustrina, con una extension de un poco mas de siete mil metros cuadrados,
sin que haya una zona de proteccién definida por ley, pero con un retiro técnico recomendado




de quince metros. El testigo Javier Machado Mejia, con base en los montajes realizados tanto
por la parte demandada como por la Municipalidad, hizo una estimacion de la afectacion de la
urbanizacion en cada uno de los escenarios. Sin embargo al no haber definido la posicion propia
la Municipalidad, no se podria entrar a definir cual de las dos es la que en criterio del Tribunal
procede, en caso de que asi lo fuera, porque el objeto del proceso es declarar la nulidad de los
permisos de construccion y no sustituir a la Municipalidad en esa definicion. No es admisible
entonces que por una afectacién que no ha sido sustentada técnica ni juridicamente por la
misma Municipalidad, y que podria afectar a una urbanizacién aun cuando el retiro pudiera
afectar solo a una parte de la misma, anular los permisos de construccion que ya se ejecutaron,
en detrimento de un administrado que previamente actué conforme a derecho, segun los
permisos otorgados en su momento por la Municipalidad. Por ello, el contenido de la declaratoria
de lesividad carece de los elementos necesarios para poder determinar la afectacion al interés
publico de la urbanizacién, en el tanto no solo no adopta una posicién en cuanto al area de retiro
que procederia, para ver la afectacion total o parcial de la urbanizacion, es decir, si sigue siendo
viable el desarrollo urbanistico aprobado, para determinar a su vez si existe nulidad de los actos
impugnados, porque no se explican los motivos de nulidad de los actos en forma concreta y
especifica, si la misma es total o parcial, con base en criterios técnicos, con los cuales el
gobierno municipal cuenta, para que finalmente, pueda determinarse por parte de este Tribunal
la procedencia juridica de la lesividad, una vez que la accionada pueda defenderse
efectivamente y el Estado, como tercer interesado, establezca lo pertinente a su posicién. No
cabe aca sostener una duda, cuando, se reitera, el Municipio cuenta con los recursos técnicos
y legales para establecer la lesion pretendida al interés publico. Ademas, como bien lo ha venido
sosteniendo la parte demandada, en el tanto el acuerdo de aprobacion siga vigente por no haber
sido peticionado expresamente su nulidad, sigue asistiéndole a la empresa el derecho a seguir
desarrollando la urbanizacion. No deja de observar tampoco este Tribunal la disposicion de
conciliar que en su momento tuvo la parte demandada en cuanto a retirarse, antes de la
interposicion de este juicio, asi como el lapso de tiempo transcurrido entre la finalizacion de las
obras, la emisién de los actos del SENARA y del SINAC, entre otras instituciones, la delimitacion
del humedal, con la declaratoria de lesividad y la interposicion del juicio, situacion que llena de
incertidumbre no solo a la demandada, sino a la comunidad que representa la corporacion
municipal. El Tribunal finalmente indica que la Municipalidad tendra que tomar las medidas
necesarias para la proteccion del humedal, debido a la proteccion tan reforzada establecida
nacional e internacionalmente arriba desarrollada, en forma oportuna y correcta conforme a la
técnica juridica”.

XII. DE LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO: Por lo expuesto anteriormente, se acoge la
excepcion de falta de derecho y se declara sin lugar en todos sus extremos la demanda
presentada.

XlIl: DE LAS COSTAS: De conformidad con el numeral 193 del Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo, las costas procesales y personales constituyen una carga que se impone a la
parte vencida por el hecho de serlo, con las excepciones contenidas en los incisos a) y b) del
mismo articulo. Al haber sido declarada sin lugar la demanda en todos sus extremos y no
encontrar ninguna causal que justifique la eximente, se condena a la parte actora al pago de



ambas costas. En virtud de que el Estado no planted pretensiones propias, se resuelve sin
condenatoria en costas en lo que a él se refiere.

POR TANTO. Se rechazan las excepciones de caducidad y falta de legitimaciéon activa opuestas
por la empresa Quintaelena S.A. Se acoge la excepcidn de falta de derecho interpuesta por la
sociedad y se declara sin lugar la demanda de lesividad interpuesta en su contra por la
Municipalidad de Belén. Se condena a la Municipalidad al pago de ambas costas en favor de la
demandada. En lo referente al Estado, se resuelve sin especial condenatoria.

El Regidor Propietario Jose Luis Venegas, entiende que la situacion que se ha dado en el
humedal tiene muchas aristas, del mantenimiento de lo que es el ecosistema, como municipio
deberiamos dar mas apoyo al mantenimiento y registro de un humedal, esta situacion se
presenté desde el afio 2000, estamos en el 2020 y no se ha hecho nada, no puede ser, en ese
ecosistema cuanto era el area total, aparece en la sentencia unos dicen 7 mil y otros 13 mil y al
final no se sabe, ese ecosistema debia haber estado como mojones y cercado con el
mantenimiento necesario, como belemitas no cuidamos lo que tenemos, lo poco que tenemos
no lo cuidamos, que le podemos ensefiar a nuestros nietos, porque no hemos cuidado lo que
tenemos, cuando se dan permisos de construccion que los dio el Area Operativa ya estan dados,
no va a avalar ningun permiso de construccion, porque ya fueron dados por la Administracién,
si la Administracion decide no ir a casacion ahi quedara, debemos poner méas atencion y dar
seguimiento a esos espacios de lo que estemos orgullosos el Belemita.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, recomienda que deberiamos de sentirnos orgullosos de
muchos afios desde que el Director Juridico Ennio Rodriguez puso un pie en esta Municipalidad,
gracias a esa persona sabia que se lo trajo, porque cuando se dicen cosas falsas, donde dice
que el Director Juridico Ennio Rodriguez miente, que lastima cuando se expresan de un
funcionario después de tantos afios y tantas defensas y se ha ganado, por la decisién de algunos
Regidores, ve muy facil quien pagara esto y no va a hacer la administracion, es el mismo caso
de los Fuentes cuando la Administracion le dijo al Concejo que pagara el avaluo y el Concejo
de ese entonces se opuso y esa costa de mas no lo va a pagar la administracion y ese proceso
esta para los Regidores que tomaron ese acuerdo, aqui no se cuenta la historia porque en esta
conciliacion no se llegd antes, porque Regidores opuestos convencieron a otros Regidores, esta
muy satisfecho del trabajo que hace el Director Juridico Ennio Rodriguez, reconocer en este
momento que es un mentiroso no debe ser, como administrador no acepta que digan que el
Director Juridico Ennio Rodriguez es un mentiroso en las aseveraciones que dice la Regidora
Maria Antonia Castro, no acepta la palabra mentiroso para el Director Juridico Ennio Rodriguez.

El Asesor Legal Luis Alvarez, formula que con relacion a la actuacion del Director Juridico Ennio
Rodriguez no se va a referir, no ha seguido el proceso y no podria opinar de la actuacion del
Director Juridico Ennio Rodriguez por lo respeta, ni lo haria por ética profesional, también lo
respeta como profesional, en su criterio profesional de lo que ha tenido conocimiento en el
Recurso de Revision, en realidad en una decisién del Concejo aprobar o no el Recurso,
considerando que la Direccién Juridica ha actuado, no le corresponde cuestionarlo ni mucho
menos al Tribunal, la forma de hacerlo seria via recurso, en materia contencioso contra la
sentencia solo procede el Recurso de Casacion, como no ha seguido el proceso no sabe si el



Recurso procede o no, porque el Concejo no ha dirigido el proceso, lo ha dirigido la Direccion
Juridica, por forma las competencias del Concejo y el Alcalde estan muy definidas, el Concejo
no deberia decirle al Alcalde presente o no un Recurso de Casacién, el Concejo no participo en
la demanda, Unicamente se tomé el acuerdo de lesividad, porque la Procuraduria General de la
Republica, aclara que hay actos nulos y de no actuar se iban a dar responsabilidades penales,
el Concejo no participa en nada mas, ni lo puede hacer, los permisos ya estan dados, se ha
aprobado el proyecto y la urbanizacion, el proceso de lesividad lo inicia la administracion como
correspondia por medio del Alcalde y se da el resultado que se estad comunicando, en su criterio
no deberia el Concejo decir presente 0 no un Recurso, porque es una decision de la
Administracién hacerlo o no, respetando toda la capacidad profesional que tenga la Direccién
Juridica y la Administracion para dirigir el proceso, con relacidn a los permisos al dia de hoy son
otorgados y firmes, tanto asi que la construccion no se ha demolido, ni se deberia demoler,
porque demoler significa indemnizar, el Tribunal Contencioso en la sentencia dice que el
proceso de lesividad no procede y los permisos estan vigentes, por lo tanto que necesidad hay
de ratificar los permisos como se recomienda, por el fondo del asunto respeta la posicion
profesional de la Direccion Juridica y no tendria mas que decir, no cuestionaria la labor.

La Regidora Propietaria Maria Antonia Castro, considera que en la justificacion del voto esté el
Oficio MB-018-2009 del 03 de abril de 2009, donde viene lo que menciona el Alcalde sobre la
conciliacion con Quintalena en el afio 2009, no se referira a los adjetivos que puso el Alcalde,
porque fue quien los dijo, su intervencién esta escrita y tiene las pruebas, mantiene lo que dijo,
agradece al Asesor Legal que indique que el proceso del humedal lleva 20 afios y aqui tendré
que pasar algo, porque el humedal esta ahi y existe.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, denuncia que lo mismo hicieron el secuestro cuando en
el 2007 dijeron que no habia agua en Belén, eso fue una gran mentira, cuanto sufrié La Arboleda
para hacer el proyecto de vivienda y la oposicién que hubo en La Ribera y reuniones que
realizaron, 20 afios después, Cafetal Il cuanto no dijeron que habia cementerios indigenas y
otra vez lo secuestraron, gracias al Director Juridico Ennio Rodriguez se ganaron esos procesos
y no nos demandaron, hoy dia estan construidos y estan ahi, ojo con lo que dicen porque a
veces mienten.

El Regidor Propietario Jose Luis Venegas, siente que realmente este tipo de situacion a veces
es mas facil tratar de negociar con el desarrollador que seguir peleando, tomando las decisiones
adecuadas en el momento adecuado, a ningun Belemita le gustaria sacar fondos publicos para
pagar situaciones de este tipo, si el dia de mafiana se puede llegar a un entendimiento y tener
un humedal es mas facil que seguir peleando.

El Asesor Legal Luis Alvarez, afirma que antes del proceso de lesividad, recuerda que el MINAE
dijo cuél era el limite que se tenia que respetar y después se dieron cuenta que se habian
equivocado, los errores por el Estado fueron generados por el mismo Estado a través de los
errores del MINAE, si la Municipalidad tuviera que indemnizar se debe demandar al Estado, por
todos los errores que después la misma Procuraduria apuntaba, es uno de los temas que le
parece increible que el Estado diga anulen por un error que cometi pero no genera ninguna
responsabilidad, ni responde por ese error.



La Regidora Propietaria Lorena Gonzalez, solicita a la Empresa Quintalena el retiro de 15 metros
del limite del humedal y realizar demoliciones, es una solicitud, porque no podemos venir a
imponernos de acuerdo con el Tribunal, es tratar de defender y evitar mas gastos y mas costos
por este tema a este municipio.

SE ACUERDA CON TRES VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Lorena Gonzalez, Edgar
Alvarez, Elena Gonzalez Y DOS EN CONTRA DE LOS REGIDORES Maria Antonia Castro,
Jose Luis Venegas: PRIMERO: Aprobar el Recurso de Revision presentado. SEGUNDO:
Dispensar de tramite de Comisién. TERCERO: Avalar el dictamen DJ-131-2020, del 20 de abril
del 2020 de la Direccién Juridica. CUARTO: Solicitar al representante de la empresa
QUINTALENA S.A, el retiro de 15 metros del limite del humedal y realizar demoliciones
necesarias para eliminar las obras construidas dentro de esa area (15 metros), la cual se
destinara a zona de proteccion del humedal La Ribera, en la colindancia de la Urbanizacion
Prados de Belén. QUINTO: Solicitar al Area Técnica Operativa, las valoraciones y
coordinaciones correspondientes, para definir la procedencia de la recepcion de las obras de la
urbanizacion Prados de Belén, o bien determinar qué aspectos deben ser prevenidos para su
debida correccién, y asi recomendar la efectiva recepcion de dichas obras.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Aprobar el Acta de la Sesién Ordinaria N°21-2020,
celebrada el 21 de Abril del afio dos mil veinte.

CAPITULO il
ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE A JUICIO DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL
El Presidente Municipal Arq. Eddie Mendez Ulate, plantea los siguientes asuntos:

ARTICULO 2. Eleccion de miembro de la Junta de Educacion de la Escuela Manuel del Pilar
Zumbado.

Se conoce el Oficio EMPZ-029-2020 de Isabel Bogantes, Directora, Escuela Manuel del Pilar
Zumbado. En concordancia con el articulo 41 de la Ley 2160 “Ley Fundamental de Educacion”
y los articulos 10 y 11 del Decreto Ejecutivo 38249-MEP “Reglamento General de Juntas de
Educacion y Juntas Administrativas” le remito la propuesta de ternas para la sustitucion de un
miembro que presento la renuncia a la Junta de Educacion de la Escuela Manuel del Pilar
Zumbado Gonzélez. Para lo cual, previa consulta y coordinacion con el personal docente y
administrativo se proponen para su nombramiento y juramentacion ante el Concejo Municipal
las personas que se detallan en las siguientes ternas para sus cinco miembros:



Terna
Nombre Cédula
Analicia Arroyo Murillo 701550212
Manrique Zumbado Arroyo 401660097
Mauricio Hernandez Pacheco 106910977

Me permito informarles que el sefior Luis Castro Varela, céd 106160719, Vocal 1 renuncio a la
Junta de Educacién por motivos personales y de forma irrevocable.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Nombrar a Analicia Arroyo Murillo como
miembro de la Junta de Educacién de la Escuela Manuel del Pilar Zumbado. SEGUNDO:
Convocarla para su respectiva juramentacion.

INFORME DE LA AUDITORIA INTERNA.

ARTICULO 3. Se conoce Oficio OAI-111-2020 de la Licda. Maribelle Sancho Garcia, Auditora
Interna. ASUNTO: AUTOEVALUACION DE LA CALIDAD DE LA AUDITORIA INTERNA. Para
su informacién, adjunto el informe denominado INFORME SOBRE LA AUTOEVALUACION DE
LA CALIDAD DE LA ACTIVIDAD DE AUDITORIA INTERNA PERIODO 2019, (INF-AI-02-2020).
Esa autoevaluacion se llevo a cabo, de acuerdo con las directrices emitidas por la Contraloria
General de la Republica, mediante la resolucion No. R-CO-33-2008, publicada en La Gaceta
No. 147, del 31 de julio del 2008. En observancia de esas directrices, la presente autoevaluacion
abarco especificamente, la verificacion del cumplimiento de las normas relativas a la
administracion de la actividad de la Unidad de Auditoria Interna, contenidas en las Normas
Generales de Auditoria para el Sector Publico (R-DC-64-2014), asi como a la percepcién que
se tiene de esta por parte del jerarca y la administracion.

AUDITORIA I'NTERNA
INFORME SOBRE LA AUTOEVALUACION DE CALIDAD DE LA ACTIVIDAD DE AUDITORIA
INTERNA
PERIODO 2019

(INF-AI-02-2020)
RESUMEN EJECUTIVO

De acuerdo con la normativa que regula la actividad de Auditoria interna, especificamente las
Normas para el Ejercicio de la Auditoria Interna en el Sector Publico, esta Auditoria llevé a cabo,
como parte del programa de aseguramiento de la calidad, una Autoevaluacion Interna de
Calidad de los servicios prestados en el 2019. Para este periodo evaluado, de conformidad con
las directrices emitidas por la Contraloria General de la Republica, esa autoevaluacion
contemplé especificamente, la verificacion del cumplimiento de la normativa relacionada con la



administracion de la actividad de la Unidad de Auditoria Interna, por lo que se ha aplicado para
esta autoevaluacion los contenidos de los siguientes puntos:

Administracion.

Planificacién.

Naturaleza del trabajo.

Administracién de recursos.

Politicas y procedimientos para guiar la actividad de auditoria interna.
Informes de desempefio.

Planificacién puntual.

Ejecucion del trabajo.

Supervision.

Comunicacion de resultados.

Seguimiento de acciones sobre resultados.

También se evalud la percepcidén que sobre este tema poseen los funcionarios auditados,
mediante la aplicacion de encuestas tanto al jerarca (Concejo Municipal) de la Auditoria a través
de sus cinco regidores propietarios, como a las instancias auditadas Alcaldia y sus cuatro
direcciones: Administrativa-Financiera, Técnica-Operativa y Desarrollo Urbano, Desarrollo
Social y Servicios Publicos. Con base en la aplicacion de dichas encuestas, se determind que
las personas que integran el Concejo Municipal y funcionarios auditados a nivel general tienen
una percepcion positiva, de la Auditoria, respecto a los servicios que se brindan, por parte de
esta. Cabe mencionar que entre los aspectos sujetos a mejora que deben ser valorados por la
auditoria se mantiene principalmente lo relacionado con la oportunidad, calidad y delimitacion
de los servicios prestados a la Administracion, asi como la precision, claridad y aporte de los
informes, emitidos.

La autoevaluacion también permitié determinar que esta Unidad Fiscalizadora cumple en forma
general, con la normativa relativa a la administracion de la actividad de Auditoria Interna,
mostrando un aumento en el cumplimiento de esta. Sin embargo, como en toda actividad sujeta
a revision y al perfeccionamiento continuo, se detectaron oportunidades de mejora en cuanto a
la planificacion puntual y las politicas y procedimientos.

IX.  INTRODUCCION
a. Origen
La presente autoevaluacion se llevd a cabo, en atencion a lo dispuesto en las Normas para el
Ejercicio de la Auditoria Interna en el Sector Publico y en la resolucion de la Contraloria General
de la Republica, publicada en La Gaceta No. 147 del 31 de julio de 2008, mediante la cual se
emitieron las directrices para la autoevaluacion anual de calidad de las auditorias internas del
Sector Publico.

b. Objetivos de la autoevaluacion



Los objetivos de la autoevaluacion de la calidad de la auditoria interna para el periodo 2019, son
los siguientes:

a) Evaluar la eficiencia y la eficacia de la actividad de auditoria interna, enfocada en la
administracion de la Auditoria.

b) Obtener la percepcion que poseen tanto el jerarca como las instancias auditadas, de la
calidad en la administracion de actividad de la Auditoria Interna

c) Brindar una opinién sobre cumplimiento de la normativa relacionada con la administracién
de la actividad de la Unidad de Auditoria Interna.

d) Identificar e implementar oportunidades de mejora para la Auditoria en el tema de la
administracion de la actividad de la Unidad de Auditoria Interna.

c. Alcance

El periodo comprendido para el estudio es del 02 de enero al 31 de diciembre del 2019, y se
llevé a cabo de acuerdo con lo establecido en las directrices emitidas por la Contraloria General
de la Republica, denominadas Directrices para la autoevaluacion anual y la evaluacion externa
de las auditorias internas del Sector Publico, publicadas en La Gaceta No. 147 del 31 de julio
del 2008.

d. Metodologia

La autoevaluacién se orientd hacia la obtencion y verificacion de informacién relacionada con
administracion de la actividad de la Unidad de Auditoria Interna, y abarcé lo relativo a las normas
que regulan este tema, contenidas en el citado Manual de Normas para el Ejercicio de la
Auditoria Interna en el Sector Publico y de las Normas Generales de la Auditoria Interna, ambos
emitidas por la Contraloria General de la Republica. En afinidad con lo anterior, esta
autoevaluacion contempl6 la revision del cumplimiento de la normativa referente a los siguientes
topicos: administracion, planificacion, naturaleza del trabajo, administracion de recursos,
politicas y procedimientos, informes de desempefio, planificacion puntual, ejecucion del trabajo,
supervision, comunicacion de los resultados y seguimiento de acciones sobre los resultados.
Asimismo, se orientd a conocer la percepcion que tienen los usuarios, sobre la calidad de las
actividades y servicios que llevo a cabo esta Auditoria para el periodo 2019.

Para la ejecucion de la autoevaluacion, se aplicaron, en lo pertinente, las herramientas
facilitadas por la Contraloria General de la Republica para esta actividad.

e. Limitaciones

En general no se presentaron limitaciones para llevar a cabo esta Autoevaluacion de la Calidad.



2. RESULTADOS

Con base en los resultados de los procedimientos que se aplicaron en la autoevaluacion, se
formulan las siguientes observaciones:

2.1 Administracion de la actividad de la auditoria.

La administracion de la auditoria esta orientada sobre las normas de desempefio las cuales
consideran lo relacionado con la Administracion, Planificacion, naturaleza del trabajo,
administracion de recursos, politicas y procedimientos, ejecucion del trabajo, supervision,
comunicacion de resultados y seguimiento, a continuacion, se muestra el resulto de la
evaluacion realizada para el periodo de anélisis;

a) Con base en los resultados obtenidos con la aplicacién de la herramienta emitida por la
Contraloria General de la Republica, se concluye que la Auditoria Interna, cumple en forma
razonable, con las normas sobre desempefio establecidas en el Manual para el Ejercicio
de la Auditoria Interna en el Sector Publico que se encuentran relacionadas con la
administracion de la actividad de la Auditoria Interna. Lo anterior, tomando en
consideracion las condiciones actuales de la Auditoria y la disponibilidad de recursos para
el desarrollo de sus labores de fiscalizacion. El resultado de la evaluacién respecto al
cumplimiento de las normas, en lo que se refiere a la administracién de la actividad de la
Unidad de Auditoria Interna es de un 80%, como se muestra en el Grafico No.1 dejando
ver una variacion positiva al compararla con la evaluacion del periodo 2006 en el que se
valord la misma actividad, de acuerdo con lo anterior se observa que se debe incrementar
el esfuerzo en la actualizacion de Politicas y procedimientos, asi como la planificacion
puntual, aspectos que presentan la menor valoracion y estan sujetos de mejora continua.

Grafico #1
Resultado correspondiente a la verificacion de cumplimiento de normativa.



100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia, basada en el resultado obtenido de la herramienta para la
verificacion de cumplimiento de normativa por parte de la Auditoria Interna.

En el anexo No. 1 se detalla el plan propuesto, para atender aquellos aspectos relacionados
con la administracion de la Auditoria.

2.2 Percepcion sobre la calidad de la actividad de auditoria interna

Se remiti6 la encuesta, a los cinco regidores titulares que integran el Concejo Municipal, al
alcalde y a los cuatro directores (Areas Financiera-Administrativa, Servicios Piblicos, Social y
Técnica-Operativa y Desarrollo Urbano) con el fin de conocer la percepcion que tienen sobre la
labor realizada y el funcionamiento de la Auditoria Interna durante el 2019. Del total de 10
encuestas remitidas formalmente mediante un oficio a cada funcionario, todas fueron recibidas
debidamente contestadas, tanto por parte del jerarca de la auditoria como por parte de los
auditados. De conformidad con las respuestas brindadas, se desprende que los encuestados
perciben que la Auditoria y los funcionarios de esta unidad, cumplen en general, con la
normativa vigente, en relacion con los distintos aspectos consultados. En esas encuestas se
consultd sobre diversos temas, entre ellos: la relacion con el Concejo y con los auditados, el
desempefio del personal, el alcance y el desarrollo del trabajo, la comunicacion de resultados y
los efectos que ejerce la actividad de auditoria en la administracion.

El resultado obtenido con las encuestas se muestra a continuacion a través de los Graficos #2
y #3, donde las principales observaciones se relacionan con los servicios prestados por parte
de la auditoria hacia el Area auditada, tanto en su calidad como oportunidad, se debe mencionar
que a nivel de administracion segun los datos que muestra el grafico se deben implementar
oportunidades de mejora en lo referente a la relacion de la Auditoria Interna con la instancia
auditada asi como a la precision, claridad y aporte de los informes de la Auditoria Interna.
También que se debe delimitar y comunicar al personal municipal por medio de la induccion
respectiva los diferentes servicios que brinda la unidad.



Gréfico #2
Resultado encuesta aplicada a la Administracion
Resultado Instancias Auditadas

96%

87%

84% 85%
Relacién de la auditoria Personal de la auditoria Resultados de la Calificacion Final
interna con la instancia interna auditoria interna
auditada

Fuente: Elaboracion propia, basada en los porcentajes arrojados por las encuestas que se
aplicaron a los responsables de las instancias auditadas.

Con respecto al grafico anterior se debe indicar que el porcentaje obtenido para el aparte,
“Relacion de la Auditoria Interna con la instancia auditada” es de un 84% por lo que se observa
una percepcion positiva por parte de los auditados con respecto a la forma de relacionarse entre
la Unidad Fiscalizadora y la Administracion. Otro punto que se evalua son los estudios que
realiza el departamento y en el cual también se calificé positivamente con un 85%. Sin embargo,
cabe recalcar que siempre se esta sujeto a oportunidades de mejora.

Grafico #3
Resultado encuesta aplicada al Concejo Municipal
Resultado Jerarca Superior

96%

90%

89% 89%
l . v
Relacion dela  Personal dela Resultados de la Administracion Resultado Final
auditoria interna auditoria interna auditoria interna de la auditoria
con la autoridad interna
superior

Fuente: Elaboracion propia, basada en los porcentajes arrojados por las encuestas que se aplicaron al jerarca (Regidores titulares
del Concejo Municipal).



En relacion con el resultado obtenido sobre la percepcidn que tiene el jerarca, respecto a la
labor de la Auditoria, se observa una muy buena aceptacion segun los porcentajes arrojados
por la herramienta, sin embargo, siempre se esta sujeto a oportunidades de mejora como por
ejemplo en los temas relacionados a la claridad y precisidn de los informes emitidos por ella, asi
como los servicios prestados por esta unidad tanto en oportunidad como calidad.

Grafico #4
Resultado Global Percepcion de la Auditoria
(Encuestas Concejo Municipal e Instancias Auditadas)

90%

89%

87%

Resultado Resultado Porcentaje
Jerarca Auditados Global

Fuente: Elaboracion propia, basada en los porcentajes arrojados por las encuestas que se
aplicaron a los responsables tanto del Concejo Municipal como de las instancias auditadas.

Como se observa en el grafico anterior, las calificaciones que dieron como resultado cada grupo
de encuestas aplicadas tanto al Jerarca de la Auditoria Interna como a los auditados, muestran
un porcentaje global de un 89%. Esto debido a que como ya se comentd en parrafos
precedentes, existen puntos de mejora con respecto a la oportunidad de los informes y en con
la administracion de la auditoria acuerdo con la percepcion de los auditados.

2.3 Plan de mejora

Por lo anteriormente expuesto se elabor6 el Plan de Mejora que realizara la auditoria, el cual
sera cumplido en su mayor parte por el mismo personal del Area y/o a través de apoyo externo,
para atender aquellas actividades donde la auditoria debe enfocar sus esfuerzos para fortalecer
sus labores, el cual se adjunta en el anexo numero 1, asi como el seguimiento del Plan del 2018,
expuesto en el anexo 2.



3. CONCLUSIONES
De la Autoevaluacion realizada sobre la calidad de la Auditoria se concluye lo siguiente:

1. La Auditoria cumple, en forma general, con las normas sobre la administracién de la
actividad de la Unidad de Auditoria Interna, contempladas en las Normas para el ejercicio
de la Auditoria Interna en el sector publico y el Manual de Normas de Auditoria Interna,
emitidas por la Contraloria General de la Republica, donde el resultado fue del 80% de
cumplimiento, por lo que tiene oportunidades de mejora en que trabajar.

2. Enrelacion con la percepcion que tiene tanto el Concejo Municipal como la Administracion,
respecto a la labor de la auditoria, se puede indicar que para ambos casos, respecto a la
administracion de la actividad y funcionamiento de la Auditoria Interna de la Municipalidad,
es de un 87%.

Como conclusion general es importante resaltar que, si bien se tiene una percepcion positiva
sobre la labor de la auditoria tanto por parte del jerarca como por los auditados, esta unidad de
fiscalizacion debe continuar sus esfuerzos hacia la implementacion de un Sistema de calidad
que contribuya en el mejoramiento de las diferentes actividades realizadas por parte de esta,
con el fin de que los servicios y productos brindados sean de la mas alta calidad.
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ANEXO No.1

Municipalidad de Belen
AUDITORIA INTERNA

Evaluacion de calidad de la auditoria interna

PLAN DE MEJORA

Periodo 2019

Recursos Plazo Fechade | Fechade
Norma relacionada | Accioén por implementar . Responsable inicio conclusion Observaciones
necesarios (meses) . :
estimada | estimada
La Auditoria Interna para el
2019 se tenia  previsto
actualizar los existente vy
Se buscar cumplir con la desarrollar los que todavia
actividad por medio de la faltan, con el apoyo de un
201 Administracion de la | contratacion externa para apoyo externo Auditor 12 11812020 | 31/3/2021 externo sin embargo se debio

Auditoria

la instrumentalizacion del
sistemade la calidad de la
auditoria interna.

reforzar la partida
presupuestaria por loque su
aprobac.ion salio hasta finales
de octubre y aunque se realizo
el proceso de contratacion
directa, no hubo ofertas




Se buscar cumplir con la
actividad por medio de la

La Auditoria Interna para el
2019 se tenia  previsto
actualizar los existente vy
desarrollar los que todavia
faltan, con el apoyo de un

2.5 PoII|t|cI:as y conltrata0|on extern_a para apoyo externo Auditor 12 11812020 | 31/3/2021 externo sin embargo se deplo
procedimientos la instrumentalizacion del reforzar la partida
sistemade la calidad de la presupuestaria por loque su
auditoria interna. aprobac.ion salio hasta finales
de octubre y aunque se realizo
el proceso de contratacion
directa, no hubo ofertas
Duraante el periodo 2019,
se elaboranron los
instrumentos  para la
evaluacion del riesgo y los
2 7 Planificacion indicadores de desempefio, Equino
' por lo que seran aplicados | 3 Funcionarios auipo 6 1/6/12020 | 31/12/2020
Puntual Auditoria

en el presente periodo. Sin
embargo para las
revisiones efectuadas se
tomo como referencia el
SEVRI.




205 Comunicacion de
resultados

Se definiran las directrices
correspondientes sobre el
abordaje que debe darsele
asi como la elaboracion de
los papeles
correspondientes y
comunicacion de
resultados cuando alguna
norma tecnia se imposibilite
aplicarla.

1 Funcionario

Equipo
Auditoria

1/6/2020

31/12/2020

2.10.1 Informacion
sobre incumplimiento de
normas

Se definiran las directrices
correspondientes sobre el
abordaje que debe darsele
asi como la elaboracion de
los papeles
correspondientes y
comunicacion de
resultados cuando alguna
norma tecnia se imposibilite
aplicarla.

1 Funcionario

Equipo
Auditoria

1/6/2020

31/12/2020




Anexo No 2
Municipalidad de Belen
AUDITORIA INTERNA

Evaluacion de calidad de la auditoria interna
SEGUIMIENTO DEL PLAN DE MEJORA AL 2018

Ref. informe de
evaluacion

Situaciéon encontrada

Accién por implementar

Recursos
necesarios

Responsable

Seguimiento

Observaciones

Inicio Conclusiéon | Pendiente En proceso Concluido
Para el 2019, se|
presuestaron los
recursos para poder|
realizar laj
contratacion externa
Desarrollar Politicas y| que apoyara las
" Procedimientos que promuevan actividades de la|
Calidad —en la|Elaborar un Sistema de Controll, " iag 4 traves de la|  Apoyo externo Auditora 8 1/1/2020 | 30/9/2020 X auditoria sin embargo
Auditoria de Calidad. R . N
implementacion de estandares aunque se realizo el
profesionales. proceso de
contratacion no hubo|
oferentes por lo que|
se realizaral
nuevamente para el
periodo 2020.
D(.Eﬂn.'r los parametr_os °|Realizar un analisis de las Se mantiene en
criterios  formales bajo los mejores practicas existentes en roceso y se espera
Control cuales se evaluara la eficiencia, ) P N 1 Funcionario Auditora 15 1/9/2019 31/12/2020 X P N y p
5 B el mercado bajo un enfoque concluir el primer]
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SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Eddie Mendez,
Gaspar Rodriguez, Lorena Gonzalez, Jose Luis Venegas Y UNO EN CONTRA DE LA
REGIDORA Maria Antonia Castro: Dar por recibido el Oficio de la Auditoria Interna.

INFORME DE LA SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL.

ARTICULO 4. La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo, informa que en La
Gaceta 88 del 22 de abril de 2020, se publico el Articulo 4 del Acta 19-2020, Sesion 01 de mayo:
“‘Juramentacion y Eleccidn para las nuevas autoridades Municipales 2020-2024.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA: Dar por
recibido.

ARTICULO 5. La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo, informa que en La
Gaceta 56 del 21 de marzo de 2020, se publicd el Articulo 23 del Acta 09-2020, aprobacion
definitiva del Reforma al Reglamento para el otorgamiento de Permisos de Construccion de la
Municipalidad de Belén.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA: No
habiendo conocido objeciones al Reglamento para el otorgamiento de Permisos de
Construccion de la Municipalidad de Belén, queda el mismo definitivamente aprobada y entra
en vigor a partir de la siguiente publicacion.

ARTICULO 6. La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo, informa que en La
Gaceta 56 del 21 de marzo de 2020, se publicé el Articulo 16 del Acta 13-2020, aprobacion
definitiva del Reglamento para el uso, Control y Mantenimiento de Vehiculos de la Municipalidad
de Belén.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA: No
habiendo conocido objeciones al Reglamento para el uso, Control y Mantenimiento de Vehiculos
de la Municipalidad de Belén, queda el mismo definitivamente aprobada y entra en vigor a partir
de la siguiente publicacion.

ARTICULO 7. La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo, informa que en La
Gaceta 56 del 21 de marzo de 2020, se publicd el Articulo 19 del Acta 13-2020, aprobacion
definitva del Reglamento de Ubicacion y Construccion de Infraestructura de
Telecomunicaciones de la Municipalidad de Belén.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA: No
habiendo conocido objeciones al Reglamento de Ubicacidn y Construccion de Infraestructura
de Telecomunicaciones de la Municipalidad de Belén, queda el mismo definitivamente aprobada
y entra en vigor a partir de la siguiente publicacion.



CAPITULO IV
INFORME DE LA ALCALDIA Y CONSULTAS A LA ALCALDIA.
El Alcalde Municipal Horacio Alvarado Bogantes, plantea los siguientes asuntos:
INFORME DEL ALCALDE.

ARTICULO 8. Se conoce el Oficio AMB-MC-117-2020 del Alcalde Horacio Alvarado. Remitimos
el oficio DTO-067-2020, suscrito por Jose Zumbado, director del Area Técnica Operativa, por
medio del cual remite el expediente administrativo relacionado con los usos de suelo otorgados
por la Municipalidad a las fincas donde se ubican las instalaciones de Testigos de Jehova. Al
respecto, y en cumplimento del acuerdo tomado en la Sesion Ordinaria N°19-2020, adjunto
enviamos el documento mencionado para su conocimiento y tramite correspondiente.

DTO-067-2020

Consecuente con lo solicitado por el Concejo Municipal en la sesién ordinaria N° 19-2020
celebrada el 14 de abril y ratificada el 16 de abril de 2020, se remite el expediente administrativo
relacionado con los Usos de Suelo otorgados por la Municipalidad a las fincas 40205858-000 y
40231767-000, ambas propiedades de la ASOCIACION WATCH TOWER BIBLE AND TRACT
SOCIETY OF PENNSYLVANIA, cedula juridica 3-002-045311 y que costa de 59 folios. Lo
anterior para que este sea remitido al asesor legal del Concejo Municipal para su analisis y
recomendacion.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA: Remitir
al Asesor Legal para analisis y recomendacién a este Concejo Municipal.

ARTICULO 9. Se conoce el Oficio AMB-MC-118-2020 del Alcalde Horacio Alvarado. Remitimos
el oficio UC-06-2020, suscrito por Manuel Alvarado, de la Unidad de Comunicacién, por medio
del cual informa los medios por los que se han dado a conocer las medidas para prevenir el
COVID-19. Al respecto, y en cumplimento del acuerdo tomado en la Sesién Ordinaria N°19-
2020, adjunto enviamos el documento mencionado para su conocimiento y tramite
correspondiente.

UC-06-2020
En respuesta al acuerdo tomado por el Concejo Municipal en la Sesién Ordinara Numero 19-
2020, referencia 1902-2020; remito la siguiente informacién.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD dar a conocer Medidas para Prevenir el COVID-19

Las mismas fueron publicadas en las diferentes herramientas digitales y medios con los que
cuenta la municipalidad; tal y como dice el acuerdo.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA: Dar por
recibido el Oficio de la Unidad de Comunicacion.



ARTICULO 10. Se conoce el Oficio AMB-MC-119-2020 del Alcalde Horacio Alvarado.
Remitimos el oficio MDU-039-2020/UA-060-2020, suscrito por David Umafia y Esteban Avila, de
la Unidad de Desarrollo Urbano y Unidad de Ambiente, respectivamente, por medio del cual
remite el informe solicitado ante la denuncia planteada por el Condominio Lares de Belén por el
movimiento de tierras autorizado a nombre del proyecto Cityzen. Al respecto, y en cumplimento
del acuerdo tomado en la Sesion Ordinaria N°18-2020, adjunto enviamos el documento
mencionado para su conocimiento y trdmite correspondiente.

MDU-039-2020/UA-060-2020

En atencion a su peticion de informe para atender la solicitud girada por el Concejo Municipal
mediante acuerdo: Articulo 20, de la sesion ordinaria No. 18-2020 del treinta y uno de marzo
del afio dos mil veinte, le procedo a informar lo siguiente: Segun las referencias dadas por la
comunidad que reside en el Condominio Lares de Belén, el proyecto que ocupa corresponde a
las obras de movimiento de tierras autorizadas mediante la licencia constructiva No. 0089-2020
a nombre de la sociedad Belen Group Center Sociedad Andnima, denominado “Proyecto
Cityzen”. El pasado 22 de abril del afio en curso, se procedio a realizar una valoracion en sitio
de los hechos denunciados, donde en el momento de la visita no se observaron emanaciones
de polvo debido a las recientes lluvias dentro del cantdn, sin embargo, debido a que la Unidad
tiene registros anteriores por denuncias sobre la misma problematica, fue necesario emitir la
notificacion No. ODU-047-2020 (adjunto copia) previniendo a la sociedad propietaria el
acatamiento obligatorio de las siguientes disposiciones:

1. Con el objetivo de reducir la emanacion de particulas difusas al medio (Polvo) como resultado
de los procesos del movimiento de tierras, debera contar con maquinaria en el sitio dedicada
exclusivamente al acomodo inmediato y principalmente sellado y/o aplanchado de las zonas
intervenidas ya sea con una compactadora de rodillo liso de bajo tonelaje o balde de
retroexcavadora. Se observan cimulos, terrazas, taludes, cortes y rellenos con material suelto
que contribuyen de manera importante a tal problematica,

2. El dia de ayer se observé equipo de carga articulado, evidenciando una posible movilizacion
y descarga de material dentro del terreno, debera contar con maquinaria de acomodo y sellado
en el stock de material.

3. El sistema de riego como de control de polvo, resulta insuficiente para atender la demanda
generada por el proyecto, debera utilizar alternativas adicionales como aditivos y cubre suelos
que contribuyan a retardar la emision de polvo y ademas mejorar la capacitad portante de los
sitios de excavacion, carga y acarreo como mecanismo para reducir la generacion de barro.

4. Con el eventual ingreso de la estacion lluviosa, se le previene que debe reforzar las medidas
de limpieza y lavado de llantas para evitar contaminacion de la via publica.

5. Deberé ejecutar un plan para el manejo de escorrentias propiamente construccion de bordes,
cunetas y distribucién de pendientes para evitar afectaciones a las propiedades vecinas.



De lo anterior, se le otorgo un plazo de 3 dias habiles a la sociedad propietaria para rendir
informe y cumplir con lo ordenado so pena de las sanciones establecidas en la Ley de
Construcciones. Por tanto, estas Unidades seguiran vigilantes del cumplimiento de las
disposiciones ordenadas, de manera que el proyecto pueda continuar con el proceso
constructivo, sin generar molestias mayores a las comunidades vecinas.

El Presidente Municipal Arq. Eddie Mendez, describe que ayer en Comisidn de Obras se atendid
a los desarrolladores del proyecto y se les hizo ver la problematica del polvo que se esta
generando y las acciones solicitadas por la Municipalidad.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA: Remitir
a los vecinos en respuesta al tramite presentado.

ARTICULO 11. Se conoce el Oficio AMB-MC-120-2020 del Alcalde Horacio Alvarado.
Remitimos el oficio ADS-MH-015-2020, suscrito por Jessica Barquero, trabajadora social de
Area de Desarrollo Social, por medio del cual remite la propuesta para el abordaje de las
apelaciones de las becas municipales. Al respecto, adjunto enviamos el documento
mencionado para su conocimiento y tramite correspondiente.

ADS-MH-015-2020
Me permito solicitar su colaboracion para poner a consideracién del Concejo Municipal la
siguiente propuesta para el abordaje de las apelaciones de las becas municipales.

Considerando que:
1. Elarticulo 11 del Reglamento para el Otorgamiento de Becas para Estudio establece:

Articulo 11.—Presentacion de Apelacion: Toda persona solicitante tiene derecho a impugnar la
decision del rechazo de la beca. Para ello debe referir su caso por escrito y firmado por la
persona solicitante o su responsable ante el Area Social, donde se analizara la misma,
posteriormente se presentara un informe de recomendacién, para su conocimiento ante el
Concejo Municipal.

2. Para el periodo lectivo del 2020 se recibieron en el Area de Desarrollo Social un total de 61
cartas de apelacion, solicitando que se hiciera la revisidn de su solicitud de beca.

3. La situacion de emergencia nacional ha hecho que las condiciones economicas de las
familias varien en el ultimo periodo, afectadas fundamentalmente por la cesacién de
contratos y la reduccion de jornadas laborales.

4. Este cambio en las condiciones econdmicas familiar de las Ultimas semanas, haria que
practicamente todos los casos califiquen en condicion de pobreza o pobreza extrema,
sobrepasando la capacidad presupuestaria del programa de Becas Municipales.

5. El centro de la atencion de las distintas instituciones, tanto educativas como de asistencia
social esta focalizada en la atencion de la emergencia, lo que dificulta el acceso a
informacion y controles por el momento ante el cierre de instituciones y la definicion de
otras prioridades.



6. La Municipalidad de Belén, a través del Area de Desarrollo Social y la Oficina de Bienestar
Social se ha abocado de manera prioritaria a la atencidn de la emergencia sanitaria a través
de mecanismo de apoyo a las familias en coordinacion con la Comision Municipal de
Emergencia.

Por tanto, se recomienda solicitar al Concejo Municipal:

1. La autorizacion para que durante el afio 2020 se dé respuesta a las apelaciones indicando
que las condiciones particulares que nos encontramos ante la emergencia nacional
originada por el COVID-19, dificultan el trdmite de estas apelaciones, razon por la cual no
se estaran atendiendo para este ciclo lectivo.

2. Recordarles a los solicitantes, que la atencion que los casos afectados ante la situacion
originada por el Covid-19 seran tramitados de manera ordinaria a través de los servicios
de atencion puestos a disposicion a través de las lineas de atencion via WhatsApp.

El Vicepresidente Municipal Gaspar Rodriguez, consulta que les parece modificar y dar las
becas a las personas que estan apelando por la situacion que estamos viviendo.

La Regidora Propietaria Lorena Gonzalez, precisa que la funcionaria Jessica Barquero es quien
analiza las solicitudes de apelacion de becas.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA: Avalar la
propuesta presentada por el Area de Desarrollo Social para el abordaje de las apelaciones de
las becas municipales.

ARTICULO 12. Se conoce el Oficio AMB-MC-121-2020 del Alcalde Horacio Alvarado.
Remitimos el oficio DJ-134-2020, suscrito por Ennio Rodriguez, director juridico, por medio del
cual remite la propuesta para que se autorice la apertura de un proceso sucesorio acumulativo
para el caso del sefior Edwin Gonzalez Arias, dado que el sefior fue beneficiario del proyecto
de vivienda San Martin. Al respecto, adjunto enviamos el documento mencionado para su
conocimiento y tramite correspondiente.

DJ-134-2020

Como parte del cumplimiento de los acuerdos del Concejo Municipal respecto de los traspasos
de los terrenos a favor de la Municipalidad de Belén, relacionados con los beneficiarios del
proyecto de vivienda San Martin, y después de analizar una serie de escenarios posibles, se
solicita remitir el caso de quien en vida se llamé Edwin Gonzalez Arias, propietario de la finca 4-
91679-000, al citado Concejo Municipal para se sirvan tomar el siguiente acuerdo: “SE
ACUERDA: PRIMERO: “Dispensar de tramite de Comision. SEGUNDO: Autorizar al sefior
alcalde municipal Ingeniero Horacio Alvarado Bogantes para que realice las diligencias utiles y
necesarias con el fin de traspasar la finca 4-91679-000, a la Municipalidad de Belén, diligencias
que implican la apertura de un proceso sucesorio acumulativo del sefior Edwin Gonzalez Arias
cédula de identidad numero 203140525 y de quien en vida fue su esposa la sefiora Flora Lia
del Socorro Murillo Granados cédula de identidad nimero 4-0050-0940. Tales diligencias se



pueden tramitar al estar todos los herederos mayores sin discapacidad conformes y se
realizaran de conformidad con el articulo 129 del Cdédigo Notarial por la via notarial ante la
notaria externa de la Municipalidad Licenciada Josefina Apuy Ulate, TERCERO: Autorizar a la
Licenciada Josefina Apuy Ulate para que tramite el proceso sucesorio acumulativo y el mismo
lo remita copia certificada a la Notaria del Estado, para se proceda con la protocolizacion de las
piezas para la Adjudicacion final a la Municipalidad de Belén, en la que se autorice al Alcalde a
la firma de dicha adjudicacién . CUARTO: Autorizar al alcalde municipal Ingeniero Horacio
Alvarado Bogantes para firmar dicha adjudicacion.”

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA:
PRIMERO: Avalar el Oficio de la Direccién Juridica. SEGUNDO: Dispensar de tramite de
Comision. TERCERO: Autorizar al sefior alcalde municipal Ingeniero Horacio Alvarado
Bogantes para que realice las diligencias Utiles y necesarias con el fin de traspasar la finca 4-
91679-000, a la Municipalidad de Belén, diligencias que implican la apertura de un proceso
sucesorio acumulativo del sefior Edwin Gonzalez Arias cédula de identidad nimero 203140525
y de quien en vida fue su esposa la sefiora Flora Lia del Socorro Murillo Granados cédula de
identidad nimero 4-0050-0940. Tales diligencias se pueden tramitar al estar todos los herederos
mayores sin discapacidad conformes y se realizaran de conformidad con el articulo 129 del
Cadigo Notarial por la via notarial ante la notaria externa de la Municipalidad Licenciada Josefina
Apuy Ulate. CUARTO: Autorizar a la Licenciada Josefina Apuy Ulate para que tramite el
proceso sucesorio acumulativo y el mismo lo remita copia certificada a la Notaria del Estado,
para se proceda con la protocolizacion de las piezas para la Adjudicacion final a la Municipalidad
de Belén, en la que se autorice al Alcalde a la firma de dicha adjudicacion. QUINTO: Autorizar
al alcalde municipal Ingeniero Horacio Alvarado Bogantes para firmar dicha adjudicacion.”

ARTICULO 13. Se conoce el Oficio AMB-MC-122-2020 del Alcalde Horacio Alvarado.
Remitimos el oficio ASP-SAB-060-2020, suscrito por Esteban Salazar, coordinador de
Saneamiento Ambiental, por medio del cual remite el informe del primer trimestre 2020 de la
gestion de residuos valorizables. Al respecto, adjunto enviamos el documento mencionado para
su conocimiento y tramite correspondiente.

ASP-SAB-060-2020

Como parte del proceso de seguimiento solicitado por el Concejo Municipal de Belén en cuanto
al avance en la gestion de los residuos valorizables a través del convenio suscrito entre esta
institucion y la Asociacion de Emprendedores Belemitas (AEB); le presento el informe del primer
trimestre del 2020, para que su conocimiento e informacién y para que por favor sea presentado
ante el Concejo Municipal de Belén. Adicionalmente, se informa sobre las acciones
implementadas para la atencion de la emergencia nacional por el COVID-19 en materia de
gestion de residuos. A manera general, el programa obtuvo resultados positivos en cuanto a la
recoleccion de materiales valorizables en el periodo de interés del 2020, ya que se muestra un
significativo crecimiento en la recoleccidn y valorizacién de residuos en comparacion con el
mismo periodo en afos anteriores. En el periodo 2020 se ha recolectado 131.189 kg de
residuos, los cuales fueron separados de la fuente directa y valorizados en el mercado nacional,
convirtiéndose en el trimestre con mayor recuperacion de materiales de la historia del programa
de reciclaje municipal.
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Figura 1. Recoleccion historica de los residuos valorizables en el primer trimestre del periodo 2011-
2020.

Esto hace que desde el 2012, el programa de reciclaje de la Municipalidad mantenga un
crecimiento constante. En el 2019, el 5.27% de los residuos ordinarios recolectados fueron
valorizados y comercializados, lo que permite colocar al canton entre las mejores
municipalidades del pais en recuperar residuos solidos secos en funcién de su generacion y
poblacidn (recuperacion per capita).
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Figura 2. Recoleccion de los residuos valorizables por categoria de material en el primer trimestre 2020

Se present6 ante la Alcaldia Municipal y ante el Concejo Municipal, una propuesta de reforma
al reglamento local en Gestion Integral de Residuos que incluye principalmente la
operativizacion municipal en la aplicacién de las leyes 9703 y 9786; ambas relacionadas con la
gestién de productos plasticos de un solo uso y poliestireno (“estereofoam”), asi como la
implementacion de un programa de incentivos para los usuarios del cantén en materia de



recuperacion de residuos en el marco de los proyecto que se planificaron para el 2020 y que se
informaron al Concejo Municipal mediante oficio ASP-SAB-013-2020. En el periodo de interés,
no se cuenta con incumplimientos reportados por parte de la empresa contratada para la
recoleccion, ni en los tiempos de ejecucion convenios para la realizacion de este proceso. Cabe
destacar que se ha realizado la recoleccion y entrega del material en los plazos establecidos,
en donde la empresa ha coordinado y ejecutado su funcidn segun lo esperado. No existe por
parte de este proceso de trabajo elementos que desestimen las ventajas del proceso para una
gestion integral de residuos acorde a las necesidades nacionales y locales en el tema. Lo
anterior indica que en el tema de la recoleccidn y transporte de los residuos se cumples con las
necesidades del canton.

Centro de recuperacion de residuos valorizables. Con respecto al funcionamiento del centro de
recuperacion, este departamento ha realizado un acompafiamiento administrativo a la
Asociacion de Emprendedores Belemitas (AEB), mediante visitas de evaluacién y seguimiento
de procesos apoyadas con la Unidad de Emprendimientos y Promocion Laboral de la
Municipalidad. Estas visitas tienen como objetivo el seguimiento de las condiciones
administrativas (control de materiales, manejo de gastos e ingresos, registros contables,
cumplimiento de la estructura administrativa de la asociacion, resolucion de conflictos, entre
otros). Debido a la emergencia relacionada con el COVID-19 no pudieron realizar las visitas de
seguimiento. Sin embargo, se realizé un seguimiento remoto del centro de recuperacion con un
registro fotogréafico de la movilizacion de residuos en el centro. Mediante los oficios ASP-SAB-
003-2019, ASP-SAB-014-2019, ASP-SAB-019-2019, ASP-SAB-029-2019, ASP-SAB-051-2019
y ASP-SAB-013-2020 se ha informado al Concejo Municipal del estado y funcionamiento del
proceso de recoleccion de los residuos solidos en el cantdn en los Ultimos 18 meses; con
especial énfasis en la gestion del centro de recuperacién. En general, los informes mencionados
explican de forma detallada el avance en el tema de valorizacion de los residuos a nivel operativo
y administrativo.

Proyecto “Identificacion digital de usuarios del servicio de recoleccién de los residuos
valorizables del Cantén de Belén: Con el apoyo de la Fundacion ALIARSE 'y con financiamiento
del Fondo de recursos no reembolsables de la Fundacion Costa Rica-Estados Unidos (CRUSA),
se realiz6 todo el proceso técnico para el desarrollo de una aplicacion movil y Web que permitira
a partir del 2020, la identificacion digital de los usuarios del servicio de recoleccion de residuos
para reciclaje y una comunicacion directa con estos usuarios. Ya esta plataforma se encuentra
habilitada en versiones WEB y de aplicacién mévil para iniciar su implementacion.
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Figura 3. Vistas de la aplicacion mévil y web para la identificacion digital de usuarios del servicio de
recoleccion de residuos valorizables

Acciones implementadas en atencién a la emergencia sanitaria por COVID-19: Debido a la
emergencia sanitaria causada por el virus SARS-CoV, causante de la enfermedad COVID-19,
se han implementado una serie de acciones en atencion de las restricciones sanitarias
relacionadas con la gestion integral de residuos sélidos y en cumplimiento de las guias
operativas emitidas por el Ministerio de Salud en relacion en este tema.

Adicionalmente, se han considerado los criterios internacionales acerca de las buenas préacticas
en cuanto a la atencién de los procesos de recoleccidén y valorizacién de residuos
principalmente. A continuacion, se describen algunas de las justificaciones que motivan las
acciones implementadas:

1. En consideracion de las directrices de control de poblacion activa en sitio de trabajo, se ha
definido la capacidad de personal en operacion en las areas de trabajo, lo que ofrece una
limitacién en la capacidad de procesamiento de los materiales que ingresan al centro de
recuperacion. Esta limitacion podria generar problemas de acumulacion que no son
acordes con la necesidad de enfocar los esfuerzos sanitarios en la atencién de la
emergencia por COVID-19.

2. Se han identificados a varios miembros de la Asociacion de Emprendedores Belemitas
como personas con factores de riesgo (adultez mayor, enfermedades pulmonares crénicas,
entre otros), lo que limita alin mas la capacidad del centro de recuperacion

3. Anivel internacional se ha recomendado por los especialistas en la gestion de residuos, la
suspension de los servicios de recoleccidn de residuos valorizables para minimizar la
exposicion a posibles materiales infectados con el virus. Sin embargo, el Ministerio de
Salud ha emitido una guia de lineamientos para centros de recuperacion en donde se
establecen las acciones a implementar para reducir el contagio. En una equiparacion de
recomendaciones técnicas, en relacion con la prestacion del servicio y en general a la



afectacion provocada por las restricciones sanitarias, se establecieron las acciones que se
indican en los siguientes apartados.

4. Segun las publicaciones de la Organizaciéon Mundial de la Salud, la permanencia del virus
SARS-CoV en superficies de materiales, aunque aun no existe certeza de la capacidad del
virus de mantenerse por periodos prolongados de tiempo en superficies especificas, la
relacién de similitud con otros coronavirus previene la capacidad de los residuos
recolectados para valorizacion como elementos de transmision de contagio. Aunado a esto,
la manipulacién de residuos valorizables posee un riesgo ya conocido por las condiciones
en que los usuarios entregan sus residuos a los programas de recuperacion.

5. El Gobierno de la Republica solicité que se tomaran todas las acciones para disminuir el
contacto, acogiendo una politica de distanciamiento social, por lo que la movilizacion y el
traslado desde las viviendas y hasta el centro de recuperacion asume otro factor de riesgo,
ya que, por las caracteristicas socioecondémica del programa de recuperacion, los
asociados se movilizan utilizando transporte publico.

6. La curva de contagio/exposicion mostrada para el pais mostré un aumento paulatino de
casos en marzo y las primeras semanas de abril, lo cual es coherente con las acciones de
restriccion sanitaria implementadas.

Por todo lo anterior y en seguimiento de una politica de cumplimiento estricto de las
disposiciones sanitarias, en los relacionado a la gestion integral de residuos se han
implementado las siguientes acciones:

a. Servicio de recuperacion de residuos valorizables: Considerando los riesgos y condiciones
especificas del programa municipal, se suspendio el servicio de recoleccion de residuos
valorizables desde el 23 de marzo y hasta el 13 de abril, lo cual se informé mediante oficio
ASP-SAB-044-2020. Se informé a la comunidad belemita mediante el uso de perifoneo e
infografias colocadas en redes sociales y medios de comunicacion oficial de la
municipalidad.

En una segunda etapa se evalu6 el impacto de la suspension y se establecié un nuevo
cronograma de recoleccion que mantenga las limitaciones del centro de recuperacion pero que
ofrezca una alternativa ante la acumulacion de residuos.
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Figura 4. Informacion publicada acerca de las acciones de suspension y modificacién de las rutas de
recoleccion de residuos valorizables.

b. Comunicacidn y acciones de mitigacidn: Con el fin de que la comunidad tuviera informacién
que pudiera aplicar como medidas alternativas en el manejo de los residuos solidos y
compostaje. Se ha publicado de forma frecuente, diferentes afiches disefiados para redes
sociales, con informacion basica en la atencion de la emergencia sanitaria.
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Figura 5. Informacion acerca de las alternativas en la gestién de residuos durante la
emergencia nacional por COVID-19

c. Centro de recuperacion: Durante el periodo de suspension de la recoleccién de residuos
valorizables, se implementaron una serie de medidas con los asociados de la Asociacién
de Emprendedores Belemitas (AEB) en su operacién del Centro de Recuperacién para el
procesamiento del material remanente en el centro, el cual hasta el 13 de abril se mantuvo
limpio y sin materiales de recuperacion, ente las cuales se destacan las siguientes:

i. Separacion minima de 2 metros entre personas

ii. Horarios escalonados de almuerzos y otros tiempos de comida




jii. Lavado de manos programado cada 45 minutos
iv. Cambio de ropa al ingreso y salida del centro
v. Uso de alcohol en gel

o »‘" A o
Figura 6. Centro de recuperacion de residuos valorizables previo a cierre temporal.

Programa “ecoins en casa”: A partir del mes de mayo, la Municipalidad de Belén en
conjunto con la plataforma de ecoins (antiguamente “ecolones”) permitira que sus usuarios
puedan canjear esta moneda virtual por su participacion en el programa municipal de
recoleccion de residuos valorizables, a través de un reporte voluntario facilitado por el
programa. En los primeros dias de mayo se informaran todos los detalles por las
plataformas oficiales de la Municipalidad a la comunidad belemita.
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Figura 7. Incorporacién de la ruta de recoleccion de residuos valorizables al programa “econis en
casa’

e. Charlas y conferencias virtuales: Se esta utilizando la herramienta TEAMS para impartir y
programar charlas virtuales relacionadas con el reciclaje de materiales. Adicionalmente,
me encuentro en un proceso de practica y revision de herramientas tecnoldgicas para
grabar, compartir e impartir charlas en vivo dirigidas a la comunidad belemita. Ya se tuvo
una primera experiencia con una charla virtual que tuvo una participaciéon de
aproximadamente 30 personas, con resultados positivos.

A nivel interno, ya se realizan videollamadas y reuniones virtuales con compafieros y
compafieras funcionarias municipales, asi como la participacion en conferencias virtuales o
‘webinars” internacionales en el tema de interés.
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16 de Abril de 2020

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA: Remitir
a la Comisién de Obras y Asuntos Ambientales para analisis y recomendacion a este Concejo
Municipal.

ARTICULO 14. Se conoce el Oficio AMB-MC-123-2020 del Alcalde Horacio Alvarado.
Remitimos la propuesta de proyecto de ley para el canton de Belén, denominado Autorizacion



para la reduccion, condonacion de impuestos, servicios e intereses por mora de la Municipalidad
de Belén. Al respecto, adjunto enviamos el documento mencionado para su conocimiento y
tramite correspondiente con el objetivo de que el Concejo Municipal avale la propuesta y autorice
su presentacion ante la Asamblea Legislativa.

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA
AUTORIZACION PARA LA REDUCCION, CONDONACION DE IMPUESTOS, SERVICIOS E
INTERESES POR MORA DE LA MUNICIPALIDAD DE BELEN

Expediente N°

Que el 11 de marzo del 2020 la Organizacion Mundial de la Salud elevd la situacion de
emergencia de salud publica ocasionada por el COVID-19 a pandemia. La rapidez en la
evolucion de los acontecimientos, a escala nacional y global, requiere la adopcion de medidas
inmediatas y eficaces para hacer frente a esta coyuntura.

Que el Gobierno de Costa Rica mediante Decreto Ejecutivo numero 42227-MP-S del 16 de
marzo de 2020, declar6 Estado de Emergencia para todo el territorio nacional, debido a la crisis
sanitaria provocada por la enfermedad COVIT-19.

Que la presencia del COVID-19 ha suscitado un clima de inestabilidad a nivel mundial,
provocando afectaciones en los mercados de valores, asi como cancelaciones de vuelos,
cruceros maritimos, reservas de hoteles y tours; dado no solo el temor al contagio de esta
enfermedad, sino también a ser puestos en cuarentena preventiva.

Que las implicaciones econdmicas en sectores dedicados al turismo, los servicios y la
produccion, aun no se han cuantificado, pero que se proyectan como serias a corto y mediano
plazo, principalmente para la sostenibilidad financiera de pequefias y medianas empresas.

Que el articulo 169 de la Constitucion Politica y el literal 3 del Codigo Municipal, establecen que
compete a la Administracion Municipal velar por los intereses y servicios locales, concepto en
el cual se encuentra inmerso regular el adecuado funcionamiento de las actividades
comerciales.

Que acertadamente se ha dicho que “La autorizacién de los impuestos municipales que
establece el inciso 13) del articulo 121 constitucional, aunque emanada del Poder Legislativo,
no es sino un acto de autorizacion tipicamente tutelar, consistente e la mera remocién de un
obstaculo legal para que la persona u érgano autorizado realice la actividad, actividad de que
es titular el 6rgano autorizado no el autorizante. La Asamblea Legislativa tiene potestad
Unicamente para autorizar los impuestos municipales. Autorizar implica que acto objeto de esa



autorizacion es originado en el 6rgano autorizado y es propio de la competencia de ese mismo
érgano. De ahi, que constitucionalmente no es posible que la Asamblea tenga un papel creador
de los impuestos municipales en cuanto que son las corporaciones las que crean esas
obligaciones impositivas locales, en ejercicio de la autonomia consagrada en el articulo 170 de
la Constitucién y por su naturaleza de entidades territoriales corporativas, es decir, de base
asociativa, capaz de generar un interés autonomo distinto del Estado, y las someten a la
aprobacion legislativa que condiciona su eficacia (...) Autorizar no conlleva potestad alguna de
reformar o imponer programas o criterios de oportunidad, salvo que la norma que exige la
autorizacion expresamente disponga en contrario...” (Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, resolucion 687-96, 6304-94 y en igual sentido 3494 y 140 ambas del afio 1994).

Que la crisis generada por el coronavirus COVID-19 tendra efectos de gran alcance en el
mercado laboral. Segun una primera evaluacion de la Organizacion Internacional del Trabajo:
se estima que entre 5,3 y 24,7 millones de personas perderan su empleo. En comparacion con
la crisis financiera mundial de 2008-2009 el desempleo mundial aumentara en 22 millones. Las
caidas del empleo también conllevan grandes pérdidas de ingresos para los trabajadores. El
citado estudio estima que éstas se situaran entre los 860.000 millones y los 3,4 billones de
dolares a finales de 2020. Esto se traducira en caidas en el consumo de bienes y servicios, lo
que a su vez afectara a las perspectivas de las empresas y las economias.

Que todo ello conllevara un importante aumento de la pobreza laboral, ya que «la presion sobre
los ingresos resultante de la disminucion de la actividad economica tendra un efecto devastador
para los trabajadores que se encuentran cerca o por debajo del umbral de la pobrezay.

Que la Organizacion Internacional del Trabajo estima que en todo el mundo entre 8,8 y 35
millones de personas mas estaran en situacion de pobreza laboral, frente a la estimacion original
para 2020 (que preveia una disminucion de 14 millones a nivel global) Se prevé, ademas, un
aumento exponencial del subempleo, puesto que las consecuencias econdmicas del brote del
virus se traduciran en reducciones de las horas de trabajo y los salarios.

Que la crisis del empleo afectard a determinados grupos de manera desproporcionada y
agravara la desigualdad.

Que la Municipalidad de Belén, a través de su Unidad Tributaria realizo un estudio de impacto
economico en la recaudacion del impuesto de patentes, y durante los cuatro siguientes
trimestres, a partir de primero de abril de 2020, determinando que las actividades mas afectadas
van desde el cierre total de establecimientos, a una afectacion de mas del 90% en algunos casos
y pasando por el 85% de afectacion hasta llegar a un 50% en aquellas actividades de menor
impacto, segun el siguiente detalle:



MUNICIPALIDAD DE BELEN
UNIDAD TRIBUTARIA
ESTABLECIMIENTOS AFECTADOS CON ORDEN SANITARIA
ACTIVIDAD NUMERO TIPO DE LICENCIA IMPUESTO DOS TRES CUATRO
ESTABLECIMIENTOS AFECTACION TRIMESTRAL TRIMESTRES TRIMESTRES TRIMESTRES

BARES 6{COMERCIAL 100% 380,103.00 760,206.00 1,140,309.00) 1,520,412.00|
BARES 6[LICORES 100% 426,200.00| 852,400.00 1,278,600.00] 1,704,800.00
RESTAURANTES CON VENTA DE LICORES 31|COMERCIAL 75% 2,951,850.00 5,903,700.00 8,855,550.00 11,807,400.00
RESTAURANTES SIN VENTA DE LICORES 31|LICORES 75% 4,400,100.00| 8,800,200.00|  13,200,300.00 17,600,400.00
HOTELES MAS DE TRENTA HABITACIONES 3|COMERCIAL 90% 15,937,452.00] 31,874,904.00| 47,812,356.00 63,749,808.00,
HOTELES MENOS DE TREINTA HABITACIONES 7|COMERCIAL 85% 297,684.00 595,368.00 893,052.00| 1,190,736.00|
AGENCIA DE VIAJES 4|COMERCIAL 85% 178,620.00 357,240.00 535,860.00 714,480.00
RENTA CAR 4|COMERCIAL 85% 7,612,643.00] 15,225,286.00] 22,837,929.00] 30,450,572.00|
AGENCIA DE AVIACION 2|COMERCIAL 85% 637,500.00 1,275,000.00 1,912,500.00] 2,550,000.00
APORTE BALNEARIO 0JO DE AGUA 1{APORTE SECTOR PRIV | 100% 750,000.00 1,500,000.00 2,250,000.00 9,000,000.00
BALNEARIO 1{COMERCIAL 100% 106,980.00 213,960.00 320,940.00 427,920.00
CINES 1{COMERCIAL 100% 291,226.00 582,452.00 873,678.00| 1,164,904.00|
SODAS 56|COMERCIAL 75% 1,190,000.00] 2,380,000.00 3,570,000.00 4,760,000.00
EMPRESA SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO 1{SERVICIOS 50% 607,439.00 1,214,878.00 1,822,317.00] 2,429,756.00
CENTRO DE EVENTOS 4|SERVICIOS 100% 1,849,885.00) 3,699,770.00 5,549,655.00 7,399,540.00
GINNASIOS 8|SERVICIOS 100% 493,783.00| 987,566.00 1,481,349.00] 1,975,132.00
ALMACENES 1{SERVICIOS 40% 11,558,510.40| 23,117,020.80| 34,675,531.20 46,234,041.60,

49,669,975.40)  99,339,950.80| 149,009,926.20) 204,679,901.60)

Que el canton de Belén no se escapa de la crisis COVID-19 y sus efectos en lo comercial y
laboral, por lo que requiere de una herramienta legal que ayude al municipio a buscar opciones
para la disminucidn en el impuesto de patentes o hasta de condonacion de deudas, ademas de
la tarifa que se cobra por los costos en los servicios, siempre y cuando que no se ponga el
peligro la estabilidad y sostenibilidad de estos.

Que para ello la Municipalidad de Belén, cuenta con una estructura en los servicios publicos que
sirven como herramienta para subvencionar aquellas familias o comercios, que como
consecuencia de la crisis creada por el coronavirus COVID-19, han visto disminuidos sus
ingresos o en el peor de los casos han quedado sin empleo.

Que la estructura mencionada contempla una serie de factores de ponderacion que nos da la
facilidad de poder pasar la tarifa se cualquiera de los servicios que se le cobran a una familia o
un comerciante, a una tarifa inferior o si el caso los justifica asignar la tarifa social para el tiempo
que dure la crisis.

Que la Ley de Patentes de la Municipalidad de Belén, nimero 9102 en su articulo, 27 destinada
especificamente los recursos correspondiente al impuesto de patentes, y dado la crisis creada
por el coronavirus COVID-19, se da la necesidad de liberar parte de estos recursos e invertirlos
dentro de los programas de ayudas sociales a las familias o comercios, que como consecuencia
de la crisis creada por el coronavirus COVID-19, han visto disminuidos sus ingresos o en el peor
de los casos han quedado sin empleo.

Que por estos motivos proponemos a los Sefiores Diputados la aprobacion del presente
proyecto de ley.

AUTORIZACION PARA LA REDUCCION Y CONDONACION DE IMPUESTOS, SERVICIOS E
INTERESES POR MORA. EN EL CANTON DE BELEN



ARTICULO 1- Se autoriza a la Municipalidad de Belén para que otorguen a los sujetos pasivos,
segun las caracteristicas indicadas en esta ley, una reduccion especial en el impuesto de
patentes por hasta el rango que se establece en la categoria que le corresponda a cada una de
las actividades que se enumeran a continuacién. Esta reduccion no sera aplicable a los
trimestres vencidos.

Mediante acuerdo municipal se podréa establecer a cuales trimestres del afio 2020 sera aplicable.

La aplicacion del presente articulo esta definida segun los parametros que se establecen en el
siguiente cuadro:

REDUCCION IMPUESTO
CAMBIO REDUCCION CAMBIO DE |CIERRE TOTAL CIERRE
LA HORARIO
JORNADA | FSONALPOR DE POR  [PARCIALPOR
LABORAL FUNCIONAMI| pispOsSICION | DISPOSICION
POR DISPOSICION ENTO POR
DISPOSICION DISPOSICION DEL DEL
DEL DEL DEL MINISTERIO | MINISTERIO
MINISTERIO
DESCRIPCION ACTIVIDAD PATENTADO | PATENTADO DE SALUD DE SALUD DE SALUD
ACTIVIDADES DE SERVICIO DE COMIDAS Y BEBIDAS |Restaurantes, sodas, cafeterias, y otros
servicios de comidas. No incluye la
fabricacion y preparacion de alimentos
en viviendas. 40% 40% 60% 100% 40%
Actividades de servicio de bebidas
(bares, tabernas). 40% 40% 60% 100% 40%
ACTIVIDADES DE ALOJAMIENTO Actividades de alojamiento para
estancias cortas (hoteles, moteles,
casas de huéspedes, pensiones,
cabafias, etc). 40% 40% 60% 100% 40%
ACTIVIDADES DE PRODUCCION DE PELICULAS Actividades de exhibicidn de peliculas
CINEMATOGRAFICAS, VIDEOS Y OROGRAMAS DE
TELEVISION, GRABACION DE SONIDO Y EDICION DE
MUSICA cinematograficas y cintas de video 40% 40% 60% 100% 40%
ENSENANZA Ensefianza preescolar y primaria 40% 40% 60% 100% 40%
Ensefianza secundaria de formacion
|general 40% 40% 60% 100% 40%
Ensefianza secundaria de formacién
técnicay profesional 40% 40% 60% 100% 40%
Ensefianza superior 40% 40% 60% 100% 40%
ACTIVIDADES DE JUEGOS DE AZAR Y APUESTAS Casinos 40% 40% 60% 100% 40%
ACTIVIDADES DEPORTIVAS, DE ESPARCIMIENTO Y |Actividades de parques de atracciones
y parques tematicos 40% 40% 60% 100% 40%
Centros de eventos 40% 40% 60% 100% 40%
RECREATIVAS Organizadoras de eventos 40% 40% 60% 100% 40%
Gimnasios 40% 40% 60% 100% 40%
ACTIVIDADES DE SERVICIOS Autobuses 40% 40% 60% 100% 40%
ACTIVIDADES DE AGENCIAS DE VIAJES Y Actividades de agencias de viajes
40% 40% 60% 100% 40%
OPERADORES TURISTICOS Y SERVICIOS DE Empresas de aviacion
40% 40% 60% 100% 40%
RESERVAS Y ACTIVIDADES CONEXAS Renta Car 40% 40% 60% 100% 40%
COMERCIO DE ARTICULOS DOMESTICOS Venta de textiles, prendas de vestiry
calzado 40% 40% 60% 100% 40%
ALMACENES Venta al por mayor de alimentos,
bebidas y tabaco 40% 40% 60% 100% 40%
OTRAS ACTIVIDADES NO CONTEMPLADAS DENTRO |Actividasdes clasificadas dentro del
régimen simplificado del Ministerio
DE PRESENTE ESTUDIO de Hacienda. 40% 40% 60% 100% 40%

DEFINICIONES:



1. JORNADA LABORAL: Se refiere aquellas empresas que por la situacién del COVID-19 se
han visto obligadas a cambio de su jornada laboral.

2. REDUCCION PERSONAL: Se refiere aquellas personas fisicas y/o juridicas que por la
situacion del COVID-19 tomo la decision de despedir a parte de sus trabajadores.

3. FRECUENCIA DE FUNCIONAMIENTO: Contempla aquellas personas fisicas y/o juridicas
que por la situacion de COVID-19, se han visto obligados al cambio de la frecuencia de
funcionamiento.

4. CIERRE TOTAL: Contempla aquellas personas fisicas y/o juridicas que por Orden Sanitaria
del Ministerio de Salud cerraron sus establecimientos.

5. CIERRE PARCIAL: Contempla aquellas personas fisicas y/o juridicas que por Orden
Sanitaria del Ministerio de Salud redujeron la jornada laboral.

ARTICULO 2- Se autoriza a la Municipalidad de Belén para que otorguen a los sujetos pasivos,
segun las caracteristicas indicadas en esta ley, una condonacion total a familias en estado de
pobreza extrema y basica grupo uno y dos, basado en el Sistema de Poblacion Objetiva del
Instituto Mixto de Ayuda Social, IMAS, o del sistema de informacion que se establezca al efecto,
por parte de la institucién rectora en materia de pobreza en el pais, el total de las deudas, por
concepto del pago del principal, los intereses y las multas que adeuden a la Municipalidad por
concepto de impuestos, tasas, servicios y demas obligaciones de caracter municipal inclusive
el impuesto sobre bienes inmuebles.

Igualmente se autoriza a la Municipalidad de Belén a una reduccion especial en el costo de los
servicios publicos, a aquellas familias que por la situacion del COVID-19, hayan sido afectados
por desempleo o reduccion de jornada, debidamente acreditados por los medios legales que
correspondan, segun los factores de ponderacion que se establecen a continuacion:

| SERVICIOS RESIDENCIAL

POBREZA ENTREMA DISMUNICION DESEMPLEO REDUCCION JORNADA | DISMUNICION
Recoleccién de residuos TARIFA RESI. [TARIFA SOC. 100% TARIFARESI.  |TARIFA SOC. TARIFA RESI. |TARIFA SOC. 50%
Acuecto TARIFA RESI. [TARIFA SOC. 100% TARIFARESI.  |TARIFA SOC. TARIFA RESI. |TARIFA SOC. 50%
limpieza de vias TARIFA RESI. [TARIFA SOC. 100% TARIFARESI.  |TARIFA SOC. TARIFA RESI. |TARIFA SOC. 50%
Mantenimiento De parques |TARIFA RESI. [TARIFA SOC. 100% TARIFARESI.  |TARIFA SOC. TARIFA RESI. |TARIFA SOC. 50%

Esta reduccién sera aplicable a partir del primero de abril de 2020, si asi lo dispone el Concejo
Municipal.

DEFINICIONES:

1. POBREZA EXTREMA: Se refiere aquellas familias que por la situacion del COVID-19 se
clasifican como familias en estado de pobreza extrema y basica grupo uno y dos, basado
en el Sistema de Poblacion Objetiva del Instituto Mixto de Ayuda Social, IMAS, o del sistema
de informacién que se establezca al efecto, por parte de la institucion rectora en materia de
pobreza en el pais.



2. DESEMPLEO: Se refiere aquellas familias que por la situacion del COVID-19, el
responsable o los responsables de abastecer las necesidades basicas de la familia es
despedido de su empleo y asi lo pueda corroborar por los medios legales establecidos en
el ordenamiento juridico.

3. REDUCCION DE JORNADA: Se refiere aquellas familias que por la situacion del COVID-
19, el responsable o los responsables de abastecer las necesidades basicas de la familia
sufre una reduccion en su jornada laboral, en consecuencia, ve reducidos sus ingresos, y
asi lo puedan corroborar por los medios legales establecidos en el ordenamiento juridico.

ARTICULO 3- Se autoriza a la Municipalidad de Belén a una reduccién especial en el costo de
los servicios publicos, a aquellos establecimientos que por la situacion del COVID-19, hayan
sido afectados en el giro normal de su actividad, y que pueda acreditarse por los medios legales
que correspondan, segun los factores de ponderacion que se establecen a continuacion:

| SERVICIOS COMERCIAL

CIERRE TOTAL DISMUNICION CIERRE PARCIAL DISMUNICION |  REDUCCION PERSONAL | DISMUNICION
Recoleccion de residuos | TARIFA COM |TARIFASOC, 80% TARIFA COM |TARF. COM. INF 69% TARIFA COMTARIF. COM.INF 60%
Acuecto TARIFA COM |TARIFA SOC, 80% TARIFA COM |TARF. COM. INF 69% TARIFA COMTARIF. COM.INF 60%
limpieza de vias TARIFA COM |TARIFA SOC, 80% TARIFA COM |TARF. COM. INF 69% TARIFA COMTARIF. COM.INF 60%
Mantenimiento De parques [TARIFA COM [TARIFA SOC. 80% TARIFA COM |TARF. COM. INF 69% TARIFA COMTARIF. COM.INF 60%

DEFINICIONES:

1. CIERRE TOTAL: Contempla aquellas personas fisicas o juridicas, que por Orden Sanitaria
del Ministerio de Salud cerraron su establecimiento.

2. CIERRE PARCIAL: Contempla aquellas empresas que por Orden Sanitaria del Ministerio
de Salud redujeron la jornada laboral.

3. REDUCCION PERSONAL: Se refiere aquellas empresas que por la situacion del COVID-
19 se ha visto obligadas a despedir a parte de sus trabajadores.

ARTICULO 4 Se autoriza a la Municipalidad de Belén para que, a la entrada en vigencia de esta
ley, por unica vez y por el plazo improrrogable de ocho meses, se condonen el total de las
deudas acumuladas, por concepto del pago de los intereses moratorios.

El patentado o contribuyente debera estar al dia hasta al primer trimestre del 2020, para poder
optar por los beneficios que otorga esta reduccidén especial y/o condonacién tributaria. La
solicitud debera presentarse ante la Administracion Tributaria de la Municipalidad de Belén, por
medio del patentado o representante legal, asi como el contribuyente de los tributos municipales.

ARTICULO 5- Para lograr la mayor recaudacién posible, las municipalidades que se acojan a la
presente ley procuraran realizar una adecuada campafia de divulgacion, de tal forma que los
sujetos pasivos se enteren de los alcances y los procedimientos de este beneficio.



ARTICULO 6- La municipalidad podra ofrecer a sus contribuyentes facilidades de pago dentro
del marco legal aplicable, para los periodos contemplados en esta ley.

ARTICUILO 7-. De forma excepcional en los ejercicios presupuestarios 2021y 2022, se reforma
el Articulo 27 de la Ley 9102, “Ley de Patentes de la Municipalidad de Belén, para que se lea:

ARTICULO 27.-Desglose de recursos

Las partidas que a continuacién se indican seran destinadas especificamente y calculadas sobre
dos colones por cada mil colones (¢2,00 x ¢1.000) del ingreso. El restante cero coma cinco
colones por cada mil colones (¢0,5 x ¢1.000) se dedicara a obras de inversion, segun la
programacion que se realice entre la Administracion y el Concejo Municipal. Estos destinos no
se podran variar.

La contabilidad municipal tomara nota de que con los recursos del impuesto de patentes se
financiaran especificamente las siguientes actividades:

Porcentaje imponible destino calculado sobre dos colones por cada mil colones (¢2,00 x ¢1.000).

85,0 % De forma libre
7,5 % Aporte a deportes y recreacion
2,5% Mantenimiento de instalaciones deportivas
5,0 % Aporte a la seguridad

La administracion municipal velara por que se cumpla el desglose anterior y porque cada uno
de los beneficiarios de los recursos le dé el destino correcto, en la aplicacion de sus actividades.
La Municipalidad podra destinar hasta un diez por ciento (10%) de los recursos asignados a
cada partida, para contratar asesoramiento en la formulacion de proyectos.

Asimismo, se incluiran medios para ejercer el control adecuado y la evaluacion de proyectos, a
fin de que los recursos asignados tengan una ejecucion mas eficiente y eficaz.

TRANSITORIO I: EI Concejo Municipal de Belén, considerando criterios de razonabilidad y
proporcionalidad y fundamentado en un estudio elaborado por la Direccion Administrativa
Financiera, podra valorar la procedencia de ampliar los beneficios otorgados en la presente ley
durante el primer trimestre de 2021.



Rige a partir de su publicacion.

El Coordinador de la Unidad Tributaria Gonzalo Zumbado, sugiere que se hizo un anélisis
financiero para determinar el impacto que pueda tener en el Impuesto de Patentes, que es el
impuesto mas importante para este Cantén y para el afio 2020 se hizo una proyeccion de
impuesto de 3 mil millones y se generaron en enero ¢3.350 millones, eso nos dice que tenemos
un colchén de ¢350 millones, que se puede suavizar el impacto que se pueda tener en todo el
comercio y sigue la Municipalidad con los programas sin ningun riesgo o sea tenemos un
superavit de ¢300 millones, en el proyecto se autoriza a la Municipalidad a una reduccion del
impuesto de patentes, hasta un rango de acuerdo a la categoria que tengan, Belen tiene una
caracteristica que el 10% de los contribuyentes generan el 90% del impuesto, este proyecto va
dirigido a restaurantes, cafeterias, pulperias, sodas que tendrén que clasificar de acuerdo a la
documentacion que deben presentar donde justifiquen la reduccidn en sus ingresos, el Articulo
2 se habla de las familias en extrema pobreza, aunque el afio pasado se dio una condonacién,
hay familias que no pueden pagar servicios publicos, solo tienen para comer, el Articulo 3 se
consideran los servicios publicos en la parte comercial, donde la tarifa comercial se pasa a la
tarifa social de acuerdo al plazo establecido por el Ministerio de Salud, de acuerdo a estudio del
IMAS, estan considerando los Servicios Publicos en la parte comercial, si hay negocios que
demuestran que estan cerrados, el servicio no se condonara el 100%, esta Ley en su Articulo 4
se autoriza a la Municipalidad a la condonacion de intereses por mora, se esta haciendo una
Reforma a la Ley de Patentes para liberar los recursos que son especifico para el periodo 2021-
2022, para que queden como recursos libres, quedando en especifico Comité de Deportes,
mantenimiento de instalaciones y seguridad, el Transitorio dice que se podrian ampliar los
beneficios al | Trimestre del afio 2021.

La Regidora Propietaria Maria Antonia Castro, comunica que los patentados restaurantes y
sodas sabemos que tienen afectacion, le llama la atencion que deban presentar un certificado
de Contador que cuesta alrededor de ¢300 mil colones y estan mal econémicamente, lo de las
familias tenemos pendiente en Comision de Hacienda un informe de condonacion, le llama la
atencion que 40 familias tenian un gasto de ¢28.0 millones en agua, eso es muchisimo, a esas
familias deberiamos de ayudar si hay fugas, dar capacitacion de cdmo se usa el agua, nos
deben en la Comision de Hacienda un desglose de esos montos porque es exagerado el
consumo, le parece un gasto enorme.

El Coordinador de la Unidad Tributaria Gonzalo Zumbado, cuenta que la certificacion sera para
empresas formales, sila Ley pasa el Concejo debera aprobar el Reglamento de como funcionar,
con grandes contribuyentes, artesanos, etc., uno de los mas afectados es Belca y debe
presentar una certificacién de un Contador, en cuanto a las familias ese monto habian deudas
de 25 afios, se hizo un voluntariado que trabajaron varios fontaneros que fueron a las casas a
arreglar las fugas, habian familias que tenian un chorro de agua y no les interesa, a todos los
que se les hizo la amnistia debian firmar un documento para que en adelante por mes vencido
se iba a suspender el servicio, estan pensando en familias que ahora estan en extrema pobreza,
porque ahora se quedaron sin trabajo, esto sera unicamente por 3 meses. La Ley lleva un
tramite burocratico, necesitamos que la Ley la aprueben para que el Concejo apruebe el
Reglamento.



El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, apunta que esos ¢20.0 millones hubo una época que no
se cortaba el agua a la gente antes de que llegara, la gente acumulada solo una familia ¢4.0
millones y no era solo exceso de agua, era porque desde los afios 90 debia agua, puede ser
que hoy tuviera una buena condicién, lo dejaran sin trabajo y no puedo pagar nada y cai en una
pobreza externa, no necesariamente calificara la gente que se le hizo la amnistia.

El Regidor Propietario Jose Luis Venegas, pregunta sobre el Reglamento, ya tenemos una Ley,
pero como vamos a trabajar ese indulto que se hara al belemita.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA:
PRIMERO: Avalar el proyecto de ley para el canton de Belén, denominado Autorizacion para
la reduccidn, condonacion de impuestos, servicios e intereses por mora de la Municipalidad de
Belén. SEGUNDO: Autorizar al Alcalde Municipal a presentar el proyecto de ley ante la
Asamblea Legislativa para su aprobacion.

ARTICULO 15. Se conoce el Oficio AMB-MC-124-2020 del Alcalde Horacio Alvarado.
Remitimos el oficio OF-RH-138-2020, de Victor Sanchez, coordinador de la Unidad de Recursos
Humanos, por medio del cual informa que mediante el Decreto Ejecutivo No. 42286-MTSS-H-
MIDEPLAN publicado en el Alcance No. 76 a la Gaceta No. 72 del 6 de abril de 2020, se dejo
sin efecto el aumento por costo de vida para el Gobierno Central correspondiente al primer
semestre de 2020, producto del impacto que esta teniendo el COVID-19 en nuestra economia.
Ante esta situacion y tomando en cuenta que nuestras politicas salariales condicionan los
aumentos salariales por costo de vida al aumento que se establece para el Gobierno Central,
se archive el informe de este Proceso de Trabajo INF-RH-004-2020, presentado al Concejo
Municipal el 10 de marzo de 2020.

Al respecto, adjunto enviamos el documento mencionado para su conocimiento y tramite
correspondiente.

OF-RH-138-2020

Mediante Decreto Ejecutivo No. 42286-MTSS-H-MIDEPLAN publicado en el Alcance No. 76 a
la Gaceta No. 72 del 6 de abril de 2020, se dejé sin efecto el aumento por costo de vida para el
Gobierno Central correspondiente al primer semestre de 2020, producto del impacto que esta
teniendo el COVID-19 en nuestra economia. Ante esta situacion y tomando en cuenta que
nuestras politicas salariales condicionan los aumentos salariales por costo de vida al aumento
que se establece para el Gobierno Central, consideramos, salvo mejor criterio, que nuestra
propuesta de aumento salarial para este semestre igualmente debe desestimarse, motivo por el
que les solicitamos se tome el respectivo acuerdo y se archive el informe de este Proceso de
Trabajo INF-RH-004-2020 del 5 de marzo de 2020.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA:
PRIMERO: Avalar el Oficio de la Unidad de Recursos Humanos. SEGUNDO: Que mediante
el Decreto Ejecutivo No. 42286-MTSS-H-MIDEPLAN publicado en el Alcance No. 76 a la Gaceta
No. 72 del 6 de abril de 2020, se dej6 sin efecto el aumento por costo de vida para el Gobierno



Central correspondiente al primer semestre de 2020, producto del impacto que esta teniendo el
COVID-19 en nuestra economia. Ante esta situacion y tomando en cuenta que nuestras
politicas salariales condicionan los aumentos salariales por costo de vida al aumento que se
establece para el Gobierno Central, se archiva el informe de INF-RH-004-2020, presentado al
Concejo Municipal el 10 de marzo de 2020.

ARTICULO 16. Se conoce el Oficio AMB-MC-125-2020 del Alcalde Horacio Alvarado.
Remitimos el oficio DJ-127-2020, de Ennio Rodriguez, director juridico, por medio del cual
informa de la necesidad de que el Concejo Municipal emita un acuerdo de expropiacion en sede
administrativa de una parte de la finca a nombre de Salvavidas de Centroamérica S.A. para la
proyeccion vial-calle Urbanizacion Zona Industrial. Al respecto, adjunto enviamos el documento
mencionado para su conocimiento y tramite correspondiente.

DJ-127-2020

Damos respuesta al memorando AMB-M-305-2020 de fecha 14 de abril del 2020, a través del
cual se adjunta el oficio NNE-127-2020 de 01 del mismo mes y afio, por medio del cual la Notaria
del Estado recomienda que el caso de la expropiacion parcial de la finca propiedad de la
empresa Salvavidas de Centroamérica Sociedad Anénima Folio Real 217137-000, favor de la
Municipalidad de Belén, para la proyeccion Vial-Calle Urbanizacién Zona industrial, sea remitido
a las instancias judiciales correspondientes, dado que sobre la misma pesa una hipoteca de
primer grado, a fin de que sea el juez el que tutele los derechos del acreedor. Sobre la particular
resulta absolutamente indispensable solicitar al Concejo Municipal la emision del acuerdo de
expropiacion en sede administrativa, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 27 de la Ley
de Expropiaciones, cuyo texto proponemos:

“‘SE ACUERDA: PRIMERO: Expropiar en sede administrativa, con base en el articulo 27 inciso
b) la Ley 7495 y sus reformas, en vista de que sobre la finca de interés Folio Real finca 109860-
000 del partido de Heredia, correspondiente al plano catastrado H-788236-2002, propiedad de
la empresa Salvavidas de Centroamérica Sociedad Anénima, cédula juridica 3-101-118017,
sobre la que pesa una hipoteca en primer grado, inscrita bajo las citas 2018-536873-01-003-
001; ademas de que esta existe la anotacidn provisional, de declaratoria de interés publico, para
proyeccion vial, de la finca indicada, que se ajusta en un todo al plano mencionado y se cuenta
con el contenido presupuestario respectivo. SEGUNDO: Autorizar al sefior alcalde Horacio
Alvarado Bogantes, para que inicie y culmine el proceso especial expropiatorio ante el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, para adquirir en representacion de la
Municipalidad, la porcion del citado terreno, por compraventa respectiva TERCERO: Autorizar
al sefior alcalde Horacio Alvarado Bogantes, a realizar el deposito respectivo del monto del
avalu6 administrativo, como requisito previo a la entrada en posesion del bien expropiado.”

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA:
PRIMERO: Avalar el Oficio de la Direccién Juridica. SEGUNDO: Expropiar en sede
administrativa, con base en el articulo 27 inciso b) la Ley 7495 y sus reformas, en vista de que
sobre la finca de interés Folio Real finca 109860-000 del partido de Heredia, correspondiente al
plano catastrado H-788236-2002, propiedad de la empresa Salvavidas de Centroamérica
Sociedad Anénima, cédula juridica 3-101-118017, sobre la que pesa una hipoteca en primer



grado, inscrita bajo las citas 2018-536873-01-003-001; ademas de que esta existe la anotacion
provisional, de declaratoria de interés publico, para proyeccion vial, de la finca indicada, que se
ajusta en un todo al plano mencionado y se cuenta con el contenido presupuestario respectivo.
TERCERO: Autorizar al sefior alcalde Horacio Alvarado Bogantes, para que inicie y culmine el
proceso especial expropiatorio ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda, para adquirir en representacion de la Municipalidad, la porcién del citado terreno, por
compraventa respectiva. CUARTO: Autorizar al Alcalde Horacio Alvarado Bogantes, a realizar
el depdsito respectivo del monto del avaludé administrativo, como requisito previo a la entrada
en posesion del bien expropiado.”

CONSULTAS AL ALCALDE MUNICIPAL.

ARTICULO 17. La Regidora Propietaria Lorena Gonzalez, detalla que hubo un accidente en la
curva del Nifio Praga, la semana pasada el funcionario Oscar Hernandez estuvo reunido con el
Concejo de Distrito y ADILA, viendo los proyectos y explico que donde dejaron los espacios para
la macetera pero los vecinos estan preocupados, porque los vecinos que caminan por la acera
podrian recibir los golpes de los carros de las personas que se accidentan en vehiculos, se
planted la posibilidad de colocar un protector donde el carro choca y cede, donde defiende al
peatdn que va por la acera, por donde pasa mucha gente y es una zona muy peligrosa.

ARTICULO 18. La Regidora Propietaria Maria Antonia Castro, manifiesta que INCOFER est4
solicitando un retiro a los vecinos, quiere saber si la Direccion Juridica ya atendio la situacion.
Los vecinos vinieron porque la Municipalidad pide la autorizacién de INCOFER e INCOFER pide
la autorizacion de la Municipalidad y no da autorizacion para construir porque no tienen calle
publica, es muy importante ver cual es el ancho de los trenes nuevos, porque hay propiedades
que no pueden construir.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, siente que se esta trabajando un Convenio con el
INCOFER, se esta haciendo un levantamiento topogréfico de la linea férrea, la intencion es el
boulevar, los accesos a cada uno de la propiedad dependen de los duefios no de la
Municipalidad, si quieren construir deben traer el permiso de INCOFER con el acceso a esa
propiedad. Quien da la autorizacion de acceso es el INCOFER no es el MOPT. Se puede hacer
un plano en una servidumbre y es la misma situacion, asi se puede catastrar un lote.

El Regidor Suplente Edgar Alvarez, menciona que los vecinos que vinieron a consultar traen
planos catastrados por la Municipalidad y ahora INCOFER dice que son feudos enclavados y
eso es parte del problema.

INFORME DE LA DIRECCION JURIDICA.

ARTICULO 19. Se conoce Oficio DJ-139-2020 de Ennio Rodriguez Solis, Director Juridico.
Damos respuesta al oficio Ref.1928/2020 de 14 de abril del presente afio, en donde a esta
Direccion Juridica, se le solicita analisis y recomendacion en relacion con el proyecto de ley
denominado: “Adicién de un transitorio Unico a la Ley de Salarios de la Administracién Publica



N°21.917 del 9 de octubre de 1957, expediente numero 21.917. Una vez analizado el proyecto
objeto de consulta, nos permitimos indicar lo siguiente:

l. MOTIVACION DEL PROYECTO: El presente proyecto sefiala que la amenaza del COVID-
19, y sus efectos colaterales no son exclusivos de una zona particular del mundo, pues con una
sociedad y una economia cada vez mas globalizada, se perciben muchas ventajas como las
multiples facilidades en las conexiones para el transporte de pasajeros y mercancias, los
intercambios comerciales, y los beneficios individuales de los paises a partir del bienestar
colectivo de todos como socios comerciales. Ademas, producto de esta emergencia sanitaria
que ha generado la pandemia del coronavirus, el pais ha visto seriamente disminuida su
actividad econémica en practicamente la mayoria de los sectores, con la consecuente reduccion
en los ingresos de empleadores y trabajadores, lo que conlleva que un gran numero de personas
en situaciones de vulnerabilidad que generaran un aumento en la demanda de atencion a través
del Estado. Se sefiala que el Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares, que es la
mayor fuente de financiamiento de los programas sociales, es altamente dependiente en cuanto
a su financiamiento, de la recaudacion producto del impuesto al valor agregado (IVA) y la
cantidad total de personas trabajadoras con las que cuente el pais, debido a la carga parafiscal
que existe del 5% sobre los salarios.

Se indica en la propuesta que la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico
(OCDE)' senial6 que por cada mes de contencion, podrian presentarse caidas de dos puntos
porcentuales en el Producto Interno Bruto: “Dichas estimaciones muestran que el confinamiento
afectara directamente a sectores que representan hasta un tercio del PIB en las principales
economias. Por cada mes de contencion, habra una pérdida de 2 puntos porcentuales en el
crecimiento anual del PIB. El sector del turismo, por si solo, se enfrenta a una disminucion de
hasta el 70% en su actividad. Muchas economias entraran en recesion.” Asimismo, esta entidad
es categorica en cuanto a la magnitud perjuicios que podrian derivarse del cierre de empresas:
“El efecto del cierre de empresas podria dar lugar a reducciones del 15% o mas en el nivel de
produccion en todas las economias avanzadas y en las principales economias de mercado
emergentes. En la economia mediana, la produccion disminuiria en un 25%. El efecto de este
impacto varia en las distintas economias, reflejando las diferencias sectoriales en la
composicion de la produccion. Aquellos paises en los que el turismo es relativamente importante
podrian verse afectados con mayor severidad por los cierres y las limitaciones en los viajes”.

IIl. ANALISIS Y CONTENIDO DEL PROYECTO: La propuesta es muy concreta se trata de
incorporar un transitorio a la Ley de Salarios de la Administracién Publica N° 21 .917 del 9 de
octubre de 1957, que diria lo siguiente:

“Transitorio Unico. - A las personas servidoras ptblicas de las instituciones publicas cubiertas
por el Articulo 26 de la presente ley, no se les reconocera ni se les realizara el pago por concepto
de anualidad en el afio 2020.

! https://www.oecd.org/coronavirus/es/




La evaluacion de desempefio del afio 2020, se realizara tinicamente para efectos de referencia
del rendimiento de las personas servidoras publicas, pero no generara ningun efecto pecuniario.

Los recursos presupuestados en las instituciones autobnomas por este concepto, deberan
trasladarse integramente a la Comision Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de
Emergencias, para que sean incluidos en el Fondo Nacional de Emergencias.

Se excluyen de la cobertura de este transitorio a las personas servidoras publicas que laboren
para el Ministerio de Salud, la Caja Costarricense de Seguro Social, Comision Nacional de
Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias, y los cuerpos policiales del pais. Asimismo,
a aquellas a las que ya se les hubiese pagado dicho rubro correspondiente al afio 2020”.

No se hace en el proyecto una estimacion de lo que significaria el impacto financiero de esta
propuesta a las arcas de la Comision Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de
Emergencias. Por otra parte, la exclusion de la aplicacion del transitorio a las personas
servidoras del Ministerio de Salud, la Caja Costarricense de Seguro Social, Comision Nacional
de Prevencién de Riesgos y Atencién de Emergencias, y los cuerpos policiales del pais y
aquellas a las que ya se le hubiese pagado dicho rubro correspondiente al afio 2020, es una
lista que indudablemente se quedaria limitada o corta, pues conforme se vaya atiendo la
emergencia nacional, se van incorporando mas personas que prestan servicios o laboran para
la administracion, que pudieran validamente justificarse su exclusion. Si se desea plantear un
proyecto con mayor rigurosidad cientifica deberia contarse con mayores elementos o datos
financieros, de los montos que se estarian incorporando a la Comision de Emergencias. Por
otro lado, si se quiere ser consecuente con el manejo técnico del sistema valoracion de puestos
de la administracion publica la medida no deberia tener excepciones.

IIl. CONCLUSION Y RECOMENDACION: De acuerdo con el analisis hecho por parte de esta
Direccion Juridica al proyecto de Ley denominado: “Adicion de un transitorio Unico a la Ley de
Salarios de la Administracién Publica N° 21 .917 del 9 de octubre de 1957”, expediente nimero
21.917, consideramos que el mismo no implica una confrontacién directa al régimen municipal
y su autonomia, es una iniciativa que procura llevar recursos financieros adicionales a la
Comision Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias, a través del no pago
de las personas servidoras publicas de la anualidad en el afio 2020. Sin embargo, por las
razones dichas recomendamos no apoyarlo.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Avalar el Oficio de la Direccion Juridica.
SEGUNDO: No apoyar el el proyecto de ley denominado: “Adicidn de un transitorio Unico a la
Ley de Salarios de la Administracion Publica N° 21 .917 del 9 de octubre de 1957”, expediente
numero 21.917. TERCERO: Comunicar a la Asamblea Legislativa.
CAPIiTULO V
INFORME DE COMISIONES MUNICIPALES Y LOS CONCEJOS DE DISTRITOS.

INFORME DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS Y DE ASUNTOS AMBIENTALES.



ARTICULO 20. El Presiente Municipal Arq. Eddie Mendez, presenta el Oficio SCO-29-2020.

Se conoce Acuerdo del Concejo Municipal Referencia 1611-2020 donde remiten Oficio AMB-
MC-087-2020 del Alcalde Horacio Alvarado. Remitimos el oficio CTA-006-2020, suscrito por
miembros de la Comisién Técnica Administrativa, por medio del cual se brinda el informe
solicitado sobre el tramite N.°4016-2019 relacionado con el proyecto Cityzen. Al respecto,
adjunto enviamos el documento mencionado para su conocimiento.

CTA-006-2020

Consecuente con lo solicitado por la Alcaldia Municipal mediante el memorando AMB-M-002-
2020, de fecha 06 de enero de 2020, con relacion al tramite N°4016-2019 relacionado con el
aporte urbanistico a raiz del Proyecto denominado CITYZEN del cual tienen participacién las
sociedades PRIME PROPERTIES vy el, GRUPO JIMENEZ ALFARO, se remite el informe de
CTA-006-2020 con el analisis respectivo:

Sesion de Trabajo

UNIDADES ADMINISTRATIVAS
REPRESENTANTES FIRMA
Direccion Técnica Operativa  |Ing. José Luis Zumbado Chaves
Unidad de Catastro Ing. Osvaldo Apu Valerin
Unidad de Obras Ing. Oscar Hernandez Ramirez
Direccién Servicios Publicos Ing. Denis Mena Mufoz
Unidad de Acueductos Ing. Eduardo Solano Mora
Unidad de Alcantarillado Sanitario Ing. Mayela Cespedes Mora
Unidad de Ambiente Lic. Esteban Avila Fuentes
Direccion Juridica Dr. Ennio Rodriguez Solis

Tema: Atender por parte de la Comision Técnica Administrativa lo relativo al analisis de la
solicitud relacionado conel aporte urbanistico mixto comercial-residencial denominado
CITYZEN, ubicado en la esquina noroeste de la calle el avion en la Ribera de Belén, y del cual
tienen participacion las sociedades PRIME PROPERTIES y el GRUPO JIMENEZ
ALFARO. Una vez revisada la informacién disponible en la administracion sobre el caso en



estudio y analizada la reglamentacion vigente, se presenta el Informe de la Comision Técnica
Administrativa:

INFORME TECNICO

Se atiende por parte de la Comision Técnica Administrativa lo relativo analisis de la solicitud del
aporte urbanistico mixto comercial-residencial denominado CITYZEN, ubicado en la esquina
noroeste de la calle el avidn en la Ribera de Belén, en propiedad de BELEN CENTER GROUP
S.A, y del cual tienen participacion las sociedades PRIME PROPERTIES y el GRUPO JIMENEZ
ALFARO.

II.GESTION DEL INTERESADO:

Mediante el tramite N°4016 de fecha 5 de noviembre de 2019, la Sociedad BELEN CENTER
GROUP S.A, cédula juridica N°3-101-678269, presenta a la Municipalidad la solicitud formal
para analisis del aporte urbanistico a realizarse en el Proyecto mixto comercial-residencial
denominado CITYZEN, ubicado en la esquina noroeste de la calle el avion en la Ribera de
Belén.

IV.ANTECEDENTES RELEVANTES:

1. La sociedad PRIME PROPERTIES S.A, en el 2005, gestion6 en la
Municipalidad de Belen, la disponibilidad de agua potable para un Proyecto de Oficentro a
desarrollar en la finca 101085-000 del partido de Heredia, plano de catastro H-603830-85 con
un area de 19019.66 m2 para un Proyecto de Oficentro compuesto por tres edificios de cuatro
niveles interconectados por puentes en el 3 y 4 nivel. Dicha gestion fue analizada y dictaminada
por el proceso de Acueductos a cargo de la Ingeniera Rosa Gonzalez Palma y analizada por la
Comision de Obras y el Concejo Municipal en varias sesiones de trabajo y Concejo Municipal.

2. El 17 de abril del 2008, el Concejo Municipal mediante sesidn extraordinaria 24-
2008, articulo 4, conocié el dictamen de la Comision especial del proyecto PRIME PROPERTY
y se acordd: SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Avalar el dictamen de la Comision
Especial del Proyecto Prime Properties. SEGUNDO: Encargar al Alcalde Municipal de girar
instrucciones para determinar mediante un estudio el costo de la extraccion de agua en un pozo
(de igual diametro de adem) extrayendo agua de 150 metros de profundidad a uno extrayendo
a 40 metros vrs sequridad en la calidad del agua y cantidad. TERCERQ: Descartar la
posibilidad de otorgar la disponibilidad de agua para el proyecto Prime Properties, del sistema
de la Soledad-Santa Barbara en horario nocturno. CUARTO: Que los costos de este proyecto
(perforacion e implementacion) se deben considerar por el desarrollador del proyecto como una
Carga Urbanistica. Asi mismo la Municipalidad se encuentra destinando recursos a este sector,
para mejorar la infraestructura existente del Acueducto con un proyecto de gran envergadura,
como es la construccion de un tanque elevado con capacidad de 300 metros cubicos el cual
tiene con un costo que ronda los ¢170.0 millones de colones mismo que ya cuenta con el aval
de inicio del respectivo proceso licitatorio correspondiente. QUINTO: Que, de aceptar la
propuesta de la perforacion del pozo, hasta tanto se alla realizado el aforo respectivo que



compruebe la produccion y la sostenibilidad de este, no se emitira disponibilidad de agua por el
Area de Servicios Publicos. SEXTO: Esta oferta es a titulo gratuito a favor de la Municipalidad.

SETIMO: Encargar al Alcalde Municipal de presentar una propuesta de Compromiso de
Intenciones para la construccion del pozo en coordinacion con los representantes del Proyecto
Prime Properties. OCTAVO: Notificar el presente acuerdo a los representantes del Proyecto
Prime Properties.

3. El 25 de agosto del 2009, para el caso de interés, en la sesion ordinaria N°°50-
2009 en el articulo 25, el concejo Municipal acordd: PRIMERO: Avalar el Informe del asesor
legal. SEGUNDO: Avalar la propuesta del Compromiso de Intensiones que se pretende suscribir
por parte de la Municipalidad de Belen para la perforaciéon de un pozo de agua potable en el
inmueble propiedad de la corporacion municipal ubicado en calle el avion. TERCERO: Autorizar
al Alcalde Municipal a firmar dicho compromiso de intenciones.

4, El 25 de octubre de 2009, se firmd el compromiso de intenciones entre la
MUNICIPALIDAD DE BELEN, PRIME PROPERTY S.A e HIDROMAC S.A, para la perforacion
y construccion de un pozo de agua potable en propiedad de la Municipalidad de Belen, mismo
que se presenta a continuacion.



COMPROMISO DE INTENSIONES ENTRE GRUPO JIMENEZ ALFARO S.A. LA
MUNICIPALIDAD
DE BELEN DE HERE OMAC S.A.

Enire rosoiros: ADEMAR JIMENEZ SOLIS, mayor, casado una vez, empresanio, portador de I3
céduta de identidad nimere dos — dosclentos clncuerta y cuatro — cera dietiocho, vecino de San
José, Santa Ana, Residencial Valle del Sol casa nimero cincuenta, Presidente y representants legal
con facultades de spoderado generalisimo sin limite de suma de la sociedad de esta plaza cuya
denominacion social es GRUPO JIMENEZ ALFARD SOCIEDAD ANOMINA fitular da la cédula
juridica ndmero tres - ciento uno - circo tres cualro cinco siete cinco, HORACID ALVARADO
BOGANTES, portador de la cédula de identidad nimero cualro — caro-ung dos cualio- cero cinco
cinco ung, en su condicidn de Alcalde dela MUNICIPALIDAD DE BELEN, detidamente autorizado
para firmar este acuerdo de cooperacion enire esta sociedad y esta corparacion municidal y JOSE
FRANCISCO MADRIGAL CHAVES mayar, cedula numero 1-271-702 en su condicidn de Presidenta
con faculiades da apoderado generalisimo sin limile de suma de HIDROMAQ §. A. cedula juridica
numene lres-ciento uno- cuarenia y cuatro mil cuatrocientos freinta v uno convenlmes celebrar &l
presante acusrdo de intensiones de conformidad con las siguientes estipulaciones;

Las partes han convenido en celebrar, una COMPROMISO DE INTENSIONES, medianie la cual
Grupo Jiménez Alfaro se compromete a realizar la perforacion de un pozo de 2gua potable, en un
inmusble propiedad de la Municipalidad de Belén, ublcado en la Calle el Avidn, aceerdo que se
regird por la Ley General de Administracion Pablica, Ley del A v A Ley General de Salud,
Reglamento para Contral Macional de Fraccionarientos y Urbanizaciones Codige Municipal vigente,
leyes amblenlales conexas, acuerdos y oficios emifidos por diversos organismos relacionados con
eata materia y por las siguientes dsposiciones convencionales, acordadas por las partes:

PRIMERC: EL OBJETO DEL ACUERDO. El ohisto de este acuerdo es dejar claro los akances
involucrados, En vista da que el goblema local del Canton de Belén ha manifestade que carece da
infraestructura para hacerle frente @ las necesidades de abasiecimienta del recurso hidrico a sus
habitantes, Grupo Jimenez Alfaro ha manifestado gue a nombre de su empresa hermana Prime
Properties SA. desea hacer una donacidn a titulo gratuito que consiste en la perforacian y
construcelén de un pozo de agua potable, aportando |a lolalidad de los recursos econdmicos para
dicha perforacion, s deaclr, lave en mano y entregard el pozo a ka Municipalidad de Belén de
conformidad con los alcances que adelante se diran. La Municipalidad de Belén analizard la
solicitud e disponbilidad del agua presentada por Prime Properties, una vez que se haya rezlizada
el aforo respectivo que compruebe |2 produccidn y la sostenibilidad del mismo, asi como la calidad
del recurso y se obtenga el debido derecho da explotacion y concesign del pozo por parte de la
entidad conespondients. Para dicha comprobacion def aforo |a compafia perforadors hard prusbas
de bombed son equips sumergible 40 HP durante 72 horas, a caudal constante y caudal variable,
de la cual se emitira informe suscrto por un Hidrogedlogo, debidamente incorporado &l Colegia
Profesional,

SEGUNDOQ; DESTINQ. El pozo sera propiedad de la Municipalidad de Belen y lo desfinara @l
ahastecimiento de agua potable de la pablacian de La Ribera, o como meior lo estime conveniente,

TERCERO: DE LA PERFORACION. El GRUPG JIMENEZ S. A s= compromets con la
Municipalidad a lo siguients:

1 Con la pesforacién de un poze de agua potable en lamenos municipales uhicados en (a calle
gl avidn en el Canton de Balén an Heradia,



2. Que el pozo v su proceso de perforacion e hara siguiendo todas las disposiciones legales,
municipales, ingfilecionales y ambientales solficitadas.

3. La perforacion cumglira con |os siguientes requenmientos a cargo de la scciedad donante; Se
utilizars un equipo marca DRILTECH TM40 sisterna de percuslin neumdtica, equipado con un
compresor marca SULLAIR 10501350 con capacidad de pedorar hasta 400 mefros de
profunididad,

4. Construccidn de un pozo con luberia de 10° de diamatro

] Tramitar permisos de perforacion ante el MINAET,

6. Movilizacion de los equipos y vigilancia duranie &l proceso,

7. Perforacion de 180 medros de 157 de didmetro,

8 162 metros de tuberia de acero de 10°, diametro de espesor 316",

9 18 metros Rejilla SLOT 40 Acero Carbbn marca JOHNSON 10" diamstro,

10, Analisis bacterioldgico y fisicoquimico del agua,

11.  Prueba de bombeo equipo sumergible 40 HP durante T2 horas.

12, Senvicio de Video a color pozo.

13, Honararios de inspeccion por parte dal hidrogedloga v &l infarme final,

14, Debera ser encamisado en 10" como minimao, las rejilas deberdn ser fipe Johnson o Rosco-
Moss (en af caso de gue el material del encamisade sea PY.C 52 aceplard las rejilas propias
de este maberial previo visto buena).

15, La tuberia de impulsion debera s2r de 6" de diamedro, &n acero galvanizado bajo estandares
internacionales comprobables | se 2cepla propuesta en malerzles de PAV.C)

16. La prueba de bombeo es necesaria de no menos de 72 horas 2 caudal constante v caudal
variabie, de la cual se emitird informe suscrito por un Hidrogedlogo, debidaments incorporado
al Colegio Profesional,

17. Garantice el cumplimento de coalguier obro requerimienic administrafive para e fiel
eumplimianio de este compromiso,

18, Al culminar fa construccion del pozo se debe realizar una fmpieza mediante pistoneo v
dispersante de arcillas | si se inyectd arcillas durante la construccion),

Estando ambas partes de acuerdo, firmames en |2 Cludad de San Anfonic d
ockulace delafic dus mil nueve.

len, & 2m  de

N & o /
,.r"'{h__-"l‘ VA Eh i T ooy —_— =
rla Sogitdad Prime Properties ﬁ = __jar-lf'_—)ﬂﬁ‘ iipalidad de Belén =
‘r" Grupu Jiménez Alfaro S e bt
Ademar Jumémz Solis " Horacio Alvaradoe Bogantes
Ced, 4-124-551,

Francisco Madrigal Chaves
Ced: 1-271-702

But. Motaria Pabdco: Jorge Arturo Guandia Viguer
Les frmas autsndicadas e eslamparon an mi presencie. Mi frme comesponde a la inscrita en @l Regisio Nacianal da
Motarks v fua plasmads con mi pufic y letra s momenio de reafzar 8l acks de avlenicacion notarial

5. El 6 de abril de 2010, la obra de interés denominada “Perforacién de un pozo
de agua potable en el inmueble propiedad de la corporacién municipal ubicado en calle el avién”,
que fue ejecutada por la empresa HIDROMAG S.A, fue recibida administrativamente por la
Alcaldia Municipal, por medio del documento denominado “Documento Entrega de Pozo
Profundo AB-2469”, mismo que se presenta a continuacion:
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San Jose, 08 de abril del 2010

Sefor,

Horacio Alvarado Bogantes
Manicipalidad de Belin
Presente

Eslimada sefior:

Certifico que ¢l monta dé la Inversion por la construccian del pozo profundo AB-2469
ublcato en las coordenades Latitud: 219,840 ¥ Longitud: 517,388 ubicado an
Heredla, Befen, finca N ° 194455-000, e3 de $153,600.00 (clento treinta y tras il
sefscientos délares americanos USD),

Atenismente,

Eduarda Médrigel Acosia

Wﬂiﬂmﬂ Fﬁdmmaq S.A,

Tal. 3%G024 e 340 050
N“"‘”’“ﬂ‘m:l:ﬁ E4p i
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DOCUMENTO ENTREGA POZO PROFUNDO
“POZO AB 2469

PROPIEDAD MUNICIPALIDAD DE BELEN

superor del inferior.

Zona Fillzante: Rejila Marca Jahnson de importacite made US.A de 10"
die difmetro en Acero sl Casién sioh40 para alti produccidn,

Rejilla Mareca Johnson de importaciém made U.5.A. de
A.mnj:mﬂ:lﬂﬂe slotdl) para alta produceidn.

Prucha de Bombeo: ‘Tiempo 72 horas continuas a caudal variable y continuo.
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Cantidad de agua bombeada all.ﬂ,ll:ﬂd:mh?lhm

Tiempo de Recuperacion del volumen extraido: 1.5horas,

Equipo d bombeo uilizade: Bombs tipo Turblna sumergibte de 40 HP
Coudsl de bombeo del pozo: 43,200 Litros por hora, equivalente 2 43 md por hora
'Iimpudell:euﬂndﬂtmquedg_ gﬂ%ﬂm o7 horas -

Tuberia deimpulsién.ciihits dascarga deh povo: 6 dismetro

J%: 5/":‘ / R ST

Hidrorfag 5.A.
& Franciseo Madrigal Chaves
Presidente

Hidromag S.A.

BRI oo oo 773528

¢

6. El 6 de mayo de 2010, mediante memorando ASP-141-10, la Direccién de
Servicios Publicos, recibe técnicamente el Informe final del Pozo AB-2469 y en este se indica
que el pozo puede ser explotado para extraer agua para consumo humano, datos que se
refuerzan con los analisis fisicoquimicos del agua extraida mediante las pruebas de bombeo y
que gracias a este pozo se mejorara considerablemente el servicio de abastecimiento de agua
en la zona de la Ribera. La Direccion de Servicios Publicos, avala la conclusién y recepcion del



pozo AB-2469 e indica que se aprueba la disponibilidad de agua potable para el proyecto PRIME
PROPERETIES.

7. El 8 de junio de 2010, la Unidad de Desarrollo Urbano de la Municipalidad de
Belen autoriza el permiso de construccién N°8157 para movimiento de tierras de terraza
promedio enla finca 40257, plano de catastro H-603830-85 a nombre de PRIME
PROPERETIES S.A, cedula juridica 3-101-398154.

8. El 20 de julio de 2010, la Unidad de Desarrollo Urbano de la Municipalidad de
Belen autoriza la construccién de obras en via publica como revaloracién del permiso N°8157
en la finca 40257, plano de catastro H-603830-85 a nombre de PRIME PROPERETIES S.A,
cedula juridica 3-101-398154.

9. El 8 de julio de 2015, la Unidad de Desarrollo Urbano de la Municipalidad de
Belen autoriza el permiso de construccion N°9322 para movimiento de tierras de 16166.25 m3
para un Condominio de uso mixto propiedad de BELEN CENTER GROUP S.A., cedula juridica
3-101-678269 en zona mixta comercial residencial para la finca 229772 ( Uso comercial) y finca
243950 ( Uso Residencial) y que fue autorizado de previo por el concejo municipal en la sesion
ordinaria 40-2015 de fecha 7 de julio de 2015. La disponibilidad de agua potable fue actualizada
por parte de la Unidad de Acueductos por medio del oficio AC-91-15 de fecha 20 de mayo de
2015.

V.LOCALIZACION DEL TERRENO DE INTERES PARA EL PROYECTO MIXTO COMERCIAL-
RESIDENCIAL CITYZEN.

Localizacion: esquina noroeste de calle el avion, interseccidn con ruta nacional 129.



V- DESCRIPCION REGISTAL DE LA FINCA 258624

De acuerdo con la informacion de las bases de datos del Registro Inmobiliario se presenta el
Informe Registral de la finca 258624.

Informe Registral -Finca 258624

PROVINCIA: HEREDIA FINCA: 258624 DUPLICADO: HORIZONTAL: DERECHO: 000

SEGREGACIONES: NO HAY
NATURALEZA: TERRENO PARA CONSTRUIR

SITUADA EN EL DISTRITO 2-LA RIBERA CANTON 7-BELEN DE LA PROVINCIA DE HEREDIA

FINCA SE ENCUENTRA EN ZONA CATASTRADA
LINDEROS:

NORTE : ZONA VERDE ¥ ACERA CON 9028 METROS
SUR : FINCA CON IDENTIFICADOR PREDIAL 40702P 00010200
ESTE : ACERA CON 205.59 METROS DE FRENTE A ZONA VERDE Y ACERA

OESTE : FINCA CON IDENTIFICADOR PREDIAL 40702002457800, FINCA CON IDENTIFICADOR
PREDIAL 40702009884400, FINCA CON IDENTIFICADOR PREDIAL 40702P00010200, FINCA CON
IDENTIFICADOR PREDIAL 40702003053600

MIDE: VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE METROS CUADRADOS
PLANC:H-2082735-2018
IDENTIFICADOR PREDIAL:A07020258624

ANTECEDENTES DOMINIO DE LA FINCA:
FINCA DERECHO INSCRITAEN

400229772 000 FOLIO REAL

400243950 000 FOLIO REAL

VALOR FISCAL: LOGT.790.000.00 COLONES

PROPIETARIO:

BELEN CENTER GROUP, SOCIEDAD ANONIMA
CEDULA JURIDICA 3-101-678269

ESTIMACION O PRECIO: CINCO MIL COLONES
DUENO DEL DOMINIO

PRESENTACION: 201 8-00637783-01

FECHA DE INSCRIPCION: 02-NOV-201%

ANOTACIONES SOBRE LA FINCA: NO HAY
GRAVAMENES o AFECTACIONES: SI HAY

SERVIDUMBERE TRASLADADA
CITAS: 276-01434-01-0901-001

AFECTA A FINCA: 4-00258624 -000
CANCELACIONES PARCIALES: NO HAY
ANOTACIONES DEL GRAVAMEN: NO HAY

SERVIDUMBERE TRASLADADA
CITAS: 316-05421-01-0901-001




AFECTA A FINCA: 4-00258624 -000
CANCELACIONES PARCIALES: NO HAY
ANOTACIONES DEL GRAVAMEN: NO HAY

SERVIDUMBRE TRASLADADA
CITAS: 316-05421-01-0905-001

AFECTA A FINCA: 4-00258624 000
CANCELACIONES PARCIALES: NO HAY
ANOTACIONES DEL GRAVAMEN: NO HAY

SERVIDUMBRE TRASLADADA

CITAS: 331-02259-01-0900-001

AFECTA A FINCA: 4-002580624 000
CANCELACIONES PARCIALES: NO HAY
ANOTACIONES DEL GRAVAMEN: NO HAY
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3. VI. ZONIFICACION DEL PLAN REGULADOR:

Segun la Zonificacion del Plan Regulador vigente la finca inscrita en el Folio Real 40258624-
000, se encuentra en Zona Mixta Comercial-Residencial y como a continuacion se describe:

1. Propésito

En la cercania de la zona industrial se requiere suministrar una zona de apoyo a esta actividad
que coexista con el uso residencial. Los usos que se instalen seran residenciales, comerciales
y de servicios no molestos, que incluyen oficinas de servicios profesionales y pequefios talleres
que tengan sus molestias confinadas a la propiedad.

2. Usos permitidos
Los mismos indicados para la Zona Residencial de Mediana Densidad (ZRMD) y usos
comerciales y otros similares o0 complementarios al uso comercial.

3. Requisitos
Los mismos indicados para la Zona Residencial de Mediana Densidad.

Edificios en Altura: En cuanto a Edificios en Altura, el articulo 13 del Plan Regulador
establece: Para los distintos usos, tales como hoteles y oficinas se permitira superar las alturas
definidas para cada zona en las cuales son permitidos, siempre y cuando la Direccion de
Aviacion Civil lo permita de conformidad con la regulacion de Aeropuertos y lo establecido en el
Reglamento de Construcciones. En todo caso, se debera respetar retiros laterales y posterior,
segun lo dispuesto en el Reglamento de Construcciones, considerando el edificio como si tuviera
ventanas hacia las colindancias.

VII- VULNERABILIDAD HIDROGEOLOGICA'Y OTRAS AFECTACIONES -

De acuerdo con el Mapa de Vulnerabilidad a la Contaminacién de Aguas Subterraneas del
Canton de Belén que fue elaborado y avalado por el Servicio Nacional de Riego y Avenamiento
(SENARA - 2016), la finca de interés se localiza en la Zona de Media Vulnerabilidad a la
contaminacion de Aguas Subterraneas y segun la “Matriz de Criterios de Usos del Suelo segun
la Vulnerabilidad a la Contaminacion de Acuiferos para la Proteccién del Recurso Hidrico” para
la Zona de Media Vulnerabilidad intrinseca a la contaminacion de las aguas subterraneas, y
propiamente lo referente a sistema urbanistico y condominales con alcantarillado y planta de
tratamiento se puede permitir con densidades inferiores a 150 hab/hay el &rea de
impermeabilizacion no por hectarea no debe sobrepasar el 30%. En cuanto a Comercio, se
puede permitir sujeto a tratamiento de efluentes y al almacenaje adecuado de sustancias
peligrosas, con la impermeabilizacion de las areas de almacenamiento y de manipulacion de las
sustancias. En cuanto a restricciones, la finca 258624 debe considerar la zona de proteccion
del Pozo AB-1234 y AB-2469 que son propiedad de la Municipalidad de Belen.
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VII-DESCRIPCION GENERAL DEL PROYECTO:

El Proyecto de uso mixto, comercial residencial, compuesto por una etapa de un desarrollo
residencial en el sector sur de la finca y otra etapa ubicada en el resto para un Hotel en concreto
y un area comercial en metal separadas por una calle boulevard interna. En cuanto al Hotel y el
comercio es unido por un paseo peatonal cubierto y en la esquina noreste de la propiedad se
ubica un parque.

PROYECTO DE USO MIXTO
BELEN CENTER GROUPS. A.

bl

Sector Residencial (sector sur)

Sector Hotel y Comercio

IX- REQUISITOS MUNICIPALES DEL PROYECTO MIXTO COMERCIAL-RESIDENCIAL
CITYZEN:



Consta en expediente administrativo los siguientes documentos como requisitos previos al
Proyecto mixto comercial-residencial CITYZEN:

Certificado de Uso de Suelo:

La Unidad de Desarrollo Urbano mediante tramite 4462 de fecha 03 de diciembre de 2018,
emite certificado de uso de suelo para la finca 258624, plano de catastro H-2082735-2018
para zona mixta comercial residencial con un proyecto de viviendas unifamiliares, comercio,
oficinas, estacionamiento, Hotel o similar.

Aval de descarga preliminar de Pluviales:

Por médio del memorando O-DP-040-2019 de fecha 30 de agosto de 2019, la Unidad de
Obras estabelece que relacionado con la solicitud de autorizacion para descarga pluvial
interpuesto mediante tramite municipal N°2425-2019 para la autorizacion definitiva de la
propuesta de manejo pluvial derivado de lo establecido en el oficio de autorizacidn de descarga
preliminar O-DP-027-2019, especificamente para la propuesta del desarrollo denominado:
Proyecto Mixto Cityzen, mismo que se compondria de una torre residencial, un edificio
destinado a hotel, tres edificios de oficinas, sétanos para parqueos y area de restaurantes, a
ubicarse en La Ribera, sobre la interseccion de calle EI Avion y ruta nacional 129, frente al
costado sur de INTEL, se brinda la autorizacion de descarga pluvial definitiva del proyecto, bajo
los siguientes lineamientos a ser necesariamente considerados:

. El &rea maxima por impermeabilizar de la finca y sobre la cual se lleva a cabo
la presente revision, asciende a 20536,98 m2 (techos, calles y aceras) de la totalidad de los
24.437 m2 de la finca.

. Se valoré y corrobord que el sistema realiza la funcién de retardo pluvial
también para el escenario de lluvia con un periodo de retorno igual a 10 afios, segun lo
establecido en el oficio de autorizacion preliminar.

. Los remanentes posteriores a la descarga seran canalizados a la via publica
mediante sistema de infraestructura a desarrollar por parte de los interesados con vista en las
laminas o planos de disefio respectivos que fueron facilitados con el estudio en revision.

. El disefio y detalles constructivos del sistema avalado debera ser incorporado
en planos constructivos para el tramite de permiso de construccion.

Resumen

Tanque Volumen (mg) QOrificio Salida (mm) Q salida (m3/s)
1 185.49 200 0.065
2 57.86 150 0.047
3 63.53 300 0.147




4 188.65 300 0.166

TOTALES 49553 | e Lo

Propuesta de tratamiento de aguas residuales:

Por medio del Informe Técnico AS 121-16 MCM de fecha 2 de junio de 2016 la Unidad de
Alcantarillado Sanitario, reviso la solicitud para tratamiento de aguas residuales por medio de
una planta de tratamiento segun gestion 605-2016 para la finca 40243950-000, plano de catastro
H-1781558-2014 y para un uso propuesto de Condominio. En el Informe citado se establecen
algunas recomendaciones y en él, por tanto, se indica que acatadas las mismas, la Unidad de
Alcantarillado Sanitario aprueba y valida la solicitud de construccion de una planta de
tratamiento de aguas residuales para Condominio. No obstante, a lo anterior para los tramites
institucionales se requiere el permiso de ubicacion del Ministerio de Salud para el Sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales segun el Reglamento de aprobacion y operacion de sistemas
de tratamiento de aguas residuales Decreto N°31545-S- MINAE.

Propuesta de acciones en materia de ampliacion y sefalamiento vial

Por médio del memorando 0-027-2019 de fecha 04 de julio de 2019, la Unidad de Obras
estabelece que 16 correspondiente al impacto en la vialidad a generar por parte
del proyecto propuesto conocido como: Proyecto Mixto Cityzen, a ubicarse en La Ribera, sobre
la interseccion de calle El Avion y ruta nacional 129, frente al costado surde INTEL,
se tiene lo siguiente:

1. Los  prédios del  sector sujetos a desarrollarse, dentro  de
los cuales algunos ya se han venido emplazando, forman parte  de  la propuesta integral
oficializada tanto por el MOPT (ver documento adjunto DGIT-ED-8003-2011) como por
la municipalidad, en donde
se incluyd o considero precisamente el predio sobre el cual se tiene el desarrollo propuesto p
or ustedes.

2. Dicha propuesta consiste en un reordenamiento vehicular en el sector, el cua
| se ha venido gestando con la participacion de los
involucrados segun se tramitan los permisos de construccion,  porloque  cada  uno
de estos en sumomento se convierten en actores y participes de las medidas de mitigacion,
de manera proporcional a su impacto y segun la municipalidad establece.

3. Sele suma alo anterior, la participacion correspondiente al desarrollo de
obras complementarias por parte de las entidades estatales a saber. CONAVI — MOPT -
Municipalidad de Belén; encargadas finalmente de laimplementacion completa de
la propuesta.



4, En la actualidad se cuenta con el informe técnico correspondiente de
respaldo y los planos de disefio de la propuesta integral, sobre las cuales se han tramitado y
brindado los permisos correspondientes de manera similar a los anteriores proyectos que
se encuentran actualmente ya operando en el sector.

5. Si bien se indica que el proyecto esta incluido dentro de
la propuesta oficializada municipal para la zona y por
tanto cuenta ya precisamente con el Estudio de
Impacto Vial correspondiente; debera tramitarse ante las instituciones correspondientes segu
n sea el caso la autorizacion de accesos correspondiente, (para ruta nacional en el MOPT,
frente aruta cantonal en la municipalidad) dentro de la cual se deberd de considerar los
dos escenarios posibles, sin reordenamiento (como se encuentra a la fecha)
y con el reordenamiento implementado.

6. Se devera a proceder
de manera conjunta con los profesionales que estimen conveniente disponer por parte
de ustedes para tal fin, con la definicion de la participacion de la empresa en el aporte a
la mitigacion vial (del cual ya han asumido en parte con la ampliacién del radio de giro de

la esquina noreste del predio); ya sea para que se proceda
de manera preliminar con la ejecucion de las mismas o bien, con la firma de una carta de
intenciones y garantia de cumplimiento de respaldo de dichas obras, para

continuar con el proceso de tramite de obtencion de
los demas permisos municipales requeridos.

7. Se les recomienda la incorporacion de las facilidades peatonales no unicame
nte frente al predio sujeto al desarrollo, sino de los alrededores y cercania,
considerando también la atraccion y generacién de flujo peatonal a causa

del establecimiento de este.

Por tanto, Para losefectosde este Procesode Obras Publicas municipales, no
se requiere la elaboracién ni presentacion de un Estudio de Impacto Vehicular adicional,
por cuanto no se encuentra justificacion al respecto, ni acciones posibles a llevara cabo por
parte de su representada que vayan mas alla de lo ya establecido y estudiado, asi oficializado
por las autoridades competentes. (El subrayado y negrita no es del original).

Accesos al Proyecto CITYZEN: EI 22 de enero de 2020, por medio del memorando 0-001-2020,
la Unidad de Obras de la Municipalidad de Belen le informa al sefior Ademar Jimenez Solis, al
sefior Luis F. Miranda del Grupo Jimenez Alfaro y al Ing. John Victor Coto F: Relacionado con
el estudio del tramite N°4310-19 con la propuesta de aprobacion de accesos, se tiene:
Nombre: Proyecto Mixto Cityzen

Concepto: Hotel, plaza comercial, oficinas y residencias

Plano catastro: 4-2082735-2018

Ubicacion: La Ribera, acceso sur calle El Avion, frente INTEL, ruta 129.

Espacios de estacionamiento: 1332 (1165 oficinas, 79 comercio, 48 hotel, 40 residencial)




Vialidad y anélisis de la propuesta de accesos

Antecedentes. Analisis del Impacto Vial segun oficio 0-027-2019 del mes de julio del afio
anterior.

Tramite #2618-2019 del 18 de julio, mismo que quedo sin efecto y sustituido por el presente.

Distribucion de accesos (designados como 5, 6, 7 y 8 en la imagen)

Seccion comercial: un acceso sobre costado norte (5) y un acceso sobre frente este (6)
Seccion desarrollo mixto: dos accesos sobre costado este (7 y 8) (preliminarmente uno para la
primera etapa y posteriormente el otro).

Por tanto, el total de accesos (ingreso/salida) del proyecto seria de cuatro, tres sobre el costado
este y uno sobre el costado norte como se ilustra:

Acces L .
Descripcion de las maniobras propuestas por acceso

Acceso 1 (5): Costado norte frente ruta nacional 129
Ingreso desde el este: un carril con viro izquierdo
Ingreso desde el oeste: un carril directo

Salida hacia el este: un carril con alto

Salida hacia el oeste: un carril con alto, viro izquierdo.

Acceso 2 (6): Costado este frente calle EI Avion, norte.

Ingreso desde el norte: un carril con viro izquierdo
Ingreso desde el sur: un carril directo
Salida hacia el norte: un carril con alto
Salida hacia el sur: un carril con alto, viro izquierdo.

Acceso 3 (7): Costado este frente calle EI Avion, central.
Ingreso desde el norte: un carril con viro izquierdo
Ingreso desde el sur: un carril directo

Salida hacia el norte: un carril con alto




Salida hacia el sur: un carril con alto, viro izquierdo.

Acceso 4 (8): Costado este frente calle EI Avion, sur.

Ingreso desde el norte: dos carriles con viro izquierdo

Ingreso desde el sur: dos carriles, uno directo

Salida hacia el norte: dos carriles con alto, uno para viro derecho.
Salida hacia el sur: dos carriles con alto, uno para viro izquierdo.

Resultado del estudio municipal. Se procede a corroborar en planos la conformacion de la
seccion tipica para la via cantonal de 18,00 m de derecho de via con una calzada de 12,0 m.;
no obstante, se debe ajustar los carriles a un ancho de 3,6 m y cafios de 0,60 m. Con base en
lo anterior este Proceso de Obras Publicas emite visto bueno a la propuesta de accesos del
proyecto; misma que es consecuente tanto con la vialidad actual como la propuesta a futuro en
cuanto entre a regir el reordenamiento de la zona conocido como mega - rotonda. Esto, de
conformidad con las laminas IF-A00 a IF-A30, IF-B01 a IF-B05 e IF-C01 a IF-C03. Obras de
infraestructura publica como parte de la mitigacion del impacto vial a generar debido al
emplazamiento del proyecto y configuracion vial actual: Adicional a las obras llevadas a cabo a
la fecha correspondientes a cesion de terreno y ampliacion de curva para lograr un radio de giro
de 20 metros en la esquina sur-este del predio por un monto que ascendio a § 35.205,08 se
tiene que se procedera con la ejecucion de obras de infraestructura publica de ampliacion,
sistemas de drenaje y demarcacion correspondiente en calle El Avién, de modo tal que se logre
la seccion correspondiente para un derecho de via de 18.00 metros, cuya configuracion podra
funcionar tanto para la vialidad actual (mejorando la maniobra en el entronque Avién — Nacional
129) como a futuro posterior a la implementacion de la ‘mega rotonda” ya conocida y oficializada
dentro de la municipalidad como plan de mitigacion municipal para el sector y como Se detalla:




El sumario de cantidades y costos revisados y avalados por este proceso de manera general es

el siguiente:

Demoliciones: $ 55.012,46

803,7 m2 de ampliacion vial con base estabilizada: $ 59.870,21

465,5 m de tuberia pluvial de concreto distintos diametros (150 a 800 mm):$112.866,02
(incluye 6 pozos y 9 cajas tragantes)

608,4 m cordon y cafio:$ 27.714,40

616,5 m2 de acera: $26.731,14

107,4 m Vado pluvial: $ 6.813,46

Demarcacion y sefializacion vial: $ 15.076,26

TOTAL $304.083,95

*Debera considerarse ademas de ser el caso, el posible costo por reubicacion de postes
de electrificacion y alumbrado publico que puedan quedar dentro de la calzada posterior a
alguna obra de ampliacion. Se tiene que el cronograma facilitado para la ejecucion de las obras
de infraestructura publica se plante6 para una duracion de seis meses (noviembre 2020 a marzo
2021) por lo que el plazo de la garantia debe cubrir en primera instancia seis meses adicionales
a la fecha de culminacion planteada con lo que la fecha de término de la garantia corresponderia
a setiembre 2021.

Disponibilidad de agua potable:

El 6 de mayo de 2010, mediante memorando ASP-141-10, la Direccion de Servicios Publicos,
indico que se aprueba la disponibilidad de agua potable para el proyecto PRIME PROPERTY y
considerando lo anterior con referencia a lo establecido en el articulo 4 de la sesion
extraordinaria 24-2010. Posteriormente la Unidad de Acueductos ha actualizado la
disponibilidad de agua potable, de acuerdo con las gestiones del interesado y como es el caso
del movimiento de tierras por medio del oficio AC-91-15 de fecha 20 de mayo de 2015 y AC-16-
2020 de fecha 4 de febrero de 2020 atendiendo el tramite N° 342 y en cumplimiento del oficio
AA-204-11 de la Alcaldia Municipal de fecha 12 de abril de 2011 y el acuerdo del Concejo
Municipal de la sesion extraordinaria 24-2010, articulo 04 del 27 de abril de 2008.




X- ANALISIS GENERAL DE LA TRAMITOLOGIA MUNICIPAL DEL PROYECTO

En el 2005, la sociedad PRIME PROPERTY gestiond en la Municipalidad de Belen, la
disponibilidad de agua potable para un Proyecto de Oficentro en la finca 4101085-000 con un
area de 19019.66 m2 para un Proyecto de Oficentro compuesto por tres edificios de cuatro
niveles interconectados por puentes en el 3 y 4 nivel. Con base a lo anterior en la sesién
ordinaria N°°50-2009, articulo 25 del 25 de agosto del 2009, para lo que interesa se avala la
propuesta de un Compromiso de Intensiones para la perforacion de un pozo de agua potable
en el inmueble propiedad de la corporacion municipal ubicado en calle el avion y se autoriza al
Alcalde Municipal a firmar el compromiso de intenciones, mismo que es firmado por las partes
el 25 de octubre del 2009. Posteriormente la obra es ejecutada por el interesado y recibida
técnicamente por la Municipalidad el 6 de mayo de 2010, mediante memorando ASP-141-10,
de la Direccion de Servicios Publicos, que avala la conclusion y recepcién del pozo AB-2469 e
indica que se aprueba la disponibilidad de agua potable para el proyecto PRIME PROPERTY.
Esta disponibilidad de agua potable ha sido renovada constantemente y trasladada finalmente
por la Unidad de Acueductos, ante gestion del interesado a BELEN CENTER GROUP
SOCIEDAD ANONIMA, cedula juridica:3-101-678269.

A la fecha se han tramitado segregaciones de la finca de interés y posteriormente se tramitd
reunion de las partes resultantes para consolidar el predio inscrito en el Folio Real 40258624-
000, plano de catastro H-2082735-000, propiedad de BELEN CENTER GROUP SOCIEDAD
ANONIMA, cedula juridica:3-101-678269. En cuanto a permisos de construccion se han
tramitado 2 licencias para movimientos de tierra y construccion de obras de infraestructura vial,
no obstante, la finca 258624 se mantiene sin edificaciones. Con relacidn a posibles proyectos
a desarrollar, este inicié con una propuesta de un oficentro en el 2005. A la fecha el interesado
ha variado el concepto urbanistico definiendo el Proyecto CITYZEN con un uso mixto comercial-
residencial compuesto por un Hotel, locales comerciales y desarrollo residencial al encontrarse
la finca en una zona mixta comercial-residencial segun el plan regulador vigente. A nivel
municipal se han tramitado diferentes gestiones de uso de suelo, descarga pluvial, autorizacion
de accesos, descarga sanitaria, disponibilidad de agua potable entre otros, no obstante, el
proyecto de oficentro fue archivado y para el proyecto de uso mixto comercial-residencial
denominado CITYZEN, este debe mantener actualizado en la mayoria de los casos la
documentacién oficial tramitada con miras a formalizar el Proyecto de interés. Para el caso de
vialidad para efectos de mitigacion del impacto vial a generar debido al emplazamiento del
proyecto CITYZEN, adicional a la cesién de terreno y las obras de ampliacion de curva para
lograr un radio de giro de 20 metros en la esquina sur-este del predio que ascendio a la suma
de $§ 35.205,08 se tiene por necesario la ejecucion de obras de infraestructura publica de
ampliacion, sistemas de drenaje y demarcacion correspondiente en calle El Avién, de modo tal
que se logre la seccidon correspondiente para un derecho de via de 18.00 metros, cuya
configuracion podra funcionar tanto para la vialidad actual (mejorando la maniobra en el
entronque Avién — Nacional 129) como a futuro posterior a la implementacion de la “mega
rotonda” ya conocida y oficializada dentro de la municipalidad como plan de mitigacién municipal
para el sectory que corresponde al siguiente sumario de cantidades y costos revisados y
avalados por la Unidad de Obras y como a continuacion se detalla:



Demoliciones: $ 55.012,46

803,7 m2 de ampliacion vial con base estabilizada: $ 59.870,21

465,5 m de tuberia pluvial de concreto distintos diametros (150 a 800 mm):$112.866,02
(incluye 6 pozos y 9 cajas tragantes)

608,4 m cordon y cafio: $27.714,40

616,5 m2 de acera: $26.731,14

107,4 m Vado pluvial:  $ 6.813,46

Demarcacion y sefializacion vial: $ 15.076,26

TOTAL $304.083,95

Debe considerarse ademas de ser necesario, el posible costo por reubicacion de postes
de electrificacion y alumbrado publico que puedan quedar dentro de la calzada posterior a
alguna obra de ampliacion.

XI. DISPOSICION LEGAL Y REGLAMENTARIA PARA LA CARGA URBANISTICA.

Se describe la disposicion legal y reglamentaria para la carga urbanistica en funciéon de
los requerimientos o requisitos de la disponibilidad de agua potable segun la actual normativa
vigente para el Canton de Belén. La Constitucidn Politica en los articulos 169 y 170, establecen
los lineamientos que definen al régimen municipal como una modalidad de descentralizacion
territorial, otorgando a las Corporaciones Municipales un caracter auténomo para la
administracion de los intereses y servicios locales. Disponen los articulos 169 y 170
constitucionales en lo que interesa:

“Articulo 169.- La administracion de los intereses y servicios locales en cada canton, estara a
cargo del Gobierno Municipal, formado de un cuerpo deliberante, integrado por regidores
municipales de eleccion popular, y de un funcionario ejecutivo que designara la ley’.

“Articulo 170: Las Corporaciones Municipales son auténomas...”

Por su parte el Codigo Municipal en el articulo 3 dispone que la jurisdiccion territorial de
la Municipalidad es el canton respectivo, cuya cabecera es la sede del gobierno municipal. El
gobierno y la administracion de los intereses y servicios cantonales estaran a cargo del gobierno
municipal. En el Cantén de Belén para el desarrollo de Proyectos sustantivos, se analiza en
términos generales, que estos no afecten la capacidad instalada de infraestructura y servicios
publicos para los administrados actuales y futuros. En cuanto a disposicién de pluviales se
analiza el manejo integral de los pluviales, se estudia las areas a impermeabilizar (Techos,
aceras, calles, entre otros) y se recomienda de ser necesario lagunas o sistemas de
retencion. Lo anterior, en funcién de los parametros y calculos empleados y de manera que no
se afecte un sector especifico. Posteriormente, a nivel de Planos Constructivos del Proyecto se
debera incorporar las tuberias con las especificaciones y didmetros respectivos, dimensiones
del sistema de retencion, memorias de calculo entre otros.




En cuanto al tratamiento y disposicién de aguas residuales se analiza el manejo integral de las
aguas a tratar del proyecto, se estudia la zona segun vulnerabilidad de aguas subterraneas y
otras restricciones o afectaciones para la ubicacion del sistema de tratamiento y se recomienda
un disefio apropiado del sistema de eliminacion de excretas y aguas servidas. Posteriormente,
a nivel de Planos Constructivos del Proyecto se deberd incorporar las tuberias con las
especificaciones y diametros respectivos, dimensiones del sistema de tratamiento de aguas
servidas, red sanitaria, memorias de célculo, entre otros. En cuanto a Vialidad se considera las
obras de infraestructura conexas y complementarias necesarias para la debida circulacion y que
garantice los derechos de via reglamentarios y los aspectos de seguridad y accesibilidad utiles
y necesarios, lo que implica los respectivos entubados y obras de drenaje, aceras, reubicacion
de tendido eléctrico en caso de ser necesario, ampliaciones viales, radios de giro para ingreso
y salida de vehiculos, asfaltado y demarcacion Horizontal y vertical, entre otros, para lo cual los
interesados deberan realizar el respectivo levantamiento de campo, desarrollar la propuesta,
establecer las actividades necesarias, cuantificarlas unitariamente con sus respectivos costos y
un cronograma de ejecucion, que debe ser sometido a consideracion de la Unidad de Obras
para su aval correspondiente de previo a la formalizacion de Compromiso de Intenciones a
firmar entre las partes.

En cuanto a la variable ambiental el proyecto debe analizar todos los aspectos y afectaciones
antropicas, esto tanto en las fases de planificacion, construccién y operacion, teniendo que
contar con las autorizaciones y permisos respectivos de las instituciones que integran la
administracion publica. En cuanto a disponibilidad de agua potable se analiza que exista
recurso, la infraestructura y los equipos necesarios, de manera que no se afecte un sector
especifico que abastece a los diferentes usuarios. Por esta razon se hace uso de la aplicacion
del articulo 38 de la Ley de Planificacion Urbana (Ley 4240 y sus reformas), en el que los
proyectos futuros pueden ser valorados por la Municipalidad, y en caso de ser necesario el
Desarrollador se puede comprometer a costear las obras necesarias, para no afectar la
infraestructura actual y la prestacion de los servicios publicos. Se trata del cumplimiento de una
carga urbanistica por cuenta del Desarrollador para que el proyecto que se pretende
desarrollar no afecte el sector y la continuidad, igualdad y eficiencia de los servicios para los
restantes destinatarios, usuarios y beneficiarios de estos.

Con base en lo anterior la carga urbanistica podria ser definida como aquella carga a la cual se
encuentra sometida un particular, sin estar obligado a ello, a menos que quiera obtener la
aprobacion de una obra o proyecto que requiera de esa carga. En relacion con la definicion de
carga nos ilustran los juristas Garcia de Enterria y Parejo Alfonso: “La diferencia entre la
obligacion y la carga es conocida desde Carnelutti: la obligacion puede ser forzada, si no fuese
cumplida voluntariamente, mediante técnicas de ejecucion forzosa, o eventualmente con
sanciones contra el incumplimiento; la carga (por ejemplo, la carga de la prueba) no puede ser
impuesta por ejecucion forzosa ni su incumplimiento sancionado en forma; la carga supone
simplemente la necesidad de adoptar un determinado comportamiento para obtener un
beneficio o evitar un perjuicio”.8

XIl.- PARTICIPACION DEL DESARROLLADOR;La Sociedad BELEN CENTER GROUP
SOCIEDAD ANONIMA, cedula juridica:3-101-678269, con relacion al Proyecto CITYZEN,



mediante oficio tramitado N°4016-2019 de fecha 18 de octubre de 2019 remite a la Alcaldia
Municipal, informacion sobre obras realizadas actualmente y proyectadas a ejecutar como un
aporte urbanistico y estando de acuerdo con firmar una nueva carta de intenciones con la
Municipalidad de Belen. En términos generales a la fecha, el interesado ha realizado los
siguientes aportes:

1. Perforacion del Pozo profundo AB-2469, en terreno propiedad de la Municipalidad de
Belen.
2. Cesidn de terreno y construccion de obras para ampliacion de radio de giro en esquina

noroeste de la calle el avidn en interseccién con la ruta nacional 129.

A continuacién, se presenta la gestion de Sociedad BELEN CENTER GROUP SOCIEDAD
ANONIMA, con relacion al Proyecto CITYZEN, por medio del tramite N°4016-2019 de fecha 18
de octubre de 2019:



grupo pmensz sfaro
MUMICIPALIDAD DE BELEN||
ALCALIDLA,
Aldajuela, 18 de octubre del 2009 c
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Sr. Ing. Horacio Alvarado Bogantes Howen L4 ey i Y die s

Alcabde Municipalidad de Belén. < !
Estimada Alealde.

Condorme nuestia reunidn del pasado 17 de setiembre del 2009, de la manera mas atenta
me permito exponer los siguientes puntos, relacionados con el provecto CITYZEMN v las
obrag realizadas actoslmente por mi reprecentada y las pl'l:lye.ctadirs a efectunr para
considerar como aporbe nrbanistico de mi representadsa,

L En relacion con las obras realizada en la esquina NE (interseccidon Calle El Avion v
Ruta 129, lod coslos iotales de las obras realizadas spiman @020,512,593.M), sepiin
se muestra en el anexo no. 3. Conforme los requerimicntos que nos indicd en Ing,
COrsear Herndnder, v acorde a la propucsta de ordenamiento visl para esta =ona.

2. Para realizar estas obraz vy las proyecias a futurs (punto 3), e concedid un otal de
430 metros cradrados, seglin se observa en los anexos 1 y 2. Para efectos de
valoracidn estimamos un precio por metro cuadrado de US$350.00, lo que daria un
vakor del terreno cedido de S150,500000, que a un lipo de cambio actieal (E5E2.66),
sorian ERT 600 S35 0.000.

3. Adicionalmente, por medic de mi representada Belén Center Group S5, AL, propictaria
del inmueble a desarrollar, le manifiezsto mi compromisoe de realizar lag obras viales
en frente de la propicdad (Calle sl avidn), gque coresponderia n tres corriles
vehiculares ¥ demas obras requeridas, conforme Lo revisado en la reunidn indicada y
de conformidad con la propuests que para este fin estard presentando préximamente
el Ing. Victor Coto (Transvial) al Ing. Oscar Herndnder para su rewvision y

aprobacicn.

En lo propuesta que remitith el Sr. Coto, se establecerd ademés de planos y discfios,
Ia estimacidn de costo total de las obras a realizar.

4, Eatando complides los puntos | y 2 v len pronto se establece lo valoracion a
satisfaccitn de las obras a realizar indicadas en el punto 3, estoy.a qu-m:hn ]ului—
finnar una nueva carta de intenciones, chtre mi representada

| Belén. -
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Xl -PROPUESTA PARA EL COMPROMISO DE INTENSIONES

1. CARTA DE INTENCIONES ENTRE BELEN CENTER GROUP SOCIEDAD ANONIMA
Y LA MUNICIPALIDAD DE BELEN DE HEREDIA

Entre nosotros, ADEMAR JIMENEZ SOLIS , quien es mayor, casado una vez, empresario ,
vecino de San Jose, santa Ana, Residencial Valle del Sol, casa 50 y portador de la cédula de
identidad numero dos — cero dos cinco cuatro —cero cero uno ocho , actuando en mi condicion
de Presidente con representacion judicial y extrajudicial de la Sociedad BELEN CENTER
GROUP SOCIEDAD ANONIMA, cedula juridica:3-101-678269, propietariade la
finca 258624, denominado en adelante el DESARROLLADOR- PROPIETARIO y HORACIO
ALVARADO BOGANTES, mayor, soltero, Ingeniero Agrénomo, portador de la cédula de
identidad numero cuatro — ciento veinticuatro- quinientos cincuenta y uno, en su condicién de
Alcalde de la MUNICIPALIDAD DE BELEN, cédula de persona juridica tres-cero catorce-cero
cuarenta y dos cero noventa, debidamente autorizado por el Concejo Municipal de Belén, para
suscribir el presente acuerdo de cooperacion entre las partes, en adelante conocida como
la MUNICIPALIDAD, convienen celebrar el presente acuerdo de intenciones, que se regiré por
las siguientes disposiciones:

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la Constitucion Politica en los articulos 169 y 170, establecen lineamientos
que definen al régimen municipal como una modalidad de descentralizacién territorial,
otorgando a las corporaciones municipales un caracter autonomo para la administracion de los
intereses y servicios locales. Disponen los articulos 169 y 170 constitucionales en lo que



interesa: "Articulo 169.- La administracion de los intereses y servicios locales en cada cantdn,
estard a cargo del Gobierno Municipal, formado de un cuerpo deliberante, integrado por
regidores municipales de eleccion popular, y de un funcionario ejecutivo que designara la ley".
“Articulo 170: Las corporaciones municipales son autbnomas...”.

SEGUNDO: Que el articulo 3 del Codigo Municipal dispone: la jurisdiccion territorial de la
Municipalidad es el cantdn respectivo, cuya cabecera es la sede del gobierno municipal. El
gobierno y la administracion de los intereses y servicios cantonales estaran a cargo del gobierno
municipal.

TERCERO: Que el desarrollo de proyectos urbanisticos en el canton de Belén, pueden impactar,
en mayor o menor medida, la infraestructura existente y los servicios publicos de un determinado
sectory es por ello por lo que los referidos proyectos pueden ser valorados por la Municipalidad,
en el tanto el desarrollador se comprometa a costear, de forma parcial o completa, las obras
necesarias, para evitar, que, en las medidas de sus posibilidades, se produzcan impactos en la
zona circundante a su desarrollo. Se trata del cumplimiento de una carga urbanistica por cuenta
del desarrollador para que el proyecto que se pretende desarrollar no afecte a la colectividad,
de manera desproporcionada.

CUARTO: Que la carga urbanistica podria ser definida como aquella carga a la cual se
encuentra sometido un particular, sin estar obligado a ello, a menos que quiera obtener la
aprobacion de una obra o proyecto que requiera de esa carga. En relacién con la definicion de
carga nos ilustran los juristas Garcia de Enterria y Parejo Alfonso: “La diferencia entre la
obligacion y la carga es conocida desde Carnelutti: la obligacion puede ser forzada, si no fuese
cumplida voluntariamente, mediante técnicas de ejecucion forzosa, o eventualmente con
sanciones contra el incumplimiento; la carga (por ejemplo, la carga de la prueba) no puede ser
impuesta por ejecucion forzosa ni su incumplimiento sancionado en forma; la carga supone
simplemente la necesidad de adoptar un determinado comportamiento para obtener un
beneficio o evitar un perjuicio”. (Garcia de Enterria, Eduardo y Parejo Alfonso, Luciano.
Lecciones de Derecho Urbanistico. Editorial Civitas, S. A., Madrid. 1981. p 621).

QUINTO: Que el fundamento para la suscripcion del presente documento se encuentra en lo
previsto en La Ley de Planificacion Urbana, Ley General de la Administracion Publica, Ley
General de Salud, Reglamento para Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones,
Codigo Municipal, leyes ambientales conexas.

POR TANTO, HEMOS CONVENIDO EN SUSCRIBIR EL PRESENTE COMPROMISO, EL
CUAL SE REGIRA POR LAS SIGUIENTES CLAUSULAS:

PRIMERO: OBJETO DEL CONVENIO. Por medio del presente documento El
DESARROLLADOR-PROPIETARIO, se compromete a realizar mejoras viales en el sector de la
Ribera alta, como aporte a la implementacién de la “mega rotonda” ya conocida y oficializada
por municipalidad y como plan de mitigacion municipal para el sector donde se localiza la finca
258624 a raiz del Proyecto CITYZEN.



SEGUNDO: MONTO DEL CONVENIO. EL DESARROLLADOR-PROPIETARIO, realizara las
siguientes obras:

Obras de implementacion de la “mega rotonda” oficializada por la Municipalidad como plan de
mitigacion en el sector y que consiste en:
« Demoliciones: $ 55.012,46

803,7 m2 de ampliacion vial con base estabilizada: $ 59.870,21
465,5 m de tuberia pluvial de concreto distintos diametros (150 a 800 mm):$112.866,02
(incluye 6 pozos y 9 cajas tragantes)

608,4 m cordon y cafio: $ 27.714,40

616,5 m2 de acera: $26.731,14

107,4 m Vado pluvial:  $ 6.813,46

Demarcacion y sefializacion vial: $ 15.076,26
Subtotal: $ 304.083.95 (Trescientos cuatro mil ochenta y tres délares/95)

La obra citada asciende a la suma de $304.083.95 (Trecientos cuatro mil ochenta y tres dolares
195), asegurando un aporte en materia de vialidad de manera que el Proyecto mediante carga
urbanistica colabore en la Implementacién de la “mega rotonda” ya conocida y oficializada por
Municipalidad y como plan de mitigacion municipal para el sector donde se localiza la finca
258624 a raiz del Proyecto CITYZEN.

TERCERO: RESPONSABILIDAD Y PLAZO DE EJECUCION. La ejecucion de las actividades y
obras a realizar como carga urbanistica estara bajo la responsabilidad del DESARROLLADOR-
PROPIETARIO, quien podra realizar las actividades por su cuenta o contratar a un tercero para
la ejecucion de estas. El plazo de ejecucion de las actividades y obras no sera mayor de la fecha
establecida en el cronograma oficial que se debera adjuntar como parte integral de este
compromiso, documento ya recibido por la Unidad de Obras y que se planted para una duracion
de seis meses que va de noviembre 2020 a marzo 2021, por lo que el plazo de la garantia de
cumplimiento debe cubrir en primera instancia seis meses adicionales a la fecha de culminacion
planteada con lo que la fecha de término de la garantia corresponderia a setiembre 2021.

CUARTO: GARANTIA DE CUMPLIMIENTO: EI DESARROLLADOR-PROPIETARIO debe
rendir una Garantia de Cumplimiento de las Obras viales a desarrollar, misma que debe ser
recibida por la Tesoreria Municipal y a entera satisfaccion de la Municipalidad a través de la
Direccion Administrativa Financiera y la Direccion Juridica, como parte integral de este
compromiso y de acuerdo con lo establecido en el articulo TERCERO.

QUINTO: TRAMITE MUNICIPAL DEL PROYECTO CITYZEN: La MUNICIPALIDAD por medio
del Concejo Municipal de conformidad con los requisitos establecidos por la normativa vigente,
validara la disponibilidad de agua potable para el Proyecto CITYZEN, una vez que se firme la
presente carta de Intenciones y se haya entregado la garantia de cumplimiento por la carga
urbanistica respectiva en materia de vialidad segun la actual Politica de Crecimiento Urbano del
Cantdn de Belen y considerando los derechos adquiridos y situaciones juridicas consolidadas
del DESARROLLADOR en este tema. Para tal efecto la Alcaldia Municipal debe remitir al
Concejo Municipal un Informe indicando que se ha cumplido con la firma del Compromiso de



Intenciones y se ha recibido la Garantia de cumplimiento en el presente caso para que se dé
por cumplido la Politica de Crecimiento Urbano del cantén de Belén por parte del Proyecto
CITYZEN a desarrollar en la finca 258624 y se pueda iniciar el tramite del Proyecto Mixto
Comercial-Residencial, siendo este un requisito para su tramitologia ya que los aspectos
relacionados con la Vialidad no fueron tratados con anterioridad por PRIME PROPORTY
,Situacion que debe ser subsanada en el nuevo proyecto para cumplir con la Normativa vigente.

SEXTO: Estando ambas partes de acuerdo, firmamos en la Ciudad de San Antonio de Belén, el
dia...de ....... del afio dos mil veinte.

(f (f
ADEMAR JIMENEZ SOLIS HORACIO ALVARADO BOGANTES
REPRESENTANTE LEGAL
DESARROLLADOR PROPIETARIO MUNICIPALIDAD
CONCLUSIONES:
. La Municipalidad de Belén, posee la autonomia administrativa y financiera que

le confiere la Constitucidn Politica, su jurisdiccion territorial y competencia se confiere al canton
de Belén, donde esta a cargo del gobierno y la administracion de los intereses y servicios
cantonales.

. Actualmente, se encuentra vigente y en ejecucion el Plan Maestro del
Acueducto Municipal de la Municipalidad de Belén y la Politica de Regulacion de Crecimiento
Urbano del Cantén de Belén.

e En el Canton de Belén para el desarrollo de Proyectos sustantivos se analiza en
términos generales, que estos no afecten la capacidad instalada de infraestructura y los
servicios publicos.

« La Sociedad BELEN CENTER GROUP SOCIEDAD ANONIMA, cedula juridica:3-101-
678269, es propietaria de la finca 258624, donde se pretende desarrollar un Proyecto Mixto
Comercial-Residencial y que tiene asignado una disponibilidad de agua potable con anterioridad
para lo cual se debe complementar el impacto vial del nuevo desarrollo de acuerdo con la
Normativa vigente y en calidad de carga urbanistica.

. La carga urbanistica podria ser definida como aquella carga a la cual se
encuentra sometida un particular, sin estar obligado a ello, a menos que quiera obtener la
aprobacion de una obra y/o proyecto que requiera de la misma.

. La Municipalidad de Belén yla Sociedad BELEN CENTER GROUP
SOCIEDAD ANONIMA, cedula juridica:3-101-678269, pueden firmar un Compromiso de
Intenciones para mejorar condiciones de vialidad en el sector de la Ribera alta, en condicion de
carga urbanistica para el Proyecto Mixto Comercial-Residencial CITYZEN vy asi contribuir a la



implementacion del Plan de Reordenamiento Vial en el sector donde se localiza la finca
258624.

RECOMENDACIONES:

1.- Se le informe a la Sociedad BELEN CENTER GROUP SOCIEDAD ANONIMA, cedula
juridica:3-101-678269, que para cumplir con la Politica de Crecimiento Urbano del cantén de
Belen, para la formalizacion del Proyecto CITYZEN se debe considerar entre otros aspectos
como mejoras en la vialidad de la Ribera alta, sector donde se localiza la finca 258624, mismas
que podran realizarse por medio de un Compromiso de Intenciones a firmar entre las partes.

2.- Una vez firmado el Compromiso de Intenciones y entregada la garantia de cumplimiento a
satisfaccion de la Direccién Financiera y la Direccion Juridica de la administracion Municipal, se
podra continuar con el trdmite del Proyecto Mixto Comercial-Residencial a construir en la finca
258624 , con una dotacidn requerida y estimada por la Unidad de Acueductos para dos litros
por segundo que no supera la dotacion del proyecto inicial de acuerdo al memorando AC-101-
14 de fecha 15 de julio de 2014.

3.- Para efectos de permisos de construccion posterior, el desarrollador del Proyecto Mixto
Comercial-Residencial debe tomar en consideracion los siguientes lineamientos:

. Presentar actualizada toda la documentacion tramitada en las diferentes
Unidades Municipales, especialmente con la Unidad de Alcantarillado Sanitario en cuanto a la
recoleccion, tratamiento y disposicion de las aguas residuales ya que el ultimo tramite data del
2016.

. Tomar en cuenta el radio de proteccion del Pozo AB-1234 y AB-2469 que son
propiedad de la Municipalidad de Belen, de acuerdo con la Normativa vigente.

. Las acciones necesarias para una adecuada disposicion y manejo de pluviales
en forma integral y controlada.

. Las acciones necesarias para el adecuado tratamiento y disposicion y manejo
integral de las aguas residuales por medio de Planta de Tratamiento de Aguas Residuales y la
construccion de la red sanitaria.

. Las obras necesarias para el acceso de agua potable y la instalacion
del macromedidor en la via publica en caso de que parte del proyecto se tramite como
Condominio y la construccion de un sistema de almacenamiento de agua potable para el
Proyecto que garantice la continuidad del servicio en forma planificada considerando los casos
en que el sistema municipal salga de operacion.

. La construccion del acceso al Proyecto de forma planificada y de acuerdo con
lo establecido por la Unidad de Obras de la Municipalidad en la ruta local y del MOPT para la
ruta nacional.



. Plan de arborizacién avalado por la Unidad Ambiental Municipal.

4.- El proyecto de Mixto Comercial-Residencial debe analizar todos los aspectos y afectaciones
ambientales, por ende, en las fases de: planificacion, construccion y operacion, debe contar con
las autorizaciones y permisos respectivos de las instituciones que integran la administracion
publica. Asimismo, debe cumplir con la legislacién ambiental y de salud vigentes.

5.- El desarrollador debe cumplir a cabalidad lo dispuesto en la Ley General de Salud, el Cédigo
de Instalaciones Hidraulicas y Sanitarias en edificaciones del Colegio Federado de Ingenieros y
de Arquitectos de Costa Rica y normas de disefio de A y A 'y demas legislacion conexa para
garantizar un adecuado tratamiento y disposicion de las aguas residuales.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la Comision de Obras y Asuntos Ambientales
para analisis y recomendacion a este Concejo Municipal.

LA COMISION DE OBRAS ACUERDA POR UNANIMIDAD RECOMENDAR AL CONCEJO
MUNICIPAL: PRIMERO: Avalar el Oficio CTA-006-2020, suscrito por miembros de la Comisién
Técnica Administrativa, por medio del cual se brinda el informe solicitado sobre el tramite
N.°4016-2019 relacionado con el proyecto Cityzen. SEGUNDO: Se le informe a la
Sociedad BELEN CENTER GROUP SOCIEDAD ANONIMA, cedula juridica:3-101-678269, que
para cumplir con la Politica de Crecimiento Urbano del canton de Belen, para la formalizacion
del Proyecto CITYZEN se debe considerar entre otros aspectos como mejoras en la vialidad de
la Ribera alta, sector donde se localiza la finca 258624, mismas que podran realizarse por medio
de un Compromiso de Intenciones a firmar entre las partes. TERCERO: Una vez firmado el
Compromiso de Intenciones y entregada la garantia de cumplimiento a satisfaccion de la
Direccion Financiera y la Direccion Juridica de la administracién Municipal, se podra continuar
con el tramite del Proyecto Mixto Comercial-Residencial a construir en la finca 258624 , con una
dotacion requerida y estimada por la Unidad de Acueductos para dos litros por segundo que no
supera la dotacion del proyecto inicial de acuerdo al memorando AC-101-14 de fecha 15 de julio
de 2014. CUARTO: Para efectos de permisos de construccion posterior, el desarrollador del
Proyecto Mixto Comercial-Residencial debe tomar en consideracion los siguientes
lineamientos:

. Presentar actualizada toda la documentacion tramitada en las diferentes
Unidades Municipales, especialmente con la Unidad de Alcantarillado Sanitario en cuanto a la
recoleccion, tratamiento y disposicion de las aguas residuales ya que el ultimo tramite data del
2016.

. Tomar en cuenta el radio de proteccion del Pozo AB-1234 y AB-2469 que son
propiedad de la Municipalidad de Belen, de acuerdo con la Normativa vigente.

. Las acciones necesarias para una adecuada disposicion y manejo de pluviales
en forma integral y controlada.



. Las acciones necesarias para el adecuado tratamiento y disposicion y manejo
integral de las aguas residuales por medio de Planta de Tratamiento de Aguas Residuales y la
construccion de la red sanitaria.

. Las obras necesarias para el acceso de agua potable y la instalacion
del macromedidor en la via publica en caso de que parte del proyecto se tramite como
Condominio y la construccion de un sistema de almacenamiento de agua potable para el
Proyecto que garantice la continuidad del servicio en forma planificada considerando los casos
en que el sistema municipal salga de operacion.

. La construccion del acceso al Proyecto de forma planificada y de acuerdo con
lo establecido por la Unidad de Obras de la Municipalidad en la ruta local y del MOPT para la
ruta nacional.

. Plan de arborizacién avalado por la Unidad Ambiental Municipal.

QUINTO: El proyecto de Mixto Comercial-Residencial debe analizar todos los aspectos y
afectaciones ambientales, por ende, en las fases de: planificacion, construccién y operacion,
debe contar con las autorizaciones y permisos respectivos de las instituciones que integran la
administracion publica. Asimismo, debe cumplir con la legislacion ambiental y de salud
vigentes. SEXTO: El desarrollador debe cumplir a cabalidad lo dispuesto en la Ley General de
Salud, el Cadigo de Instalaciones Hidraulicas y Sanitarias en edificaciones del Colegio Federado
de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica y normas de disefio de Ay A'y demas legislacion
conexa para garantizar un adecuado tratamiento y disposicion de las aguas
residuales. SEPTIMO: Con respecto al desfogue de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales el interesado del proyecto CITYZEN debe gestionar el analisis y aval
correspondiente ante la Unidad de Alcantarillado Sanitario en cuanto a la ubicacion de las
tuberias y presentar la garantia de cumplimiento correspondiente para la ruptura de pavimentos
y la reparacion de la calzada que debera ser coordinada con la Unidad de Obras en la Etapa
Constructiva. OCTAVO: Una vez que el Alcalde Municipal le reporte al Concejo Municipal la
firma del Compromiso de Intenciones de las partes y que se haya emitido el aval de la Direccion
Administrativa Financiera y la Direccion Juridica sobre la garantia de cumplimiento y se haya
presentado el informe técnico de la Unidad de Desarrollo Urbano para los permisos de
Construccion del Proyecto CITYZEN, el Concejo Municipal analizaré y aprobaré los diferentes
permisos siempre que los mismos cumplan con los requisitos y la normativa vigente.

El Presidente Municipal Arq. Eddie Mendez, indica que el proyecto ya cuenta con permiso de
construccion, aprobado por el Concejo el 16 de marzo de 2020, en este momento estan
realizando movimientos de tierra, la carga urbanistica es alrededor de 305 mil ddlares en
mejoras en la red vial frente al proyecto, asi como unas mejoras en la red sanitaria, que sera
aprovechada por la comunidad a futuro. Al nuevo Concejo vendran a realizar una exposicion
del proyecto porque estan en la primera etapa y son 4, para la operacion total del proyecto,
proyectan un proceso de 4 afos, estan respetando cobertura y densidad. Fue en el 2008 que
se firmo la Carta de Intenciones y reforzaron la parte hidrica, tanques, pozos, con una
colaboracién de aproximadamente 200 mil délares. El proyecto se ubica frente a los tanques
de Calle El Arbolito, frente a Intel.



La Regidora Propietaria Maria Antonia Castro, leyd que es vulnerabilidad media, cabe
residencial comercial y quiere saber si esta bien distribuido dentro del terreno.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, avisa que es la segunda Carta de Intenciones donde ya
habian aportado aproximadamente 200 mil délares para el agua, ellos construyeron un tanque
para La Ribera hace aproximadamente 4 afios.

El Vicepresidente Municipal Gaspar Rodriguez, solicita que aclaren donde se ubica el proyecto.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVAMENTE APROBADA:
PRIMERO: Avalar el dictamen de la Comision. SEGUNDO: Avalar el Oficio CTA-006-2020,
suscrito por miembros de la Comision Técnica Administrativa, por medio del cual se brinda el
informe  solicitado  sobre el  tramite  N.°4016-2019  relacionado con el
proyecto Cityzen. TERCERO: Se le informe a la Sociedad BELEN CENTER GROUP
SOCIEDAD ANONIMA, cedula juridica:3-101-678269, que para cumplir con la Politica de
Crecimiento Urbano del canton de Belen, para la formalizacién del Proyecto CITYZEN se debe
considerar entre otros aspectos como mejoras en la vialidad de la Ribera alta, sector donde se
localiza la finca 258624, mismas que podran realizarse por medio de un Compromiso de
Intenciones a firmar entre las partes. CUARTO: Una vez firmado el Compromiso de Intenciones
y entregada la garantia de cumplimiento a satisfaccion de la Direccién Financiera y la Direccion
Juridica de la administracion Municipal, se podra continuar con el tramite del Proyecto Mixto
Comercial-Residencial a construir enla finca 258624 ,con una dotaciéon requerida y
estimada por la Unidad de Acueductos para dos litros por segundo que no supera la dotacion
del proyecto inicial de acuerdo al memorando AC-101-14 de fecha 15 de julio de
2014. QUINTO: Para efectos de permisos de construccion posterior, el desarrollador del
Proyecto Mixto Comercial-Residencial debe tomar en consideracion los siguientes lineamientos:
- Presentar actualizada toda la documentaciéon tramitada en las diferentes Unidades
Municipales, especialmente con la Unidad de Alcantarillado Sanitario en cuanto a la recoleccion,
tratamiento y disposicion de las aguas residuales ya que el ultimo tramite data del 2016. -
Tomar en cuenta el radio de proteccion del Pozo AB-1234 y AB-2469 que son propiedad de la
Municipalidad de Belen, de acuerdo con la Normativa vigente. - Las acciones necesarias para
una adecuada disposicion y manejo de pluviales en forma integral y controlada. - Las acciones
necesarias para el adecuado tratamiento y disposicion y manejo integral de las aguas residuales
por medio de Planta de Tratamiento de Aguas Residuales y la construccion de la red sanitaria. -
Las obras necesarias para el acceso de agua potable y la instalacion del macromedidor en la
via publica en caso de que parte del proyecto se tramite como Condominio y la construccion de
un sistema de almacenamiento de agua potable para el Proyecto que garantice la continuidad
del servicio en forma planificada considerando los casos en que el sistema municipal salga de
operacion. - La construccion del acceso al Proyecto de forma planificada y de acuerdo con lo
establecido por la Unidad de Obras de la Municipalidad en la ruta local y del MOPT para la ruta
nacional. - Plan de arborizacion avalado por la Unidad Ambiental Municipal. SEXTO: El
proyecto de Mixto Comercial-Residencial debe analizar todos los aspectos y afectaciones
ambientales, por ende, en las fases de: planificacion, construccion y operacion, debe contar con
las autorizaciones y permisos respectivos de las instituciones que integran la administracion



publica. Asimismo, debe cumplir con la legislacion ambiental y de salud vigentes. SETIMO: El
desarrollador debe cumplir a cabalidad lo dispuesto en la Ley General de Salud, el Cédigo de
Instalaciones Hidraulicas y Sanitarias en edificaciones del Colegio Federado de Ingenieros y de
Arquitectos de Costa Rica y normas de disefio de Ay A y demas legislacion conexa para
garantizar un adecuado tratamiento y disposicion de las aguas residuales. OCTAVO: Con
respecto al desfogue de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales el interesado del
proyecto CITYZEN debe gestionar el anélisis y aval correspondiente ante la Unidad de
Alcantarillado Sanitario en cuanto a la ubicacion de las tuberias y presentar la garantia de
cumplimiento correspondiente para la ruptura de pavimentos y la reparacion de la calzada que
debera ser coordinada con la Unidad de Obras en la Etapa Constructiva. NOVENO: Una vez
que el Alcalde Municipal le reporte al Concejo Municipal la firma del Compromiso de Intenciones
de las partes y que se haya emitido el aval de la Direccion Administrativa Financiera y la
Direccién Juridica sobre la garantia de cumplimiento y se haya presentado el informe técnico
de la Unidad de Desarrollo Urbano para los permisos de Construccion del Proyecto CITYZEN,
el Concejo Municipal analizara y aprobara los diferentes permisos siempre que los mismos
cumplan con los requisitos y la normativa vigente.

CAPITULO VI
INFORMES DE LOS ASESORES DEL CONCEJO MUNICIPAL.

ARTICULO 21. Se conoce el Oficio MB-012-2020 del Asesor Legal Luis Alvarez. De
conformidad con el requerimiento del Concejo Municipal, procede esta asesoria legal a emitir
las siguientes consideraciones, aclarando de previo que los alcances del presente
pronunciamiento de caracter obligatorio ni vinculante, el cual puede ser adicionado o aclarado
por este drgano asesor en caso de que asi se requiera, indicando ademas que se basa en los
aspectos consultados y limitado al analisis del expediente y los documentos remitidos a estudio.

PRIMERO: OBJETO DE LA CONSULTA. Solicita el Concejo Municipal, estudio legal de los
expedientes administrativos denominados “PROYECTO EDIFICIO MUNICIPAL, TOMOS 'Y II”
remitidos por la alcaldia municipal de Belén.

SEGUNDO: ANALISIS LEGAL DEL CASO CONCRETO

A) ANTECEDENTES ACREDITADOS EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO TOMO N° 1

Primero: A folios 001-003 del expediente administrativo, consta la minuta de reunion de la
comision de construccion del edificio municipal, del 3 de agosto del 2016.

Segundo: A folios 004-006 del expediente administrativo, consta el oficio N® INF-RH-008-2016,
del 4 de agosto del 2016.

Tercero: A folios 007-010 del expediente administrativo, consta el oficio N° 099-2013-AL-LA,
del 15 de octubre del 2013.



Cuarto: A folios 017-022 del expediente administrativo, consta el documento denominado
“Justificacién para la creacion de distintos puestos de trabajo, incorporados en el anteproyecto
de presupuesto ordinario para el afio 2017”, del 2 de setiembre del 2016.

Quinto: A folios 023-072 del expediente administrativo, constan las minutas de reunion de la
Comision construccion edificio municipal, de setiembre del 2016.

Sexto: A folios 073-140 del expediente administrativo, constan las minutas de reunién de la
Comision construccion edificio municipal, de octubre a diciembre del 2016.

Séptimo: A folios 141-195 del expediente administrativo, constan las minutas de reunién de la
Comisién construccion edificio municipal, de enero del 2017.

Octavo: A folios 195-217 del expediente administrativo, constan las minutas de reunién de la
Comision construccién edificio municipal, de febrero-mayo del 2017.

Noveno: A folios 218-225 del expediente administrativo, consta la inspeccion arqueoldgica para
D1 N° SETENA CI-019-99 / 0995-2015.

Décimo: A folio 225 del expediente administrativo, consta el certificado de uso de suelo del 26
de junio del 2015.

Undécimo: A folio 234 del expediente administrativo, consta el oficio N° OF-RH-191-2018, del
11 de junio del 2018, del Proceso de Recursos Humanos de la Municipalidad de Belén.

Duodécimo: A folios 236-249 del expediente administrativo, consta la oferta técnica econdmica
N° 70417, del Instituto Costarricense de Electricidad.

Decimotercero: A folios 265-269 del expediente administrativo, consta el acta de sesion
ordinaria N° 43-2017, del 26 de julio del 2017, del Concejo Municipal de Belén.

Decimocuarto: A folios 270-293 del expediente administrativo, consta el acta de sesion
ordinaria N° 44-2017, del 27 de julio del 2017, del Concejo Municipal de Belén.

Decimoquinto: A folios 294-328 del expediente administrativo, constan las minutas de reunion
de la Comision construccién edificio municipal, de julio-agosto del 2017.

Decimosexto: A folio 328 del expediente administrativo, consta el oficio N° OAI-129-2017, del
29 de agosto del 2017, de la auditoria interna de Belén.

Decimoséptimo: A folios 330-340 del expediente administrativo, consta el oficio denominado
“ALARACIONES PROPUESTA EDIFICIO MUNICIPAL DE BELEN".

Decimoctavo: A folios 341-357 del expediente administrativo, consta el acta de sesién ordinaria
N° 55-2017, del 19 de setiembre del 2017.



Decimonoveno: A folios 365-376 del expediente administrativo, consta el oficio denominado
‘ALARACIONES PROPUESTA EDIFICIO MUNICIPAL DE BELEN”, del 30 de agosto del 2017.

Vigésimo: A folio 377 del expediente administrativo, consta el oficio N® OF-RH-338-2017, del
20 de diciembre del 2017, del Proceso de Recursos Humanos de Belén.

Vigésimo primero: A folios 383-385 del expediente administrativo, consta el oficio N° OF-RH-
010-2019, del 11 de enero del 2019, del Proceso de Recursos Humanos de Belén.

B) ANTECEDENTES ACREDITADOS EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO TOMO N° 2

Primero: A folio 1 del expediente administrativo, consta la minuta del 1 de febrero del 2018, de
la Comision del edificio municipal.

Segundo: A folios 403-404 del expediente administrativo, consta el oficio N> AMB-C-025-2018,
del 12 de febrero del 2018, suscrito por la alcaldia municipal de Belén.

Tercero: A folios 406-410 del expediente administrativo, consta la revisién en detalle de la
matriz del edificio municipal.

Cuarto: A folios 411-414 del expediente administrativo, consta el memorando N°® DTO-009-
2018, de la Direccién Area Técnica Operativa y Desarrollo Urbano.

Quinto: A folio 415 del expediente administrativo, consta la minuta del 29 de noviembre del
2017, de la comision del edificio municipal.

Sexto: A folios 419-427 del expediente administrativo, consta la revision en detalle de la matriz
del edificio municipal, del 1 de febrero del 2018.

Séptimo: A folios 428-431 del expediente administrativo, consta el oficio N° Ref.1320-2018, del
7 de marzo del 2018, de la secretaria del Concejo Municipal de Belén.

Octavo: A folios 432-441 del expediente administrativo, consta el veto en contra del acuerdo
N° 20, de la sesién ordinaria N° 13-2018, del Proceso de Recursos Humanos de Belén.

Noveno: A folios 443-451 del expediente administrativo, consta el oficio N° INF-RH-008-2016,
del 4 de agosto del 2016.

Décimo: A folio 453 del expediente administrativo, consta el oficio N° INF-RH-008-2017, del 17
de julio del 2017, del Proceso de Recursos Humanos de Belén.

Undécimo: A folios 455-469 del expediente administrativo, consta el oficio N° 1408/2018, del
14 de marzo del 2018, de la secretaria del Concejo Municipal de Belén.



Duodécimo: A folios 470-472 del expediente administrativo, consta el oficio N°® Ref.1320/2018,
del 7 de marzo del 2018, suscrito por la secretaria del Concejo Municipal de Belén.

Decimotercero: A folios 474-482 del expediente administrativo, consta el oficio sin nimero del
1 de febrero del 2018, denominado “Revision en detalle de la matriz del edificio municipal”.

Decimocuarto: A folios 483-490 del expediente administrativo, consta el oficio N°
Ref.1408/2018, del 14 de marzo del 2018, de la secretaria del Concejo Municipal de Belén.

Decimoquinto: A folios 491-500 del expediente administrativo, consta el veto en contra del
acuerdo N° 20, de la sesion ordinaria N° 13-2018, suscrito por el alcalde municipal.

Decimosexto: A folios 502-510 del expediente administrativo, consta el oficio N° INF-RH-008-
2016, del 4 de agosto del 2016, suscrito por el Proceso de Recursos Humanos de Belén.

Decimoséptimo: A folios 514-522 del expediente administrativo, consta el oficio N°
Ref.1609/2018, del 16 de marzo del 2018, suscrito por la secretaria del Concejo Municipal de
Belén.

Decimoctavo: A folios 529-533 del expediente administrativo, consta el oficio N°
Ref.1810/2018, del 21 de marzo del 2018, suscrito por la secretaria del Concejo Municipal de
Belén.

Decimonoveno: A folios 540-544 del expediente administrativo, consta el oficio N°
Ref.2008/2018, del 12 de abril del 2018, suscrito por la secretaria del Concejo Municipal de
Belén.

Vigésimo: A folios 545-568 del expediente administrativo, consta el oficio N° Ref.2013/2018,
del 12 de abril del 2018, suscrito por la secretaria del Concejo Municipal de Belén.

Vigésimo primero: A folios 577-585 del expediente administrativo, consta el oficio sin numero
del 1 de febrero del 2018, denominado “Revision en detalle de la matriz del edificio municipal”.

Vigésimo segundo: A folios 589-612 del expediente administrativo, consta el anteproyecto
para el nuevo edificio municipal de Belén.

Vigésimo tercero: A folios 617-623 del expediente administrativo, consta el oficio N° AAI-05-
2018, del 28 de setiembre del 2018, de la auditoria interna de Belén.

Vigésimo cuarto: A folios 634-700 del expediente administrativo, consta el oficio N° AAI-01-
2019, suscrito por la auditoria interna de Belén.

Vigésimo quinto: A folio 703 del expediente administrativo, consta el oficio N° AMB-M-081-
2019, del 28 de febrero del 2019, suscrito por la alcaldia municipal de Belén.



Vigésimo sexto: A folio 704 del expediente administrativo, consta el oficio N° AMB-M-084-
2019, del 4 de marzo del 2019, suscrito por la asesora de la alcaldia de Belén.

Vigésimo séptimo: A folios 705-707 del expediente administrativo, consta la minuta del 29 de
noviembre del 2017, de la comisién del edificio municipal.

Vigésimo octavo: A folios 708-710 del expediente administrativo, consta el oficio N° AMB-M-
082-2019, del 4 de marzo del 2019, suscrito por la alcaldia municipal de Belén.

C) Analisis legal del caso concreto

De conformidad con el estudio legal de los expedientes administrativos remitidos por la alcaldia
municipal, se debe indicar que no constan los informes de cumplimiento de las observaciones
indicadas por la auditoria interna mediante oficios N° AAI-05-2018 y N° OAI-150-2019, ambos
relacionados a la investigacion del proyecto de disefio de los planos constructivos del edificio
municipal. Por lo anterior, se recomienda al concejo municipal instruir a la Administracion por
medio del alcalde, en su condicion de administrador general y jefe de los departamentos
administrativos, segun articulo 17, inciso a) del Cédigo Municipal, para que procedan a
incorporar los informes de cumplimiento de los oficios N® AAI-05-2018 y N° OAI-150-2019 de la
auditoria interna. Asimismo, se recomienda instruir a la auditora interna, con base en el articulo
10 de la Ley General de Control Interno, para que indique al Concejo Municipal si dicha oficina
ya recibio los informes de cumplimiento de las observaciones indicadas por medio de los oficios
N° AAI-05-2018 y N° OAI-150-2019, dado que no constan los mismos en los expedientes
administrativos remitidos por la alcaldia, con el fin de que se le informe al Concejo para proceder
como en derecho corresponde.

Ademas, se recomienda instruir a la auditora interna, con base en el articulo 10 anteriormente
citado, para que indique las medidas de seguimiento que ha adoptado para dar cumplimiento a
las recomendaciones giradas por medio de los citados oficios N° AAI-05-2018 y N° OAI-150-
2019.

TERCERO: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. De conformidad con las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas en el presente informe, se concluye lo
siguiente:

1) De conformidad con el estudio legal de los expedientes, se debe concluir que no constan
los informes de cumplimiento de las observaciones indicadas por la auditoria interna
municipal mediante oficios N° AAI-05-2018 y N° OAI-150-2019, ambos relacionados a la
investigacion del proyecto de disefio de los planos constructivos del edificio municipal.

2) Se recomienda al concejo municipal instruir a la auditora interna, con base en el articulo 10
de la Ley General de Control Interno, para que indique si dicha oficina ya recibi6 los
informes de cumplimiento de las observaciones indicadas por medio de los oficios N° AAI-
05-2018 y N° OAI-150-2019, dado que no constan los mismos en los expedientes
administrativos remitidos por la Alcaldia Municipal, asi como las medidas de seguimiento



que ha adoptado para dar cumplimiento a las recomendaciones giradas mediante los
oficios antes dichos, remitiendo el expediente a la Comision Especial del Edificio para que
recomiende como en derecho corresponda.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: PRIMERO: Avalar el Oficio del Asesor Legal. SEGUNDO:
De conformidad con el estudio legal de los expedientes, se debe concluir que no constan los
informes de cumplimiento de las observaciones indicadas por la Auditoria Interna municipal
mediante oficios N° AAI-05-2018 y N° OAI-150-2019, ambos relacionados a la investigacion del
proyecto de disefio de los planos constructivos del edificio municipal. TERCERO: Instruir a la
Auditora Interna, con base en el Articulo 10 de la Ley General de Control Interno, para que
indique si dicha oficina ya recibié los informes de cumplimiento de las observaciones indicadas
por medio de los oficios N° AAI-05-2018 y N° OAI-150-2019, dado que no constan los mismos
en los expedientes administrativos remitidos por la Alcaldia Municipal, asi como las medidas de
seguimiento que ha adoptado para dar cumplimiento a las recomendaciones giradas mediante
los oficios antes dichos, remitiendo el expediente a la Comisién Especial del Edificio para que
recomiende como en derecho corresponda.

CAPITULO VI
LECTURA, EXAMEN Y TRAMITACION DE LA CORRESPONDENCIA.

ARTICULO 22. Se conoce tramite 1395, de José Luis Zumbado Chaves Presidente y Mary Luz
Segura Hernandez, Secretaria de la Junta Directiva ANEP-Belén. Con todo respeto, la seccional
de a ANEP en la municipalidad de Belén, quisiera de manera respetuosa, solicitarles la
posibilidad de que dicho Concejo se pueda pronunciar en relacion al expediente legislativo No.
21.922, ley para apoyar al contribuyente local y reforzar la gestion financiera de las
municipalidades ante la emergencia nacional ante la pandemia del COVID-19. Las
municipalidades somos, como la expresidn republicana de la institucionalidad democratica mas
cercana a la gente a través de cada gobierno local, por lo cual, Consideramos que debemos
jugar un gran papel enfrentando nuevos episodios de exclusidn social econdmica producto de
tal enfermedad. En fe de lo anterior, Este respetuoso llamado de las personas trabajadoras a
las dignas autoridades a emitir un criterio sobre dicho expediente legislativo.

La Regidora Propietaria Maria Antonia Castro, estipula que el expediente 21.922 no la termina
de convencer, salirse de SICOP no le parece, ademas que leyd en el Periédico que ese proyecto
abre el portillo de supuestamente bajar planillas en las instituciones y le preocupa porque no
dice cudles son los criterios, felicita y da respeto a las empresas e instituciones que estan
manteniendo a sus empleados, no le parece y no le sigue convenciendo ese proyecto a pesar
del acuerdo del Concejo.

El Vicepresidente Municipal Gaspar Rodriguez, dice que no le parece sacar a SICOP del asunto
de la Ley, tampoco estan de acuerdo en que las personas que reciben ayuda del MEP no tienen
derecho a recibir ninguna otra ayuda, en eso no esta de acuerdo, porque hay familias de 7 u 8
personas y con €so no van a sobrevivir.



El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, enumera que hoy viene de la Asamblea Legislativa y
apoya el proyecto, es mentira no se esta saliendo de SICOP, hay Municipalidades que por sus
condiciones no pueden estar participando en SICOP, porque nosotros pagamos millones para
estar en SICOP y lo maneja RACSA, es mas barato pagar al Banco la plataforma de SICOP, el
proyecto habla que las Municipalidades que no pueden ingresar a SICOP se van a excluir, se
generara una Ley para que sea honestamente viable el pago que se debe realizar para utilizar
SICOP, estamos manteniendo a RACSA que es un monstruo del Estado que esta caido y lo
mantienen las Municipalidades, el proyecto no tiene que ver absolutamente nada con ayudas
sociales es unicamente para patentados, estamos pagando al Ministerio de Hacienda por Bienes
Inmuebles y resulta que no se sabe a donde va ese recurso, el otro es el recurso al Registro
Civil, pagamos millones para hacer certificaciones y hacer un Convenio, el proyecto de ley habla
que los Bancos que la Municipalidad que tiene deudas pueda atrasar el préstamo haciendo una
prérroga, asi como la prorroga a los patentados, mafiana por cierto hablara con la Auditora de
la Republica sobre el Plan Fiscal, para nosotros estamos bien, pero Municipalidades como San
Carlos que aumentarian un 4% no les permiten por la regla fiscal, por ejemplo si en este
momento, ninguna empresa licita para recoleccién de basura, la Municipalidad no podria
contratar méas funcionarios porque no cumplimos con la regla fiscal, esas son las discusiones
que tienen, hoy fue dispensa de tramite y el jueves sera primer debate para ver si queda
aprobado, es gestor de ese proyecto de ley, cualquier duda la puede aclarar.

El Asesor Legal Luis Alvarez, razona que la mayoria de gente cree que SICOP es gratis, para
consultas el costo del minuto es carisimo, ademas subir un cartel para un usuario puede resultar
mas caro, que la utilidad de la contratacion, hoy las capacitaciones estan practicamente
suspendidas y con el sistema se debe capacitar continuamente, la Unica posibilidad de aclarar
dudas es llamando y es muy costoso.

El Alcalde Municipal Horacio Alvarado, comenta que el proyecto de ley se pretende reactivar la
economia local, no es posible que una sefiora que hace una excelente comida de Belén no la
podemos contratar, la alimentacion de la Municipalidad viene desde San Jose no podemos
contratar a nadie directamente, las grandes empresas en asfalto se ponen de acuerdo para
participar en licitaciones de Municipalidades, a nosotros nos esta pasando eso, la discusién es
que transparencia hay de los que estan inscritos en SICOP a pesar de decirle a SICOP que la
Empresa no cumple, siempre estan en SICOP porque pagan, no es posible que tengamos que
cambiar las llantas de un vehiculo en Naranjo o Cargado, porque ahi gano la empresa, son
cambios que se deben realizar. El SICOP es Estatal, pero le parece que es como una SAL,
estamos manteniendo a RACSA, estamos pagando los empleados a RACSA por parte de las
Municipalidades.

La Regidora Propietaria Maria Antonia Castro, plantea que de quien es SICOP, es estatal o de
quien.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Informar a la ANEP que en Articulo 10, del Acta 19-2020,
celebrada el 14 de Abril de 2020, se tomo el siguiente acuerdo: “Dispensar el proyecto de ley
de tramite de comision y manifestar a la Asamblea Legislativa el apoyo de esta Municipalidad al



Expediente N° 21.922 consultado, solicitando, ademas, su aprobacion a la mayor brevedad
posible”.

ARTICULO 23. Se conoce Oficio CPJ-DE-OF-201-2020 de Diego Zufiiga Céspedes Director
Ejecutivo Consejo Nacional de la Politica Publica de la Persona Joven, correo electrénico
proyectoscepj@cpj.go.cr. Reciban un cordial saludo deseandole éxitos en su gestion diaria.
Hago de su conocimiento que ha estado circulando en las municipalidades el oficio ANPJ —
CAMO004-2020, remitido por la presidencia de la Asamblea Nacional de Red Nacional Consultiva
de la Persona Joven fechado el 14 de abril del 2020, (el cual adjunto), por lo que en atencién
del adecuado funcionamiento del Sistema Nacional de Juventudes, les informamos que ya
hicimos gestiones para facilitarles la informacion de nuestra parte a los solicitantes.
Comprendemos el volumen de solicitudes que habitualmente tienen y dado que hemos recibido
consultas respecto a este tema hemos decidido informarles para que lo valoren en sus
respuestas.

Esto porque es de su conocimiento, en los primeros dias del mes de febrero del afio 2020 el
Consejo de la Persona Joven (CPJ) remitié a cada Municipalidad un oficio solicitando el informe
de ejecucion presupuestaria del afio anterior en relacion a los fondos transferidos por parte del
CPJ para los Comités Cantonales de la Persona Joven y actualmente se esta en un proceso de
seguimiento al envi6 de la misma por parte de ustedes y no se quiere un doble reporte, ademas
contamos con registros de afos anteriores. A efectos de establecer los correctos mecanismos
de coordinacion con los Gobiernos Locales, me permito aclarar que el Consejo Nacional de la
Persona Joven es la institucion que cuenta con la Competencia y Potestad de fiscalizacion en
lo referente a la ejecucion de los recursos economicos que fueron transferidos a su
municipalidad provenientes de la Ley 8261, Ley General de la Persona Joven para ser
ejecutados por los Comités Cantonales de la Persona Joven en el desarrollo de acciones para
las juventudes de su canton.

Cualquier consulta o ampliacién, favor comunicarse con Jenny Vargas C., Coordinadora de la
Unidad de Promocion de la Participacion Juvenil, al correo electronico proyectoscepj@cpj.go.cr

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Remitir a la Direccién Administrativa Financiera para las
gestiones que correspondan.

ARTICULO 24. Se conoce tramite 1466 de Javier Bejarano Gémez y Sandra Sanchez Cerdas.
Presentamos la siguiente propuesta con el fin de que nos sea aprobada. La misma tiene que
ver con la disposicion reglamentaria en el articulo 45 que a la letra dice en relacion del orden
del dia de las sesiones municipales el cual sera elaborado por la Secretaria tratando en lo
posible se ejecuten estas con los siguientes puntos:

1)Himno cantonal...

Es de nuestro interés, por lo tanto, como autores del himno, sea este entonado al inicio de las
sesiones de Concejo.



Es nuestra intencion, sea dicha, que esta practica sea Ejemplarizante Al mismo tiempo para que
se lleve a cabo en todas aquellas actividades publicas que realicen el municipio y se inste a los
centros educativos del canton A que sea obligatorio el canto del himno cantonal en sus
actividades, asi como en las instituciones publicas asentadas en nuestra jurisdicciéon. Queremos
ademas volver a solicitar que la letra Del himno y sus autores sea expuesta permanentemente
al lado de la bandera cantonal en un espacio acondicionado dentro de la casa de la cultura
belemita.

La Regidora Propietaria Maria Antonia Castro, expresa que en el Concejo anterior se cantaba
en todas las sesiones y es muy importante conocerlo, no quita nada cantarlo en cada sesion,
no solamente en las sesiones solemnes.

SE ACUERDA CON CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS REGIDORES Eddie Mendez,
Gaspar Rodriguez, Lorena Gonzalez, Jose Luis Venegas Y UNO EN CONTRA DE LA
REGIDORA Maria Antonia Castro: PRIMERO: Informar a los interesados que el Himno
Cantonal se entona en Sesiones Solemnes y Actos Oficiales de este Concejo Municipal y de la
Municipalidad. SEGUNDO: Instar como se ha hecho a las Escuelas y Colegios del Cantén
entonar el Himno Cantonal en eventos oficiales. TERCERO: Remitir a la Unidad Cultura para
que se valore acondicionar dentro de la Casa de la Cultura un espacio para colocar la letra del
Himno, sus autores y la Bandera Cantonal.

ARTICULO 25. Se conoce tramite 1457 de Cecilia Esquivel, Maria Arias, Ana Monserrat, Ana
Paula Herndndez, Paola Alvarado, Catalina Marroquin, Julia Zamora, Camilo Huary, Adrian
Valverde, lleanah Carazo, Catalina Cabezas, Deidalia Arce, Jorge Arredondo, Magdalena
Alvarado, Emilia Saenz, Irene Soto, Andrea Alfaro, Juan Manuel Mora, Gabriela Jiménez, Bernal
Soto, Elsie de Aita, Anabelle Soto, Ana Iris Arce, Roxana Soto, (7 firmas), correo electronico
roxanasoto2000@gmail.com. Los abajo firmantes, vecinos del Residencial Dofia Claudia,
presentamos a ustedes nuestra enérgica protesta por la inaccién de la Municipalidad de Belén,
ante las varias quejas escritas enviadas a esa Municipalidad, asi como las llamadas hechas a
la Policia Municipal de parte de los vecinos afectados, ante el funcionamiento en nuestro
residencial del llamado Palacio Principe de Linag Boutique Hotel, o recientemente nominado
Mameli Mansion Club Swinger.

Nuestra molestia radica en que el sitio, ubicado en la Avenida 46 C, 100 metros al oeste del
Centro de Conferencias del Wyndham Herradura, se realizan actos contrarios a la moral, como
se publicitan en su propia pagina clubmameli.com, o en diversas plataformas como booking,
expedia, entre otras. Ademas, se realizan en este sitio eventos que provocan contaminacion
sonica y en las Ultimas semanas no se ha respetado el aislamiento social, e incluso
representantes del negocio ha provocado escandalos y agresiones verbales e intentos de
maltrato fisico a la familia Brancacci. Si el mencionado negocio tiene patente comercial, no
entendemos cdmo se le pudo otorgar, y en el caso de que no tuviese, es inaceptable que se
permita realizar eventos comerciales asi publicitados en las plataformas antes mencionadas, sin
que haya intervencion de esa honorable Municipalidad, maxime si en el pasado ya ese tipo de
negocio fue clausurado en el Residencial Dofia Rosa.



La clase de actividades que se realizan en ese lugar, atentan contra la tranquilidad, seguridad
y decencia de nuestro barrio, donde habitamos familias que escogimos vivir en el sector por ser
una comunidad de valores y principios y gobernados por una de las mejores municipalidades
del pais. Esperamos nuestra queja sea escuchada y que pronto se tomen las acciones contra
ese amoral establecimiento. Si no fuere asi, enviariamos nuestra queja a medios de
comunicacion colectiva.

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Solicitar al Alcalde Municipal y a la Unidad Tributaria
atender a la mayor brevedad la denuncia expuesta por los vecinos y presentar un informe a este
Concejo Municipal.

ARTICULO 26. Se conoce Informe de Gestion 2016-2020 de la Sindica Rosa Murillo Rodriguez,
Sindica Propietaria del Distrito de San Antonio.

Ref. Informe de fin de Gestion
Afo: 2016

Los concejos de distrito de San Antonio, La Ribera y la Asuncién decidimos acordar que las
partidas especificas del gobierno central se van a unir con el objetivo de realizar un proyecto en
cada distrito. Para este afio 2016 quedo asi: San Antonio: 2.805.033.90, La Ribera:
2.263.980.90 y la Asuncion: 1.980.399.40. Por lo que se acordd el proyecto denominado
Reconstruccion de Aceras en el tramo de Escuela Espafia hacia el Cementerio en el distrito de
San Antonio, por un monto de 7.049.414,20 presentado al Concejo Municipal y aprobado.

Valoracion de Proyectos presentados por las Organizaciones Comunales del Distrito San
Antonio, tales como:

Asociacion Cultural EI Guapinol. Rondalla Municipal de Belén.
Fundacion Clinica del Dolor. Cruz Roja Costarricense.

Asociacion Adultos Belemitas. Asociacion Pro-Salud de San Antonio.
Asociacion Pro-Salud B. Escobal. Colegio Técnico Profesional de Belén.

Para que sean aprobados por el Concejo Municipal e incorporar al Presupuesto Ordinario.
Afo: 2017

Se analiza, se aprueba y se presenta ante el Concejo Municipal el Informe de Becas para el afio
2017.
Distribucién por Distrito:

San Antonio..........cceeeeviennnnn. 152
LaRibera........ccooovvvvviiiiiinnnnn. 155
La Asuncion...........cccccevvveneee. 48
Fuera del canton................. 5

El costo del Grupo de Estudiantes es de 51.100.00



Se conoce, se aprueba y se presenta ante el Concejo Municipal la Partida Especifica para el
afio 2017.

San Antonio............cccevvennnnn, 1.876.845,80
LaRibera..........cccoviiiiiinnnn 1.508.852,80
La Asuncion............cccoeeeeene 1.321.514,20

Los Concejos de Distrito de San Antonio, La Ribera y La Asuncidn acordamos unir esta partida
especifica para un solo proyecto denominado: Construccion de Obras y Mejoramiento de los
Parques en el Distrito de la Ribera por un monto de 4.707.112,90. Fue aprobada por el Concejo
de Distrito de San Antonio y presentada ante el Concejo Municipal.

Se Valoran los Proyectos presentados por las Organizaciones del Distrito San Antonio tales
como:

asociacion Cultural EI Guapinol. Rondalla Municipal de Belén.

Fundacion Clinica del Dolor. Cruz Roja Costarricense.

Asociacion Adultos Belemitas. Asociacion de Salud San Antonio
Asociacion Pro-Salud B. Escobal. Asociacion Civica Pro-ldentidad Belemita.
Asociacion Administradora del Salén Liceo Experimental Bilingle de Belén.

Comunal de Barrio Escobal.
Afo: 2018

Se analiza, se aprueba y se presenta ante el Concejo Municipal el Informe de Becas para el afio
2018.

Distribucién por Distrito:

San Antonio.........ccoeeeeeiiiiiiiiieeeeee 240

LaRibera.......ccoooviiiiiiiiiiiiiiie 169
La ASUNCION.......covvveeiiiieeeeiieeeeee, 59

Fuera del Cantdn..........cccceeeeeene. 22

Costo total del Grupo de Estudiantes es de 152.970.00

Los Concejos de Distrito de San Antonio, La Ribera y San Antonio decidimos unir las Partidas
especificas para realizar un proyecto por distrito. Se realizara el Proyecto denominado
Construccion de Muros de Seguridad en Aceras sobre la Avenida 44 en el distrito de la Asuncion.
Por un monto de 4.705.546,90. Fue aprobado por el concejo de distrito de San Antonio y
presentado al Concejo Municipal. Se valoran los proyectos presentados por la Organizaciones
del distrito San Antonio tales como:

Asociacion Cultural EI Guapinol. Rondalla Municipal de Belén.

Fundacion Clinica del Dolor. Cruz Roja Costarricense.

Asociacién Adultos Belemitas. Asociacién Pro-Salud de Barrio Escobal.
Asociacién de Salud San Antonio. Asociacién Civica Pro-Identidad Belemita.

Asociacion Adm Salon Comunal de Barrio Escobal.



Liceo Experimental Bilinglie de Belén.
Para que sean aprobados por el Concejo Municipal e incorporar al Presupuesto Ordinario.

La Unidad de Ambiente de la Municipalidad de Belén presenta ante el concejo de Distrito de
San Antonio el proyecto denominado Gestion de Residuos Orgéanicos mediante el Sistema de
manejo en la Fuente, el cual fue analizado y aprobado para presentarlo ante el Concejo
Municipal por un monto de 16.000.000.00. En mi posicion como Sindica gestione las siguientes
ayudas ante el Area de Desarrollo Social de la Municipalidad de Belén:

Construccion de Cuarto con bafio para Adulta Mayor.

Cambio de Techo, donde habita adulta mayor.

Arreglo de Cuarto para adulta mayor problemas de salud.

Cambio de Techo donde habita sefiora de problemas de salud.

Estos casos todos fueron aprobados y ejecutados.

Afio: 2019

Recomendar al Concejo Municipal el Informe de Becas para el afio 2019.
Quedando distribuido asi:

San Antonio..........coeeeevieenes 232
LaRibera.......ccooooevviiiiiiiin 161

La Asuncion...........ccoeeevveeeenn. 56

Fuera del Cantdn................. 14

Costo total del Grupo de Estudiantes................ 49.910.000.00

Partida Especifica al Cantdn de Belén es de : 3.524.665,50 de ese monto le corresponde al
distrito de San Antonio un monto de 1.556.658,70. El concejo de Distrito acordamos recomendar
al concejo Municipal que se destine al proyecto Ampliacion del Salén Comunal de Barrio San
Vicente.

Valoracion de Proyectos presentados por las Organizaciones Comunales tales como:

Asociacion Cultural EI Guapinol. Rondalla Municipal de Belén.

Fundacion Clinica del Dolor. Cruz Roja Costarricense.

Asociacion Adultos Belemitas. Asociacién Pro-Salud de Barrio Escobal.
Asociacién Pro-Salud San Antonio. Asociacion Civica Pro-Identidad Belemita.

Asociacion Adm. Salén Comunal

Barrio Escobal.

Para que sean Aprobados por el Concejo Municipal y sean incluidos en el Presupuesto
Ordinario.

Afio: 2020
Se recomienda al Consejo Municipal el Informe de Becas afio 2020 quedando asi:

San Antonio..........ccccoeenn. 275
LaRibera.........cccoovviiin, 172



La Asuncion...........cc......... 57
Fuera del canton............. 29

Costo total del Grupo de Estudiantes............................ 58.880.000.00

Quien suscribe Rosa Murillo Rodriguez, cedula de identidad numero 4-0131-0438, divorciada,
secretaria, actuando en mi condiciéon de Sindica Propietaria del Distrito de San Antonio me
presento a rendir en tiempo y forma el Informe de fin de gestion conforme lo establece el articulo
12 inciso e de la Ley General de Control Interno y la Resolucion N.D-1-2005-CODFOE de la
Contraloria General de la Republica con fundamentos en la siguiente:

1. Resumen Ejecutivo
El presente informe resume la labor realizada en el Concejo Municipal de Belén, en el periodo
comprendido entre el 2016 al 2020. Darle el mejor destino a las Partidas Especificas del
gobierno central.
Aprobacion de Becas para poblacion en riesgo socioeconomico.
Aprobacion de proyectos de Organizaciones Comunales.

2. Resultados de Gestion

Me siento satisfecha de la gestion realizada durante el periodo del 2016 al 2020. En donde
adicional a las labores mencionadas anteriormente también realice lo siguiente: Gestione
mejoras en vivienda a familias en situacion de riesgo ante el Area de Desarrollo Social de la
Municipalidad de Belén. Gestione subsidio para funeral en casos de familias en pobreza o
pobreza extrema.

3. Notificaciones
Como medio principal sefialo el correo electrénico: romuro.24@hotmail.com y de modo
accesorio el teléfono nimero 8847-43-61

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Comunicar al Concejo Municipal 2020-2024 y a la Unidad
de Recursos Humanos para lo que corresponda.

ARTICULO 27. Se conoce Informe de Gestion 2016-2020 del Regidor Suplente Luis Zarate
Alvarado.

Ref: Informe de fin de gestion

Quien suscribe, Luis Alonso Zarate Alvarado, cédula 401860930, vecino de La Ribera de Belén,
Heredia, soltero, de profesion periodista, actuando en mi condicion de regidor suplente del
periodo 2016-2020; me presento a rendir en tiempo y forma el informe de fin de gestion,
conforme lo establece el articulo 12, inciso e), de la Ley General de Control Interno y la
resolucion N° D-1-2005-CO-DFOE, de la Contraloria General de la Republica; con fundamento
en lo siguiente:



1. Resumen ejecutivo

La rendicion de cuentas es aspecto consustancial para lo funcionarios de eleccién popular, ya
que permite que la ciudadana conozca de primera mano el trabajo realizado en su gestion y
para la cual fue electo. Desde la posicion de regidor suplente, que por normativa no vota, a
menos que se ausente su titular, pero tiene derecho a vos y a conocer todos los aspectos que
se gestan desde la corporacién municipal, el trabajo que se puede realizar es de apoyo y
seguimiento a los asuntos de interés. Sin embargo, valga decir, que uno de los aspectos
destacados de esta posicion, es la oportunidad de presentar mociones, formar parte de
comisiones y acompafiar la labor de los funcionarios municipales en gestiones que impliquen el
trabajo mancomunado con el Concejo. Sin embargo, creo que el trabajo medular de una
miembro del Concejo es ser intermediario entre la corporacion municipal y su comunidad, siendo
los oidos, los ojos y la voz de esta, para que, de esta manera, llevar sus inquietudes a los
responsables con la esperanza de que sean atendidas de manera responsable.

Quisiera destacar que uno de los asuntos que mas he de valorar durante estos afios de
gestiones, fue la oportunidad de trabajar junto con algunos funcionarios municipales, lo cual me
llevo a conocer su altisima calidad profesional y su entrega por la institucion y la comunidad, a
pesar de que en ocasiones se labora sin los recursos suficientes o con condiciones que no son
las mejores. Durante estos afios, tuve la oportunidad de acompafiar como suplente a Maria
Antonia Castro, esto gracias a una coalicién politica-partidaria gestada hace 4 afios, en este
punto es necesario acotar que fueron mas lo puntos de encuentros que de desencuentros y es
necesario recalcar la entrega, el estudio, la rigurosidad y la seriedad del trabajo de dicha
regidora propietaria, que sin duda demuestra, de manera desinteresada, una profunda vocacion
de servidora publica. Aspectos esenciales que marcaron esta gestion compartida fueron,
analisis de propuesta del nuevo edificio municipal, puesta en marcha de las transmisiones via
Facebook en vivo de las sesiones del Concejo Municipal, apoyo a organizaciones comunales
tal como asociaciones culturales o de desarrollo, rescate del patrimonio arquitectonico local, tal
es el caso del beneficio en La Ribera, entre otros.

Llegada el final de nuestra gestidn, sefialo, a titulo muy personal, que se quedd debiendo a la
comunidad en algunos temas, responsabilidad que no solo debe ser compartida por el Concejo,
si no también, por su contraparte, la alcaldia. Lastimosamente no se avanzo lo suficiente en la
lucha contra los malos olores que afectan practicamente a todo el canton, mejorar la calidad del
servicio de transporte publico, hicieron falta propuestas para mejorar infraestructura vial que
ayuda a combatir las presas, no hubo brazo politico para incidir en el Gobierno Central de la
manera en que algunos ediles esperabamos, no se avanzd en temas como la actualizacion del
plan regulador, no se concretaron propuestas innovadoras para mejorar los espacios publicos,
entre otros. Agradezco a la vida y al destino que me ha permitido llegar al término de esta
gestion, agradecer a todos aquellos vecinos, funcionarios que nos acompafiaron, de una u otra
forma, durante este recorrido.

Belén, a pesar de su buen renombre a nivel nacional, es una comunidad que adolece en varios
aspectos, como sociales, hay pobreza y exclusion social; en aspectos ambientales hay tareas
pendientes como echar a andar planes de movilidad o rescatar zonas para proteccion; en



seguridad ciudadana se requiere un mayor acercamiento entre la politica municipal y su vecino
para el desarrollo de seguridad comunitaria; la juventud debe contar con espacios y programas
institucionales para su desarrollo; solo para citar algunos aspectos. Queda en manos de las
nuevas autoridades y a la alcadia la responsabilidad de encaminar la corporacion municipal en
una ruta que haga diferencia

2. Resultados de la gestion

A. Algunas mociones e iniciativas presentadas
e Fecha

o Acta

Para solicitar la instalacion de una parada de buses sobre la ruta 129, a la altura del barrio
Horacio Murillo, sector este, cerca de “Instancias Pittier”. En esa zona los usuarios de servicios
publicos no cuentan con infraestructura y se debe esperar bus al borde de la calle, no hay acera.
Se solicito a la administracion hacer gestiones, como resultado se detallé que se debe gestionar
una donacion a los propietarios del terreno, actualmente a la venta. Aun pendiente de
concretarse.

e Fecha: 10 de enero 2017

e Acta 02-2017
Mocion para declarar a Belén libre de discriminacion por orientacion sexual, nacionalidad, etnia,
identidad de género o credo.
Gracias a esta mocion, se logré declarar nuestro cantén como libre de discriminacion, un
aspecto que contribuye al respeto a los Derecho Humanos de la poblacion LGTBI. Sin embargo,
el aspecto mas destacado es que este tipo de acciones es la transversalidad que se da en el
trabajo social del gobierno local, ya que gracias a este tipo de acciones se justific la exhibicion
de la obra de teatro El Salto.

e Fecha: 12 de julio

o Acta 41-2016
Mocion par rechazar todo tipo de crueldad injustificada contra los animales domésticos o
silvestres.
Una mocion que pretendié sensibilizar a la comunidad en contra de la violencia injustificada
contra los animales, en el marco de varios hechos noticiosos que daban cuenta de actos crueles
contra esas criaturas, especialmente el perro Duke y el tucan Grecia. En esta mocidn también
se le envia una excitativa a los diputados de aquel entonces para que aprobaran legislacion en
la materia.

e Fecha: 10 de mayo

o Acta 28-2016
Mocion para reconozca la labor hecha por la Red Natural Belemita en cuanto a la organizacion
de la Eco Feria Belén y su importantisimo aporte en materia ambiental y cultural en nuestra
comunidad.
Una mocion en linea con el apoyo que se le dio durante todo este periodo a las organizaciones
comunales y su gestidn. Gracias a esta accion se reconoce la labor de la Red Natural Belemita,
hoy Belén Sostenible, en la organizacién de la Eco Feria Belén y su importantisimo aporte en
materia ambiental y cultural en nuestra comunidad.



e Fecha: 24 de julio

e Acta43-2018
Para convocar a audiencia al sefior Ministro de Obras Publicas, Rodolfo Mendez Mata.
La intencion de esta accidn es llevar a instancias ministeriales la preocupacion del Concejo
Municipal en relacién con algunos proyectos de infraestructuras pendiente e importantes para
la comunidad.

e Fecha: 12 de marzo

e Acta 15-2019
Mocidn para hacer un llamado a comerciantes para que coloquen parqueos de bicicletas en sus
centros comerciales.
Esta es una iniciativa presentado en conjunto con la Comision de Movilidad, cuyo objetivo fue
la de sensibilizar a los comerciantes en cuanto a la importancia de colocar parques de bicicletas
en el marco del impulso a los medios de transporte alternativos.

e Fecha: 27 setiembre

e Acta 57-2016
Para reconocer la labor de los belemitas creadores de los Juegos Escolares y declarar de interés
comunal la edicién nimero 30 de estas competencias. Esta mocion se presenta en el marco de
la edicion 30 de los Juegos Escolares, justas que solo se realizan en Belén, y su intencion es
reconocer a los lideres comunales que gestaron, a través de la historia, dicho evento deportivo.

e Fecha: 26 de marzo

e Acta 18-2019
Mocion para destacar la labor de los ganadores del fondo concursable que realizaron el proyecto
llamado, “Agricultura en Belén, un legado ancestral” y solicitar que otras municipalidades del
pais lo proyecten.
Esta mocion tuvo como intencion la de alabar el trabajo de los jovenes belemitas que se
encargaron de producir dicho documental, a la vez que se resalta la iniciativa modalidad “fondo
concursable”, ademas se sugiere a otras municipalidades que den a conocer dicho documental.

B. Participacion en comisiones

2. Comision de Movilidad Urbana
Junto con las funcionarias que integran esta comisién, se trabajo en la organizacién de eventos
al aire libre que tienen como finalidad impulsar la toma de espacio publicos para recreacion, se
analizaron propuestas para impulsar alternativas de movilidad urbana en el cantdn, para mejorar
el transporte publica y para sensibilizar sobre este tema a diferentes sectores de la comunidad.
La comisidn actualmente sigue su trabajo y se espera que este afio se ejecuten proyectos
importantes, como alquiler de bicis.

3. Comisién de Seguridad
En esta comision se conocid la urgencia de crear una politica cantonal de seguridad ciudadana
cantonal con el objetivo de trazar una vision en cuanto al manejo de la seguridad en Belén que
incluya la participacion de sociedad civil, Fuerza Publica y otros actores. El trabajo de esta
comision esta en suspenso mientras se ejecutan otras iniciativas como “Belén Libre”

4. Comisién de Ambiente
De manera formal integré esta comision, que se encarga de evaluar y analizar diferentes
proyectos, ademas de dar asesoria al Concejo Municipal. En este aspecto recalco el interés en



el trabajo que se realiza para recuperar desechos valorizables. Por aspectos laborales, la
participacion en este foro no fue constante.

C. Incidencia en otros temas
Una de las preocupaciones de este regidor, desde el inicio de su gestidn, fue la de transparentar
el trabajo del concejo municipal a través de los recursos tecnoldgicas que se cuentan
actualmente. A pesar de que, para el 2016, se contaba con una transmision en vivo desde la
pagina web, este esfuerzo resultaba insuficiente ya que no abarcaba redes sociales. Una vez
que el contrato de dicho servicio concluyd, nos avocamos en darle seguimiento a la nueva
propuesta de cartel, por lo cual se participaron en reuniones con la unidad de servicio, junto con
la asesoria de funcionarios, como Daniel Vargas, a fin de crear un cartel que tuviera los servicios
que requiere la ciudadania. Gracias al trabajo conjunto de funcionarios municipales y miembros
del Concejo se logro llegar a una propuesta de cartel satisfactoria a partir de la cual se logré
renovar el equipo, abaratar costo y lograr que las transmisiones se publicitaran desde Facebook.
Actualmente es el servicio que permite a cientos de belemitas conocer, en vivo, los temas que
se discuten en el Concejo Municipal. Este esfuerzo es para transparentar la labor de los
funcionarios publicos, ademés de que promueven la rendicion de cuentas y la transporte.
D. Conclusiones

La democracia se fundamenta en la representacion a través de los partidos politicos, a partir de
esta premisa, los partidos politicos, en su rol de oposicion u oficialismo, deben de reconocer la
razon de su existencia, pero mas alla de eso, cada bando debe “soportarse” y convivir de manera
respetuosa. Es necesario comprender que oposicion no es lo mismo que enemigo y que la critica
no es un ataque. Solo entendiendo esta logica se podria dar una convivencia o balance en
democracia. La oposicion no debe renunciar a su control politico, al igual que el oficialismo debe
ser claro en la ruta que quiere caminar para ejecutar sus proyectos. Méas alla de ganadores o
perdedores, los partidos politicos que inciden en el Concejo Municipal deben avocarse en
procurar que la corporacion municipal cumpla con las expectativas de los ciudadanos. El didlogo
responsable y transparente deben privar en estos 4 afios que se tiene por delante.

E. Notificaciones

Como medio principal sefialo el correo electronico luiszarate30@hotmail.com y de modo
accesorio el teléfono/fax/correo 8871-1769

SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Comunicar al Concejo Municipal 2020-2024 y a la Unidad
de Recursos Humanos para lo que corresponda.

ARTICULO 28. El Presidente Municipal Arq. Eddie Mendez, informa que de su parte quiere
reconocer y agradecer la labor valiosa de las funcionarias de la Secretaria Patricia Murillo y Ana
Quesada que han dado a este Concejo saliente, agradecer a todos ustedes y a los que no estan
con nosotros, que de una u otra nos ayudaron a defender, trabajar y querer un mejor porvenir
para la comunidad, agradecerles por secundar y no secundar ideas, propuestas, proyectos que
de una u otra manera hemos realizado en el tiempo que algunos serén pilares, para que siga
apoyando el desarrollo y el futuro de nuestra comunidad, todos los plazos se vencen y hoy nos
llegan a algunos el momento para despedirse. Pero esperamos encontrarnos nuevamente en



grupos de trabajo, para seguir buscando las soluciones o propuestas mas acertadas para Belen.
Nos vamos con la tranquilidad y optimismo de que lo nuevos que vendran, tendran el
compromiso Yy el teson, para trabajar por tan querida Municipalidad.

Mil gracias de nuevo al Alcalde, funcionarios y compafieros Concejo Municipal 2016-2020, de
nuevo a Patricia Murillo y Ana Quesada. Con carifio.

La Secretaria del Concejo Municipal Ana Patricia Murillo, agradece a Dios primero por el trabajo
mas de 20 afos en la Secretaria del Concejo y porque gracias a este trabajo que me encanta,
me ha permitido durante tantos afios conocer a grandes personas y agradece durante estos 4
afios que estuvieron aqui y ojala los que se quedan sigan cosechando éxitos y los que se van
muchas gracias.

Alas 8:00 p.m., finaliz6 la Sesién Municipal.

Ana Patricia Murillo Delgado Arg. Eddie Mendez Ulate
Secretaria Municipal Presidente Municipal



